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Abstrakt

Hannah Arendtovd rozezndva tfi zédkladni Cinnosti v ramci lidského vita activa-praci,
jednani a zhotovovani. V lidském Zivoté by mély byt zastoupeny vSechny tfi typy ¢innosti.
Zvlastni daraz je vSak kladen na jednani. Jeho prostfednictvim vystupuje Clovek ze své
samoty, kterou potiebuje k praci a vstupuje do vefejné sféry, kde jednani a fe¢ vytvaii
prostor pro vzdjemné vztahy s druhymi, vyjednavani a presvédcovani. To vSe se vSak
ned¢je, pokud se Clovek kvili svému vztahu k praci zméni v homo faber, v hor$im piipadé
v pouhé animal laborans. Jedna se o situaci, kdy prace a spotfeba zcela ovladnou jeho
Zivot. Spolu s byrokratizaci, vlivem techniky a masovou existenci posiluji jeho pocit
osamélosti a bezvyznamnosti, ¢imZz oteviraji prostor pro ndsili, teror a ideologii, které
mohou vyaustit aZ v totalitni vladu.

Pokud priistoupime na mySlenku, Ze pojeti vefejné sféry u Arendtové muze
v zékladnich rysech a na nejobecngj$i roviné¢ odpovidat tomu, jak je dnes pojimédna
obCanskd spoleCnost, ziskdvdme tak ,,novy* prostor, kde je ¢lovéku umoZnéno znovu
jednat a ziskdvat zkuSenosti z jednani. Clovék timto zptisobem znovu obnovuje celistvost
vita activa, stava se mén¢ ohrozeny pusobenim ideologii a sniZzuje tak moznost ndstupu

totalitarismu.

Abstract

For the philosopher Hannah Arendt, the term vifa activa comprehends three fundamental
human activities-labor, work and action. All three activities shall be part of our life and,
ideally, they shall be balanced. Besides being in balance, Arendt believes that action is the
most important one of them. Through action, man steps out of the loneliness which he
needs for his work and enters the public realm that helps to form. There he establishes
a mutual relationships with the others, negotiates, persuades and confirms his presence.
But this is not possible if a man transforms himself, because of his relation to work, into
the homo faber or, in the worst case, into the animal laborans. Work and expenditure take

control of his life. This, together with bureaucracy, the influence of technology and mass



being, increases the feeling of loneliness and insignificancy, and opens a space for
violence, terror and ideology what can cause the governance of totalitarianism.

If we agree that Arendt’s conception of the public realm is, in the basic
characteristics and on the most general level, similar to civil society from our modern
viewpoint, we gain “new” realm where man can act and can gain the experience of action.
The integrity of his vita activa is restored. It means that a man should be less threatened by

the influence of ideologies and the possibility of totalitarianism commencement is reduced.
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Uvod

Jak uz sdm ndzev napovidd, ma price vychdzi z politické filosofie vyznamné némecké
filosofky 20. stoleti Hannah Arendtové. Kromé zabyvani se problémem totalitarismu pati{
k jejim hlavnim tématlim teorie jedndni, v niZ navazuje na silnou aristotelskou tradici.
V souvislosti s timto tématem mtZeme povazovat za jeji nejvyznamnéjsi dilo v némeckém
origindle vydané pod nazvem Vita activa oder vom tdtigen Leben,’ jez patii v ceském
prekladu k mym zdkladnim materidlam.

Jednim z hlavnich motivi jeji filosofie je odlisSeni ekonomické sféry od sféry
vetejné, resp. politické v nejSirSim slova smyslu. Vychdzim pfitom z pfesvédceni, Ze pojeti
vetejné sféry u Arendtové miiZze v zakladnich rysech a na nejobecnéjsi roviné odpovidat
tomu, jak je dnes pojimdna obCanska spoleCnost, kterd je vymezovana jak oproti Cisté
ekonomické oblasti tak také oproti politice v uz§im pojeti.2

Metodicky lze ptredkladanou praci charakterizovat jako interpretatni pokus
o srovndni pojeti vefejné sféry pravé u Arendtové, s vybranymi charakteristikami
obcanského sektoru.

Zakladni tezi mé préce je otdzka, zda a do jaké miry je obCansky sektor oblasti, ve
které se muze v dne$ni situaci rozvijet a napliovat aktivita svobodného jedndni tak, jak mu
rozumi Arendtova.

V prvni kapitole mé price nejdiive nastinim a vymezim obcanskou spole€nost
a s ni bezprostiedné souvisejici obCansky sektor. Na zacatku strucné popiSu formovani
moderntho pojeti obCanské spolecnosti zaloZené na mySleni Johna Locka a Charlese
de Montesquieua, které ji odliSuje od statu. Nasledné se budu vénovat nastinéni sporu mezi
stoupenci maximalistického, generalistického a minimalistického vymezeni obcanské
spolecnosti. Na zavér této Casti prejdu k otdzce vztahu obCanského sektoru a statu. Snahou
je ukazat typy problémi a témat, jeZ se dostdvaji do stfedu zajmii obcanského sektoru
a vysvétlit, pro¢ je pravé obcansky sektor (resp. obcCanskd spolecnost) dopliujici
alternativou ke statnim institucim. V ramci tohoto tématu se nemohu vyhnout otazce, proc¢
stit (a jeho instituce) na tyto problémy nestaci a ty musi byt nisledné feSeny obcanskym
sektorem, resp. pro¢ se muze n€¢kdy zdat, Ze stat stoji v protikladu k obcanské spolecnosti.
Jako hlavni zdroje k odpovédim zde vyuZividm zejména studie Karla Miillera (filosoficko-

sociologické pojeti problému) a Martina Potiicka (sociologicky pohled).

' Ve své prici vyuzivam &esky preklad Véclava Némce vydany pod ndzvem Vita activa v roce 2007
v nakladatelstvi OIKOYMENH.
% Pro Arendtovou byla spolec¢nost stat (spole¢nost=polis).



Ve druhé kapitole se dostanu krozdéleni nékolika typi lidskych ¢innosti
napliiujicich lidskou existenci tak, jak je vidi prdvé Arendtovd. Jednd se o svobodné
jednani, tvarci zhotovovani a praci odpovidajici biologickym cykltim naseho t&la.’ Zatimco
podminkou price je Zivot sdm, ve zhotovovani se objevuje to, ¢im se ¢lovek stavi proti své
ptirodni a biologické véazanosti. Zhotovovanim se vytvaii oblast, jeZ je v protikladu
k oblasti pfirodni. Zpfedmétniuje se tak to, co je schopné pretrvat lidsky individudlni Zivot.
Jednani je vefejnou Cinnosti probihajici mezi lidmi, pfi které se cloveéku otevird oblast
politického Zivota. Pro svou existenci a uchovani lidstvi potiebuje clovék vSechny tfi typy
téchto Cinnosti, ale jen svobodné jedndni pro n¢j predstavuje skutecné a tiplné naplnéni
lidstvi. Takovéto naplnéni v§ak miiZe byt ohroZeno, pokud v Cinnosti ¢loveka prevazi prace
odpovidajici pfedevsim na potiebu zajistovani biologického pretrvavani.

Jednani spolu s tec¢i vytvaii prostor, kde lidé vstupuji do vzdjemnych vztaht,
vyjedndvaji a presvédCuji se. Jednou z véci, co tento prostor a vztahy muze narusit je
ndsili. Dal$sim nebezpe¢im je podle Arendtové novovéké ocenovani a pieceiovani prace na
ukor prostoru jedndni. S tim spojend byrokratizace, technika a masovd existence posiluji
pocit osamélosti a bezvyznamnosti a tim oteviraji prostor k ndstupu systému totalitdrni
vlady (Kunzmann a kol., 2001: 233).

Jak uz bylo feceno, idedlni stav znamend, Ze jsou v lidském Zivoté piitomny
vSechny tfi typy Cinnosti a Zadna nijak vyrazné€ nevybocuje. V nasledujicich podkapitolach
se pokusim ukdzat, co se stane, pokud se priace a zhotovovani "n&jakym zpiisobem
zvrtnou", to znamend, kdyZ se na n¢ zacne klast pfiliSny diraz nebo dokonce nahrazuji
jednani. U zhotovovani tak hrozi, Ze se Cloveék postupné proméni ve formu homo faber,
ktera se mlze pres priliSny dlraz na praci dostat az do faze animal laborans. Tyto stavy
s sebou nesou nebezpeci otevienosti pro cestu nasili, teroru, ideologie a mohou tak vyustit
jiZ zminovanym totalitarismem. Dé&je se tak proto, Ze lidé v diisledku riznych vlivil ztraci
vetfejny prostor, kde mohou jednat. Podle mé teze je to pak pravé dneSni obcanska
spolecnost, kdo by ndm mél znovu poskytovat prostor ke svobodnému jedndni. Jednim
z divodii je skuteCnost, Ze obcanska spole¢nost vyZaduje aktivni spoluicast obcant,

neklade na n¢ naroky zhotovovéani, ani z nich ne¢ini pouhé anonymni soucdsti pracovniho

procesu, které maji za cil hlavné uspokojit zékladni biologické potieby.

3 Je nutné hned na pocatku upozornit, Ze moZznym problémem s pojetim Arendtové muze byt jeji jasné
rozliSeni riznych sfér a typl jedndni, které vSak v nasi kazdodenni zkuSenosti v této Cisté podobé& sotva
najdeme. Stejné¢ tak musime brdt v dvahu, Ze dochdzi k prostupim mezi sférou ekonomickou
a neekonomickou sférou vetejnou a tato prostupnost se stale vice prohlubuje.



V posledni kapitole pak zpétn€ sleduji, jak obcansky sektor poskytuje pole
pusobnosti pro napliiovani lidstvi prostiednictvim svobodného jedndni a jak se stdva jistym
ochrannym prvkem pted ideologizujicimi tendencemi v celé spole€nosti. Tuto skutecnost
se snazim popsat na tfech drovnich. Za prvé s ohledem na ty, na které jsou aktivity
obcanské spolecnosti zaméteny. Za druhé s ohledem na ty, ktefi jsou v obcanském sektoru
dobrovolné aktivni a nakonec s ohledem na celek spole¢nosti. Zde se dostavam ke dvéma
dalezitym vlastnostem obcanské spolecnosti. Jde o to, Ze pravdépodobné kvili silnému
celospolecenskému vlivu ekonomické efektivity a uzitnosti fesi obCansky sektor pouze
dasledky tohoto soucasného stavu, nikoli vSak jeho piiciny. Na druhou stranu funguje jako
velmi dulezity piiklad toho, Ze motivace a existence lidi nemusi byt spojena
s pfevladajicimi tlaky na zvySovani efektivity a zisku. Jde o to dat lidem prostor k jednin{

a nechat jim opét zakusit pocit, Ze mohou déj véci ve svété svym jednanim ovlivnit.



1. Obcansky sektor a stat

Celkové vymezeni pojmu obcanské spolecnosti a obCanského sektoru je komplikované
a mohla by mu byt vénovédna samostatna prace. Této skutecnosti jsem si védoma a uvadim
zde jen nékteré teorie, jez povazuji za duleZité pro nastinéni rdmce obcanské spolecnosti
(resp. obcanského sektoru), ktery by mél v souladu s mou otdzkou vytvéatet v dneSnim
sveéte prostiedi pro svobodné jednani tak, jak je chapano v koncepci vita activa Hannah
Arendtové. Vedle vybranych obecnych charakteristik stru¢né popiSu formovani moderniho
pojeti obcanské spolecnosti, zaloZzené na mysSleni Johna Locka a Charlese de
Montesquieua, které ji odliSuje od statu.* Vychdzim pfitom zkoncepce Locka
a Montesquieua popsané u jinych autorti. Ddle se zde budu vénovat sporu mezi stoupenci
maximalistického, generalistického a minimalistického vymezeni obcanské spole¢nosti.

K zodpovézeni mé teze, zda a do jaké miry je obCansky sektor oblasti, ve které se
muze v dneSni situaci rozvijet a napliovat aktivita svobodného jedndni, jak ji rozumi
Arendtovd, je nutné se zaméfit na otazky tykajici se vztahu obCanského sektoru a stitu. Jde
zejména o to ukdzat, na jaké druhy problému se obCansky sektor zamétuje a vysvétlit, pro¢
je obcansky sektor (resp. obcanskd spolecnost) doplilujici alternativou ke statnim
institucim. Dalsi dtlezitou otdzkou je, pro¢ stit (a jeho instituce) nestaci na problémy,
které musi ndsledné feSit obCansky sektor, resp. pro¢ se zdd, Ze stit stoji mnohdy
v protikladu k obcanské spole¢nosti. Pii zodpovidani téchto otizek budu z velké casti
vychazet ze studii Karla Miillera (filosoficko-sociologické pojeti problému) a Martina

Pottcka (sociologicky pohled).

K vyraznéjSimu formovani obcanské spolecnosti tak, jak je chdpana v dneSnim
smyslu,5 zacalo dochdzet v 19. stoleti. Jednalo se zejména o reakci na riist moci stétu,
industrializaci, sekularizaci a ptesun masy délnikli z venkova do mést, které s sebou
pfinédseli socidlni problémy. Cirkev ustoupila z vefejného Zivota, coZ bylo mozZné pocitit
zejména na chudych predméstich, stradajicich jak po strance hmotné tak i mravni. Tato

realita délnického Zivota upozornila na skutenost, Ze neni mozné, aby veskeré problémy

* V obdobi mezi antikou a 18. stoletim se mezi statem a spole¢nosti ne¢inil Zadny rozdil. Pokud budeme
vychdzet z tradice antického Recka, tento rozdil zde skute¢né nenajdeme. Zivot se tu odehrdvé v ramci polis,
kde se mohou svobodni obcané-muzi podilet na politickém zZivoté (vefejné sféte) a pak se vénovat soukromé
existenci v domdcnosti oikos. Nejde tedy o dichotomii spolecnost-stat, ale vetfejny-soukromy. Ackoliv se zde
muiZeme setkat s terminem koinonia politiké, coz lze piekladat jako obCanskou spole¢nost, jednalo se ve své
podstate o polis. Stat a ob¢anska spolecnost byli jedno a to samé (Skovajsa, s.d.).

> Ve vyznamu dobrovolné, spontdnni ¢innosti ob&and ve vefejném zdjmu (Sokol, 2002)
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ve spolecnosti feSil stit. Vyznamnym podnétem pro vznik obCanské spole€nosti se tak
stalo velké soustfedéni lidi ve méstech. Takovéto ,,nové* masy méstskych lidi byly
pfipraveny o tradi¢ni rodinné-vesnické vazby6 napomdhajici feSeni fady krizovych situaci

v jejich Zivot& (Sokol, 2002: 5-6).

1.1. Obc¢anska spolecnost, spor minimalisti s maximalisty a generalisty

Pojem obcanskd spoleCnost se pouZzivd jako protiklad ke stavu ur€ité necivilizovanosti
(napft. despotické vlady). Obcanska spolecnost je spojena s formami vlady, kde vladne
pravo, a kde jsou vztahy a spory mezi obCany preivem8 upraveny. Prevldda zde sluSnost
a obCanské partnerstvi. Zpocatku byl u ni také patrny silny mordlni ndboj. Obcanska
spolecnost je spojovdna s méstskym zpuisobem Zivota, vytiibenym a aktivnim obcanskym
Zivotem a obchodnimi dovednostmi (Miiller, 2002a: 40).

Dnesni pfedstavy o obcanské spolecnosti vychdzi z koncepce Lockovy filosofie,
hlasajictho ideu mimopolitické dimenze spole¢nosti, a koncepce Charlese
de Montesquieua, pro kterého naopak byla spolecnost politickou organizovanosti,
konstitu¢né rozdélenou mezi vice nezavislych zdroji. Locklv pfistup ovlivnil utvareni
odd¢lené obcanské spolecnosti a stitu. V jeho pojeti prestava Clovek Zit v prirozeném
stavu, kde plati pfirozeny zdkon a uzavira prvotni smlouvu. Termin ob¢anska spolec¢nost je
tu pouzivan ve vyznamu politické spolecnosti. Oproti tomuto pojeti stavi Miiller
Montesquieuem vyzdvihovanou silnou, ale omezenou a neodstranitelnou monarchistickou
vladu. V jejim rdmci se setkdvime se sklonem ke zneuzivani moci, proto se tu objevuje
dnes jiz klasické rozdéleni na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, které umoZznuje
jejich vzajemnou kontrolu. Mimo to je zde také republikansky model, kde je jako hlavni

ctnost povazovana laska k zdkonim a vlasti. To se v praxi projevuje jako sebezaptent,

® Také Arendtovd zastivé myslenku, Ze rozvojem spolecnosti doslo do ur¢ité miry k absorbovani rodiny
a spole¢nost se stala skoro jeji plnohodnotnou nihradou (Arendtovd, 2007).

" Miizeme se viak setkat i s dal§imi diivody vzniku ob&anské spole¢nosti. Napiiklad v Cechdch se ob&anska
spole¢nost zpocatku zabyvala zejména kulturni a vzdé€ldvaci Cinnosti, ¢imZ napomdhala formovéni stitu
(Miiller, 2002b).

¥ Obcanskd spoleCnost se ,,prosazuje skrze neustdle se vynofujici, ptisobici a zanikajici socidlni interakce
mezi obCany“ (Poticek, 1997: 51). Takto definovana obcanskd spolecnost ma dvé slozky. Pravni ramec,
ktery vymezuje podminky vztahu mezi stitem a samoorganizujici se spolecnosti a socidlnimi aktéry, ktef{
maji obCansky postoj k vetejnym zaleZitostem (Ibid).
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upfednostiiujici vetejny zdjem pied vlastnim (Miiller, 2002b: kap. 2.3.2). U Montesquiea
tak miizeme mluvit o prototypu spojeni ob¢anské spolecnosti a statu.

Za spojnici mezi obéma proudy byvd povaZovina koncepce Georga W.F. Hegela. Ten se
ve své praci odklani od aristotelského rozdéleni polis a oikos a pojmem obcanska
spoleCnost oznacuje sféru mezi rodinou a stitem (Dohnalovd, Malina, Miiller, 2003:
1.kap.)

Obcanskou spolecnosti se dile miiZzeme zabyvat vramci sociokulturniho nebo
ekonomického pojeti. Sociokulturni pojeti lze rozdélit na tifi proudy. Prvni proud se
oznacuje jako generalisticky a za souCdst obCanské spolecnosti povazuje omezenou
a odpovédnou vetfejnou autoritu. Dalsi, tentokrat maximalisticky proud fadi mezi hlavni
formy obcanské spole€nosti politickou vefejnost a trh. Maximalisté jsou zastinci tzv.
destnikového konceptu, podle kterého patii do obcanské spolecnosti platforma instituci
mimo ramec statu, kam lze zatadit trzni hospodéistvi se svymi institucemi, vefejné minéni,
vladu prava, politické strany, vefejné a soukromé asociace a rizné formy spolecenské
spoluprace. Hodné zjednodusené muizeme fici, Ze ,,obCanskd spolecnost je spolecnost
minus stat (Miiller, 2002b: 68). A kone¢né poslednim proudem, do kterého byvd fazena
také Arendtovd, jsou minimalisté. Obcanska spolecnost u nich oznacuje hlavné doménu
kulturnich predpokladi, zazitych tradic, hodnot, norem, implicitné¢ sdilenych zpisobt
amravi, které podnécuji mysleni a jednidni kazdého clena spoleCnosti. Obcanska
spolecnost je pro né casto synonymem hodnotového konsensu rozvinuté komunity, spojena
siti interpersondlnich vztahi loajality, zdvazki a solidarity. Takovéato spolec¢nost se mimo
jiné vyznacuje zralym vefejnym minénim, bohatym obcanskym Zivotem, identifikaci
obCanl s vefejnymi institucemi a zdjmem o obecné blaho. To vSe byva navic spojeno
s uctou k pravu. Obcanskou spolecnost chidpou jako sféru odliSnou od stiatu a ekonomiky,
kde je c¢lenim poskytovana opora pro vzdjemnou solidaritu (Miiller, 2002b: 68-70,
Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 15-34).

Mezi generalisty a maximalisty na strané¢ jedné a minimalisty na strané¢ druhé
existuje velkd ndzorovd propast, protoZe to, co maximalisté nazyvaji vefejnou sférou,
povazuji minimalisté za obcanskou spolecnost. Trh ani stat podle nich neposkytuji
dostateCnou oporu pro posilovani obcanského povédomi. Minimalisté vidi vztah mezi
stitem, hospodéistvim a ,,ob¢anskou spole¢nosti“ jako konfliktni. Obcanska spole¢nost je
podle jejich ndzoru od trhu a statu nejen oddé€lena, ale je také jejich protikladem. Z tohoto

divodu by méla slouzit jako ochrana proti ttlaku ze strany stitu a trhu.
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Podle minimalisti nemtize byt kvalita obCanské spolecnosti vétsi nez kvalita jejich
organiza¢nich forem. Za nejvyznamnéjsi formy obcanské spolecnosti tu jsou povaZovany
dobrovolné asociace a socidlni hnuti. Obé budi dojem netrZni orientace a minimalni miry
hierarchizace. Dobrovolnost je vnimédna jako zdklad otevieného dialogu. Jejich arénou je
vefejny prostor nezavisly na vladnich institucich, stranickém systému nebo statni struktufte.
Formy jejich aktivit a prostor ptisobeni maji vliv na strukturu hnuti. Casto ziskavaji podobu
nehierarchizovanych siti nevytvétejicich silnou institucionalizovanou strukturu. Oponenti
minimalistického pojeti vSak upozoriiuji, Ze z dlouhodobého hlediska neni tento stav
organizaci udrzitelny. Ty jsou pak riznymi okolnostmi tlaceny k institucionalizaci
a presnéjSimu vymezovani pravidel clenstvi.

Podle generalistti a maximalistl jsou jak trzni hospodaistvi zaloZené na soukromém
vlastnictvi, tak vefejna sféra se svymi dobrovolnymi aktivitami, pragmaticky spiiznény.
V jejich pojeti je rozvoj vefejné sféry spojen s diskusi o ekonomickych otdzkach
a otazkach role vetejné politiky. V evropské tradici je totiZ trh neodmyslitelnou soucasti
obCanské spolecnosti a také sama obcCanskd spoleCnost je nemyslitelnd bez trhu. To
znamend, Ze napf. obchod a sména jsou zaloZeny na urcitych hodnotovych ptredpokladech
prindsejicich ucastnikim pozitivni zkusenost. Mohou se tak stit obcanskym tréninkem
k posilovéni sebe-védomi a odpovédnosti aktérti smény (sménou se mysli obchodni styky,
pti kterych se setkdvdme s druhymi, jedndme podle urcitych pravidel, ,.Celime* z4jmim
druhych a snaZzime se prosadit zdjmy vlastni). Pfredpokladem, ale ve vétSin¢ piipadi také
vychodiskem smény, byva uznani z4jma druhych jako opravnénych. Udastnici se tak uéi
toleranci k z4jmim druhych a zarovei je posilovan jejich smysl pro zdjmovou a ndzorovou
pluralitu a schopnost vlastniho sebeomezeni.

Obcanské spolecnosti jsou zaloZené na rovnosti a mohou byt ohroZeny svou
stalosti, ktera se projevuje hierarchizaci. Spolecnosti naopak potiebuji hospodaisky rust,
jenz strnulosti zabranuje. K tomu mutze poslouzit napf. technickd inovace nebo
ekonomické zisky. Ekonomika md mimo jiné dulezZitou funkci pifi kontrole statu
a ideologického monopolu. Miiller upozoriiuje, Ze tento maximalisticko-minimalisticky
pristup k trhu nema v zadném piipad¢ vyvolat pocit, Ze je jedinou zarukou existence
obCanské spole¢nosti. Stat, trh ani obCansky sektor by podle jeho ndzoru nemély byt
pojimany nekriticky, protoze vSichni ve své podstate usiluji o moc’ (Miiller, 2002b: kap.

2.6).

°V tomto kontextu nejde o tak uzké a specifické vymezeni pojmu moci, jak si pozd¢ji ukdZeme u Arendtové.
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Vse, co je uvedeno vyse se mize zkomplikovat jak globalizujici se ekonomikou na
jedné strané, tak soucasnou ekonomickou krizi na stran€ druhé. Rozvijeni tohoto tématu je
vsak nad rdmec mé préce.

Mezi ptiznivce ekonomického pojeti obCanské spolecnosti miizeme zaradit Karla
Marxe, navazujictho na Hegelovo chapani obcanské spolecnosti jako sféry mezi rodinou
a stitem. V jeho pojeti se navic jednd o vysledek historického vyvoje, protoZe nepovazuje
obcCanskou spolecnost za autonomni sféru ekonomickych aktivit a vztahti a piehlizi
existenci jinych forem a motivii spolecenskych vztahti, byva jeho koncepce kritizovéana za
prilisné zjednoduSovani (Miiller, 2002a, 42-48).

Zatimco vySe uvedend pojeti vychdzeji z diverzity historickych kontextl, v otdzce
hodnot, principt a cilid obanské spolecnosti existuje pomérnd shoda. V ramci axiologicko-
normativniho konceptu zde mtzeme uvést Ctyii zdkladni funkce obcCanské spole¢nosti.
(1) Obcanskéd spolecnost je prostor neomezeného a nezdvislého lidského spol€ovéni.
Z historické zkuSenosti zndme tendenci vlzidy10 se vzdjmu efektivity a akceschopnosti
koncentrovat a rozpinat. A prav€ proti této rozpinavosti, které jsou vystavoviny
demokratické spole€nosti, by méla obcanskd spolecnost vytvofit ochranny val. (2)
Obcanska spolecnost vytvaii prostor k hledani, pojmenovavani a ovéfovani spolecenskych
hodnot, zadjmt a priorit. Vznikaji tak spolecenské zdroje moci a vlady, jimz poskytuje
moralni zdklad a legitimitu. Obcanska spolecnost vytvaii nezdvisle na statu vefejné minéni
kontrolujici vykon moci. V kazdé demokracii je takovéto minéni pro vladu zavazné. Pokud
nékteré skupiny z obCanské spolecnosti usiluji a ziskaji politickou moc, je tento zdjem
pochopitelny, ale tyto skupiny ztrdci pravo ,neziStnych moralnich apeli a vyzev vici
institucim a vefejnosti“ (Dohnalovd, Malina, Miiller, 2003: 25). (3) Participacni funkce
obcanské spolecnosti znamend moznost efektivni mobilizace lidskych zdroji. Obcanska
spolecnost by méla umoZznovat rychlejsi zapojeni obcanii do vetfejného déni, nezZ bézné
nabizi politické struktury. Podporuje decentralizaci a tim uZsi styk s vefejnou spravou,
nékterd politickd rozhodnuti ¢inf pristupnéjSimi a podporuje efektivnéjsi vyuzivani zdroju.
Uvédomuje si, Ze zdjmové skupiny dokdZou rychleji rozpoznat rizika a nebezpeci
a nasledn¢ navrhnout feSeni. (4) A nakonec je zde integracni funkce. Lidé si uvédomuji, Ze
k dosazeni svych zdjml na vefejnosti, se musi spojit s nékym dal§$im. Mimo jiné tak
zazivaji pocit soundleZitosti se skupinou a pocit loajality k celé spole¢nosti. Opakovana

ucast na déni v rdmci obCanské spolecnosti ndm poskytuje zkuSenost, Zze muzeme byt

10 . s . v z Nz P 2 PRt z
Miiller mluvi o moci, ale protoZe Arendtovd pouZzivd tento termin v jiném, uUZeji vymezeném kontextu,
nahrazuji zde tento termin synonymem vldda.
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slySet, Ze miZe byt zohlednén nas zdjem. Clovék miiZe byt spokojen, i kdyZ byl pouze
vyslechnut a nedoslo krealizaci jeho zdjmu. Stile tu totiz zlstdvd oteviend mozZnost
realizace v budoucnu. Podminkou toho je vzdy vyzrdld obcanskd politickd kultura se

smyslem pro zdjmovou a ndzorovou pluralitu (Ibid. 53-54).

1.2. Problémy fieSené ob¢anskym sektorem

Jak uZ moZzna vyplynulo z vykladu vySe, mezi trhem, stitem a obCanskou spolec¢nosti se
nachdzi prostor nazyvany obcansky sektor. Obcansky sektor je institucionalizovanym
vyjadfenim Zivota obCanské spole¢nosti. Tvofi ho organizace zaloZené na dobrovolném
sdruzovani obc¢and, sdileni spolecnych hodnot a snahy o stejné cile. Obcansky sektor je
zavisly na dobré informovanosti o lidskych potiebach, které jsou jen ¢aste¢né nebo viibec
uspokojovany ziskovym sektorem nebo statem. Je nezdvisly na statu a tak ho lze povaZovat
za sou&ast soukromého sektoru. Cinnost neni motivovana ziskem, ale snahou o uspokojeni
potieb urcitych komunit nebo mtze byt vedena snahou pomoci druhym ¢i prosazovat
néjaky obecny (vetejny) zdjem (Ibid.).

Obcansky sektor ma tendenci vznikat tam, kde dochdzi k selhdni trhu nebo stétu.
Z dlouhodobého hlediska je vSak nemuze v jejich podstatnych funkcich nahradit. Mohou
se vSak vhodné doplnovat (Pottcek, 2005: kap.4).

Snahou organizaci neziskového'' sektoru neni fesit problémy spolenosti jako
celku. Naopak se podle svého zaméteni vénuji urCitym problémtim a t€mi se zabyvaji do
hloubky. Toto soustfedéni se na urcity problém jim, na rozdil od stitu, umoZziuje pruzngji
reagovat na zmény a potfeby v dané oblasti. Ze stejného ditvodu se také predpoklada, ze
obcansky sektor rychleji a pruznéji reaguje na potieby spolecnosti.

Ve vztahu stitu a obCanské spoleCnosti existuji Ctyfi rizikové oblasti. Prvnim je
nekontrolovatelny rtst politické moci. Centralizace, koncentrace politické moci a moc
obcanské spolecnosti svéfend do rukou statu se mize obratit proti jejim svoboddm a muze
mit vliv na schopnosti spolecnosti fesit konflikty a problémy. Rust statni moci se miize

zdat dobry pro rust efektivity a akceschopnosti, ale miZe to skonCit ztratou legitimity

11 .. . . . ¥ . N4 Qs s . p

Principem neziskovosti neni to, Ze by organizace zadny zisk negenerovaly. Jen si ho na rozdil od
komerénich subjektd nerozdé€luji, ale pouZivaji k zajisténi dalsi Cinnosti. Ziskovost vSak neni primarnim
ucelem téchto organizaci.
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a poklesem obc¢anské soudrznosti. DalSim rizikem je ztrata legitimity a krize duvery. Obé
se mohou sniZovat politickou participaci, nekontrolovatelnym ristem stiatni moci a ztritou
spolecenské soudrznosti. Ohrozujici je také ubytek obCanské participace, kterd muze vést
az ke ztraté politickych svobod ¢i schopnosti ovliviiovat a rozumét principiim vetejného
rozhodovani. Jako posledni riziko se jevi hrozba spoleCenské atomizace, jeZ muze
v extrémni situaci vyustit ve ztratu spolecenskych hodnot a norem a ndsledné v rozpad
moralniho fadu. Z toho pak vznika ztrata socidlni soudrznosti a socidlniho uspokojeni.

Podle Helmuta Anheira a Lestera Salamona se v obcanské spolecnosti setkdvame
s neziskovymi organizacemi, o kterych mlizeme fici, Ze plni pét zakladnich funkci. Funkci
servisni, kdy neziskové organizace doddvaji sluzby svym clenim nebo komunité. Funguji
tam, kde se soukromym firmdm nevyplaci poskytovat sluzby. Navic jsou v dané oblasti
zarukou urcité kvality. Funkci inovacni, kdy neziskové organizace reaguji na nové vzniklé
situace, u kterych jest¢ neni ddn postup, jak by mély byt feSeny. Kromé& toho identifikuji
dosud nepojmenované problémy ve spole€nosti, a upozoriiuji, Ze by se jim méla vénovat
zvysSend pozornost. Ddle zastavaji funkci ochrany prav a socidlni zmény. Nemén¢ dilezitd
je expresivni a Skolici funkce, kdy neziskové organizace poskytuji svym ¢lenim prostor
k vyjadfeni. Jsou tak jakousi Skolou demokracie a vidcovstvi. Pitd funkce je hodné
spojena s tou piedchozi. Neziskové organizace posiluji smysl pro komunitu a solidaritu.
Podnécuji obCany k participaci na vetejné politice ((Potiicek, 2005a: 168-169).

Kromé toho vseho plni obCansky sektor mimo jiné funkci socidlni (poskytuje
specifické sluzby, uspokojuje potiebu sdruzovat se, otevirda mozZnost pro seberealizaci
s riznym stupném zapojeni se), politickou (podporuje politickou kulturu a soudrZnost,
tlumo¢i pozadavky obcCanli, umoziiuje ovlivnit vefejnou politiku, podporuje politickou
pluralitu) a ekonomickou (obcansky sektor zacind byt vyznamnym spotfebitelem,
producentem zboZi a sluzeb, ale i zaméstnavatelem).

Podle Poticka ma obcansky sektor, na rozdil od trhu a stitu, fadu prednosti
v regulacich ¢innosti, které (1) generuji minimélni nebo vibec Zadny zisk, (2) vyZaduji
vciténi se do potieb ostatnich a ochotu jim pomoci, (3) vyzaduji celostni piistup,
predpokladajici efektivni okamZitou pomoc jednotliveim, (4) piedpokladaji znacnou
divéru na stran¢ klientd, (5) vyzaduji dobrovolnou prici a jejich cilem je ziskani
finan¢nich podpor prostfednictvim dart, (6) zahrnuji uplatiovdni mordlnich kritérii
a individudlni odpovédnosti ve vykondvané ¢innosti.

Ptes vSechno, co zde bylo o obCanské spole€nosti a jejich moZnostech feceno, by

bylo mylné se domnivat, Ze je feSenim vSech dneSnich problémil. Ackoliv se o stitu,
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ob¢anském a podnikatelském sektoru mluvi Casto v ur¢itém protikladu, dilezitd je jejich
kooperace. V roce 1999 prtiSel Lester Salamon spolu se svym tymem na baltimorské
univerzit¢ se zajimavou definici obCanské spoleCnosti, kterd je podle nich typem
spole€nosti do které patii stitni, soukromy a neziskovy sektor, ve kterém vSechny tyto
subjekty spolupracuji a svymi prednostmi vyvazuji své nedostatky. Dlvodem je pfili§
velka komplexnost problémi dneSniho svéta, které nemohou byt feSeny jen neziskovymi
organizacemi. K tomuto ucelu sestavili prehled silnych a slabych stranek vsech tif sektort
(Kolektiv, 2000: 265-273). V nasledujici kapitole na tohle téma navazu popisem moznych

selhani statu s obCanského sektoru.

1.3. Selhani ob¢éanského sektoru a statu

Mezi hlavni funkce statu patfi zajiSténi vnitini a vnéjS$i bezpecnosti stitu, respektovani
a ochrana lidskych prav a svobod, v€etné pradv majetkovych a formovani instituciondlniho
ramce hospodaiské Cinnosti. Patii sem také zajiStovani dalSich vefejnych funkci, jako je
péce o vetejné zdravi, kulturu, vzdé€lani, socidlni ochranu, aj. (Poticek, 2005: 96-102).
Podle Potiicka je dnes téméf trivium tvrdit, Ze vlady samotné nejsou s to plnit své tkoly
bez ucasti dalSich dvou regulatorti ve vetfejném Zivoté, tedy trhu a obcanského sektoru
(a pozdé&ji také medii) (Poticek a kol., 2007: 14). Tyka se to zejména oblasti kultury,
vzdelavani, socidlni a zdravotni péce, Zivotniho prostredi, aj. Je vSak dilezité podotknout,
7e ,, (s)tat miZe/musi konat pouze to, co mu zdkon dovoluje nebo k ¢emu ho zmociiuje,
akonat to miZe jen piedepsanym zptsobem* (Samalik, 1995, 138). Oproti tomu maji
organizace obcanského sektoru velkou vyhodu, protoZe na rozdil od stitu mohou konat
vse, co jim neni vyslovné zakdzano, coZ ma pozitivni vliv na jejich flexibilitu a rychlost
reakce.

Zvlastni uloha statu je definovéana naptiklad u Kooimana. Podle jeho ndzoru ,,stat,
trh a obCanska spole¢nost reprezentuji specifické spoleCenské potteby a schopnosti. Dokud
se bude pfedpoklddat zasah stitu tam, kde jiné instituce selhdvaji, bude i nadéle zastivat
celkovou roli pfi zastupovéni spolecnosti ve vladnuti. Hlavni dloha ob&anské spole¢nosti
spo€iva v socidlni diverzité. Trh je ten, kdo nejrychleji reaguje na spolecenské zmény a ma

nejvice prostfedkd ke stimulovani ¢i rozSifovani trendd a chuti, které mohou vytvaret
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zmény* [vlastni ptfeklad] (Kooiman, 2003: 167). Naopak tam, kde se stit stard jen
0 nezbytné minimum, pfichdzi rodina, neziskové organizace a trh se svymi sluzbami. Cfim
je stat slabsi, tim je neziskovy sektor a trh silng&jii (Cepelka, 2003: 28).

Mozna selhanf stitu lze rozdélit do nékolika okruhii. Prvnim je selhdni v totalitnich
politickych systémech, kde se setkdvame s absenci zpétnych vazeb, ¢imZ dochazi ke Spatné
identifikaci zmény vné&jSich podminek a zrajicich vnitinich problémi. Proto staty
nereaguji, reaguji neadekvatné nebo opozdén¢. Déle jsou pro nds dileZitd selhani typicka
pro vykon spravy. Patii sem problémy s hodnocenim uzitkli spojené s nedostatkem
exaktnich kritérif pro hodnoceni uradti. Nedostatecna konkurence zpasobuje, Ze se urady
nemusi pfizpisobovat potfebam klientli a zlstdvaji strnulé v nabidce poskytovanych
sluZzeb. Dal$im problémem stétu je jeho pfiliSné omezovéni se rozpoctovymi pravidly, coz
byrokracie svému posldni, jeZ byva zpiisobeno malou kontrolovatelnosti stitniho aparétu.
S tim mimo jiné souvisi vztah obCana a ufadu. Toto selhdni byva zptisobeno informacni
asymetrii, jez muze vyustit az ve zneuziti k individudlnim nebo skupinovym zajmiim
(Potiicek, 2000a: 97-100).

Vztah mezi stitem a ob¢anskym sektorem je ddn historickym kontextem (viz Cepelka,
2003: 27).

Vztah mezi stitem a obCanskym sektorem miiZe byt kooperativni nebo konfliktni.
Kooperativni model vychazi z teorie vzdjemné zavislosti, pficemz existuji dva scénaie
fungovani téchto vztahl. Prvni scénatr  tikda, Ze neziskové organizace monitoruji
a identifikuji problémy a nasledné mobilizuji tlak na stit, aby si problémil v§iml. Stat je
pak vstficny a vytvari programy, hledd zdroje a obraci se na neziskové i komercni
organizace, aby poskytly sluzby. Podle druhého scénéie stat na tlak nijak nereaguje a proto
se neziskové organizace snaZi fesit problémy samy. Cekaji, aZ stit asem uznd, 7e je ve
vefejném zdjmu tyto problémy feSit a vyuZije jejich know-how nebo se alespon zacne
financné podilet na feSeni. Proti tomu stoji konfliktni vztah mezi obéma aktéry. Stat Casto
nepovazuje nové problémy za legitimni. Podporuje své stitni neziskové organizace, které
¢asem piijmou nové trendy a metody od neziskovych organizaci. Pokud nékde stat tradi¢né
zastava spise tento odtaZity piistup k obcanskému sektoru, zachovdva ho i po vyméné vlad.
Casto piitom upfednostiiuje vefejny a ziskovy sektor.

Vztah statu k ob¢anskému sektoru vSak nelze obecné povazovat za ,,negativni®.

Existuji urcité oblasti (spojené s konkrétnim problémem nebo jeho geografickym
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vyskytem), kde stit podporuje ¢innost neziskovych organizaci napf. tim, Ze zvySuje podil
jejich financovani z vetfejnych rozpocti.

Je samoziejmé, Ze se selhdnim se nesetkdvdme jen u trhu a sttu, ale postihuje také
neziskovy sektor. Ctyfi takovd selhdni popsal Salamon. Zaprvé jde o filantropickou
nedostatecnost, kdy si neziskové organizace nedokaZzou vytvoftit takové financni zdroje,
aby byly schopné svou ¢innosti pokryt vSechny socidlni problémy moderni spole¢nosti.
V této souvislosti je mozné se opét setkat s problematikou ,,Cerného pasazéra™. Pokud se
totiZ neziskovy sektor v nouzi postard o kazdého potfebného, bez ohledu na skutecnost,
jestli predtim nékdy prispival, je to pro n¢j impuls, aby i nadile nechal naklady na
ostatnich. Neziskovy sektor je také ovliviiovan stavem ekonomiky obecné. V dob¢ recese
maji darci tendenci omezovat své piispévky, ackoliv pravé v této dobé jsou nejvice
pottebné. Podle filantropického partikularismu se neziskové organizace zamétuji pouze na
urcité skupiny. MuZe se tak stit, Ze nékteré skupiny nebudou dostate¢né zastoupeny nebo
se jim nedostane dostate¢né finan¢ni ¢i jiné podpory. Podle Salamona mohou nékteré
neziskové organizace nebo prispévovatelé diskriminovat uréitou ¢dst obyvatel. Podpora
neziskového sektoru je vyznamnou PR strategii mnoha firem. Pokud se vSak podiviame
kolem, abychom zjistili, na jaké skupiny se zaméfuji, zjistime, Ze jde zejména
o handicapované a décti. Ale kolik je v naSem okoli spole€nosti, které prezentuji, Ze napf.
podporuji denni stacionafe pro seniory. pozn.autora). Dals$im typem selhdni neziskového
sektoru je filantropicky paternalismus. Zde je nutné upozornit, Ze pokud je hlavnim
zdrojem neziskového sektoru soukromé darcovstvi, pak ho mohou jeho nejvyznamné;jsi
prispévovatelé ovladat a kontrolovat. Povaha neziskového sektoru pak neni ddna tim, co
chce cela spolecnost, ale tim, co chté&ji bohati ¢lenové spolecnosti. Jako posledni problém
uvadi Salamon filantropicky amatérismus, jenZ souvisi s obecné laickym pfistupem
k socidlni problematice. Diive byly povaZovany problémy chudoby za formu moralniho
upadku chudych. Pomoci témto skupindm se zabyvali hlavné 1idé se silnym moralnim nebo
naboZenskym citénim. AZ postupem casu vznikaji specidlni instituce, které poskytuji
zdravotni, psychologické a sociologické vzdelani alesponn socidlnim pracovnikiim
(Salamon, 2000).

Kromé toho povazuji za dalezité zminit jest¢ nékterd dal$i selhdni obcanského
sektoru. Jde zejména o nedostatecnou kapacitu pro feseni rozsdhlych ukold. Ta se muze
projevit zejména tam, kde je nutné vyvinout velké, koordinované a dlouhodobé usili
vétStho poctu lidi. Tento problém se tykd zejména menSich a neformélnéjSich organizaci,

ve velké mite zavislych na praci dobrovolniki. V obcanském sektoru se muzeme také
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setkat se zvySenou citlivosti na osobnostni charakteristiky ucastnikii. Vztahy jsou zde ve
velké mife zaloZeny zejména na vzdjemné divére. Vnitini konflikt uvnitf organizace tak
muze zpusobit jeji zdnik. Dal§im ohroZenim organizace je jeji zdvislost na osobnosti
zakladatele. Jeho odchod pak muZe jeji existenci ohrozit. A naopak, silnd osobnost si i zde
muze zacit usurpovat stile veétsi moc a miiZe se to projevit na chodu a zdjmech organizace.
Byrokratizace neohroZuje pouze stdt, ale bohuzel také ¢innosti neziskovych organizaci.
Dalsim moZznym selhanim obcanského sektoru je jeho nejistota a nestabilita.
U neziskovych organizaci nelze zcela zarucit, Ze se budou spolehlive starat o urcitou oblast
vefejnych zajml nebo potieby svych klientd. Poslednim takovym selhdnim je zneuZivani
ob&anského sektoru jako zdstérky pro kryti ziskového motivu'’ a to zejména tam, kde
pusobi v nedokonalém pravnim prostiedi (Potiicek a kol., 2005: 106-108).

Na zavér bych chtéla jest€¢ upozornit na posun hodnot ve spolecnosti. Podle
Dohnalové je napt. George Soros pifesvédcen, Ze se v ekonomicky vyspélych zemich
stivaji ze zdkladnich hodnot hodnoty penéZni a trhy zacinaji dominovat v takovych
oblastech spole¢nosti, kam rozhodné nepatii. Jde o oblasti prdva, mediciny, uméni, ale
i osobnich vztaht. Dosazené vysledky a kvality jsou posuzovdny penézi, které pfinesou,
ane svou podstatou (Soros 1999, in Dohnalovd, Malina, Miiller, 2003: 60). Na tyto
tendence ve spoleCnosti poukdzala uz pfedtim Arendtové. Upozornila, Ze nckteré véci se
staly nécim, co je béZné¢ denné produkovano a konzumovéano. Protoze také vefejné uznani
zacalo byt velmi prchavym, bylo nahrazeno jednou z nejpomijivéjsich véci-penézi. Ty se
v této souvislosti zacaly jevit jako objektivnéjsi a skutecnéjsi neZ cokoliv jiného. Proto
i dnes nadale spojujeme uznani prave s pen¢zi (Arendtova, 2007: 75).

Aby tato kapitola nekoncila pfili§ mnoha selhdnimi, pfipomenme si, Ze obcansky
sektor zlidSt'uje trzni ekonomiku, zvySujici se globalizaci a snaZi se navratit do svéta staré

hodnoty.

"2 Toto selhdni povazuji za velmi vadzné, protoZe poskozuje vnimdni obCanského sektoru ve spolecnosti
a snizuje tak jeho duvéryhodnost a vaznost. Za klasicky ptiklad 1ze uvést italskd vydavatelstvi v 80. letech,
kterd se ze dne na den ,.transformovala“ v druzstva, aby tak ziskala vyhody ur¢ené pro stranické a délnické
deniky (Amato, 2007: 70).
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2. Obcansky sektor v perspektivé politické filosofie H. Arendtové -vyklad

zakladnich pojmi

Vyse charakterizovany obcCansky sektor je ted” nutné vylozit v perspektive politické
filosofie Hannah Arendtové. Jesté predtim ovSem vylozim zdkladni pojmy, kterymi jsou
price, zhotovovani a jedndni, jenZ Arendtovd vyuZivd k charakteristice ¢lovéka v kontextu
spole€enstvi a déjin.

Arendtova je pfesvédcena, Ze Clov€k napliluje svou lidskou existenci v nékolika
typech ¢innosti, jimiZ jsou svobodné jedndni, tvir¢i zhotovovani a prace odpovidajici
biologickym cyklim lidského téla. Tyto ¢innosti odpovidaji na rizné podminky lidského
Zivota. Prace je podminénd latkovou vyménou, zhotovovani svétem a smrtelnosti
a kone¢né jedndni pluralitou a nejistotou lidskych zdleZitosti.

Lidstvi se vSak napliiuje zejména ve svobodném jednani. Proto pokud v lidské
¢innosti prevdzi prace nebo zajisStovani pouhého biologického fungovani, muiZe byt
naplnéni lidstvi ohroZeno.Vice nez znepokojujici disledky takovéto situace v nasledujici

kapitole popiSu na piikladu ohrozeni lidské svobody.

2.1 Prace

Z historického hlediska mtizeme sledovat jak se postoj spolecnosti k praci vyvijel. Antickd
spoleCnost se stavéla negativné k té Casti prace, kterd slouzila k uspokojovani lidské
,hutnosti“. K uspokojovani potieb proto dochézelo jen v ramci soukromé sféry. Oznaceni
privitni bylo znakem zbaveni nejvysSich lidskych moZnosti a schopnosti (nemoZnosti
jednani). Proto se zde k ¢innostem tohoto typu vyuZivalo prace otrokt. Kdo Zil jako otrok
jen v soukromé sfére, nebyl ve vlastnim smyslu clovékem. Stidl mimo spolec¢nost
anebyly mu pfizndny zdkladni vlastnosti lidstvi, jakymi jsou schopnost uvaZovani c¢i

rozhodovani a nadani ptfedvidavosti a volby. Jeho Zivot se napliioval ¢innostmi, které

13 Délnici (otroci) a Zeny (rodici déti a pecujici o domécnost) byli ponechdvéni ve skrytosti domacnosti. Ne
proto, Ze by byli povazovani za vlastnictvi, ale protoze jejich Zivot byl vyplnén ¢innosti, kterd svou podstatou
spadala do soukromé sféry a nehodilo se ji ukazovat. Pozd¢jsi emancipace Zen a délnické tiidy ve stejnou
dobu tak neni jen ndhodou spojena s procesem odkryvani soukromé sféry vetrejnosti (Arendtovd, 2007: 95).
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odpovidaji na zdkladni Zivotni potfebu pifeZivat. Jeho aktivity v podstaté uspokojovaly
biologickou funkci. Tento postoj se vSak postupnym vyvojem zménil.

Novoveka spolecnost zacala pozdé&ji praci glorifikovat jako zdroj hodnot. Prestalo
se rozliSovat mezi homo faber (ptedstavujicim vztah svébytného tviirce a svébytného dila)
a animal laborans (predstavujicim pouhé fungovani v procesu zajistovani Zivotnich
nutnosti a produkci spotiebnich produktl).

Prace je podminéna biologickymi procesy lidského téla. Jejim hlavnim tcelem je
zajistit uspokojeni naSich Zivotnich potfeb. Abychom mohli fungovat a vykonavat takové
¢innosti jako je jednani a zhotovovani, musime mit zajiSténou zejména obZivu a latkovou
vyménu. Svou podstatou je price vazdna na jedinou podminku a tou je Zivot sam
(Arendtova, 2007: 15).

Prace vytvaii néco, co bude ndsledné ostatnimi spotiebovano. Pravé zde se ukazuje
hlavni rozdil mezi rychle spotfebovdvanymi vysledky priace a vécmi trvalej$i hodnoty,
vzeSlymi ze zhotovovani. Spotfebovdvané vysledky priace by nemély byt chipany piili§
negativné. V lidském Zivoté jsou velmi podstatné. Problém nastdvd jen kdyZ spotieba
zacne nahrazovat zhotovovéni a jedndni.

Pti vykladu prace vychazi Arendtova do velké miry z jejiho pojeti u Karla Marxe.
Pro Marxe byla priace a spotifeba jen riznymi stadii biologického procesu. ,.Price je
predevsim proces, probihajici mezi ¢lovékem a piirodou, proces, v némz cloveék svou
vlastni Cinnosti zprostiedkovava, reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou
a ptirodou* (Marx, 1954: kap.5). Pohybem vlastniho téla piisobi na ptfirodu a méni ji.

Kromé napéti organi, kterymi ¢lovek pracuje, je po celou dobu prace nutnd tcelna
ville projevujici se v pozornosti. Cfim méné je price pro délnika poZitkem (vzhledem
k jejimu obsahu a zptisobu provadéni) tim je vile vice zapotiebi (Ibid.).

Pracovni kolob¢h se podle Marxe udrzuje spotiebou. Prostfedky ke spotfebovavani
jsou ziskavany praci. Casem vSak price a spotieba nasleduji tak rychle po sobg, Ze je
zacindme vnimat jako jedinou ¢innost. Takovato produktivita nevychazi z vysledka prace,
ale sily lidského téla, které je poté, co vytvofilo prosttedky nutné k obzivé jesté schopné
produkovat nadbytek. Clovék se pomalu stiva ,zajatcem produktivity Zivota® (Arendtova:
2007, 114). Arendtovd dile vychazi z Marxova tvrzeni o tom, Ze pracujici Clovék
reprodukuje vlastni Zivot produkovanim prostiedktl ke své obzive. Produkce je to, co ho
odliSuje od zvitat. Takové tvrzeni se pozdé&ji ukdzalo jako piili§ odvaZné a muselo byt
Marxem ptfehodnoceno, protoZe nékterym specifickym cinnostem zvitat (jako napf.

pavouktim a jejich dokonalym sitim) se nedala upftit podobnost s lidskou produkci. Rozdil
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nakonec naSel ve skuteCnosti, Ze Cloveék si na rozdil od zvitete vidy pred zacitkem
produkce v hlavé ptedstavi, jak bude vysledek vypadat. Kone¢nému vysledku tak vzdy
pfedchdzi idedlni vzor. Prace tak neni jen primitivni instinktivni ¢innosti. Podle Arendtové
se vSak Marx dostal timto postupem od pojmu price k pojmu zhotovovani, dalSimu typu
¢innosti, ktery bude vysvétlen nize (Ibid. 126-129).

Prace se neustdle potykd s procesy rustu a udpadku (pfiroda neustdle pronikd do
svéta vytvotreného lidmi a ohroZuje tak jeho stdlost a zptsobilost pro lidské ucely). Nejen
uchovéani téla, ale také uchovani svéta vyZzaduje namdhavé, monoténni opakovani
kazdodennich praci. Tato Cinnost je ale jeSté méné produktivni nez latkova vyména.
Odménou za to ¢loveku je blizsi vztah ke svétu, ktery chrani.

V souvislosti s automatizaci mluvi Arendtova o spole¢nosti prace a svété stroju,
ktery nahrazuje svét zity. Jednd se vSak o uméle vytvotfeny svét, ktery neni schopny
poskytnout lidem to, co od stabilniho svéta véci a zjevnosti jedndni vétSinou ocekdvaji.
Svét tu pfedstavuje ,,pfibytek* smrtelnych lidi, ktery je na rozdil od nich stalejsi a trvalejsi.
Jako ptiklad vytrZeni z ,,normdlniho* svéta (ve smyslu stabilniho svéta véci a zjevnosti
jednani) uvadi Arendtova tovarny stavéné ne podle potfeb zaméstnanct, ale podle potieb
stroji. Ddle sem muZeme zatadit zkuSenost toho, Ze se pfistroje stivaji neodmyslitelnou
soucasti nds (z dnes$niho pohledu se jednd se napi. o zdvislost na mobilnich telefonech,
pozn. autora). Marx pak ve svém Kapitdlu upozornil na dal$i vyznamnou skutecnost. Difve
byl cloveék v ramci manufakturni délby prace doZivotné spojen s jednou dil¢i operaci. Ale
zavedeni stroji do vyroby dovedlo délbu prace do jesté ,,nestvirnéjsi podoby. Dé€lnik se
promeénil v pouhé védomim nadané piislusenstvi dil¢iho stroje (Marx, 1954: kap.13).

A pravé v tuto chvili mizeme zacit mluvit o clovéku jako o animal laborans.

Arendtovd oznacuje terminem animal laborans typ Cloveka, jehoZz zplsob Zivota je
vyplnén piedevsim praci a konzumem a jehoZ Zivot se v praci a konzumu rozpousti, coz
muZe v krajnim piipad¢ vést k jeho vyCerpani (Breier, 1992: 38).

Ackoliv zije animal laborans ve spolecnosti druhych, nemiZeme u néj mluvit
o pluralité, kterd je typicka pro aktivity jedndni. Jde spiSe o jakysi stav spolubyti v praci,
kde neni mezi jedinci rozdil. To se projevuje napf. tak, Ze v pracovni skupin€ vSichni
jakoby splyvaji v jeden organismus. Price je sice jedinou €innosti, kterd pfivadi clov€ka do
kolektivu, ale béhem jejiho trvani je nucen potlacovat védomi své individudlni identity.
Zakladnim principem tu totiZ neni rovnost, nybrz stejnorodost. Pracujici clovék je mimo

jiné ovlivnén biologicky podminénym pracovnim rytmem, jenZ mu pfinasi pocit splynuti
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s ostatnimi ¢leny pracovniho kolektivu. Clovék se pak chovi a citi jako ¢len jediného celku
a diky takovému splynuti se pro né&j stdva prace snesitelncjSi a snazs§i. Arendtova v této
souvislosti odvoldva na Alaina Touraina, podle kterého hodnota a smysl prace zdvisi na
,»socidlnich podminkdch®, zajiStujici bezproblémové procesy priace a spotieby. Je
presvédcen, Ze zde neni Zadna souvislost s povoldnim ani individudlni hrdosti na vlastni
vykon (Touraine 1955, in Arendtovd, 2007: 279-280). BohuZel za nejlepsi ,,spolecenské
podminky* jsou povazovany ty, pii nichZ se co ,,nejsndze a nejbezbolestnéji potlaci vlastni
identita® (Ibid.). Z jedinct se stava kolektiv rusici pluralitu. V takovém identickém celku
tak nevznikaji hospodéiskd ani politickd spoleCenstvi, protoZe ta se v aristotelovském
smyslu zakladaji na pluralité a odliSnosti.

Clovék jako animal laborans je najednou uvéznén ve svété, ktery mu je za jinych
okolnosti oporou. Svét tak postupné nahrazuje védomim pfistupnym sebereflexi. Nejvyssi
¢innosti se pro n¢j stivd formdlni hra rozumu. Mezi své nejintenzivnéj$i zkuSenosti
zafazuje Zadosti, pocity slasti a nelibosti, vychazejici z télesnych potieb a chovajici se
iraciondlné. Lidsky Zivot se tak zac¢ind vnitin¢ délit na raciondlné ,kalkulujici ¢innost
rozumu a iraciondlné afektivni citovy Zivot* (Arendtovd, 2007: 409). Pevnym bodem

pritom pro n¢j ziistava zivot sam, jako nepomijivy proces lidského rodu.

2.2. Zhotovovani

Zhotovovanim se zabyva Cloveék oznacovany jako homo faber. Jednd se o jedince, pro
kterého je kromée zhotovovani typické také délani a vyrabéni. Je panem piirody, sebe sama
a svého konani. Piiroda je pro néj poddajnym materidlem. Takto ziskany material (stalo se
tak podmanénim piirody) dava jeho vécem konzistenci. Za cenu niceni piirody se tak stava
tvircem predmétu trvalé hodnoty a ,tvlircem svéta“. Podle Arendtové si homo faber
buduje na zkuSenosti nasilného ¢inu na piirod€¢ pocit sebejistoty a sebevédomi, jeZ se
odliSuji od téch, které v ném vyvoldva namaha z prace (radost z prace, chut’ do prace)
(Arendtova, 2007: 177). Své konani zaméfuje zejména na hodnoty jakymi jsou trvanlivost,
stalost a odolnost vytvord. Diky tomu ho mohou jeho vytvory svym setrvinim ve svété
ptetrvat. Produkuje si tak jakysi umély svét véci, ktery pfinasi do jeho Zivota pocit stalosti.

Je to zpisob, jak se Clovék ve svét¢ zabydluje. Predméty tu jsou urCeny k uZivani a ne
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pozivani. Pfesto nelze trvanlivost pfedméti povazovat za absolutni a je nutné pocitat
s jejich pfirozenym opotiebovdvanim se. I u nich nakonec plati, Ze v konecném disledku
jsou produkty stejné jako jejich tvirci smrtelné.

Homo faber jedna tak, aby se mohl vénovat zhotovovani. Zhotovovani je ticelna
¢innost. Na jejim pocatku je vZdy védomy tcel, kterého se snazi homo faber cilenou
¢innosti a vyuzivanim konkrétnich prostfedkd dosdhnout. Vysledkem byva néjaké dilo
nebo vyrobek. Dilo Ize povazovat za zhotoveny ucel, ve kterém Cinnost spocinula a které
zde zlstava ve své samostatnosti (tzn. ve svém dohotoveni je pak jiZ nezavislé na pivodni
zhotovujici ¢innosti). Casto se jednd o néco hmatatelného a trvanlivého, coZ je zdkladem
skutecnosti, Ze zhotovené predméty mohou byt vlastnény.

Oproti ,.trvalosti®, jeZ naSemu svétu poskytuje zhotovovéni, se ndm jednainl’,14 které
spociva pouze v predvedeni aktu jednani, miiZe jevit jako samo o sobé marné (Arendtova,
2002: 58). S trvalosti se muzeme setkat zejména ve sféfe kultury a uméni, kde jsou
uméleckd dila vnimédna jako nadfazend vSemu ostatnimu. Jednd se o vé&ci nemajici
v Zivotnim procesu vibec zadnou funkci. Nezhotovuji se pro lidi, ale pro svét, jehoz
smyslem je pfetrvat Zivoty nds smrtelnikd. Z tohoto diivodu jsou umélecka dila dokonce
zamémé odstraniovana ze sféry Zivotnich procesi (Ibid. 183).

Na pocatku kazdého zhotovovani je icelnd pfedstava (idea), kterd ani po dokonceni
ve své urCitosti nemizi. ZUstavd a umoznuje ndm vytvofit dalsi totozné predméty. Predmét
sam nepotiebuje, aby byl proces jeho vzniku opakovan. Presto tak femesInik ¢asto kvuli
obZivé ¢ini.

Homo faber zachazi se v§im jako s prosttedkem. Vysoce si ceni produktivity (mysli
se tim vytvareni umélych predmétit) a vklada mimotradné velkou diivéru v néstroje. Panuje
u né&j presvédceni, Ze princip uZitku vyfeSi vSechny problémy a vysvétli vSechny lidské
motivy. To je také diivod, pro¢ opovrhuje myslenim (ve smyslu filosofické problematizace
¢i teoretického udivu), které je podle n¢j zbytecné sloZité a navic nesmétuje k tomu, co je
skuteCné podstatné — k vyrob¢ ndastroji. I kdyZ neuznidva mysleni, ceni si chytrosti
a vynalézavosti. Tedy vlastnosti, jenZ se daji pii vyrobé ndstroji a jejich zdokonalovani
uplatnit. Velky diraz klade na vyrobu néstroji pro vyrobu dalSich a jest¢ dokonalejsSich
nastroji. Jednani je pro n¢j zhotovovani, béhem kterého se uzavird a stava se izolovanym

viaci  pfitomnému  svétu  (Arendtovd, 2007: 390-391) a.neni ni¢im nucen

14 Pojem jedndni u Arendtové bude vyloZen v nasledujici kapitole.
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k samotnému jednani. Jednat ani vlastn¢ nemtize, protoze to piredpokladd, ze vystoupi ze
své izolovanosti.

Prestoze jsme ukdzali, Ze homo faber neni nucen k samotnému jednéni, z prostoru
vetejného ukazovdni se tak docela nestdhl. Neni to ani tak dplné¢ moZné s ohledem na to, Ze
prave tento prostor je mistem, kde homo faber hleda uplatnéni pro své vytvory. Svét véci
se tak pro homo faber stiva potvrzenim jeho existence a souc¢asné mistem, které je vSem
spolecné. Piikladem takové vetejné oblasti, kde se homo faber ukazuje, je sménny trh. Je
to vefejna oblast ustavujici se pouze tim, Ze vyrobci pfinaseji své vyrobky a vystavuji je
zde na odiv. Pravé zde je jeden z hlavnich rozdild mezi homo faber a animal laborans,
ktery ma ze své podstaty ne-svétsky charakter a nema schopnost vytvofit a obyvat vetejny
zivot a svét (Ibid. 203). Pokud tu vSak zaCne probihat obchod vyznalujici se
vyjednavanim, nelze uZ toto misto spojovat se zhotovovanim. Ti, co se zde pohybuji uz
nejsou primdrné zhotoviteli, ale producenty. Divodem pro¢ se producent ucastni trhu neni
vystavovani na odiv a potteba kontaktu s jinymi lidmi, ale zdjem o jiné vytvory a moc nad
zboZim. Moc pak stoji za vznikem trhu a udrZuje ho v existenci.

Postupem ¢asu mizi ze Zivota homo faber konkurence a tim nejdtlezit¢jSim se pro
n¢j stdva prace sama. Vznikd spoleCnost prace, ve které se ukazuje, co si ¢lovek muze
dovolit spotfebovat. V konzumni spolecnosti se uz neschdzeji producenti, ale ti, co se
v Marxové terminologii nazyvaji ,,majiteli zboZi*. Jen ti maji pfistup do vefejné oblasti.
Hlavni pozornost takovéto spolecnosti se zamétuje jen na zboZi. ZboZim se stala dokonce
i samotnd pracovni sila. Takovato spolecnost zboZzi se zacind potykat s absenci lidsky
osobnich kontaktd. Marx to, podle Arendtové, povazoval za sebeodcizeni a odlidsténi
Clovéka. Osobni rozmér v jeho jednani byl vytésnén do sféry rodiny nebo intimity
pratelstvi. Tento stav, kdy lidskd osoba je soukromou véci, zatimco obchod se zboZim je
vefejnou zdleZitosti, lze povazovat za prevraceni spoleCenskych pomért klasické antiky
(Ibid. 273-274).

Homo faber vynalezl ndstroje, aby mohl vybudovat svét véci. Ridil se pfi tom
potfebou ucelu, pro ktery mély byt ndstroje pouzivany. Oproti tomu si animal laborans
nejdiive nastroji ulehCuje prici a potom ji zac¢ind mechanizovat. Postupem casu vsak
piestava byt cilem jeho prace produkt a na jeho misto nastupuje samotny proces a rytmus
price, jenZ pomalu vSichni pracujici pfebiraji. Mizi rozdil mezi ¢lovékem a néstrojem. Jak
Clovek, tak ndstroj vykondvaji stejny rytmicky pohyb a pravé v této chvili zacina animal

laborans se stroji prohravat, protoze nemuze konkurovat jejich dokonalému pohybu. Stroje
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tak nahrazuji néstroje a stdvaji se podminkou lidské existence, urujicim métitkem toho, co
je mozné ¢i nemozné vyrobit.

Arendtova popisuje tfi stadia vyvoje novovéké techniky (tj. procesu nahrazovani
ndstroji a nacini stroji). Prvnim stadiem je doba parniho stroje. Druhé ptinasi elektrifikaci
a ustup homo faber. Clovék si tu vytvaif vlastni svét odloudeny od piirody a snaZi se
,tvofit™ vlastni pfirodni procesy. Kvili objevu béziciho pasu uz neni vyroba jen fadou od
sebe oddélenych manudlnich procest, ale mistem, na kterém se produkuje a montuje, ¢imz
se Clovek dostava do tfettho stadia automatizace. Ta s sebou pfindsi jiz vySe zminované
nasledky. Délnik je nahrazen strojem a postupné je jim vytlacovén z pozice toho, kdo stroj
tidi a kontroluje. To, co se tu vykonava, uz neni dilo, jeZ naleZi femeslnikovi, ale prace.

Podle Arendtové se musime ptét, zda v této fazi stroje jeSté¢ vykondvaji sluZzbu svétu
a jeho setrvalosti, coZ byl hlavni diivod pro¢ homo faber zacal pouzivat nastroje, nebo zda
stroje samy nezacaly ovladat nas svét. Ted uz nemlzeme fici, Ze nds obklopuji véci

navrhované lidmi a jako takové musi dostdt ur€itym méfitkiim krasy a uZzite¢nosti. UZitek

stroje byl nahrazen jeho funkci, vzhled se zacal tidit a jeho moZnostmi urcuji produkci.

2.3. Jednani

Pravdépodobné nejslozitéjsi a nejkomplikovanéjsi lidskou c¢innosti je podle Arendtové
jednéani. I pfes svlj nezaménitelny vyznam je vazano na dal$i dv€é podstatné Cinnosti,
jakymi jsou prace a zhotovovani. V ramci vita activa je jednani jedinou Cinnosti
odehravajici se pfimo mezi lidmi jako sob& rovnymi a svobodnymi bytostmi, které je navic
na pfitomnosti a vztazich s druhymi zdvislé. Jednani je jedina z aktivit vita activa, ve které
nejde Clovek zastoupit, ale naopak se do ni musi osobné vlozit. Pracovat za nds mohou jini,
muZeme vyuzivat véci, aniz bychom je sami zhotovovali, ale jednat miZe jen ¢loveék sam
za sebe (Arendtova, 2007: 225).

Jedinym zv1aStnim poZadavkem jednéni je pluralita, ve které jsou vSichni jednajici
totozni a rovni, ale nejsou pfitom stejni. Jedndnim mulze Clovek zalozit politické
spolecenstvi, jenzZ mu ddvd svobodu, prdva, podminky pro kontinuitu generaci, pamét
a d¢jiny. Dulezitd je také iniciativa (schopnost zacit néco jiného) kazdého jedince, coz, jak

ukazi pozdéji, se stalo pro ¢lovéka typu animal laborans problematické. (Ibid. 15-19).
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Pro jeho dulezitost pripodobiiuje Arendtova jedndni k aktu druhého narozeni, pfi
kterém uZ v§ak nejde jen o pouhé fyzické vyskytnuti se ¢lovéka. Clovék tu svym jednanim
vstupuje do svéta a do mezilidskych vztahti v ném. Fakticky tak pfejima odpovédnost za
to, ,,Ze je na svéte* (Ibid. 226).

Kromé aktu ,,druhého narozeni” je jedndni a promlouvani vyznamnou lidskou
¢innosti, pfi které dochdzi k odkryti osoby pfed svétem. Podminkou takovéto Cinnosti je
pluralita pfedpokladajici na jedné stran¢ rovnost a na druhé strané rozdilnost zicastnénych
osob. Pravé v ramci plurality a rovnosti se ukazuje nase jedinecnost a lidstvi. Kromé toho
je dulezitou soucdsti jednani naSe iniciativa, jejimZ prostfednictvim se do svéta
zapojujeme.

Jednani a promlouvéni se déje v jakémsi meziprostoru a nezanechdva pfitom po
sob& nic vécné hmatatelného. Zadné vysledky ani produkty, jenZ jsou tak typické pro
¢innost zhotovovani. Jednédni se na rozdil od zhotovovéni ¢i price ,,jen” vryva do paméti
lidi a zanechdvd v prostoru mezi nimi slozité ,tkanivo vztaht a lidskych zélezitosti
(Arendtova, 2002: 237). Zaroveil je svou povahou a vevdzanim se do vztahti k druhym
aktérim jedndni vlastn¢ nepiedvidatelné. Tato nepiedvidatelnost pak muze v ¢loveéku
vyvolavat nejistotu a strach, které mu na druhou stranu ddvaji moznost doufat (Arendtov4,
2007: 228).

Ale jednajici cloveék neni jen ptivodcem Cinll. Kromé toho se pohybuje v prostoru
mezi lidmi a je tak také tim, kdo trpi, na koho doléhaji ¢iny druhych. Jednani, typicka
lidska vlastnost, nevyvolava nikdy jen pouhou re-akci, ale také dalsi samostatné jednani,
které se vzdy néjak dotykd druhych. V Zivoté to znamend, Ze at’ je nase jednani vedeno
jakymkoliv principem, nikdy nemtiZzeme pfesné¢ vymezit okruh téch, kterych by se mélo
bezprostfedn¢ dotykat, a kterych se v konecném disledku nakonec dotkne. Naopak se
podle Arendtové paradoxné zdd, Ze nezmérnost naseho jednani je piimo Uimérnad snaze
¢lovéka o omezeni pole pusobeni svého jedndni. To ma totiZ mimo jiné vyraznou
schopnost zakladat vztahy, ptekracovat hranice a porusovat dané meze. Meze a hranice
tvoii dulezity, bohuzel ne vzdy spolehlivy rdmec lidskych zélezitosti, jenZ je neustdle
atakovan lidskym jednanim. Tyto kiehké hranice jsou tvofeny institucemi a zdkony,
pficemz jejich kfehkost neni ddna slabosti nebo hii$nosti lidské ptirozenosti, ale snahou
kazdé nové generace zapojit se do svéta a v ramci toho neustdle tuto hranici slovem nebo
¢inem atakovat a pokouSet. Zapojeni se do lidského svéta znamend, vedle biologického
zrodu pro kazdou novou generaci, ,,druhé narozeni“, tedy novy pocdtek. Na novou

generaci tak piisobi jednani a promlouvani zakladajici pocatky a vytvatejici vztahy, ale ne
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pevné hranice. I kdyZ maji hranice i zdkony mnohd omezeni, napomdhaji potladit
bezmeznost v lidskych zdlezitostech. Ani hranice samy nejsou vyjmuty z pravidla, ze
nikdo ve skute¢nosti nemtize dohlédnout dusledky svych ¢inti. Takovato skutecnost vSak
nemusi byt chdpdna jen negativné, jak by se mohlo na prvni pohled zdit. NemoZnost
dohlédnout dasledky naseho jednani déla lidsky Zivot jednoduse napinavym (Arendtova,
2002: 249). Svym zpusobem nuti ¢loveéka, aby nezustal jen apaticky stit na misté
v ocekavani osudu, ale zvédave se jednanim posouval dal.

Pro svobodné jednani je dale charakteristickd jeho nezdvislost na motivu
a zamysSleném cili. M4 cil v sobé samém, ve svém vlastnim vykonu jednani. Je opakem
rutinniho chovani a zautomatizovanych cinnosti. V jeho pribéhu nedochdzi ke
zhotovovani néceho, co zlstane zachovano. Naopak nikdy nevime, co nds na jeho konci
¢ekd. Trochu poeticky feceno, pokud by nés zajimal skutecny konec ptibéhu, musime si ve
vétsing piipadl pockat az do smrti vSech aktéri. AZ ta jedind jim totiz zabrani v rozvijeni
dalsich spletiv odpovédi. I kdyz na zdklad¢ urcitych zakonitosti mizeme nékteré reakce
predem ocekdvat, odpovéd’ zaloZenou na pluralité ucastnikl lze ptredvidat jen do urcité
miry a vzdy s nejistym vysledkem. Pokud bychom tedy povazovali jednédni jedince za
formu piibéhu, mizZe byt jednajici pouhym vypravécem, ale celek se v tiplné podobé¢ zjevi

aZ jeho nezucastnénému posluchaci (Arendtova, 2007: kap. 26).

2.4. Principy a etické jednani, jedine¢na situace a ctnosti

Nase jednani neni urovano ucelnou pfedstavou ani villi a je na nich nezavislé. Co urcuje
svobodné jedndni, to jsou podle Arendtové principy. Na rozdil od motivl, dcell ¢i cild
neucinkuji zevnitf naseho ,;ja*, ale naopak pisobi zvnéjSku. Principy pfetrvavaji i poté,
kdy divody naSeho jedndni pfestavaji byt platné a vile k dosaZeni cile se s postupujicim
Casem vycerpava. Na rozdil od né€jakého jednordzového cile miZeme princip kdykoliv
znovu opakovat.

Principy uvadi jednani do pohybu a pak se v provadéném ¢inu ukazuji. Takovymi
principy jsou u Arendtové napt. Cest, sldva, laska, rovnost, spolehlivost, strach, nedlivéra
a nendvist. Vzdy, kdyZ jsou tyto principy zptfitomnény, objevuje se ve svété svoboda nebo

jeji opak. Lidé jsou totiZ svobodni, pokud jednaji. Ne predtim a ne potom (Arendtova,
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2002: 136-137). S jednédnim je také Uzce spojena odvaha vystoupit z bezpeci soukromé
stéry. Mimo ni se vystavuje riznym nebezpecim a pohybuje se v oblasti, kde neplati
starost o Zivot. Od ni ho osvobozuje odvaha, kterd ho pak vede ke svobodé¢ svéta. Je nutnd,
protoZe v politice, kam se ze soukromé sféry dostivame, uZ nejde ani tak o Zivot, jako
o svét (Ibid. 140).

Svou podstatou jsou principy univerzdlni. V nasem jedndni se univerzalni
a nedefinovatelné principy predvadéji v konkrétnich podobéch. Zdaftilost jejich ptedvedeni
se ukdze az pfi setkani s druhymi, ktefi je v interakci s ndmi rozpozndvaji a uznanim
ztvrzuji. Aktéfi mohou jednat jen ve vefejné sféfe.” Existence vefejné sféry je odkdzana na
jednani aktért, kteii ji vytvafi a udrzuji. Existuje mezi nimi vzijemnd podminénost
(Novotny, 2006: 244).

Na naSem jednani se tedy kromé¢ principti podileji také druzi, pted kterymi se
principy prezentuji a vytvafi se tak spolecny svét a jedinecnd situace. V kazdé takovéto
situaci musime vyuZivat nasi soudnosti, jeZ ndm umozZiiuje rozpoznat naroky vyplyvajici
z jedinecnosti situace. Arendtovd ve své praci odkazuje na Machiavelliho, ktery
problematiku rozpozndvani jedinec¢né situace (ptileZitosti) rozvinul ve svém dile Viadar.
Vsimal si pii tom zejména propasti mezi soukromou a vefejnou oblasti, k jejimuz
pfekroceni je nutnd jiZ zminiovand odvaha (ctnosti).

Jeho virtii 1ze ptirovnat k fecké areté (zdatnosti, dokonalosti, state¢nosti, ctnosti ve
smyslu schopnosti, zdatnosti duse jednat co nejkrasnéji). V jeho pojeti jde o politickou
kategorii zahrnujici v sobé fadu osobnich vlastnosti vladce schopného uspésné udrzovat
svij stat a dosahovat velkych véci, které jsou znamenim jeho sily. Osoba obdafena virtii
musi mit schopnost prizpusobit se diktatu forfuny a danych okolnosti. Takovyto vladce
vzdy vi, jaké strategie a techniky je nutné v konkrétnich situacich uplatnit.

Spole¢né s virtii je zapotiebi dale rozvinout téma fortuny a jejtho vlivu na lidské
zaleZitosti. Lidé maji podle Machiavelliho tendenci véfit, Ze vétSinu toho, co se v nasem

svéte déje, 1idi pravé fortuna a Bah. To v nich vzbuzuje pocit bezmoci a neschopnosti

15 Pojem ,vefejny* v sobé nese dva vyznamy. Za ,vefejné“ je povazovdno vSe, co se ukazuje pied
obecenstvem. MiZzeme to vidét a slySet. Davd ndm to pocit, Ze nédleZime skute¢nosti. Naopak s rostouci
intimni sférou a mnoZzstvim intenzivnich citd ztrdcime diveéru ve skuteCnost svéta a lidi, vefejné se nam
jakoby vzdaluje. Jako piiklad uvadi Arendtova télesnou bolest, kterd se nedd sdélit, ani ukdzat na vefejnosti,
ale naopak nds zbavuje citu pro realitu. Vefejnd oblast se vyznacuje velikosti a neni zde misto pro malickosti.
Zadruhé, byva za vefejny povaZovan svét sdm. Je to to, co je ndm spole¢né. Verejny prostor jako spolecny
svét shromazd’uje lidi, ale na druhou stranu jim zabranuje, aby o sebe zakopdvali. Je to néco, co pozdéji
prestdva fungovat v masové spolec¢nosti, kde svét nemd silu shromazd’ovat a zaroven oddélovat (Arendtovd,
2007: 66-69).
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ovlivnit béh véci kolem sebe. Clovék se pak na zékladé téchto pocitii stava pasivnim a své
jedndni omezuje na pouhé vystaveni se ndhod€ toho, co se bude dit. I pfes tuto skutecnost
Machiavelli véii v lidskou schopnost ovlivnit navzdory fortuné polovinu svych skutki a to
prostfednictvim svobodné vile. Fortunu tu nasledné ptirovnava k divoké fece, pied jejiz
silou vSichni prchaji, ale stejn¢ ji nakonec nemohou vzdorovat. Nezlistivd vSak jen
u tohoto pfirovnani a pokracuje tim, Ze zdlraziuje nutnost postavit se fortuné, aby nds jako
divoka feka nesmetla. Je Spatné spoléhat jen na $tésti a nepfizpisobovat se okolnostem ve
snaze dosahnout svych cilii. Lidska schopnost nebo ochota pfizplisobit se zmén¢ je Casto
problematickd a ma vliv na §tésti cloveka. V nasi pfirozenosti je totiZ zakofencna tendence
ulpivat na svych zvycich. Zde se Machiavelli uchyluje k dalsi metafote, kde apeluje, aby
byl ¢loveék spiSe vasnivym neZ opatrnym. Fortuna se v Machiavelliho podani chovd jako
rozmarnd Zena, upfednostiiujici mladé muze pravé pro jejich menSi opatrnost, vetsi
duchaplnost a odvdZnost, kterou si ji dokdZ{ podrobit a i ndsilim ovlddnout. LehkovaZné
chovani fortuny vyvolava agresivni, az nasilné reakce (Nederman, 2008, srov. Machiavelli,
1968: kap. 25). Fortuna je tedy u Machiavelliho zobrazovana jako primarni zdroj nésili
a protiklad rozumu. Jedinou obranou pied jeji nestdlosti je ustavicnd pfipravenost ke
krajnimu feSeni. Schopnost kdykoliv a kdekoliv na ni reagovat ndm poskytuje prave virti.

Dalsim dulezitym tkolem virtii je zabranit ztraté ptivodniho smyslu naseho jedndni.
S kaZdou novou situaci vstupuje do naseho svéta novost, jenZ se stietdva s autoritou
odkazujici na stary vyznam principd, které je nutné v kontextu nové situace znovu
interpretovat. Tady znovu objevujeme dileZitost virtii. ProtozZe tak jak potfebujeme u Stesti
(fortuny), aby si virtii ,,vSimla“ a dovolila ndm ,,vyuZit situace®, divd nam zde odvahu
a odhodlani k dal§imu jednani, pomaha ndm s interpretaci starych principt.

Smysl virtii 1ze ptipodobnit k ,,virtuozité”. Jednd se o zdatnost v interpretacnim
uménim. Lisi se tak od uméni kreativniho, jehoz vysledkem je néjaky produkt. Cilem
interpretacniho uméni neni kone¢ny produkt, ktery pietrvd a je na tvorbé nezavisly.
Naopak zde je cilem pravé interpretace sama ve smyslu pfedvedeni vykonu. Toto pojeti se
objevilo jiz ve starém Recku, kde byla politika pfirovndvana k hrani na flétnu & tanci.
Praveé ptirovnani k néjaké umélecké cinnosti byl fecky zptsob, jak mluvit o ¢innostech,
kde rozhodovala virtuozita predvedeni.

Na rozdil od umélce-tvirce, ktery ukazuje jen vysledny produkt, zatimco proces
sdm zustdva ostatnim skryty, potfebuje interpretacni uméni obecenstvo, aby mohlo svou
virtuozitu pfedvést (Arendtovd, 2002: 137-138). Jak jiz bylo jednou feceno, prostor

zjevovani neni lidem dan automaticky. Pivodné to byla fecka polis, co poskytovalo lidem
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prostor k jedndni. Sami aktéfi si vS§ak museli tento prostor udrZovat a chranit proti zaniku.
Oni sami si totiZ poskytovali polis jako sféru, kde mohli byt zjevni (Vernant, 2005).

Tematizace principt u Arendtové odpovidd pojeti vztahu principti (zdsad) a forem
(povah) vlad u Montesquieua, které podrobné¢ rozvedl v knize O duchu zdkonu. Forma
predstavuje zpasob, jak se spolecnost spravuje. Je to struktura vlady a spravy s jejimi
zdkony. Hybné principy pak €ini danou formu vlddy a jeji zdkony Zivymi, spole¢né
sdilenymi a pfijimanymi. Montesquieu to vSe aplikoval na formy vlady. V jeho perspektiveé
se podstata a zdsady kazdé vlady lisi v povaze, cozZ je to, co ji déla takovou jaka je (tedy
jeji struktura a institu¢ni uspofddani moci) a v zdsadach, které ji nuti jednat urcitym
zptsobem (sem patii lidské vasn¢ nebo spolec¢né sdilené principy) (Montesquieu, 2003:
52). Forma vlady a jeji zdkony jsou ur€ovany zdsadami. Napiiklad lidovy stit zaloZeny na
zasad¢ obcanské ctnosti, které nakonec vSichni podléhaji. S tibytkem obcanské ctnosti pak
dochdzi k oslabovani zdkond, jenZ jsou ve skutecnosti jen jasnym formdlnim vyjadienim
toho, co se spolecné sdili jako zdsady jednani. V krajnim piipadé muiiZe tato situace vyustit
az v zéanik republiky (Ibid. 52-54).

V monarchickém typu vlady probihd tfada velkych politickych uddlosti t¢émét bez
obcanské ctnosti. VSude tam, kde nejsou ctnosti nutné€ zapotiebi, byvaji nahrazeny zakony.
Jako dutlezity princip se zde objevuje Cest, kterou Montesquieu oznacuje za ,,predsudek
tykajici se kazdé osoby a kazdého stavu“ (Ibid. 58). Cest pro nds znamena obstit ve svém
stavu. VyzZaduje stavovské vysady a rozliSeni (zpiisobujici nerovnovahu), ¢imZz udrZuje
celou situaci v ur€ité rovnovaze.

V despocii jsou jak obcanské ctnosti, tak cest, nahrazeny jedinym principem,
kterym je strach. Strach zotroCenych pied tyranem, strach tyrana pted zotroCenymi a svymi
vojdky a nakonec strach zotroCenych mezi sebou navzijem =z moZnosti
vzdjemného udavacstvi. VSudypiitomny strach brani lidem v jedndni a deformuje vztahy
mezi nimi. V disledku toho se ztraci vefejné prostory umoznujici lidem jednat. Ztraci se
tak jediné misto, kde jsou ve vztahu s druhymi a mohou tak zakouset svobodu. Vysledkem
strachu pak neni nic, co by mohlo pretrvat.

Arendtové prendsi Montesquieuho formu a princip na totalitni hnuti. Formou je tu
teror a hybnym principem ideologie. Vice se jimi vSak budu zabyvat v nésledujici kapitole.

K dal$imu hlubsimu pochopeni fungovani principti v ndvaznosti na etické jednani
lze vyuzit ¢ast Gadamerovych predndsek uvetejnénych pod ndzvem Problém déjinného
védomi, kde se zabyvéd rozdilem mezi védénim matematickym, védénim technickym

a védénim etickym. Etické byti podle n¢j neni pouhym souhrnem schopnosti a ptisobicich
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sil, ale je naopak aktivng utvdfeno tim, co &lovék déli. Ukolem etického védéni je
odhadnout, co po ném konkrétni situace vyzaduje a pomé&fit konkrétni situaci ve svétle téch
nejobecnéjsich etickych pozadavkl (t€mi jsou pravé principy). Ackoliv je tento proces
soucasti m¢ samotného, nuti mé k jedndni (jako by pusobil z vnéjsku) i v situaci, kdy je
takové jednani pro m¢ neptijemné (Gadamer: kap. 4).

Etické jedndni neni exaktni véda. Neexistuji v ném pfedem dand a ptesné
definovana pravidla, kterd by ¢lovéku tikala, jak a kdy jednat ¢i nejednat. To, co je clovéku
z téchto pravidel znamo, ziskdva praxi a vychovou, kterymi si vytvaii jisté habitudo, jehoz
se drzi v konkrétnich situacich svého Zivota a které se upeviiuje a stabilizuje kazdym
novym cinem. Etické chovéani lze piirovnat k rechné (zrucnosti a védéni femeslnika
znalého svého oboru, Cili homo faber). Pro ob& je typickd absence abstraktnosti
a ptitomnost ur¢itého praktického védéni tykajiciho se konkrétniho tkolu.

Etické védéni a rozhodovidni neni moZné jen na zdkladé zkuSenosti. Ta totiZ
nezarucuje, Ze takové jednani bude v souladu s moralkou. Mravni svédomi musi byt vzdy
podloZeno pfedchozim védénim (zde je praveé souvislost mezi etickym a technickym
védénim). Z vychovy a vzdé€lani ziskdva clovék vSeobecné poznini o tom, co je spravné
a poctivé chovéani. Ukolem etického rozhodnuti je najit v konkrétni situaci to, co je
spravné. Pifi etickém rozhodovani jakoby nahlédneme, co vyZaduje konkrétni situace
a vneseme do ni naSim rozhodnutim tad. Pfi interpretaci nejsme nikdy tak tplné objektivni
a miZeme byt ovliviiovani napiiklad tradici.

Gadamer v aristotelské analyze rozumnosti (fronesis) popsal fadu perspektiv, jak
odlisit etické a technické védéni.

1. Techniku se lze naucit a zapomenout. Etické védéni se sice neuci, ale pokud uz ho
mame, nejde ho zapomenout. Clovék si ani nemiZe vybrat, zda takové védéni chce
mit. Jednajici Clovék uz ma vzidy néjaké etické veédéni a uplatiuje ho podle
pozadavkd konkrétni situace. Podle Gadamera je problém ve slové ,,uplatiovani®.
Uplatnovat lze jen néco, co vlastnime. To je jednoduché v situaci technického
védéni, kdyZ si femeslnik rozvrhuje prici. Ale etické védéni vychazi z toho, Ze si
Clovék vytvaii obraz o sobé samém, tedy o tom, ¢im chce a mé byt. Je tvofen
viud¢imi ideami, které ho piesahuji a svou podstatou jsou univerzdlni. Jedna se
napf. o pravo, nespravedlnost, odvahu, solidaritu atd. To, co je spravné je relativni
a vzdy souvisi s konkrétni etickou situaci. Obecné tak nemizeme fici, kterd jednani

jsou spravnd a kterd ne. Zadné jedndni totiZ neni spravné samo ,,0 sob&*.
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2. Technické v&déni je zaméfené na jednotlivou véc. Na etickém védéni pak zdvisi
spravnost zivota jako celku. Znalost prostiedkd je tu nahrazena rozvazovanim
areflexi. Clovék se pfitom vzdy nachdzi ve velice sloZité situaci, protoZe nikdy
nemd pfedem vSechny védomosti, neznd spravné prosttedky, cile byvaji nejasné
a jediné, co miiZe, je radit se se sebou samym. Proto Aristotelova fronésis neustile
prechdzi od poznani cilii k poznani prostfedkt a zpét. Jak miZeme vidét, etika je
odvislad od velkého mnoZstvi skutecnosti a nelze ji jednoduse dogmaticky pouzivat

(Ibid.).

2. 5. Jednani a utvareni identity ,,kdo jsem‘

Kazda lidsk4 Cinnost se odehrdava v prosttedi lidi a véci. To je to, co ji dava smysl. Kazdy
Clovek Zije ve svete, ktery ,,pfimo ¢i nepiimo svédci o pritomnosti jinych lidi* (Arendtovd,
2007: 33). Okolni svét existuje diky cloveku, jenz zhotovuje véci, pecuje o pudu a krajinu
a organizuje politické vztahy. Vita activa je ptimo podmin€na Zivotem ve vzdjemném
spolubyti. Jednani tak neni moZné mimo spoleCnost, protoZe izolace zbavuje cloveka
schopnosti jednat. To je dGvod, pro€ je jednou z nejhorsich véci ohrozujicich cloveka prace
bez piitomnosti druhych, se kterou ma zkusenost animal laborans (Arendtova, 2007: 33).

Myslenka, Ze ani ¢loveék ani zvife nemohou Zit mimo lidskou spolecnost, se
objevuje jiz v ieckém mysleni. Zivot v pospolitosti je omezeni dané na$i biologickou
konstrukci. Clovék neni tvor tplné sobéstaény a Zivotem ve spole¢nosti si zvysuje svou
moznost preziti. Mimo to, jak Fustel de Coulanges ve své Antické obci ukazuje, Clovek
nepotiebuje spolecnost jen kvili snadnéjsimu piistupu k potravé a bezpecnosti, ale také pro
pocit, Ze ke spolecnosti ndlezi. Tato pfinaleZitost mu dava misto ve sveté a mozZnost preZiti.
Proto jednim z nejvétSich trestd byvalo vyhnani za méstské hradby, mimo spole¢nost
(Fustel, 1998).

Jednajici ¢lov€k se pohybuje v prostfedi sobé rovnych, kde pfed nim vyvstivda
nutnost byt schopen odpovédét na otdzku ,.kdo jsem*. V jedndni jsou totiZ, na rozdil od
ostatnich ¢innosti vita activa, dulezitéjsi slova nez Ciny. Beze slov by se okoli jevilo lidské
jedndni jako nesrozumitelné. VSude tam, kde lidé jednaji, promlouvaji a setkdvaji se,

mluvime o prostoru ukazovani se na ,jevisti svéta®. Tento prostor nikdy netrva déle nez
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proces, ve kterém vznikl. Potenciondlné vSak existuje vzdy, kdyZ se sejde ur€ité mnozstvi
lidi (Arendtovd, 2002: 260). Bez tohoto prostoru ukazovidni by neexistovala realita
vnéj$tho svéta, ani identita lidi v ném se pohybujicich. Tento prostor lidem slouzi
k artikulaci a aktualizaci toho, &im by jinak trp&li a co by trpné snégeli.'®

Muze se zdat paradoxni, Ze na ndmi Casto kladenou otizku ,.kdo jsem®, nikdy
v jednani nenachazime odpovéd'. ,,Ja“ se sice ukazuje ve vSem, co fikdme nebo Cinime, ale
bez nasi kontroly zlstava pred nami, jako ukazujicimi se, nadéle skryto. Proto jsme nuceni
(a ani jinou moZnost vlastné nemame), ptiat se naseho okoli, jaci jsme. Sami sebe totiZ
nikdy nevidime a mame o sob¢ urcité predstavy, které spiSe odpovidaji tomu, jaci bychom
chtéli byt nebo jak bychom cht€li, aby nas okoli vidélo. Sdé€leni okoli nas tak Casto
piekvapi (Arendtovd, 2007: 231). Jesté vyznamné&jsi je, Ze to, ,.kdo* jsem, se ukazuje
v mém jednani. V ném je také zjevné, jaké principy sdilim (tzn. ukazuji tak také, s kym
chci sdilet svét). V samotném vykonu jedndni ukazuji i to, jak dalece jsem schopny zdafile
principy ptedvést. A prave zdafilost neni posuzovana podle mych dobrych umyslu, ale
podle toho, jak mé jedndni vidi druzi, tedy ti, ve vztahu k nimZ jedndm. Proto jsem v tom,
jaky a kdo chci byt, odkazan na druhé.

Ukéazat ,.kdo* jsem je pro cloveka rizikem. Jde o odhaleni, u kterého predem
nevime a nemiZeme ovlivnit, co se odhali. Odhaluji se (jednaji) tedy jen ti, ktefi se chtéji
pohybovat ve spolubyti se sobé rovnymi a cht€ji jim objasnit, kym vlastné jsou (s kym
maji tu Cest).

Ackoliv Clovek potfebuje ke svému zZivotu svét, existuji urcité situace, kdy je
naopak vyZadovdna ochrana proti pisobeni vefejné sféry (neni to jen zdleZitost izolace
a zhotovoviani). Dité¢ potiebuje ochranu pred svétem, ktery by mu mohl ubliZit, protoZe se
v ném jesté nevyznd. A nejen dité, ale kazdy potfebuje soukromou sféru, kde se neukazuje,
protoZe neustdle se vystavovat svétu ve verejné sféfe ohrozuje soukromi a bezpeci cloveéka,
a pii dlouhodobém piisobeni miize ohrozit jeho vitalitu."” Ve spoledném vefejném svéte
davame v plén nejen naSe dilo, ale také sami sebe. Svét ale ze své podstaty nebere ohledy
na zivot samotny a proto je nutné ho pfed svétem ukryvat a chrdnit. Podle Arendtové neni
dobré, pokud jsou Cistému vefejnému Zivotu vystavovany utvarejici se a nehotové déti

(Arendtova, 2002: 163-164). ,,Cim vice moderni spolec¢nost odstratuje rozdil mezi tim, co

16V sougasném svéts nejsou vefejné prostory piili§ urceny k jedndni, ale spiSe k pohybu a tniku. To nésledné
formuje a strukturuje vSechny mezilidské vztahy, jenz se transformuji na pouhé dopravni dseky urcéené

k pfesunu mezi jednotlivymi body (Breier, 1992: 19).

'7 Takovéto nebezpei si pravdépodobn& neuvédomuji zejména dnedni uZivatelé socidlnich siti, omezujici
stile vice svou sféru soukromého a pokud mozno oteviraji vSe na odiv sféfe vetfejné. Stdvaji se stile vice
zranitelnymi (pozn. autora).
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je soukromé a vefejné, mezi tim, co se mé ukdzat v plném svétle vefejného Zivota vSem, tj.
¢im vice vklddd mezi soukromi a vefejnost oblast socidlni, kde se soukromé stdva

vefejnym a vice versa, tim vice pfit€Zuje svym détem (Ibid. 165).

2.6. Moc a autorita

Arendtova ve své praci O ndsili rozliSuje mezi moci, vladou a nésilim. Podle jejtho nidzoru
nckteti autofi jako Max Weber nebo Karl Marx pfili§ spojuji nebo ztotoziiuji politickou
moc s nasilim. Sama se vSak v této souvislosti vénuje radéji t€ém autortim, pro které neni
politicky organizovand spoleCnost se svymi pravidly a institucemi donucovacim
prostfedkem spojenym s piisobenim skrytych sil (Arendtova, 2004: 28).

Arendtovd od moci ve smyslu podmanéni jednéch druhymi odliSuje jesté¢ jinou
koncepci moci, kterd je podle jejtho ndzoru projevem svobodného jednéni, které vzdy
probihd ve jménu né&jakého principu (jde o to jednat v souladu). Neni to nikdy vlastnost
jednotlivece, ale ndleZi vzdy skupin€ a s jejim zdnikem sama zanika.

Od této koncepce moci pak Arendtovad odliSuje nékolik dalSich pojmu, které se
zpravidla s moci sméSuji ¢i zaméenuji. Je to jednak pojem individudlni sily, coZ je vlastnost
predmétu nebo osoby, kterd nalezi jejich povaze a sama se milZe projevit ve vztahu k jinym
vécem nebo osobdm, ale v podstaté je na nich nezdvisld. Individudlni sila muze byt
zlomena, pokud se vétSina proti ni spoji. Divodem, pro¢ se vétSina k tomuto jednani
odhodla, byva ,,prosta touha* tento typ individudlni nezavislosti znicit. (Ibid. 34).

Kromé moci je nutné vymezit také pojem vlada, ktery byva zejména v dnesni dobé
s moci zaménovan. Nejveétsim rozdilem mezi moci a vladou (zde o ni miZeme mluvit také
ve vyznamu spravy) je ta skutecnost, Ze vlada musi mit podporu obyvatel.

Pro vSechny vlady je dilezité vefejné minéni, jeZ jim ddva moc. Sila minéni je
spojend s mnozstvim. Pokud ma vlidda dostate¢nou podporu, je skutecné mocna. Kdyz ji
ztraci musi pouzit ndsili, aby jim podpofila dosaZeni n€kterych svych cilii. Na rozdil od
vefejného minéni neni u ndsili do urcité miry pocetni pfevaha nutnd, protoZe ji mohou
nahradit néstroje. V béZzné Zivoté pfitom nebyva zvykem, Ze by platilo jen neomezené
vétSinové pravidlo, jenZ neni regulovdno zdkonem. V praxi by to totiZ znamenalo ohroZen{

menSiny, kterd by tak mohla pfijit o moZnost vlastniho projevu a to dokonce i bez pouZiti
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jakéhokoliv nasili. Pokud totiz bereme v tivahu pocet, je nejkrajnéjsi formou moci ,,vSichni
proti jednomu* a nejkrajnéj$i formou nésili ,,jeden proti vSem*. V piipad¢ ,,vSichni proti
jednomu® muiZze podle Arendtové dokonce dojit k zajimavému a ve své podstaté
zdvaznému jevu, kdy ,,vétSina jasn€¢ odmitd pouzit svou moc a premoci vytrzniky*
(mensinu) (Ibid. 32). Vznikd tak jisty druh velké ,negativni jednoty* a ukazuje se, Ze
menSina muze mit mnohem vétsi potencidlni moc nez vétSina. Nastava tak situace, kdy
vétSina jen necinné piihliZi a aniZ si to uvédomuje, stivd se latentnim spojencem
menginy.'®

Charakteristickym znakem autority je nezpochybnitelné uznani od téch, od kterych
se vyzaduje poslusnost. Autorita nepotfebuje donuceni ani pfesvédCovani. K jejimu
udrZeni je potieba tcty vuci osobé nebo uradu. OpovrzZeni pro ni znamend ohroZeni jeji
existence.

Arendtova se zabyva rGznymi pojeti autority. Liberdlnim, konzervativnim, feckym
(i kdyZ podle ni byla pro Reky autorita v fimském smyslu neznimym pojmem, snaZili se

ho nahradit teoretickymi koncepcemi, jez jsou dile rozvinuty v pozndmce pod &arou)'’

'8V dnesni dobg je takovym piikladem netcast ve volbich napomdhajici extrémistickym strandm. Nebo
skutecnost, Ze velkd ¢dst spolecnosti jen necinné pfihlizi riznym vefejnym projeviim diskriminace ¢i
socidlniho nebo spolecenského bezpravi a ackoliv s nimi nesouhlasi. Takovito lidé pocitaji s tim, Ze se
v podobné situaci nikdy sami neocitnou a tak se nijak aktivn€ nezapojuji do boje proti nim. Opak by mél byt
,.vysledkem* aktivni obcanské spolecnosti. Tento stav je mozné v urcitych rysech ptirovnat k Olsonové teorii
cerného pasazéra (free ridera) (Znebejanek, 1997, 105). Ve spolecnosti existuje fada jedinci, ktefi raciondlné
sleduji svlij blahobyt a nemaji tendenci zapojit se do kolektivniho jedndni, protoZe védi, Ze zisky nebudou
piistupné jen tém, co se o né zaslouzi. Je to vyhoda pro ty, jenZ nepodstupuji rizika boji a pockaji, aZ to
vybojuje nékdo za né. Podle Olsona jde o problém mobilizace pfiznivct riznych hnuti. Podle mého nazoru je
mozné tuto teorii aplikovat nejen na hnuti, ale na celou spolecnost. Lidem se néco nelibi, nesouhlasi, ale
kalkuluji s tim, Ze je pro n¢ vyhodnéjsi se nijak nezapojovat, protoZe to ,,zbyly kolektiv** zafidi bez nich.
A oni se pak souhlasné pfipojf k vysledku (maji podil na spoleenském blahu, ackoliv do néj neinvestovali).
Podle Sokola je solidarni chovani pravdépodobné jen tehdy, pokud jeho dcastnici o¢ekdvaji, Ze se do
podobné situace dostanou vicekrat. Velkd spoleCenstvi musi k solidarité¢ své Cleny zvlast pripravovat
a vychovdvat. Nehraje tu pfitom Zddnou dlohu védomi, Ze soliddrni jedndni byvd pro aktéry vyhodn&jsi (srov.
Gadamer: kap. 4). Spole¢nost soliddrnich lidi miiZe podle Sokola zaniknout, pokud bude ,,ernych pasazérti
pfibyvat. Takovd obrana musi kombinovat zhruba troji strategii. Piistup k vefejnym zdrojim a spolecenské
solidarit¢ musi vyZadovat znacné pocdtecni investice. Kazdé zneuZiti se musi rychle a G¢inné trestat. A
konec¢né jmenovité informace o ,,¢ernych pasaZérech” by se maly co nejicinné;ji Sifit a byt kazdému dostupné
a nezapominat se. Pokud s touto obranou nezacne stit, miize zacit spole¢nost sama a to formou omezeni
solidarity na pfibuzné a zndmé, protekci a uplatky nebo odporem proti mobilit¢ (xenofobie). VSe ma
negativni disledky pro spolec¢nost (Sokol, 2003)
1 Recké pojeti autority neni pro nds stéZejni, ale ptesto poskytuje zajimavé informace. Platén a Aristoteles se
snazili zavést v fecké polis néco, co bylo autorité podobné. Mohli ptitom vychdzet ze dvou zndmych druhti
vlad. Prvnim byla tyranie, kdy si panovnik usurpoval pomoci nésili péci o vefejné véci a své poddané nutil
starat se jen o své soukromi. Tim vSak nicil vefejnou sféru a polis. Druhym typem vlady byla postava
vale¢ného velitele, ktery si ziskal autoritu v situaci ohroZeni. Ani tyran, ani velitel jim vSak nevyhovovali a
tak se podle Arendtové museli pfi definovani autority obratit k lidskym vztahim pfevzatym z rodiny a
domécnosti, protoZe politické zkuSenosti se jim vtomto sméru nedostdvalo (Arendtovd 2002: 99). Na
ptikladech hlav rodiny, které mély pravo rozhodovat (nad €leny rodiny a otroky) a donucovat vidime, ze
nebyli svobodni, stejné tak jako ti, ktef{ byli jejich rozkaziim poslu$ni (Arendtova 2002: 99, Fustel, 1998).
Svobodu zazivali pouze na vefejném miste, kde se schdzeli se sobé rovnymi. ,,Mnohymi vladci se mini ony
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a fimskym. Sama vSak véii, Ze v pivodnim smyslu je tento pojem fimskou zdleZitosti, jez
vychdzi z pfesvédceni o posvatnosti zaloZeni mésta, jeZ poutd a zavazuje vSechny budouci
generace. Slovo auctoritas je zde odvozovano od slovesa augere znamenajici zvétSovat
nebo rozmnozovat. Ukolem autority je tedy neustdle zvétSovat a rozmnoZovat fundaci
(zaloZeni). Zavazek je o to silngjsi, ¢im vice jsou si lidé védomi, Ze jen zde je moZna jejich
svoboda. Arendtova podle Novotného ptendsi tento zavazek na lidsky svét viibec, protoze
ion je odkdzdn na zdjem a péci teéch, kteii v ném Ziji. (Novotny, 2006: 243). Autorita
ndleZela star$im, Sendtu nebo patres, jez ji ziskali pfenosem, tradici, odvozenim svého
puvodu od téch, ktefi polozili zdklady vSeho. Autorita Zivych byla zaloZena na autorité
zakladatelll. Na rozdil od moci byla zakofenéna v minulosti. Pro fimské pojeti je pfiznacné,
Ze ti, co maji autoritu, nemaji moc. Autorita je spiSe ,,pfidavek* jimZ disponuji star$i majici
podobu jakési rady. Ta byva vyslySena bez toho, aby bylo nutné pouzit rozkaz nebo néjaké
vnéjsi ndsili. Skutky pfedkt a z nich vychdzejici zvyklosti se staly prosté zavazujicimi.
Stafi znamenalo vrcholné stadium Zivota a to ne kvili nashromdzdénym zkuSenostem
a moudrosti, ale proto, Ze stary ¢lovek se ocitl blize svym predkiim a minulosti. Z tohoto
divodu zde byla dulezita tradice piendSend na dal$i generace, kterd zavazovala. Pokud
nebyla pferusena tradice, nebyla narusena ani autorita (Arendtovd, 2002: 111-117).
Rimané si byli védomi své odpovédnosti za mésto, protoZe jen zde byli svobodnymi
Rimany. Proto pro né byla tak dileZita tradice a autorita, které ve spojeni s naboZenstvim
tvotili vyznamnou triddu zabezpecujici méestu trvalost, kontinuitu a stilost. Ztrita autority
pak diky této triddé neznamenala ztratu lidské schopnosti stavét, uchovavat a chranit svét.
Obecné lze fici, Ze autorita vyZaduje poslusnost, ale nelze ji povaZovat za Zadnou
formu moci nebo nésili. Naopak pouZiti nasili a jinych vnéjsich donucovacich prostredki
vylucuje. Sila se pouZzivad jen tam, kde autorita selhala. S autoritou neni slucitelné ani
presvédcovandi, jeZ je svou podstatou zaloZeno na rovnosti a argumentaci. Na rozdil od této
rovnosti je autorita hierarchickd a jeji zdroj spociva vidy mimo pravé danou piitomnost

(napf. zaloZeni mésta, jeZ je jiZz minulosti, ale zavazuje piitomné pro budouci).

hlavy domdcnosti, které se podilely na politickém Zivoté poté, co doma ustavily samy sebe v roli
,monarcht. Vlddnuti samo a rozdil mezi vlddci a ovlddanymi spadd do sféry, kterd politické oblasti
predchazi. Politicka oblast se odliSuje od ,,ekonomické® sféry domdacnosti prave tim, Ze polis je zaloZena na
principu rovnosti a rozliSovdni na vliddce a ovlddané nezna“ (Ibid. 108). Dnes podle Arendtové v tomto
smyslu mluvime o vefejné a soukromé sféie a na aristotelovském piikladu vyse ukazuje fecké minéni, Ze
obcan ndlezi ke dvéma urovnim existence. Domdcnost se zaméiuje na zajisténi fyzicky nutnych véci,
zachovéni Zivota a preziti druhu. Pak je zde druhd sféra, ve které miiZe jedinec Zit bios politikos. Pfedtim nez
se tak vsSak stane, musi se vypotddat se svou nutnosti, aby dosahl svobody politického Zivota.
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2.7. Zaména jednani za zhotovovani — ¢lovék jako homo faber

Cilem této kapitoly je ukdzat, co se d&je v situaci, kdy kvuli redukci vztahdi na femeslné
zhotovovani mizi z lidského Zivota svobodné jednani. Odtud uz pak nema ¢lovek daleko
k tomu, aby své rozhodovidni o budoucnosti spole¢nosti podiidil heslu ,ucel svéti
prosttedky. Pak uZ neni daleko k tomu, aby takového jednani v extrémnim piipadé
vytustilo v nésili.

Homo faber, vyznacujici se velkou divérou v ndstroje a vysokym ocenovanim
produktivity (ve smyslu vytvateni umélych pfedmétil), ma silnou tendenci zachézet se
vifm danym a vyskytujicim se jako s prostiedkem. Casto absolutizuje kategorie tcelu
a prostfedku, protoZe je presvédcen, Ze princip uzitku mlze vytesit vSechny jeho problémy
a vysvétlit vSechny lidské motivy jedndni. S postupnym stupfiovdnim tlaku na produktivitu
zacind homo faber opovrhovat myslenim, které nesmétuje k vyrabéni umélych pfedmétt a
zejména nastroju, urCenych k vyrobé dalSich nastroji. Veskeré jeho jedndni zacind byt
chdpano jako pouhé zhotovovani.

Nézory ocenujici homo faber za jeho produktivitu nebyly ve spole€nosti podle
Arendtové jediné a byly Casto nahrazovany glorifikaci prace. Ta byla jest¢ u Akvinského
povaZovana za néco, co Clovéka pouze udrzuje na Zivu. Pokud by se mu vSak podafilo
prezit jinym zpusobem, miZe byt od prace osvobozen, protoZe neni pro ¢loveka Zadnou
povinnosti, ale pouhym prostfedkem. Také kiestanstvi stavélo vita contemplativa (bios
theoreticos) nad vita activa, jehoz disledky povazovalo za u¢inné&jsi a mocné&jsi.

Novoveék znamenal pro homo faber fadu zmén. Na jedné strané doslo k rozsiteni
jeho schopnosti mysleni, na druhé stran¢ pfiSel o pevnd méfitka, kterd mu umoZnovala
pristup k né¢emu absolutnimu a nepodminéné spolehlivému, protoze lezela mimo proces
zhotovovani. Na rozdil od zhotovovani nebyly priace ani jednani piili§ postiZzeni ztratou
postaveni nazirani a kontemplace jako smysluplnych lidskych schopnosti. Procesy zacaly
byt povazovany za néco sekunddrniho, za pouhé prostfedky ke svym cilim a objektivnim
ucelim.

Konec homo faber je ptimo spojen s nemoZznosti zjednat platnost svym méiitkim
a hodnotdm. Jak velky je to problém se ukdzalo ve chvili, kdy byl princip uZite¢nosti
nahrazen kalkulem $tésti. Clovékem vyrdbéné predméty piestaly byt nahliZeny z hlediska
jejich uziteCnosti a zaCaly se najednou stdvat jaksi libovolnymi, v kazdém okamziku

nahraditelnymi vedlej$imi produkty procesu produkce. Vysledny produkt casto nebyl
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kone¢nym ucelem, ale mél dale slouzit k produkovédni néceho jiného. V takové situaci
muzeme uZ jen stéZi mluvit o principu uzite¢nosti. K této udélosti dochdzi v dob¢, kdy
homo faber prestava byt zhotovitelem véci a zac¢ind byt tvlircem néstroji. Pokud se v této
situaci jest¢ uplatiuje princip uZziteCnosti, tak uZz se nevztahuje k uZitnym predmétim
samym, ale kuZitku toho, co ndm pomdha stupiiovat produktivitu a snizit ndmahu.
Metitkem predméti uz neni jejich uZzivani ¢i upotiebeni, ale blaho, které nam poskytuji.
Tedy mnozstvi slasti a nelibosti pocitované pti produkovani a spotiebé (Arendtova, 2007:
kap. 43).

Prace se stala pro homo faber métitkem véci a dspéchu. Pokud o ni pfijde, ztrati
také sviij status, identitu a vztahy, které byly na praci zaloZeny.

Na tomto popisu postupné promény cloveka je vidét, jakd nebezpeci tkvi ve
vylucném uptednostinovani perspektivy homo faber (icelového a prostiedkového vidéni
svéta) a v jejim preneseni na ostatni typy spolecenskych aktivit. Arendtovd upozoriiuje na
jednu z mylnych linii zdpadniho politického mysleni, podle které by mélo udajné byt
mozné si vytknout nejdiive cil (idedlni stav spolecnosti) a pak se ho snazit vSemi
prosttedky prosadit. V rdmci tohoto tématu polemizuje s Platonem a jeho pojetim autority
zaloZené na racionalité a vlade filosoft, tzn. vladé téch, kdo védi ,,co” (jaky cil) se ma ve
spole€nosti uskuteciiovat (srov. Arendtovd, 2002: kap.1,3). Naopak se shoduje s ndzorem
Karla Poppera na nebezpeci, které oznacuje jako utopické socidlni inZenyrstvi. Ve své
studii Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé reaguje Popper velice kriticky na Platénovu viru
v jediny absolutni a neménny idedl a jeho extrémni radikalismus, s jehoZ pomoci se snaZil
postihnout celou spolecnost az kjejim zdkladim. Platéniv pfistup k politickym
problémiim oznacuje Popper za utopické inZenyrstvi, jenZ stavi proti inZenyrstvi
postupnému, které povazuje za raciondlni.

Dle pravidel utopického piistupu musi mit kazdé raciondlni jednani sviij cil. Jeho
racionalita zavisi na skutecnosti, nakolik ho je ¢loveék schopen védomé a dasledné sledovat
a nakolik podle tohoto cile vybird prostfedky jak ho dosdhnout. Naopak podle pravidel
raciondlniho jedndni je nutné si zvolit nejen cil hlavni, ale také cile ¢aste¢né, jenZ jsou vSak
ve skutecnosti pouhymi prostfedky ke kone¢nému cili. V politické ¢innosti nds to nuti pred
kazdym politickym jednanim urcit sviij kone¢ny politicky cil, tedy idedlni stat. Vytvaiime
si tak projekt spolecnosti, kterd je na$im cilem a pak uvaZujeme o prostiedcich
k uskute¢néni. To je podle Poppera sice velice atraktivni, ale nebezpecny a v podstaté

neuskutecnitelny piistup.
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Popper je oproti utopickému pfistupu zastdincem tzv. postupného socidlniho
inZzenyrstvi. Na jeho pocatku mtize a nemusi byt projekt spoleCnosti a socidlni inZenyr
muze a nemusi doufat, Ze lidstvo jednoho dne dosahne idedlniho statu. DuleZit{ jsou v této
fazi zejména lidé, ktefi maji v kazdé generaci pravo nebyt neStastni. Postupny inZenyr
proto pouzivd metodu postupného zkoumani nejvétsich zel a bojuje proti nim. Nevénuje
tedy veskeré své sily k vyty€eni a prosazeni nejvétSiho a kone¢ného dobra ve spole¢nosti,
nybrz reaguje na konkrétni problémy konkrétnimi navrhy a postupy a nevylucuje jejich
dalsi opravy a zmény.

U utopického inZenyrstvi se vétSinou jedna o tak velké projekty, u kterych nejsme
schopni fici, zda jsou realizovatelné, jaké mohou piinést utrpeni a jaké budou nutné
prosttedky k jejich uskutecnéni. Projekty takového rozsahu navic béhem vytyCovani
a sledovani konec¢ného cile odhliZeji od konkrétni skutecnosti a jejich moznosti. Realizace
pak v sob& nutné nese nebezpeci snaZit se, prostfednictvim pretvafeni spoleCenskych
vztahil (ndsili), predélat skute¢nost podle vytycenych vzord. Popper z tohoto divodu voli
druhou variantu, kterd je méné riskantni a jejiZ realizace neni piili§ spornd. Vse tu totiz
vidime mnohem konkrétnéji a pak se ndm lépe jednd. Je totiz jednodu$$i boj proti
konkrétnimu spolecenskému zlu nez boj za vzdaleny idedl. Je tu vZdy moZnost dosdhnout
rozumného kompromisu.

Utopické socidlni inzenyrstvi pti vytyCovani idedlniho cile spoleCnosti musi
vylucovat alternativni pohledy, proto je z povahy véci totalizujici (podmaruje vSe jednomu
cili a pohledu) a diktatorské.

V popperovském pojeti nemiiZe cil nikdy ospravedlnit v§echny pouZzité prostfedky.
Pokud je vSak cil dostatecné konkrétni, mlize ospravedlnit urc¢ité docasné prostredky, které
by nikdy neospravedlnily idedl vzdélen¢jsi. Utopické socidlniho inZenyrstvi postrada
raciondlni metody k urCeni toho, co je idedlem, coZ je pfi¢inou neexistence mensich
konkrétnich cili. Kdykoliv se tak na cest¢ za hlavnim idedlem objevi néjaky problém,
uchyluje se socidlni inZenyrstvi k ziskdni moci za pouziti nasili.

Popper kritizuje snahu utopického inZenyrstvi o prestavbu spolecnosti jako celku.
Podle jeho minéni ndm chybi zkusenosti k odhadnuti kone¢nych diisledkti u tak rozsahlého
zasahu jakym je tak zdsadni zména spole€nosti (Popper, 1994: kap.9).

Jak uz jsem zde né€kolikrdt naznacila, zdména svobodného jedndni za zhotovovani
muze vést vextrémni podobé k pouziti ndsili. Nasili je fenomenologicky blizké

individudln{ sile, protoZe prostfedky ndsili, stejné jako ostatni néstroje, mohou byt pouZity
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ke zndsobeni pfirozené individudlni sily a vkone¢né fizi ji mohou také nahradit
(Arendtova, 2004: 35).

Sila ve form¢& nésili je tim jedinym, co lze pomé&fovat s moci. A to zejména proto,
Ze ho 1ze kumulovat a za pomoci prostfedkl nasili monopolizovat (Arendtova, 2007: 263).
Nisili v§ak miize svou podstatou jen zniéit, nikoliv viak zaujmout jeji misto. Casto pak
byva spojovano s bezmoci, kterou svym pisobenim vyvolava.

S korumpujicimi ucinky sily se miiZeme setkat zejména v oblasti zhotovovani, které
je samo o sob¢ vdzano na izolaci (jak v duchovnim tak kulturnim Zivoté). Samotnd moc
pak zaklddd a udrzuje vefejny prostor ukazovani, kde vytvory lidského zhotovovani
prestavaji byt pouhymi nezivymi pfedméty a dostavaji svllj smysl na jevisti vefejného
prostoru ur¢eného pro jednajici a promlouvajici. Nase Cinnost timto zptisobem ziskava
smysl a nemusime tak trpét pocitem marnosti. Podle vykladu Arendtové je moc né¢im, co
nam umoznuje davat naSim vytvoram smysl. I pfes tento jeji nesporny vyznam v lidech po
staleti pretrvavd nediivéra v moc. Arendtovd mluvi o platonsko-kfestanské nedtvére
k lesku, ktery je pro moc typicky proto, Ze slouZi ukazovéani (Ibid. 266).

Pro nékteré autory je nejkrajnéj$i formou moci ndsili, pro jiné je naopak moc
,Hurcitym druhem zmirnéného nésili* (Arendtova, 2004: 29). Tyto nazory vychazeji z pojeti
absolutni moci. Napt. v Hobbesové, ale i antickém pojeti znamenala vldda nadvladu
¢lovéka nad ¢loveékem, a to bud’ ve formé monarchie nebo oligarchie a dneSni doba (tedy
doba tvorby Arendtové) je naopak stile vice ohroZena nadvladou byrokracie. K jejim
hlavnim nebezpecim patii slozity systém ufradd, ve kterych nelze definovat nikoho
odpovédného (jedince ani skupinu). Miizeme dokonce mluvit o ,vladé nikoho®.
Nemtzeme zde totiZ skutec¢né€ najit nikoho, koho bychom mohli poZadat o vysvétleni stavu
véci. Clovek je v takovém systému redukovan na podminénou bytost, jejiz hlavni aktivitou
je chovani.

,Nikdo* je chdpan jako hypotetickd jednotnost ekonomického spolecenského
zajmu. I kdyZ tato vlada neni vdzana na Zadnou osobu, vladne despoticky a miZe vytvorit
nejkrutéjsi a nejtyranstéjsi formu vlady. Podle Arendtové se jednd zejména tendenci

) o .20 . - . " R
masové spoleCnosti™ ,,pohltit politickou, soukromou a ndsledné také intimni sféru

Y prubéhu prace pracuji nékolikrdt s pojmem masovy ¢loveék nebo masové spolecnost. Je proto vhodné
uvést nékolik jejich charakteristik. VElenénim masy obyvatel do spolecnosti vznikd masovd spolecnost.
MuZzeme ji povaZovat za druh organizovaného Ziti, ktery se automaticky ustavuje mezi lidskymi bytostmi, jeZ
jsou svymi vztahy jest¢ stidle navzdjem spojeny, avSak ztratily uz svét, jenZ jim byl kdysi spolecny
(Arendtova, 2002: 86).
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Cloveéka. Kone¢nym dusledkem takového jedndni mutze byt zni¢eni lidstvi (Arendtovd,
2007: 61). Ztrata odpoveédnosti a nemoznosti oznacit si nepfitele, coZ bylo podle Arendtové

piic¢inou silnych celosvétovych revolu¢nich tendenci v 60. letech 20. stoleti, kde hrozilo, Ze

se celd situace vymkne kontrole.

2.8. Prace - ¢lovék jako animal laborans

Na z4vér si musime poloZit otdzku, co se stane s clov€kem, pokud piestane zakouSet svou
svébytnost také ve svété veéci, kdyz uz neni ani homo faber a je redukovan na pouhé animal
laborans, které se to¢i v kolobéhu plnéni funkce vSeobecné produkce a konzumu a je
ohroZen ideologii a terorem.

Arendtova zastivd ndzor, Ze stav animal laborans je n&fim, kam ¢lovék svym
snazenim po dlouhou dobu sméfoval a v co vyustilo to, o co jako o naplnéni urcité podoby
lidstvi usiloval. Paradoxnim zjiSténim mu je, Ze ho tato cesta miZe dovést az ke krizi
lidské existence.

Jak jsem jiZ popsala vyse, animal laborans se dostal do situace, kdy se pro ngj stala
vyznamnou Zivotni ndplni prace, ale on sdm v jejim procesu nehraje ptili§ vyznamnou roli.
Na nékterych pozicich je dokonce nahrazen vykonnéjSimi a nechybujicimi stroji. To m4 za
nasledek, Ze neni ostatnimi uznavan jako svébytnd samostatné jednajici osoba, ani jako
svébytny tviirce véci, ani nezakousi svébytnost své Cinnosti ve svété véci (Novotny, 2005:
117). Navic mu price a zajiStovani veSkerého chodu zabird veskery cas. V takovémto
stavu pouze uspokojuje své zdkladni potfeby a reprodukuje se jako druh, ale ddle se nijak

nerozviji a nemd ani Zadnou tendenci k odlisnosti, jeZ by ho také mohla dovést k rozvoji.

Psychologie davu popisuje takového masového cloveka jako jedince osamélého, prizplsobivého,
popudlivého, bez méfitek, schopného konzumovat a zdrovein neschopného usuzovat nebo rozliSovat,
egocentrického a odcizeného svétu (Arendtova, 2002: 174).

Jednim z hlavnich znak masové spolecnosti je, Ze nedovoluje svym ¢lenim jedndni, ale naopak
trvd na dodrzovani chovéni, jenz od svych ¢leni ocekdva. Nejednd se tu o prvni situaci, kdy si masova
spolecnost zavazuje vSechny své Cleny néjakymi pravidly, a ti jsou ndsledné nuceni chovat se co nejvice
konformné. Konformismus je tu povaZovdn za vrcholné stadium spolecnosti, znamenajici naprostou
jednomyslnost pti zachovani plné dobrovolnosti takovéto participace. Jednotlivé spolecenské skupiny jsou
postupné absorbovany spolecnosti, az Zidné z nich neni mimo. Vznika tu rovnost zaloZenou na konformismu
(Arendtova, 2007: 56-57). V takovéto situaci uZ nemd jedinec piili§ velkou Sanci vzdorovat tlaku masové
spolecnosti a takové snahy mohou casto konéit tragicky. Jedinou moznosti jedincii snazicich se uniknout
tlaku konformismu je vyhleddvani zbylych mimospolecenskych skupin.
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Urcitou kompenzaci mu miZze byt, Ze neustdle se opakujici kolob&éh uspokojovéani potieb
v ném vzbuzuje pocit bezpe¢i. Objevuje se tu vSak nebezpecnd skute€nost, Ze takovyto
pocit bezpeci plyne ze skutecnosti, ze animal laborans Zije ,,bezpecné mimo lidské vztahy
(Breier, 1992: 36-39). A zde je skryto nejvétsi nebezpedi tohoto stavu. Clovék uz nema
zdjem na sveét¢ a na trvanlivosti mezilidskych vztahl. Ocitd se osamély, kdykoliv
nahraditelny a tak vlastné bezvyznamny. Spolu s ostatnimi pfiSel o spolecné sdileny svét,
ve kterém bylo moZné jednat. Misto toho existuje uz jen jako masa bezvyznamnych
a osamélych jedinct. Lze fici, Ze se animal laborans stava ,,obyvatelem pustiny (Breier,
1992: 45). Je poznamendn zkuSenosti opusSténosti. A pravé v tomto okamziku je Clovek
nejvice ohroZeny, protoZze tam, kde jsou lidé izolovdni a poznamenani zkuSenosti
opusténosti, mohou byt ovladdnuti ideologii, kterd jim poskytuje ndhrazku identity (toho
,,kdo jsem®) a vztahl v zaClenéni do hnuti. Poté, co zaCne ve spoleCnosti pisobit vliv a sila
ideologie nésleduje vldda teroru, pfedstavujici ve své podstaté néco, na ¢em izolovani
jedinci dobrovolné participuji. Proto také vlady na teroru zaloZené, programové pocit
izolace mezi lidmi vyvoldvaji. Izolace je zacdtkem, ale i vysledkem teroru. Jeji hlavni
charakteristikou je bezmocnost. Clovék ztraci schopnost uplatnit svou moc vychazejic
zjeho pocetnosti, protoZe je zbaven schopnosti jednat spolu navzdjem. Izolaci
a bezmocnosti ztraci ¢loveék schopnost jednat a jediné, co mu zistava je sféra soukromého
Zivota a lidska schopnost zkuSenosti a mysleni.

ZkuSenost izolace predchdzi zaZiti stavu opusSténosti. Pfipomenme si, Ze izolace je
v nekterych situacich nutna a nedotykd se tvlrc¢ich aktivit lidi. Homo faber se potiebuje pti
kondani své prace izolovat od okolniho svéta. I v tu dobu s nim vSak zlstava v kontaktu.
A a7 kdyz svou tvofivosti nemiiZe svétu nic poskytnout, stivd se pro n¢j izolovanost
nesnesitelnou. To je ptipad svéta, kde jsou hodnoty urovany praci (vSechny lidské aktivity
Clovék ztraci misto v politické sféte jednani. Homo faber se méni v animal laborans.
Izolovanost se najednou stava osameélosti.

Izolace ¢lovéka je vyznamny Cin totalitnich vlad. Jejim prostfednictvim CElovEk
ztraci schopnost uplatinovat své politické schopnosti a ni¢i se tak jakykoliv vefejny Zivot
(to mé shodné s tyranif). Totalitni vlada vSak jde jesté dal a kromé& Zivota politického nici
také Zivot soukromy. Problémem celé situace je skuteCnost, Ze se jednd o komplex
vzajemné se posilujicich podnétd. Vykotenény, osamély a bezvyznamny animal laborans
se v dusledku téchto pociti otevird totalizujicim ideologiim. Ovlivnén ideologii pak

dobrovoln¢ participuje na totalitnim hnuti a teroru, protoze v identifikaci s nim ziskava
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umélou identitu. Snazi se tak zbavit zkuSenosti osamélosti, coZ vSak neni vibec
jednoduché a to k ¢emu ve skute€nosti dochdzi je jeji pouhé prekryti umélou identitou.
Nisledné se tato zkuSenost osamélosti projektuje do tzv. role objektivniho nepfitele, ktery
je postupné definovan zdkonem, oznacen, izolovdn (v ghettu), koncentrovdn a nakonec
vyhlazen. Lidskd bezvyznamnost se tu projektuje do urcité skupiny lidi, jenZ je nakonec
jako bezvyznamnd vyhlazena.

Obdobou izolace v politické oblasti je osamélost ve spolecenském styku. Izolace
a osamé&lost ale nejsou totozné. Clovék miize byt v izolaci, kdyZ nemiZe s nikym jednat,
protoZe tu neni nikdo, kdo by jednal s nim a pfitom nemusi byt osamély. Osamocenost pak
také neni samota. Samota vyZzaduje byt sdm. Naopak osamély je ¢loveék nachazejici se
pravé ve spolecnosti druhych. Podle Arendtové ucinil toto rozliSeni jako prvni Epiktétos.
Osamély Clovék se podle n¢j nachdzi ve spolecnosti jinych, ale nemiiZe s nimi navézat
kontakt nebo je vystaven jejich nepiatelstvi. Clovék Zijici o samoté miiZe ,,byt sim se
sebou samym*, protoZe lidé maji schopnost rozmlouvat sami se sebou. O samot€ jsem sdm
se sebou (Arendtovad tu mluvi o stavu ,,dva-v-jednom“, srov. Arendtovd, 2001: 203),
v osamélosti jsem opravdu sdm. Béhem premysleni se ve mné odehrdva dialog, ve kterém
je okolni svét zastoupen v onom sobé samém. Problémem samoty je, Ze dva-v-jednom
potiebuje jiné lidi, aby se stalo zase jednim. V potvrzeni své identity tak zcela zavisi na
druhych lidech. Proto je nutny spolecensky styk, aby clovék nezastal ve svém
myslenkovém dialogu rozdvojeny a obnovila se jeho identita. Jinak hrozi nebezpeci, Ze
¢lovék bude opustén sdm sebou a samota se zméni v osamélost. Naopak je moZné, 7Ze
osamély Clovek najde sebe sama a za¢ne se sebou dialog.

Osamélost déld nesnesitelnou zejména ztrita sebe sama (vlastniho ja). Clovék pak
ztraci diveéru v sebe jako partnera a elementarni divéru ve svét, kterd je dualezitd pro
ziskdni zkuSenosti.

Pouze zptsobilost k logickému usuzovani nepottebuje ja, druhého, svét, mysleni ve smyslu
vnitinitho rozhovoru se sebou, ani zkuSenosti. Jeho zdkladni premisa je to, co je samo
o sob¢ evidentni. Jeho zdkladni pravidla a poznatky nemohou byt pfekrouceny, a to ani
v podminkach absolutni osamélosti. Je to jedind spolehlivd pravda, kdyZ se zaCne ztracet
obecny smysl. Tato pravda je ale prazdnd, protoZe ndm ve skutecnosti nic neodhaluje.
V podminkich osamélosti ono samo evidentni zac¢ind rozvijet vlastni postupy mysSleni.
V netotalitnim svété pfipravuje lidi na totalitni vladdu jiZz zmitlovand osamélost (diive

zakouSend hlavné ve stafi), kterd se stala kazdodenni zkuSenosti. ZniCeni veSkerého
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prostoru mezi lidmi a vzdjemné stisnujici télesné sepéti znicilo jakékoliv tviréi moznosti
izolace, pro které byla nékdy zZadouci.

Arendtova je presvédCena, Ze totalitni vldda podobné jako tyranie v sobé nese
zarodek vlastniho znic¢eni. Jak osamélost tak antipoliticnost v sob& skryvaji destruktivni
princip pro lidské souziti. ZkuSenost materidlné a smyslové daného svéta je totiz vidy
zavisld na naSem styku sdruhymi lidmi, na nasem ,spolecném, obecném smyslu®,
zdravém rozumu, ktery kontroluje ostatni smysly, abychom nebyli uzavieni jen do svych
vlastnich klamnych projekci. Spolecny obecny smysl spociva v potvrzovani nebo
v konfrontaci nahled na spolecné sdilenou skutecnost svéta (také odepteni souhlasu je
svym zpusobem potvrzeni, nebot’ se zaprvé vztahuje ke skuteCnosti jako takové a zadruhé
vyZaduje revizi porozuméni).

Setkani s extrémni zkuSenosti jakou je osamélost a zakuSeni pocitu bezvyznamnosti
a izolovanosti ¢ini animal laborans otevienym pro ideologické mySleni (Arendtovd, 1996:
639). Animal laborans Zije ve své Cinnosti (tedy v uspokojovani zdkladnich potfeb) vedle
stejné¢ smysSlejicich individui a vSichni vykazuji spoleény znak - vykofenénost. Neustile
opakovand cinnost slouZici k pouhému sebezajistovani ztraci postupné smysl. K jeho
opétovnému nalezeni by bylo zapotiebi alespon kratké preruseni ¢innosti, po kterém by se
mél smysl predeslé ¢innosti opét objevit. K tomu tu viak nedochdzi. Clovék m4 sice
v rdmci probihajictho biologického cyklu néco, co se nazyva volnym casem, ten mu vSak
ve skutecnosti opétovné nalezeni smyslu neumoziuje. Animal laborans se v ném
proménuje z monoténné namahaného zvitete v konzumenta spotfebnich produktdi, mezi
které patii také zabava. Konzumace a zabava jsou soucasti sféry nabirani sil na dalsi
produkci. Do této kategorie patii také odpocinek, ktery ale spolu s praci tvofii jen dvé faze
jednoho cyklu ryze biologické povahy. Pokud by z néj cht€l jedinec vystoupit, musel by se
zacit vénovat jinym typtim aktivit jako napf. uméni, kultufe a jednani. Jde o aktivity,
jejichZz smyslem neni pouha produkce a reprodukce Zivota, ale stabilita svéta a osobni
zjevnost v ném (Novotny, 2005). Jedna se tak o udalosti s odlisnou ¢asovou strukturou, pii
kterych se ndm sv¢ét ukazuje jinak nez pfi procesu prace (Arendtova, 2002: 179).

Hlavni rozdil mezi spolecnosti a masovou spolecnosti se zaklada na skuteCnosti, Ze
to co chce spolecnost je kultura. Ackoliv kulturni véci ve svlij prospéch a pro své sobecké
cile znehodnocuje a zneuzivd, tak je ale nespotiebovavd. 1 kdyz po ni zistdvaji
z puvodnich véci pouhé ruiny, tak nemizi. Oproti tomu masova spolecnost ani tak nestoji
o kulturu, jako o zadbavu. To, co si bere animal laborans z kultury jako zbozi zabavniho

primyslu stejné jako jiné konzumni zboZi spotfebovava, pohlcuje a ni¢i. Je to zpasob, jak
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si krati prizdny cas. Prazdny cCas je ve skuteCnosti Cas zbytkovy, svou povahou stile
biologicky, ktery zbyvad poté, co price a spanek byly uspokojeny. Pozornost v tomto
zbytku Casu se zaméfuje na zdbavu. Takovyto zbytkovy ¢as bychom neméli zaménovat
s ¢asem volnym, kdy je €lov€k osvobozen od vSech starosti a ¢innosti nezbytnych pro
Zivotni proces, a je tak volny a svobodny pro svét a jeho kulturu.

Pokud se vykofenénost stdvd masovou zélezitosti, vytvaii se tim idedlni misto pro

ideologické mysleni, které nemiiZe byt kviili izolovanosti jedince konfrontovano s nahledy
ostatnich a je tak bezdécné pfijimano. Zakladem jeho uspéchu je, Ze svou podstatou
reaguje na pocity osamélosti a bezvyznamnosti, s kterymi se animal laborans kazdodenné
potyka. Ideologie je pozitivné ptijimdna zejména proto, Ze vytvaii vlastni svét a nahrazuje
tak animal laborans ten, o ktery v disledku absence jednani pfiSel (Novotny: 2006, 243).
Navic mu v ném vytvaii strukturu, a masovy clovek tak ziskdva zpét své postaveni ve sveété
(Novotny, 2005:118). Lidé se tak zbavuji pocitu osamélosti a viibec jim nevadi, Ze jsou
pfitom organizovani do opojného a v§emocného singularu.
Ideologie se vSak ve skutec¢nosti dopousti daleko horSich véci. Svym ucenim ptipravuje jak
obéti tak pachatele na jejich dé&jinné role. Usazuje se v hlavach prondsledovatelt
i prondsledovanych a stava se tak pro né€ natolik zndmou a samoziejmou, Ze obéti nakonec
se svymi prondsledovateli spolupracuji.

Arendtova vysvétluje ideologii tfemi charakteristickymi znaky. Za prvé, ideologie
si d€la narok na totdlni vysvétleni svéta. Privlastiiuje si schopnost totalniho vysvétleni
minulosti, pfitomnosti a predpovédi budoucnosti. Bez ohledu na dana prostorova a casova
omezeni uddlosti je presvédCena, Ze ma uchopeny d&jinny proces v jeho celistvosti
a dokédze tak ftici, jaké plany se ji povede realizovat, resp. co se nutn¢ podle né&jaké
spoleCenské ¢i d&jinné zakonitosti musi stat. Proto vytvaii uzavienou a vnitiné jednotnou
déjinnou fikei, kde jsou lidé pouhymi prosttedky k naplnéni dé€jinné zdkonitosti, kterd se
pojima jako pfirodni nevyhnutelnd zakonitost. Pokud je to, co ve skutecnosti tvoii lidské
déjiny jako udélosti a nahodilé skutecnosti, v rozporu s déjinnou linii ideologie, pak je to
dezinterpretovdno, ignorovdno a systematicky vylu€ovino. Pravé pojem jednordzového
ucelu (cile) a pojem zdkonitosti d€jinného nebo piirodniho procesu odlisuji nasili (jako
jednorazovy prostiedek k dosaZeni cile) od ideologie ¢i teroru (jenZ je napliiovanim hybné
zakonitosti, tedy procesu). Lidé jako jednajici bytosti jsou tu nadbyte¢ni. Zadruhé, protoZze
ndm ideologie nabizi novou interpretaci toho, co se podle ni stalo. Stavd se tak nezédvislou
na zkuSenosti, kterd zde vlastné najednou nehraje Zadnou roli. Jako skutecné jsou

pripoustény pouze ty zkuSenosti, jenZ jsou v souladu pouze s tou realitou, kterou potvrzuje
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ideologie. Lidé jsou Casto ptfesvédCovdni, Ze prostfednictvim zkuSenosti se nic nového
K tomu, aby ideologie ziskala takovouto moc, musi byt co nejvice oslabena lidska
schopnost obracet se ke zkuSenosti a samostatné myslet (napt. pofddanim ideologickych
Skoleni).

Protoze zkuSenost ztratila v lidském Zivoté vyznam, nem4 ani Zadnd udédlost smysl
v tom, jak prosté je. Uddlosti a vztahy jsou najednou lidmi vykladany dle platné ideologie,
ktera ve velké mife vyuZiva logicko-deduk¢ni argumentaci. Tou se snaZi vyvozovat vSe
dalsi z uz jednou pfijatych premis. Tato vnitini koherence stoji v zdkladu ideologie a stava
se nahrazkou osobni integrity, kterd se zaméni prave s koherenci odvozovani. Ideologie tak
z vnittku podporuje tlak teroru pusobici na jedince zvenci. SnaZzi se vSemi zpiisoby
zabranit, aby lidé zacali myslet a vénovali se tak té z nejsvobodnéjsich lidskych Cinnosti-
jednéni (Breier, 1992: 178).

Kone¢nym cilem celého ideologického procesu neni vychova presvédceného
zastance urcité ideologie, ale lid nerozliSujici mezi skutecnosti a fikci a rozdil mezi
pravdivym a nepravdivym (Arendtovd, 1996: kap. XIII.).

Ideologie je zvnéjSku podporovdana tlakem teroru. Vzijemnym pisobenim
ideologie a teroru jsou vztahy mezi lidmi sevieny jakymsi Zeleznym poutem. Lidé jsou si
najednou tak blizko, Ze mizi jejich pluralita a stivaji se jen ,,velkym jednim®. Spolu
s prostorem mizi i lidskd svoboda, kterd je svou podstatou zdvisld na existenci mozZnosti
pohybu. Totalni teror ve své podstaté neexistuje ani pro lidi ani proti nim. Jeho hlavnim
cilem je urychleni pohybu piirody a historie. Je povazovan za vykonavatele d¢jinnych
nebo pfirodnich zikond. Totalitarismus se svymi mechanismy a logikou snaZzi znicit
jednéani. Tam, kde je vyuZivan totiZ nefunguje strach, ktery by mohl lidem poradit, jak se
maji v urcitych situacich zachovat. Jeho hlavni strategii je vybér obéti bez ohledu na jejich
jednani nebo nazory. Pro¢ je vybran urcity jedinec, to je dano jeho zafazenim do urcité
skupiny obyvatel, kterd je ideologii definovana na zdkladé objektivni nutnosti ptirodniho
nebo historického procesu. V jednani se snazi disledné eliminovat presvédceni jako motiv
k takového kondni. Sympatizovani nebo podpora reZimu nic neznamenaji a nejsou zarukou
bezpeci jedince. Kdo bude kat a kdo jeho obét’ je dano cisté ideologickou re-konstrukci
svéta. A protoze hlavnim principem tu je ideologie, mohou se role kdykoliv zménit
(Arendtova, 1996: kap. XIIL.).

Ttidni ptisluSnost, politickd neangaZovanost, omezené skupinové zavazky a tradi¢ni

postoje vaci vladé branily rozvoji obcanského védomi jedince, ktery by se citil
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individudlné odpovédny za vlddu své zemé&. Tato apoliti€nost se ukdzala aZ pfi rozpadu
tfidntho systému, kdy se neorganizované masy zacaly organizovat vSude, kde mohly
vyjadfit svij odpor. Pravé v atmosféie rozpadu tiidni spolecnosti vznikla podle Arendtové
psychologie ,,evropského masového ¢lovéka“. K jejim typickym znaktim patfilo popirani
hodnot jednotlivce, masovy pocit postradatelnosti a ztrata zdjmu o vlastni blaho a o sebe.
Naopak se objevila cynickd netecnost k bezprostfedni smrti a pfimknuti clovéka
k nejabstraktnéjSim pojmtim vedouci k opovrhovani zakladnimi pravidly zdravého rozumu.
Ani vzristajici rovnost Zivotnich pomérii nic v mySleni nezménila. Navic se ¢asem
ukézalo, Ze individualismus a kultivovanost vzdélanych lidi nebyla ptekdzkou pro piilnuti
k n&jaké ideologii. Pri¢ina takového stavu se v této dobé hledala v morbidnosti nebo
nihilismu moderni inteligence a v ,,nepfatelstvi ducha k Zivotu*. Masové hnuti, kterému
pfedchdzela atomizace spoleCnosti a extrémni individualizace, pfitahuji zcela
neorganizované lidi, typické ,,nezdvislé“, kteti odmitali spoleCenskd pouta a povinnosti.
Hlavnim znakem masového ¢loveka totiz neni brutalita nebo primitivnost, ale osamoceni
a nedostatek normalnich socidlnich vztahti (Arendtova, 1996).

Totalitni vlada chce dosdhnout atomizace a individualizace spole¢nosti. Klade si za
cil znicit spoleCenskd a rodinnd pouta. Aby se ji to povedlo, vyhroZuje stejnym osudem,
ktery potkd obZalovaného, vSem, ktefi s nim byli ve vztahu. Vynucuje si tak bezvyhradnou
loajalnost, viditelnou jen u izolovanych bytosti bez spolecenskych pout a sjedinym
smyslem Zivota, ptindlezet k hnuti.

Sila totalitarismu jako takova pfitahuje lGzu a elitu. K ziskani mas je nutné vyuZit
moci propagandy. Ta se aplikuje zejména tam, kde ndm okolnosti jesté neumoziuji pouZiti
nasili. Masy jsou casto posedlé touhou uniknout realité, protoZe ve své bytostné
vykotenénosti nejsou schopné snaset jeji nahodilost a nesrozumitelnost. Totalitni hnuti jim
zprostiedkovava lzivy svét, jehoZ konzistence je potfebam lidské mysli blizsi, neZ realita

sama. Tento svét je pak uchvacen moci.
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3. Obcansky sektor v perspektivé politické filosofie H. Arendtové —

srovnani

V této zaveérecné kapitole se vracim zpét k hlavni tezi, jeZ si poklada otdzku, zda a do jaké
miry je obCansky sektor oblasti, ve které se muze v dneSni situaci rozvijet a napliiovat
aktivita svobodného jednédni, jak mu rozumi Arendtovd. Déle pak, zda se muze stat
obCanskd spolecnost ochrannym prvkem proti ideologizujicim tendencim ve spole¢nosti.
Zejména prvni otdzku se pak budu snazit sledovat na tfech drovnich. Zaprvé s ohledem na
ty, na které jsou aktivity obcanské spolecnosti zamé&feny. Potom s ohledem na ty, ktefi jsou
v obCanském sektoru dobrovolné aktivni a nakonec s ohledem na celek spolecnosti.

V predchozich kapitolach jsem popsala situace, kdy se ¢loveéku za¢ne vymykat jeho
vztah k prici a postupem Casu se zn&ho stavd animal laborans, tedy pouhy pracujici
Zivocich. Jeho Zivot je rozdélen do ¢asti, ve kterych se vénuje praci, uspokojovani
biologickych potieb nebo zdbave, kterd mu vypliuje Cas, kdy nepracuje a muze tak nabirat
sily pro dalsi pracovni vykon. Ve vSech téchto Cinnostech je pfitom jistym zptisobem
neustdle sim. Nevstupuje do veiejné sféry, aby ukazal své vytvory, ani aby se dostal do
vzdjemnych vztahil s druhymi, mohl s nimi vyjednavat, pfesvédCovat je a stit se tak
soucasti jakéhosi ,,ptibéhu‘ Zivota.

Neni uz ani tviircem pfedmétt, které by mu svou stdlosti zarucily nesmrtelnost
nebo stalost svéta. VEtSina jeho produktl je urcena k rychlé spotfebé. Pozice ¢loveka jako
tviirce a konzumenta téchto produkti je podobnd. Také jeho byti ve svété postradd urcity
hlubsi smysl a pokud tu pfece jen obcas néjaky je, je ¢asto spojen s praci. Takovito situace
neni jednoduchd a ¢loveék kvili ni miize zacit bojovat s pocity osamélosti, nahraditelnosti
a bezvyznamnosti. Kam az ho tento stav mize dovést je popsdno v kapitolach vyse. A jak
se tomuto stavu branit prostfednictvim tieti aktivity vita activa (jednani) se pokusim
nastinit niZe.

S trochou nadséazky lze fici, Ze to, co je podle Arendtové typické pro aktivitu
svobodného jednani patii také k vlastnostem a charakteristikim, s kterymi se muliZeme
setkat v obCanské spolecnosti. Hlavni podminkou jednani je pluralita a rovnost. Tyto
vlastnosti najdeme také v obCanské spolecnosti, kde se setkavaji lidé s podobnymi zdjmy,
nazory, problémy. To je to, co je zde dulezité. Vynikd tu jen naSe jedinecnost a lidstvi.

Svobodné jednani ani spolecnost nejsou mozné bez iniciativy zapojovani do svéta. Nikdo
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vSak ani k jednomu nemtize byt nucen. Podminkou je dobrovolnd participace. Podobné je

to s vyznamnou roli principti v obou piipadech.

Pokusme se tedy jako prvni odpovédét na otdzku do jaké miry je obCansky sektor oblasti,
kde se dnes miZe rozvijet a napliovat aktivita svobodného jednani s ohledem na ty, na
které jsou aktivity obCanské spole¢nosti zaméteny. UZ u homo faber je mozné sledovat, jak
se pro n¢j stava prace méefitkem véci a dspechu. Jeho Zivotnim cilem neni byt chytry nebo
stateCny, ale mit dobrou priaci a byt v ni dspéSny, jinymi slovy ,mit pozici
v celospolecenském vyrobnim procesu®. Prace se pro néj stiva méfitkem vSeho. Takovéto
métitko se pak v perspektivé Arendtové prendsi dale do spoleCnosti, kde nezaméstnani
a lidé t€zko uplatnitelni na trhu préace ztraceji nejen ekonomické prostfedky, které se daji
za urcitych podminek kompenzovat, ale ztraceji sviij spolecensky status a identitu, které
byly vétsinou odvozovany z postaveni v praci. Krom¢ financnich prostfedkt ptichdzi tito
lidé také o vztahy, jenz byly Casto na praci zaloZeny. Ztratu pak pocit'uji o to vice, ¢im vice
se citili jako soucast produktivniho celku (Breier: 1992, 127-128). Zjednodusené lze tuto
situaci popsat tak, Ze si o sobé nemyslim, Ze jsem dobry a UspéSny cloveék proto, Ze mé za
takového povazuji star$i sousedé, kterym jednou tydné¢ nakoupim nebo proto, Ze se
angazuji v mistnim klubu zahradkait a kazdé 1éto spolecné délame tdbory pro déti. Ale
napiiklad proto, Ze jsem tak popisovan svymi nadiizenymi a diky tomu mohu déle
postupovat ve svém zaméestnani, mam dobry plat, a z dalSich ,,pracovnich* divodi. V této
situaci vlastné Cloveék zacind opoustét vztahy zalozené na jedndni a nahrazuje je praci
a zhotovovanim.

Dusledky vystoupeni z procesu prace jsou povahy ekonomické, psychologické a
socidlni. Pokud bychom mluvili o béZné ztrat¢ zaméstnani, existuje za piiznivych okolnosti
velka pravdépodobnost, zZe se ¢loveék do procesu prace opét vrati a bude Zit stejnym, na
praci ,,zavislym* Zivotem. Co ale pokud lidé védi, Ze se jiZ do tohoto procesu znovu zapojit
nemohou nebo nikdy zapojit nemohli. Jak se mohou uplatnit ve svéte, kde je béZné pojem
prace spojovan s pojmem vykonnost? Clovék tak neztrici jen pracovni zpisobilost, ale
také zplsobilost, jak se na své misto ve svete vritit (ztrata pracovnich navyki, ztrata najit a
udrzet si misto, ztrata chuti pracovat a smyslu se o néco vilbec pokouset) nebo jak ho
vibec ziskat. To vSe se pak promitd do osobniho Zivota (osobni problémy, letargie,
uzavienost pied svétem,...), zpusobuje clovéku velky stres, jenZz muze byt piiCinou

psychosomatickych poruch, které mu pak brani v dalSich aktivitach.

51



Své misto ve svété ur€ované vyluéné praci a pracovnim vykonem maji problém
ziskat i1 lidé sjinymi ,handicapy”. T¢lesn¢ a smyslové postiZzeni, pfislusSnici rtznych
mens$in, chudi, aj. VSichni ti maji omezeny pfistup ke zdrojim (bydleni, finance, vzdélani,
podpora rodiny,...), které by jim pomohly ziskat a udrzet misto ve svéts.”' A pravé v této
chvili pfichdzi na pomoc ob&anskd spoletnost,®® jenZ se tak ve skutenosti vraci zpdt
k ptivodnimu jednéni (pokud souhlasime s tim, Ze pomaha vytvofit spolecensky prostor pro
jednani a ukazovani, ktery lze povazovat za typ obcanské spolecnosti). Pomaha ¢loveku s
navratem do svéta.” Jeji pomoc md Gasto ekonomicky pozitivni diisledky, protoze poméha
stat se opét ekonomicky aktivnim a piestat tak byt pouhym pasivnim pifijemcem pomoci.
Spolecensky mnohem dtleZitéjsi je, kdyZ poskytovana pomoc vtahuje takto ,,postiZené®
lidi zpét do spolecenskych svazkt a ukazuje jim, Ze vztahy s ostatnimi mohou a mély by
byt zaloZeny i na néem jiném nez na praci, tzn. na vlastnim jednani. A pravé v této oblasti
muze obCansky sektor vykonat mnohem vice nez stat, ktery k problému pfistupuje tcelove
a prakticky. Jeho snahou je, aby lidé v takové situaci mély zabezpeCeny zdkladni Zivotn{
podminky (v praxi to miiZe znamenat, Ze napi. postiZenému poskytne davky a dile ho nijak
nenuti ani mu nepomdhd zapojit se do spole¢nosti). Takovito pomoc je ve své podstaté
anonymni a nefesi ostatni nefinancni komplikace, ve kterych se Clovek ocitd. Stat tu tak
vytvaii jen jakysi produkt, ktery se déle spotiebovavd, ale nedokdze Clovéku pomoci
s obnovovanim vztahi a znovuvytvofenim mista ve svété. Tady se otevird velké pole
pusobnosti pro neziskové organizace, které na rozdil od statu nepisobi anonymné, ale tvari
v tvaf. Mohou tak lidem pomoci zakladat trvalejsi spoleCenstvi a ne jen pomdhat lidem
zatadit se zpatky do funkce pracovniho procesu.

Dile je pred nami otdazka, do jaké miry je obcansky sektor oblasti, kde se dnes
mlZe rozvijet a naplnovat aktivita svobodného jednani sohledem na ty, ktefi jsou
v obCanském sektoru dobrovolné aktivni. Hned na zacatku je nutné pfipomenout, Ze
obcansky sektor dnes neni jen zaleZitosti dobrovolnikil, ale pracuje zde velkd mnozZstvi
profesiondlll a sdm o sob¢ zacind byt tento sektor vyznamnym zameéstnavatelem. V tomto

piipad¢ uz neni mozné mluvit o svobodném jedndni, ale spiSe o ucelové-prostiedkovych

! Misto ve sv&t& neni problém jen filosoficky, ale také psychologicky, socidlni a v neposledni fad¢ politicky.
Prave proto vySe jmenovani jedinci patif mezi jedny z cilovych skupin ,,Ndrodniho akéniho planu socidlniho
zaclefiovani®, ktery si je védom jejich spolecenskych handicapl a nutnosti jejich zaclenéni do spole¢nosti
a predejit tak prohloubeni jejich problému nebo rozsifeni takovéto spolecenské exkluse na dalsi generace.

22 Pro¢ ob&anskd spolec¢nost a ne stat je naznaceno v ¢asti Obcansky sektor a stat.

2 7de bychom mohli zadit pracovat mimo jiné s pojmem organizacni identita. Jde o situaci, kdy clovek
zacind odvozovat svou identitu od organizac¢niho prostfedi, skrze které dosahuje své cile. V praxi to znamena,
Ze se zacind prezentovat pres uréitou organizaci, s niZ se identifikuje (Marada, 2003: 159). To mizZe byt
zacatek cesty od piiliSného protéZovani vyznamu prace v lidském Zivote.
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aktivitach, jenZ patii spiSe do sféry zhotovovani. Proto se rad€ji zaméfim jen na ty, ktefi se
zde angazuji ve svém volném c¢ase. Dobrovolniky, lidi, ktefi bez niroku na odménu
vykondvaji dobrovolnou pomoc, pfi které nabizeji svij ¢as, energii a schopnosti, v piedem
casové a obsahoveé vymezené Cinnosti. Vstupuji do obCanského sektoru, jehoZ ticelem neni
zisk v ekonomické podobé, ale jiny druh bohatstvi spolecnosti. V rdmci spolecnosti jde
zejména o mezilidské vztahy, komunikaci a socidlni dovednosti, zvyky a jednani zaloZena
na hodnotich solidarity, tolerance, spoluodpovédnosti a dobrém sousedstvi (Cepelka,
2003: 16). ** Dobrovolnik se tu angaZuje na zdkladé n&jakych principt (jde napf. o pomoc
bliznimu, zdchranu pamatek, ...). K ¢innosti je tu zapotiebi soudnost a také obcas odvaha.
Na zdklad¢ téchto indicii miZzeme konstatovat, Ze i zde miZeme hovofit o jednani, i kdyz
konkrétni poskytovani pomoci md spiSe charakter icelové Cinnosti. Jednéni je totiz velice
dalezité pii sledovani uréitych zdjmd. Clovék se tu bez n&j neobejde. Timto zpiisobem
funguje napft. fada sdruZeni ob¢anl na mistni drovni.

U dobrovolnikd byva problém s dlouhodobou motivaci. Svobodné jednani lze
nejvice zakouSet na zacitku angaZovanosti v obCanské spole€nosti. Postupem casu zde
dochdzi k profesionalizaci. Duvody byvaji rtzné. Snahy dosahovat lépe svych cill,
zkvalitnit dobrovolné poskytované sluzby, boj o prostiedky, které jsou ¢im dal vice
omezené.” A na tomto misté pfestivd ma teze platit. Pokud se dobrovolnik piili§
profesionalizuje, tedy tato Cinnost se pro n¢j postupem casu a tlakem okolnosti stava
femeslem, prestivd byt oblast obcanské spolecnosti sférou svobodného jednani.
V extrémnim piipad¢ (tykajicim se spiSe profesiondld v obCanském sektoru) se cela ¢innost
muZe promenit v pouhou masinérii. Hranice mezi tim, kdy jde jest€¢ o svobodné jednani
a kdy se uz jednd o femeslo je nejasnd a proménliva.

Ale dulezita je zkuSenost (pozdé€ji snad dokonce navyk), kterou tu Cloveék ziska.
Tyka se zejména pocatecniho stddia angaZovanosti, tedy té chvile, kdy si clovek fekne, Ze
prace neni cely jeho Zivot. Ze v rdmci své svobody chce mit vliv na véci kolem sebe. Chce
byt ve styku s ostatnimi. A pravé obcanska spolecnost mu zde umoziiuje zkusit si takovy
maly zacatek. Uz zakusil silu toho, kdyZ se lidé spoji za spole¢nym cilem. To se mu miize

v budoucnosti hodit. Vi, Ze se mliZeme branit, Ze na jeho ndzoru také zélezi. Clovék uz

* Motivace jedincti je slozitd zdleZitost, pro jejiz rozvijeni zde neni misto a ani to neni klicové. Je viak
spravné upozornit, Ze motivace n¢kterych dobrovolnikii nemusi byt vZdy jen s ohledem na to pomahat.
VitouSova napt. upozoriiuje, Ze n€kdy se dobrovolnikova snaha pomoci méni ve snahu ziskat moc nad nékym
jinym nebo si tu chtéji feSit problémy sami se sebou. Nejvice takovych lidi se objevuje tam, kde md
dobrovolnictvi silné a prestizni postaveni ve spole¢nosti. (VitouSova in ToSner, Sozanskd, 2002: 45-46).

» Vice o profesionalizaci a homogenité v neziskovém sektoru viz ¢lanek Powell a DiMaggio The Iron Cage
Revisited: Institucional Isomorphism and Collective Racionality in Organization Fields.
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nenf jen pasivni bytost ¢ekajici, co ji osud pfinese. Clovék si znovu piipomene dilleZitost
svobodného jedndni. A ve chvili kdy pozdéji citi, Ze svobodné jedndni opét unikd z jeho
Zivota, dokdZeme odejit a zacit néco nového.*® Diky své zkuSenosti z obCanského sektoru
neodvozuje ¢lovek své postaveni ve svEéte jen z prace.

Mimo jiné si tu uvédomi silu skupiny pfi prosazovani jejich zajmii. Tuto schopnost
vypozoroval uz Tocqueville na piikladu americké spolecnosti 19. stoleti, o které tika, ze
,jakmile pojme vétsi pocet obyvatel urcity pocit nebo myslenku, kterou chtéji uvést do
Zivota, hledaji se navzdjem a kdyZ se najdou, sdruzi se. Od této chvile to uZ nejsou
izolovani jedinci, ale sila, kterou je vidét zdaleka a jejiz Cinnost slouZi jako ptiklad; ktera
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mluvi a které lidé naslouchaji* (Tocqueville, 1992: 83). Vyznamnou tlohu pro svobodné
jednéni zde hraji aktivity provozované na mistni trovni. Diky tomu dokaZi bezprostfedné
reagovat na konkrétni problémy a potfeby obcanll. Roste tak mistni socidlni kapitdl a
divéra. Vznika tu misto pro rozvoj obcanské kultury, altruismu, dobroc¢innosti, solidarity a
filantropie (Dohnalovd, 2006: 41-42). A podle mého ndzoru tak vznikd misto pro svobodné
jednéni.

Na zdvér ndm zbyva zamyslet se nad tim, do jaké miry je obCansky sektor oblasti,
kde se dnes miiZe rozvijet a naplnovat aktivita svobodného jednini s ohledem na celek
spole€nosti. ObCansky sektor neorientuje své aktivity jen na lidi, ale i na svét sdm. Svét se
stiva predmétem aktivit obCanského sektoru. Mluvim zde zejména o organizacich
zamétenych na ekologii a kulturu, jez si kladou za cil zachovani téch ¢asti svéta (at’ uz
umeéleckych a architektonickych pfedmétli nebo samotné piirody), které mu davaji trvalost.
Clovék by nemél zapominat, 7e ve své pomijivosti potiebuje néco, co ho pietrva a dé tak
svétu stilost. Musi se tu tak suplovat to, co v pohledu Arendtové diive automaticky
plynulo z vita activa.

Tato problematika vSak také ma mnohem univerzalnéjsi rovinu. Aktivity obcanského
sektoru mohou spolecnosti poskytnout alternativy k hodnotdm, které v soucasnosti ve
spolecnosti prevladaji. Jde o to, Ze dnesSni kultura je do velké miry ovlivnéna silnym tlakem
na ekonomickou efektivitu, pracovni vykonnost a uzitnost. ObCansky sektor tak je v pozici
ur¢ité alternativy, kterd pokud je to nutné pomdha feSit problémy, poskytuje sluzby a
prostor pro jedndni. Navic by mél ukdzat, Ze hlavni hodnoty doby, které jsou kaZzdodenné

deklarovany v médiich, politice a pracovni praxi nejsou vzdy hlavni a existuji k nim

% Podle Wollebaeka dokonce dochdzi k tomu, 7e se v souvislosti s participaci na &lenstvi v organizacich
neziskového sektoru s kumulativnimi tendencemi (intenzita participace je vzdy rozdilnd). Intenzivni dcast
v jednom sdruZeni Casto vzbuzuje touhu zapojit se do dalstho (Wollebaek, Selle: 2000: 32-39).
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alternativy. Rada aktivit totiZz témto ,.celospoledenskym* hodnotdm neodpovidd a presto
jsou ve spolecnosti platné (napf. zaméstnani slepce, ktery neni a nemuze byt tak vykonny
jako jeho zdravy kolega). I timto zptisobem se daji spole¢nosti narusSovat jednostranna
ideologicka kritéria a jen tak 1ze udrZet otevienou pluralitu moZnosti.

Tim, Ze tu jsou ukazoviany a ptredvadény dal§i mozZnosti spolecnosti, 1ze v tomto
smyslu opét mluvit o strukturnim se pfibliZeni svobodnému jedndni. Spole¢nosti se dostava

ptiklad a alternativa k pfevladajicim kli§é riznych ideologii.

4. Zavér

Na zdklad¢ predeSlé kapitoly jsem piesvédCena, Ze obcCanskd spolecnost (zejména
prostfednictvim obcanského sektoru) mutize byt Casto oblasti, kde se dnes dad rozvijet
a naplnovat aktivita svobodného jednani ve vyznamu, ktery pouzivd Arendtova. Obcanska
spole€nost se snaZzi poméhat lidem vratit se na ,,jeviSté svéta“ a naucit se znovu jednat. Jeji
snahou je pomoci znovu nastartovat vyvazenost vSech slozek vita activa, aby se tak jedinec
stal rovnocennym a aktivnim c¢lenem spolecnosti. Skrze svobodné jedndni je lidem
umoznéno se opétovné vratit k svébytnosti a identité. Clovék ziskava zpét svou sebediivéru
jako €lovek a ztraci pocit osamélosti. To spolu s tvrzenim, Ze obCanskd spole¢nost omezuje
rozpinavost vlady sniZuje riziko podlehnuti pisobeni ideologickému myéleni.27
To, co se mu stale tak tGplné nedafi, ale o co se urcité obcansky sektor snazi, je

Movr 2

neftesit pouze dusledky, ale dostat se také k pfi¢indm problémt ve spole¢nosti.

27 Jak dokdZe byt ob&anskd spole&nost silnd, a zda pomiize ¢lovéka uchrénit pred tendenci ideologického

mysleni se pravdépodobné v nejblizsich letech diky ekonomické krizi a prave tfeba vysoké nezaméstnanosti
ukdze.
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Projekt diplomové prace

Béhem zpracovani prace doslo po konzultaci s vedoucim k mensi zméné tématu, ktera
vyplynula z pribéhu prace, ale piivodni zakladni myslenka ziistala zachovana.

Interpretace motivace neekonomického jednani v obcanské spolecnosti na zakladé
politické filosofie H. Arendtové

Jednim z hlavnich motivt filosofie H. Arendtové je odliSeni ekonomické sféry od
muze v zdkladnich rysech na nejobecnéjsi roviné odpovidat tomu, jak je dnes pojiména
obCanskd spolecnost, kterd je vymezovdna jak oproti Cisté¢ ekonomické oblasti tak také
oproti politice v uz§im pojeti.

Zamérem planované diplomni price bude jednak ukizat a interpretovat Arendtové
koncepci vetejné sféry a motivil jedndni, jimz je tato sféra tvofena. Soucasti mé prace bude
srovnani koncepce Arendtové s nékterymi dal§imi blizkymi pojednanimi vetejné sféry ¢i
oteviené spolecnosti. Nakonec se pokusim o kritické zhodnoceni pojeti H. Arendtové.

Metoda prace bude odpovidat interpretacnimu a komparativnimu zaméru prace a
zarovein tematizované zélezitosti samé. Pajde tedy o praci interpretacni a komparacni.

Predpokladana osnova postupu:
I. Pi‘edestieni a vyklad motivii neekonomického jednani podle H. Arendtové

1. Charakteristika ekonomické sféry podle H. Arendtové

Ekonomicka sféra v kontextu zachovy Zivota; pfistup ke svétu v kategoriich tcelu a
prosttedku (homo faber); moderni modifikace tcelovosti do podoby systému produktivn{
(Marx) a informa¢ni masinérie a postaveni individua v ni (animal laborans) — masova a
konzumni spole¢nost; totdlni technické a byrokratické zvladani svéta, podmanéni vSeho
jednomu principu (princip hospodaiského ,,ristu Rustu* — Bélohradsky).

2. Charakteristika verejné sféry a motivy jednani v ni

Naplnéni lidstvi svobodnym jedndnim; jedndni, zjevnost, uzndni a potieba
spole€enstvi sobé rovnych; netcelné ,,principy* jednédni a hermeneutickd interpretace jejich
etického vyznamu (Gadamer); role situovanosti v tradici pro svobodné jednani; exkurz
k tradi¢nim vykladiim: Machiavelli, Montesquieu; motiv poc¢inani a sdruzovani, konstituce
moci jako zmocnovani; odliSeni sféry jednani a jejich motivii od sféry ekonomické.

3. Potieba a ohroZeni verejné sféry

Ekonomizace vefejné sféry; byrokratizace a omezeni svobodného jednani;
ideologie jednoho principu; nebezpeci totalitarismi a devastace svéta jako nutného
predpokladu existence ¢lovéka.

I1. Srovnani pojeti veirejné sféry u H. Arendtové s dalSimi vybranymi autory

V osnové této kapitoly jde pouze o pfedbéZny rozvrh moZznych komparaci s jinymi autory.
Ptedbézné lze vytycit tyto autory a motivy pro srovnani:
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1. K.R. Popper

Pokus srovnat jeho pojeti oteviené spolecnosti s pojetim vetejné sféry u H.
Arendtové. Popperovy analyzy totalitarismu jako zasadni hrozby pro otevienou spole¢nost
se v mnoha bodech na prvni pohled shoduji s vysledky analyz H. Arendtové, avSak na
jejich alternativach k totalitarismu lze patrné ukdzat rozdil v koncepcich obou myslitelt.

2. J. Habermas
Pokus srovnat Habermasovo pojeti konstituce vefejnosti s pojetim H. Arendtové.

3. Dalsi alternativni motivy neekonomického jednani ve veiejné sféie

Pokus najit a predesttit dalsi mozné filosofické koncepce neekonomickych motivaci
jednani ve spolecné sdilené sféfe. Pajde piedevsim o zohlednéni motivu ,,druhého*
(Lévinas, Chalierova) a motivu odpovédnosti za bezbranné a odkdzané (Jonas).

III. Mozné problémy v pojeti H. Arendtové

Predpoklada se, Ze v této kapitole by se jednak zhodnotilo pifpadné srovnani z kapitoly II.
a jednak se predpoklada, Ze bude tieba poukazat na to, Ze vyklady H. Arendtové sice jasné
rozlisuji rizné sféry a typy jednani, avSak v nasi kazdodenni zkuSenosti je sotva v této Cisté
podob¢ najdeme. Stejné tak bude tfeba vzit v potaz, Ze dochdzi k prostuplim mezi sférou
ekonomickou a neekonomickou vefejnou sférou a Ze tato prostupnost stile vice posiluje.
V této souvislosti bude tfeba uvazit metodiku popisi u Arendtové, jeji meze a zaroven
mozZnosti a ptinos pro porozuméni dneSni problematice vetejné sféry.
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Sérka Muzikdfovd se narodila vroce 1979 v Piibrami, kde vystudovala gymndzium
T.G.Masaryka se zaméfenim na humanitni pfedméty. Po maturité navstévovala jazykovou
Skolu (studium angli¢tiny) a rok studovala socidlni praci na Evangelické akademii v Praze.
Poté zacala studovat bakalafsky obor Humanitni vzdélanost na FHS UK, ktery ukoncila
v roce 2005. Od roku 2006 je na stejné fakult€¢ studentkou magisterského oboru Studia
obcanské spolecnosti.

V soucasné dobé pracuje jako specialista internich procesti divize Robotika ve
Svédsko-Svycarské spolecnosti ABB.

Mluvi anglicky, némecky a ¢astecné Spanélsky a zajima se o problematiku rovnych

prilezitosti muzi a Zen na trhu préce.
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