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Abstrakt 

 
Hannah Arendtová rozeznává t�i základní �innosti v rámci lidského vita activa-práci, 

jednání a zhotovování. V lidském život� by m�ly být zastoupeny všechny t�i typy �inností. 

Zvláštní d�raz je však kladen na jednání. Jeho prost�ednictvím vystupuje �lov�k ze své 

samoty, kterou pot�ebuje k práci a vstupuje do ve�ejné sféry, kde jednání a �e� vytvá�í 

prostor pro vzájemné vztahy s druhými, vyjednávání a p�esv�d�ování. To vše se však 

ned�je, pokud se  �lov�k kv�li svému vztahu k práci zm�ní v homo faber, v horším p�ípad� 

v pouhé animal laborans. Jedná se o situaci, kdy práce a spot�eba zcela ovládnou jeho 

život. Spolu s byrokratizací, vlivem techniky a masovou existencí posilují jeho pocit 

osam�losti a bezvýznamnosti, �ímž otevírají prostor pro násilí, teror a ideologii, které 

mohou vyústit až v totalitní vládu. 

Pokud p�istoupíme na myšlenku, že pojetí ve�ejné sféry u Arendtové m�že 

v základních rysech a na nejobecn�jší rovin� odpovídat tomu, jak je dnes pojímána 

ob�anská spole�nost, získáváme tak „nový“ prostor, kde je �lov�ku umožn�no znovu 

jednat a získávat zkušenosti z jednání. �lov�k tímto zp�sobem znovu obnovuje celistvost 

vita activa, stává se mén� ohrožený p�sobením ideologií a snižuje tak možnost nástupu 

totalitarismu. 

 

 

 

Abstract 

 
For the philosopher Hannah Arendt, the term vita activa comprehends three fundamental 

human activities-labor, work and action. All three activities shall be part of our life and, 

ideally, they shall be balanced. Besides being in balance, Arendt believes that action is the 

most important one of them. Through action, man steps out of the loneliness which he 

needs for his work and enters the public realm that helps to form. There he establishes 

a mutual relationships with the others, negotiates, persuades and confirms his presence. 

But this is not possible if a man transforms himself, because of his relation to work, into 

the homo faber or, in the worst case, into the animal laborans. Work and expenditure take 

control of his life. This, together with bureaucracy, the influence of technology and mass 
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being, increases the feeling of loneliness and insignificancy, and opens a space for 

violence, terror and ideology what can cause the governance of totalitarianism. 

 If we agree that Arendt´s conception of the public realm is, in the basic 

characteristics and on the most general level, similar to civil society from our modern 

viewpoint, we gain “new” realm where man can act and can gain the experience of action. 

The integrity of his vita activa is restored. It means that a man should be less threatened by 

the influence of ideologies and the possibility of totalitarianism commencement is reduced. 
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Jednání, práce, zhotovování, homo faber, animal laborans, principy, ob�anská spole�nost, 

ob�anský sektor. 
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Úvod 
 
Jak už sám název napovídá, má práce vychází z politické filosofie významné n�mecké 

filosofky 20. století Hannah Arendtové. Krom� zabývání se problémem totalitarismu pat�í 

k jejím hlavním témat�m teorie jednání, v níž navazuje na silnou aristotelskou tradici. 

V souvislosti s tímto tématem m�žeme považovat za její nejvýznamn�jší dílo v n�meckém 

originále vydané pod názvem Vita activa oder vom tätigen Leben,1 jež pat�í v �eském 

p�ekladu k mým základním materiál�m. 

Jedním z hlavních motiv� její filosofie je odlišení ekonomické sféry od sféry 

ve�ejné, resp. politické v nejširším slova smyslu. Vycházím p�itom z p�esv�d�ení, že pojetí 

ve�ejné sféry u Arendtové m�že v základních rysech a na nejobecn�jší rovin� odpovídat 

tomu, jak je dnes pojímána ob�anská spole�nost, která je vymezována jak oproti �ist� 

ekonomické oblasti tak také oproti politice v užším pojetí.2 

Metodicky lze p�edkládanou práci charakterizovat jako interpreta�ní pokus 

o srovnání pojetí ve�ejné sféry práv� u Arendtové, s vybranými charakteristikami 

ob�anského sektoru.  

Základní tezí mé práce je otázka, zda a do jaké míry je ob�anský sektor oblastí, ve 

které se m�že v dnešní situaci rozvíjet a napl�ovat aktivita svobodného jednání tak, jak mu 

rozumí Arendtová. 

V první kapitole mé práce nejd�íve nastíním a vymezím ob�anskou spole�nost 

a s ní bezprost�edn� související ob�anský sektor. Na za�átku stru�n� popíšu formování 

moderního pojetí ob�anské spole�nosti založené na myšlení Johna Locka a Charlese 

de Montesquieua, které ji odlišuje od státu. Následn� se budu v�novat nastín�ní sporu mezi 

stoupenci maximalistického, generalistického a minimalistického vymezení ob�anské 

spole�nosti. Na záv�r této �ásti p�ejdu k otázce vztahu ob�anského sektoru a státu. Snahou 

je ukázat typy problém� a témat, jež se dostávají do st�edu zájm� ob�anského sektoru 

a vysv�tlit, pro� je práv� ob�anský sektor (resp. ob�anská spole�nost) dopl�ující 

alternativou ke státním institucím. V rámci tohoto tématu se nemohu vyhnout otázce, pro� 

stát (a jeho instituce) na tyto problémy nesta�í a ty musí být následn� �ešeny ob�anským 

sektorem, resp. pro� se m�že n�kdy zdát, že stát stojí v protikladu k ob�anské spole�nosti. 

Jako hlavní zdroje k odpov�dím zde využívám zejména studie Karla Müllera (filosoficko-

sociologické pojetí problému) a Martina Pot��ka (sociologický pohled). 

                                                
1 Ve své práci využívám �eský p�eklad Václava N�mce vydaný pod názvem Vita activa v roce 2007 
v nakladatelství OIKOYMENH. 
2 Pro Arendtovou byla spole�nost stát (spole�nost=polis).  
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Ve druhé kapitole se dostanu k rozd�lení n�kolika typ� lidských �inností 

napl�ujících lidskou existenci tak, jak je vidí práv� Arendtová. Jedná se o svobodné 

jednání, tv�r�í zhotovování a práci odpovídající biologickým cykl�m našeho t�la.3 Zatímco 

podmínkou práce je život sám, ve zhotovování se objevuje to, �ím se �lov�k staví proti své 

p�írodní a biologické vázanosti. Zhotovováním se vytvá�í oblast, jež je v protikladu 

k oblasti p�írodní. Zp�edm�t�uje se tak to, co je schopné p�etrvat lidský individuální život. 

Jednání je ve�ejnou �inností probíhající mezi lidmi, p�i které se �lov�ku otevírá oblast 

politického života. Pro svou existenci a uchování lidství pot�ebuje �lov�k všechny t�i typy 

t�chto �innosti, ale jen svobodné jednání pro n�j p�edstavuje skute�né a úplné napln�ní 

lidství. Takovéto napln�ní však m�že být ohroženo, pokud v �innosti �lov�ka p�eváží práce 

odpovídající p�edevším na pot�ebu zajiš�ování biologického p�etrvávání.  

Jednání spolu s �e�í vytvá�í prostor, kde lidé vstupují do vzájemných vztah�, 

vyjednávají a p�esv�d�ují se. Jednou z v�cí, co tento prostor a vztahy m�že narušit je 

násilí. Dalším nebezpe�ím je podle Arendtové novov�ké oce�ování a p�ece�ování práce na 

úkor prostoru jednání. S tím spojená byrokratizace, technika a masová existence posilují 

pocit osam�losti a bezvýznamnosti a tím otevírají prostor k nástupu systému totalitární 

vlády (Kunzmann a kol., 2001: 233). 

Jak už bylo �e�eno, ideální stav znamená, že jsou v lidském život� p�ítomny 

všechny t�i typy �inností a žádná nijak výrazn� nevybo�uje. V následujících podkapitolách 

se pokusím ukázat, co se stane, pokud se práce a zhotovování "n�jakým zp�sobem 

zvrtnou", to znamená, když se na n� za�ne klást p�ílišný d�raz nebo dokonce nahrazují 

jednaní. U zhotovování tak hrozí, že se �lov�k postupn� prom�ní ve formu homo faber, 

která se m�že p�es p�ílišný d�raz na práci dostat až do fáze animal laborans. Tyto stavy 

s sebou nesou nebezpe�í otev�enosti pro cestu násilí, teroru, ideologie a mohou tak vyústit 

již zmi�ovaným totalitarismem. D�je se tak proto, že lidé v d�sledku r�zných vliv� ztrácí 

ve�ejný prostor, kde mohou jednat. Podle mé teze je to pak práv� dnešní ob�anská 

spole�nost, kdo by nám m�l znovu poskytovat prostor ke svobodnému jednání. Jedním 

z d�vod� je skute�nost, že ob�anská spole�nost vyžaduje aktivní spoluú�ast ob�an�, 

neklade na n� nároky zhotovování, ani z nich ne�iní pouhé anonymní sou�ásti pracovního 

procesu, které mají za cíl hlavn� uspokojit základní biologické pot�eby.  

                                                
3 Je nutné hned na po�átku upozornit, že možným problémem s pojetím Arendtové m�že být její jasné 
rozlišení r�zných sfér a typ� jednání, které však v naší každodenní zkušenosti v této �isté podob� sotva 
najdeme. Stejn� tak musíme brát v úvahu, že dochází k prostup�m mezi sférou ekonomickou 
a neekonomickou sférou ve�ejnou a tato prostupnost se stale vice prohlubuje. 
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V poslední kapitole pak zp�tn� sleduji, jak ob�anský sektor poskytuje pole 

p�sobnosti pro napl�ování lidství prost�ednictvím svobodného jednání a jak se stává jistým 

ochranným prvkem p�ed ideologizujícími tendencemi v celé spole�nosti. Tuto skute�nost 

se snažím popsat  na t�ech úrovních. Za prvé s ohledem na ty, na které jsou aktivity 

ob�anské spole�nosti zam��eny. Za druhé s ohledem na ty, kte�í jsou v ob�anském sektoru 

dobrovoln� aktivní a nakonec s ohledem na celek spole�nosti. Zde se dostávám ke dv�ma 

d�ležitým vlastnostem ob�anské spole�nosti. Jde o to, že pravd�podobn� kv�li silnému 

celospole�enskému vlivu ekonomické efektivity a užitnosti �eší ob�anský sektor pouze 

d�sledky tohoto sou�asného stavu, nikoli však jeho p�í�iny. Na druhou stranu funguje jako 

velmi d�ležitý p�íklad toho, že motivace a existence lidí nemusí být spojena 

s p�evládajícími tlaky na zvyšování efektivity a zisku. Jde o to dát lidem prostor k jednání 

a nechat jim op�t zakusit pocit, že mohou d�j v�cí ve sv�t� svým jednáním ovlivnit.  
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1. Ob�anský sektor a stát 

 
Celkové vymezení pojmu ob�anské spole�nosti a ob�anského sektoru je komplikované 

a mohla by mu být  v�nována samostatná práce. Této skute�nosti jsem si v�doma a uvádím 

zde jen n�které teorie, jež považuji za d�ležité pro nastín�ní rámce ob�anské spole�nosti 

(resp. ob�anského sektoru), který by m�l v souladu s mou otázkou vytvá�et v dnešním 

sv�t� prost�edí pro svobodné jednání tak, jak je chápáno v koncepci vita activa Hannah 

Arendtové. Vedle vybraných obecných charakteristik stru�n� popíšu formování moderního 

pojetí ob�anské spole�nosti, založené na myšlení Johna Locka a Charlese de 

Montesquieua, které ji odlišuje od státu.4 Vycházím p�itom z koncepce Locka 

a Montesquieua popsané u jiných autor�. Dále se zde budu v�novat sporu mezi stoupenci 

maximalistického, generalistického a minimalistického vymezení ob�anské spole�nosti.  

K zodpov�zení mé teze, zda a do jaké míry je ob�anský sektor oblastí, ve které se 

m�že v dnešní situaci rozvíjet a napl�ovat aktivita svobodného jednání, jak jí rozumí 

Arendtová, je nutné se zam��it na otázky týkající se vztahu ob�anského sektoru a státu. Jde 

zejména o to ukázat, na jaké druhy problém� se ob�anský sektor zam��uje a vysv�tlit, pro� 

je ob�anský sektor (resp. ob�anská spole�nost) dopl�ující alternativou ke státním 

institucím. Další d�ležitou otázkou je, pro� stát (a jeho instituce) nesta�í na problémy, 

které musí následn� �ešit ob�anský sektor, resp. pro� se zdá, že stát stojí mnohdy 

v protikladu k ob�anské spole�nosti. P�i zodpovídání t�chto otázek budu z velké �ásti 

vycházet ze studií Karla Müllera (filosoficko-sociologické pojetí problému) a Martina 

Pot��ka (sociologický pohled). 

 

K výrazn�jšímu formování ob�anské spole�nosti tak, jak je chápána v dnešním 

smyslu,5 za�alo docházet v 19. století. Jednalo se zejména o reakci na r�st moci státu, 

industrializaci, sekularizaci a p�esun masy d�lník� z venkova do m�st, které s sebou 

p�inášeli sociální problémy. Církev ustoupila z ve�ejného života, což bylo možné pocítit 

zejména na chudých p�edm�stích, strádajících jak po stránce hmotné tak i mravní. Tato 

realita d�lnického života upozornila na skute�nost, že není možné, aby veškeré problémy 

                                                
4 V období mezi antikou a 18. stoletím se mezi státem a spole�ností ne�inil žádný rozdíl. Pokud budeme 
vycházet z tradice antického �ecka, tento rozdíl zde skute�n� nenajdeme. Život se tu odehrává v rámci polis, 
kde se mohou svobodní ob�ané-muži podílet na politickém život� (ve�ejné sfé�e) a pak se v�novat soukromé 
existenci v domácnosti oikos. Nejde tedy o dichotomii spole�nost-stát, ale ve�ejný-soukromý. A�koliv se zde 
m�žeme setkat s termínem koinonia politiké, což lze p�ekládat jako ob�anskou spole�nost, jednalo se ve své 
podstat� o polis. Stát a ob�anská spole�nost byli jedno a to samé (Skovajsa, s.d.).      
5 Ve významu dobrovolné, spontánní �innosti ob�an� ve ve�ejném zájmu (Sokol, 2002) 
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ve spole�nosti �ešil stát. Významným podn�tem pro vznik ob�anské spole�nosti se tak 

stalo velké soust�ed�ní lidí ve m�stech. Takovéto „nové“ masy m�stských lidí byly 

p�ipraveny o tradi�ní rodinn�-vesnické vazby6 napomáhající �ešení �ady krizových situací 

v jejich život� (Sokol, 2002: 5-6).7  

 

 

 

1.1. Ob�anská spole�nost, spor minimalist� s maximalisty a generalisty 

 
Pojem ob�anská spole�nost se používá jako protiklad ke stavu ur�ité necivilizovanosti 

(nap�. despotické vlády). Ob�anská spole�nost je spojena s formami vlády, kde vládne 

právo, a kde jsou vztahy a spory mezi ob�any právem8 upraveny. P�evládá zde slušnost 

a ob�anské partnerství. Zpo�átku byl u ní také patrný silný morální náboj. Ob�anská 

spole�nost je spojována s m�stským zp�sobem života, vyt�íbeným a aktivním ob�anským 

životem a obchodními dovednostmi (Müller, 2002a: 40).  

 Dnešní p�edstavy o ob�anské spole�nosti vychází z koncepce  Lockovy filosofie, 

hlásajícího ideu mimopolitické dimenze spole�nosti, a koncepce Charlese 

de Montesquieua, pro kterého naopak byla spole�nost politickou organizovaností, 

konstitu�n� rozd�lenou mezi více nezávislých zdroj�. Lock�v p�ístup ovlivnil utvá�ení 

odd�lené ob�anské spole�nosti a státu. V jeho pojetí p�estává �lov�k žít v p�irozeném 

stavu, kde platí p�irozený zákon a uzavírá prvotní smlouvu. Termín ob�anská spole�nost je 

tu používán ve významu politické spole�nosti. Oproti tomuto pojetí staví Müller 

Montesquieuem vyzdvihovanou silnou, ale omezenou a neodstranitelnou monarchistickou 

vládu. V jejím rámci se setkáváme se sklonem ke zneužívání moci, proto se tu objevuje 

dnes již klasické rozd�lení na moc zákonodárnou, výkonnou a soudní, které umož�uje 

jejich vzájemnou kontrolu. Mimo to je zde také republikánský model, kde je jako hlavní 

ctnost považována láska k zákon�m a vlasti. To se v praxi projevuje jako sebezap�ení, 

                                                
6 Také Arendtová zastává myšlenku, že rozvojem spole�nosti došlo do ur�ité míry k absorbování rodiny 
a spole�nost se stala skoro její plnohodnotnou náhradou (Arendtová, 2007). 
7 M�žeme se však setkat i s dalšími d�vody vzniku ob�anské spole�nosti. Nap�íklad v �echách se ob�anská 
spole�nost zpo�átku zabývala zejména kulturní a vzd�lávací �inností, �ímž napomáhala formování státu 
(Müller, 2002b). 
8 Ob�anská spole�nost se „prosazuje skrze neustále se vyno�ující, p�sobící a zanikající sociální interakce 
mezi ob�any“ (Pot��ek, 1997: 51). Takto definovaná ob�anská spole�nost má dv� složky. Právní rámec, 
který vymezuje podmínky vztahu mezi státem a samoorganizující se spole�ností a sociálními aktéry, kte�í 
mají ob�anský postoj k ve�ejným záležitostem (Ibid). 
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up�ednost�ující ve�ejný zájem p�ed vlastním (Müller, 2002b: kap. 2.3.2). U Montesquiea 

tak m�žeme mluvit o prototypu spojení ob�anské spole�nosti a státu. 

Za spojnici mezi ob�ma proudy bývá považována koncepce Georga W.F. Hegela. Ten se 

ve své práci odklání od aristotelského rozd�lení polis a oikos a pojmem ob�anská 

spole�nost ozna�uje sféru mezi rodinou a státem (Dohnalová, Malina, Müller, 2003: 

1.kap.) 

Ob�anskou spole�ností se dále m�žeme zabývat v rámci sociokulturního nebo 

ekonomického pojetí. Sociokulturní pojetí lze rozd�lit na t�i proudy. První proud se 

ozna�uje jako generalistický a za sou�ást ob�anské spole�nosti považuje omezenou 

a odpov�dnou ve�ejnou autoritu. Další, tentokrát maximalistický proud �adí mezi hlavní 

formy ob�anské spole�nosti politickou ve�ejnost a trh. Maximalisté jsou zastánci tzv. 

deštníkového konceptu, podle kterého pat�í do ob�anské spole�nosti platforma institucí 

mimo rámec státu, kam lze za�adit tržní hospodá�ství se svými institucemi, ve�ejné mín�ní, 

vládu práva, politické strany, ve�ejné a soukromé asociace a r�zné formy spole�enské 

spolupráce. Hodn� zjednodušen� m�žeme �íci, že „ob�anská spole�nost je spole�nost 

mínus stát“ (Müller, 2002b: 68). A kone�n� posledním proudem, do kterého bývá �azena 

také Arendtová, jsou minimalisté. Ob�anská spole�nost u nich ozna�uje hlavn� doménu 

kulturních p�edpoklad�, zažitých tradic, hodnot, norem, implicitn� sdílených zp�sob� 

a mrav�, které podn�cují myšlení a jednání každého �lena spole�nosti. Ob�anská 

spole�nost je pro n� �asto synonymem hodnotového konsensu rozvinuté komunity, spojená 

sítí interpersonálních vztah� loajality, závazk� a solidarity. Takováto spole�nost se mimo 

jiné vyzna�uje zralým ve�ejným mín�ním, bohatým ob�anským životem, identifikací 

ob�an� s ve�ejnými institucemi a zájmem o obecné blaho. To vše bývá navíc spojeno 

s úctou k právu. Ob�anskou spole�nost chápou jako sféru odlišnou od státu a ekonomiky, 

kde je �len�m poskytována opora pro vzájemnou solidaritu (Müller, 2002b: 68-70, 

Dohnalová, Malina, Müller, 2003: 15-34). 

Mezi generalisty a maximalisty na stran� jedné a minimalisty na stran� druhé 

existuje velká názorová propast, protože to, co maximalisté nazývají ve�ejnou sférou, 

považují minimalisté za ob�anskou spole�nost. Trh ani stát podle nich neposkytují 

dostate�nou oporu pro posilování ob�anského pov�domí. Minimalisté vidí vztah mezi 

státem, hospodá�stvím a „ob�anskou spole�ností“ jako konfliktní. Ob�anská spole�nost je 

podle jejich názoru od trhu a státu nejen odd�lena, ale je také jejich protikladem. Z tohoto 

d�vodu by m�la sloužit jako ochrana proti útlaku ze strany státu a trhu. 
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Podle minimalist� nem�že být kvalita ob�anské spole�nosti v�tší než kvalita jejích 

organiza�ních forem. Za nejvýznamn�jší formy ob�anské spole�nosti tu jsou považovány 

dobrovolné asociace a sociální hnutí. Ob� budí dojem netržní orientace a minimální míry 

hierarchizace. Dobrovolnost je vnímána jako základ otev�eného dialogu. Jejich arénou je 

ve�ejný prostor nezávislý na vládních institucích, stranickém systému nebo státní struktu�e. 

Formy jejich aktivit a prostor p�sobení mají vliv na strukturu hnutí. �asto získávají podobu 

nehierarchizovaných sítí nevytvá�ejících silnou institucionalizovanou strukturu. Oponenti 

minimalistického pojetí však upozor�ují, že z dlouhodobého hlediska není tento stav 

organizací udržitelný. Ty jsou pak r�znými okolnostmi tla�eny k institucionalizaci 

a p�esn�jšímu vymezování pravidel �lenství.  

Podle generalist� a maximalist� jsou jak tržní hospodá�ství založené na soukromém 

vlastnictví, tak ve�ejná sféra se svými dobrovolnými aktivitami, pragmaticky sp�ízn�ny. 

V jejich pojetí je rozvoj ve�ejné sféry spojen s diskusí o ekonomických otázkách 

a otázkách role ve�ejné politiky. V evropské tradici je totiž trh neodmyslitelnou sou�ástí 

ob�anské spole�nosti a také sama ob�anská spole�nost je nemyslitelná bez trhu. To 

znamená, že nap�. obchod a sm�na jsou založeny na ur�itých hodnotových p�edpokladech 

p�inášejících ú�astník�m pozitivní zkušenost. Mohou se tak stát ob�anským tréninkem 

k posilování sebe-v�domí a odpov�dnosti aktér� sm�ny (sm�nou se myslí obchodní styky, 

p�i kterých se setkáváme s druhými, jednáme podle ur�itých pravidel, „�elíme“ zájm�m 

druhých a snažíme se prosadit zájmy vlastní). P�edpokladem, ale ve v�tšin� p�ípad� také 

východiskem sm�ny, bývá uznání zájm� druhých jako oprávn�ných. Ú�astníci se tak u�í 

toleranci k zájm�m druhých a zárove� je posilován jejich smysl pro zájmovou a názorovou 

pluralitu a schopnost vlastního sebeomezení. 

Ob�anské spole�nosti jsou založené na rovnosti a mohou být ohroženy svou 

stálostí, která se projevuje hierarchizací. Spole�nosti naopak pot�ebují hospodá�ský r�st, 

jenž strnulosti zabra�uje. K tomu m�že posloužit nap�. technická inovace nebo 

ekonomické zisky. Ekonomika má mimo jiné d�ležitou funkci p�i kontrole státu 

a ideologického monopolu. Müller upozor�uje, že tento maximalisticko-minimalistický 

p�ístup k trhu nemá v žádném p�ípad� vyvolat pocit, že je jedinou zárukou existence 

ob�anské spole�nosti. Stát, trh ani ob�anský sektor by podle jeho názoru nem�ly být 

pojímány nekriticky, protože všichni ve své podstat� usilují o moc9 (Müller, 2002b: kap. 

2.6). 

                                                
9 V tomto kontextu nejde o tak úzké a specifické vymezení pojmu moci, jak si pozd�ji ukážeme u Arendtové. 
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Vše, co je uvedeno výše se m�že zkomplikovat jak globalizující se ekonomikou na 

jedné stran�, tak sou�asnou ekonomickou krizí na stran� druhé. Rozvíjení tohoto tématu je 

však nad rámec mé práce. 

Mezi p�íznivce ekonomického pojetí ob�anské spole�nosti m�žeme za�adit Karla 

Marxe, navazujícího na Hegelovo chápání ob�anské spole�nosti jako sféry mezi rodinou 

a státem. V jeho pojetí se navíc jedná o výsledek historického vývoje, protože nepovažuje 

ob�anskou spole�nost za autonomní sféru ekonomických aktivit a vztah� a p�ehlíží 

existenci jiných forem a motiv� spole�enských vztah�, bývá jeho koncepce kritizována za 

p�ílišné zjednodušování (Müller, 2002a, 42-48).  

Zatímco výše uvedená pojetí vycházejí z diverzity historických kontext�, v otázce 

hodnot, princip� a cíl� ob�anské spole�nosti existuje pom�rná shoda. V rámci axiologicko-

normativního konceptu zde m�žeme uvést �ty�i základní funkce ob�anské spole�nosti. 

(1) Ob�anská spole�nost je prostor neomezeného a nezávislého lidského spol�ování. 

Z historické zkušenosti známe tendenci vlády10 se v zájmu efektivity a akceschopnosti 

koncentrovat a rozpínat. A práv� proti této rozpínavosti, které jsou vystavovány 

demokratické spole�nosti, by m�la ob�anská spole�nost vytvo�it ochranný val. (2) 

Ob�anská spole�nost vytvá�í prostor k hledání, pojmenovávání a ov��ování spole�enských 

hodnot, zájm� a priorit. Vznikají tak spole�enské zdroje moci a vlády, jimž poskytuje 

morální základ a legitimitu. Ob�anská spole�nost vytvá�í nezávisle na státu ve�ejné mín�ní 

kontrolující výkon moci. V každé demokracii je takovéto mín�ní pro vládu závazné. Pokud 

n�které skupiny z ob�anské spole�nosti usilují a získají politickou moc, je tento zájem 

pochopitelný, ale tyto skupiny ztrácí právo „nezištných morálních apel� a výzev v��i 

institucím a ve�ejnosti“ (Dohnalová, Malina, Müller, 2003: 25). (3) Participa�ní funkce 

ob�anské spole�nosti znamená možnost efektivní mobilizace lidských zdroj�. Ob�anská 

spole�nost by m�la umož�ovat rychlejší zapojení ob�an� do ve�ejného d�ní, než b�žn� 

nabízí politické struktury. Podporuje decentralizaci a tím užší styk s ve�ejnou správou, 

n�která politická rozhodnutí �iní p�ístupn�jšími a podporuje efektivn�jší využívání zdroj�. 

Uv�domuje si, že zájmové skupiny dokážou rychleji rozpoznat rizika a nebezpe�í 

a následn� navrhnout �ešení. (4) A nakonec je zde integra�ní funkce. Lidé si uv�domují, že 

k dosažení svých zájm� na ve�ejnosti, se musí spojit s n�kým dalším. Mimo jiné tak 

zažívají pocit sounáležitosti se skupinou a pocit loajality k celé spole�nosti. Opakovaná 

ú�ast na d�ní v rámci ob�anské spole�nosti nám poskytuje zkušenost, že m�žeme být 

                                                
10 Müller mluví o moci, ale protože Arendtová používá tento termín v jiném, úžeji vymezeném kontextu, 
nahrazuji zde tento termín synonymem vláda. 
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slyšet, že m�že být zohledn�n náš zájem. �lov�k m�že být spokojen, i když byl pouze 

vyslechnut a nedošlo k realizaci jeho zájm�. Stále tu totiž z�stává otev�ená možnost 

realizace v budoucnu. Podmínkou toho je vždy vyzrálá ob�anská politická kultura se 

smyslem pro zájmovou a názorovou pluralitu (Ibid. 53-54). 

 

 

 

1.2. Problémy �ešené ob�anským sektorem 

 
Jak už možná vyplynulo z výkladu výše, mezi trhem, státem a ob�anskou spole�ností se 

nachází prostor nazývaný ob�anský sektor. Ob�anský sektor je institucionalizovaným 

vyjád�ením života ob�anské spole�nosti. Tvo�í ho organizace založené na dobrovolném 

sdružování ob�an�, sdílení spole�ných hodnot a snahy o stejné cíle. Ob�anský sektor je 

závislý na dobré informovanosti o lidských pot�ebách, které jsou jen �áste�n� nebo v�bec 

uspokojovány ziskovým sektorem nebo státem. Je nezávislý na státu a tak ho lze považovat 

za sou�ást soukromého sektoru. �innost není motivována ziskem, ale snahou o uspokojení 

pot�eb ur�itých komunit nebo m�že být vedena snahou pomoci druhým �i prosazovat 

n�jaký obecný (ve�ejný) zájem (Ibid.).  

Ob�anský sektor má tendenci vznikat tam, kde dochází k selhání trhu nebo státu. 

Z dlouhodobého hlediska je však nem�že v jejich podstatných funkcích nahradit. Mohou 

se však vhodn� dopl�ovat (Pot��ek, 2005: kap.4).  

Snahou organizací neziskového11 sektoru není �ešit problémy spole�nosti jako 

celku. Naopak se podle svého zam��ení v�nují ur�itým problém�m a t�mi se zabývají do 

hloubky. Toto soust�ed�ní se na ur�itý problém jim, na rozdíl od státu, umož�uje pružn�ji 

reagovat na zm�ny a pot�eby v dané oblasti. Ze stejného d�vodu se také p�edpokládá, že 

ob�anský sektor rychleji a pružn�ji reaguje na pot�eby spole�nosti.  

 Ve vztahu státu a ob�anské spole�nosti existují �ty�i rizikové oblasti. Prvním je 

nekontrolovatelný r�st politické moci. Centralizace, koncentrace politické moci a moc 

ob�anské spole�nosti sv��ená do rukou státu se m�že obrátit proti jejím svobodám a m�že 

mít vliv na schopnosti spole�nosti �ešit konflikty a problémy. R�st státní moci se m�že 

zdát dobrý pro r�st efektivity a akceschopnosti, ale m�že to skon�it ztrátou legitimity 

                                                
11 Principem neziskovosti není to, že by organizace žádný zisk negenerovaly. Jen si ho na rozdíl od 
komer�ních subjekt� nerozd�lují, ale používají k zajišt�ní další �innosti. Ziskovost však není primárním 
ú�elem t�chto organizací. 
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a poklesem ob�anské soudržnosti. Dalším rizikem je ztráta legitimity a krize d�v�ry. Ob� 

se mohou snižovat politickou participací, nekontrolovatelným r�stem státní moci a ztrátou 

spole�enské soudržnosti. Ohrožující je také úbytek ob�anské participace, která m�že vést 

až ke ztrát� politických svobod �i schopnosti ovliv�ovat a rozum�t princip�m ve�ejného 

rozhodování. Jako poslední riziko se jeví hrozba spole�enské atomizace, jež m�že 

v extrémní situaci vyústit ve ztrátu spole�enských hodnot a norem a následn� v rozpad 

morálního �ádu. Z toho pak vzniká ztráta sociální soudržnosti a sociálního uspokojení.  

Podle Helmuta Anheira a Lestera Salamona se v ob�anské spole�nosti setkáváme 

s neziskovými organizacemi, o kterých m�žeme �íci, že plní p�t základních funkcí. Funkci 

servisní, kdy neziskové organizace dodávají služby svým �len�m nebo komunit�. Fungují 

tam, kde se soukromým firmám nevyplácí poskytovat služby. Navíc jsou v dané oblasti 

zárukou ur�ité kvality. Funkci inova�ní, kdy neziskové organizace reagují na nov� vzniklé 

situace, u kterých ješt� není dán postup, jak by m�ly být �ešeny. Krom� toho identifikují 

dosud nepojmenované problémy ve spole�nosti, a upozor�ují, že by se jim m�la v�novat 

zvýšená pozornost. Dále zastávají funkci ochrany práv a sociální zm�ny. Nemén� d�ležitá 

je expresivní a školící funkce, kdy neziskové organizace poskytují svým �len�m prostor 

k vyjád�ení. Jsou tak jakousi školou demokracie a v�dcovství. Pátá funkce je hodn� 

spojena s tou p�edchozí. Neziskové organizace posilují smysl pro komunitu a solidaritu. 

Podn�cují ob�any k participaci na ve�ejné politice ((Pot��ek, 2005a: 168-169). 

Krom� toho všeho plní ob�anský sektor mimo jiné funkci sociální (poskytuje 

specifické služby, uspokojuje pot�ebu sdružovat se, otevírá možnost pro seberealizaci 

s r�zným stupn�m zapojení se), politickou (podporuje politickou kulturu a soudržnost, 

tlumo�í požadavky ob�an�, umož�uje ovlivnit ve�ejnou politiku, podporuje politickou 

pluralitu) a ekonomickou (ob�anský sektor za�íná být významným spot�ebitelem, 

producentem zboží a služeb, ale i zam�stnavatelem). 

Podle Pot��ka má ob�anský sektor, na rozdíl od trhu a státu, �adu p�edností 

v regulacích �inností, které (1) generují minimální nebo v�bec žádný zisk, (2) vyžadují 

vcít�ní se do pot�eb ostatních a ochotu jim pomoci, (3) vyžadují celostní p�ístup, 

p�edpokládající efektivní okamžitou pomoc jednotlivc�m, (4) p�edpokládají zna�nou 

d�v�ru na stran� klient�, (5) vyžadují dobrovolnou práci a jejich cílem je získání 

finan�ních podpor prost�ednictvím dar�, (6) zahrnují uplat�ování morálních kritérií 

a individuální odpov�dnosti ve vykonávané �innosti. 

P�es všechno, co zde bylo o ob�anské spole�nosti a jejích možnostech �e�eno, by 

bylo mylné se domnívat, že je �ešením všech dnešních problém�. A�koliv se o státu, 
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ob�anském a podnikatelském sektoru mluví �asto v ur�itém protikladu, d�ležitá je jejich 

kooperace. V roce 1999 p�išel Lester Salamon spolu se svým týmem na baltimorské 

univerzit� se zajímavou definicí ob�anské spole�nosti, která je podle nich typem 

spole�nosti do které pat�í státní, soukromý a neziskový sektor, ve kterém všechny tyto 

subjekty spolupracují a svými p�ednostmi vyvažují své nedostatky. D�vodem je p�íliš 

velká komplexnost problém� dnešního sv�ta, které nemohou být �ešeny jen neziskovými 

organizacemi. K tomuto ú�elu sestavili p�ehled silných a slabých stránek všech t�í sektor� 

(Kolektiv, 2000: 265-273). V následující kapitole na tohle téma navážu popisem možných 

selhání státu s ob�anského sektoru. 

 

 

  

1.3. Selhání ob�anského sektoru a státu 

 
Mezi hlavní funkce státu pat�í zajišt�ní vnit�ní a vn�jší bezpe�nosti státu, respektování 

a ochrana lidských práv a svobod, v�etn� práv majetkových a formování institucionálního 

rámce hospodá�ské �innosti. Pat�í sem také zajiš�ování dalších ve�ejných funkcí, jako je 

pé�e o ve�ejné zdraví, kulturu, vzd�lání, sociální ochranu, aj. (Pot��ek, 2005: 96-102).  

Podle Pot��ka je dnes tém�� trivium tvrdit, že vlády samotné nejsou s to plnit své úkoly 

bez ú�asti dalších dvou regulátor� ve ve�ejném život�, tedy trhu a ob�anského sektoru 

(a pozd�ji také medií) (Pot��ek a kol., 2007: 14). Týká se to zejména oblastí kultury, 

vzd�lávání, sociální a zdravotní pé�e, životního prost�edí, aj. Je však d�ležité podotknout, 

že „ (s)tát m�že/musí konat pouze to, co mu zákon dovoluje nebo k �emu ho zmoc�uje, 

a konat to m�že jen p�edepsaným zp�sobem“ (Šamalík, 1995, 138). Oproti tomu mají 

organizace ob�anského sektoru velkou výhodu, protože na rozdíl od státu mohou konat 

vše, co jim není výslovn� zakázáno, což má pozitivní vliv na jejich flexibilitu a rychlost 

reakce.   

Zvláštní úloha státu je definována nap�íklad u Kooimana. Podle jeho názoru „stát, 

trh a ob�anská spole�nost reprezentují specifické spole�enské pot�eby a schopnosti. Dokud 

se bude p�edpokládat zásah státu tam, kde jiné instituce selhávají, bude i nadále zastávat 

celkovou roli p�i zastupování spole�ností ve vládnutí. Hlavní úloha ob�anské spole�nosti 

spo�ívá v sociální diverzit�. Trh je ten, kdo nejrychleji reaguje na spole�enské zm�ny a má  

nejvíce prost�edk� ke stimulování �i rozši�ování trend� a chutí, které mohou vytvá�et 
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zm�ny“ [vlastní p�eklad] (Kooiman, 2003: 167). Naopak tam, kde se stát stará jen 

o nezbytné minimum, p�ichází rodina, neziskové organizace a trh se svými službami. �ím 

je stát slabší, tím je neziskový sektor a trh siln�jší (�epelka, 2003: 28). 

Možná selhání státu lze rozd�lit do n�kolika okruh�. Prvním je selhání v totalitních 

politických systémech, kde se setkáváme s absencí zp�tných vazeb, �ímž dochází ke špatné 

identifikaci zm�ny vn�jších podmínek a zrajících vnit�ních problém�. Proto státy 

nereagují, reagují neadekvátn� nebo opožd�n�. Dále jsou pro nás d�ležitá selhání typická 

pro výkon správy. Pat�í sem problémy s hodnocením užitk� spojené s nedostatkem 

exaktních kritérií pro hodnocení ú�ad�. Nedostate�ná konkurence zp�sobuje, že se ú�ady 

nemusí p�izp�sobovat pot�ebám klient� a z�stávají strnulé v nabídce poskytovaných 

služeb. Dalším problémem státu je jeho p�ílišné omezování se rozpo�tovými pravidly, což 

mu znemož�uje pružn�jší reagování. Mezi klasická selhání státu pat�í odcizení se státní 

byrokracie svému poslání, jež bývá zp�sobeno malou kontrolovatelností státního aparátu. 

S tím mimo jiné souvisí vztah ob�ana a ú�adu. Toto selhání bývá zp�sobeno informa�ní 

asymetrií, jež m�že vyústit až ve zneužití k individuálním nebo skupinovým zájm�m 

(Pot��ek, 2000a: 97-100).  

Vztah mezi státem a ob�anským sektorem je dán historickým kontextem (viz �epelka, 

2003: 27). 

Vztah mezi státem a ob�anským sektorem m�že být kooperativní nebo konfliktní. 

Kooperativní model vychází z teorie vzájemné závislosti, p�i�emž existují dva scéná�e 

fungování t�chto vztah�. První scéná�  �íká, že neziskové organizace monitorují 

a identifikují problémy a následn� mobilizují tlak na stát, aby si problém� všiml. Stát je 

pak vst�ícný a vytvá�í programy, hledá zdroje a obrací se na neziskové i komer�ní 

organizace, aby poskytly služby. Podle druhého scéná�e stát na tlak nijak nereaguje a proto 

se neziskové organizace snaží �ešit problémy samy. �ekají, až stát �asem uzná, že je ve 

ve�ejném zájmu tyto problémy �ešit a využije jejich know-how nebo se alespo� za�ne 

finan�n� podílet na �ešení. Proti tomu stojí konfliktní vztah mezi ob�ma aktéry. Stát �asto 

nepovažuje nové problémy za legitimní. Podporuje své státní neziskové organizace, které 

�asem p�ijmou nové trendy a metody od neziskových organizací. Pokud n�kde stát tradi�n� 

zastává spíše tento odtažitý p�ístup k ob�anskému sektoru, zachovává ho i po vým�n� vlád. 

�asto p�itom up�ednost�uje ve�ejný a ziskový sektor. 

Vztah státu k ob�anskému sektoru však nelze obecn� považovat za „negativní“. 

Existují ur�ité oblasti (spojené s konkrétním problémem nebo jeho geografickým 
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výskytem), kde stát podporuje �innost neziskových organizací nap�. tím, že zvyšuje podíl 

jejich financování z ve�ejných rozpo�t�.  

Je samoz�ejmé, že se selháním se nesetkáváme jen u trhu a státu, ale postihuje také  

neziskový sektor. �ty�i taková selhání popsal Salamon. Zaprvé jde o filantropickou 

nedostate�nost, kdy si neziskové organizace nedokážou vytvo�it takové finan�ní zdroje, 

aby byly schopné svou �inností pokrýt všechny sociální problémy moderní spole�nosti. 

V této souvislosti je možné se op�t setkat s problematikou „�erného pasažéra“. Pokud se 

totiž neziskový sektor v nouzi postará o každého pot�ebného, bez ohledu na skute�nost, 

jestli p�edtím n�kdy p�ispíval, je to pro n�j impuls, aby i nadále nechal náklady na 

ostatních. Neziskový sektor je také ovliv�ován stavem ekonomiky obecn�. V dob� recese 

mají dárci tendenci omezovat své p�ísp�vky, a�koliv práv� v této dob� jsou nejvíce 

pot�ebné. Podle filantropického partikularismu se neziskové organizace zam��ují pouze na 

ur�ité skupiny. M�že se tak stát, že n�které skupiny nebudou dostate�n� zastoupeny nebo 

se jim nedostane dostate�né finan�ní �i jiné podpory. Podle Salamona mohou n�které 

neziskové organizace nebo p�isp�vovatelé diskriminovat ur�itou �ást obyvatel. Podpora 

neziskového sektoru je významnou PR strategií mnoha firem. Pokud se však podíváme 

kolem, abychom zjistili, na jaké skupiny se zam��ují, zjistíme, že jde zejména 

o handicapované a d�ti. Ale kolik je v našem okolí spole�ností, které prezentují, že nap�. 

podporují denní stacioná�e pro seniory. pozn.autora). Dalším typem selhání neziskového 

sektoru je filantropický paternalismus. Zde je nutné upozornit, že pokud je hlavním 

zdrojem neziskového sektoru soukromé dárcovství, pak ho mohou jeho nejvýznamn�jší 

p�isp�vovatelé ovládat a kontrolovat. Povaha neziskového sektoru pak není dána tím, co 

chce celá spole�nost, ale tím, co cht�jí bohatí �lenové spole�nosti. Jako poslední problém 

uvádí Salamon filantropický amatérismus, jenž souvisí s obecn� laickým p�ístupem 

k sociální problematice. D�íve byly považovány problémy chudoby za formu morálního 

úpadku chudých. Pomocí t�mto skupinám se zabývali hlavn� lidé se silným morálním nebo 

náboženským cít�ním. Až postupem �asu vznikají speciální instituce, které poskytují 

zdravotní, psychologické a sociologické vzd�lání alespo� sociálním pracovník�m 

(Salamon, 2000).  

 Krom� toho považuji za d�ležité zmínit ješt� n�která další selhání ob�anského 

sektoru. Jde zejména o nedostate�nou kapacitu pro �ešení rozsáhlých úkol�. Ta se m�že 

projevit zejména tam, kde je nutné vyvinout velké, koordinované a dlouhodobé úsilí 

v�tšího po�tu lidí. Tento problém se týká zejména menších a neformáln�jších organizací, 

ve velké mí�e závislých na práci dobrovolník�. V ob�anském sektoru se m�žeme také 
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setkat se zvýšenou citlivostí na osobnostní charakteristiky ú�astník�. Vztahy jsou zde ve 

velké mí�e založeny zejména na vzájemné d�v��e. Vnit�ní konflikt uvnit� organizace tak 

m�že zp�sobit její zánik. Dalším ohrožením organizace je její závislost na osobnosti 

zakladatele. Jeho odchod pak m�že její existenci ohrozit. A naopak, silná osobnost si i zde 

m�že za�ít usurpovat stále v�tší moc a m�že se to projevit na chodu a zájmech organizace. 

Byrokratizace neohrožuje pouze stát, ale bohužel také �innosti neziskových organizací. 

Dalším možným selháním ob�anského sektoru je jeho nejistota a nestabilita. 

U neziskových organizací nelze zcela zaru�it, že se budou spolehliv� starat o ur�itou oblast 

ve�ejných zájm� nebo pot�eby svých klient�. Posledním takovým selháním je zneužívání 

ob�anského sektoru jako zást�rky pro krytí ziskového motivu12 a to zejména tam, kde 

p�sobí v nedokonalém právním prost�edí (Pot��ek a kol., 2005: 106-108). 

Na záv�r bych cht�la ješt� upozornit na posun hodnot ve spole�nosti. Podle 

Dohnalové je nap�. George Soros p�esv�d�en, že se v ekonomicky vysp�lých zemích 

stávají ze základních hodnot hodnoty pen�žní a trhy za�ínají dominovat v takových 

oblastech spole�nosti, kam rozhodn� nepat�í. Jde o oblasti práva, medicíny, um�ní, ale 

i osobních vztah�. Dosažené výsledky a kvality jsou posuzovány pen�zi, které p�inesou, 

a ne svou podstatou (Soros 1999, in Dohnalová, Malina, Müller, 2003: 60). Na tyto 

tendence ve spole�nosti poukázala už p�edtím Arendtové. Upozornila, že n�které v�ci se 

staly n��ím, co je b�žn� denn� produkováno a konzumováno. Protože také ve�ejné uznání 

za�alo být velmi prchavým, bylo nahrazeno jednou z nejpomíjiv�jších v�cí-pen�zi. Ty se 

v této souvislosti za�aly jevit jako objektivn�jší a skute�n�jší než cokoliv jiného. Proto 

i dnes nadále spojujeme uznání práv� s pen�zi (Arendtová, 2007: 75). 

Aby tato kapitola nekon�ila p�íliš mnoha selháními, p�ipome�me si, že ob�anský 

sektor zlidš�uje tržní ekonomiku, zvyšující se globalizaci a snaží se navrátit do sv�ta staré 

hodnoty. 

 

 

 

 

                                                
12 Toto selhání považuji za velmi vážné, protože poškozuje vnímání ob�anského sektoru ve spole�nosti 
a snižuje tak jeho d�v�ryhodnost a vážnost. Za klasický p�íklad lze uvést italská vydavatelství v 80. letech, 
která se ze dne na den „transformovala“ v družstva, aby tak získala výhody ur�ené pro stranické a d�lnické 
deníky (Amato, 2007: 70).  
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2. Ob�anský sektor v perspektiv� politické filosofie H. Arendtové -výklad 

základních pojm� 

 
Výše charakterizovaný ob�anský sektor je te	 nutné vyložit v perspektiv� politické 

filosofie Hannah Arendtové. Ješt� p�edtím ovšem vyložím základní pojmy, kterými jsou 

práce, zhotovování a jednání, jenž  Arendtová využívá k charakteristice �lov�ka v kontextu 

spole�enství a d�jin.  

Arendtová je p�esv�d�ena, že �lov�k napl�uje svou lidskou existenci v n�kolika 

typech �inností, jimiž jsou svobodné jednání, tv�r�í zhotovování a práce odpovídající 

biologickým cykl�m lidského t�la. Tyto �innosti odpovídají na r�zné podmínky lidského 

života. Práce je podmín�ná látkovou vým�nou, zhotovování sv�tem a smrtelností 

a kone�n� jednání pluralitou a nejistotou lidských záležitostí. 

Lidství se však napl�uje zejména ve svobodném jednání. Proto pokud v lidské 

�innosti p�eváží práce nebo zajiš�ování pouhého biologického fungování, m�že být 

napln�ní lidství ohroženo.Více než znepokojující d�sledky takovéto situace v následující 

kapitole popíšu na p�íkladu ohrožení lidské svobody.  

 

 

 

2.1 Práce 

 
Z historického hlediska m�žeme sledovat jak se postoj spole�nosti k práci vyvíjel. Antická 

spole�nost se stav�la negativn� k té �ásti práce, která sloužila k uspokojování lidské 

„nutnosti“. K uspokojování pot�eb proto docházelo jen v rámci soukromé sféry. Ozna�ení 

privátní bylo znakem zbavení nejvyšších lidských možností a schopností (nemožnosti 

jednání). Proto se zde k �innostem tohoto typu využívalo práce otrok�. Kdo žil jako otrok 

jen v soukromé sfé�e,13 nebyl ve vlastním smyslu �lov�kem. Stál mimo spole�nost 

a nebyly mu p�iznány základní vlastnosti lidství, jakými jsou schopnost uvažování �i 

rozhodování a nadání p�edvídavosti a volby. Jeho život se napl�oval �innostmi, které 

                                                
13 D�lníci (otroci) a ženy (rodící d�ti a pe�ující o domácnost) byli ponecháváni ve skrytosti domácnosti. Ne 
proto, že by byli považováni za vlastnictví, ale protože jejich život byl vypln�n �inností, která svou podstatou 
spadala do soukromé sféry a nehodilo se ji ukazovat. Pozd�jší emancipace žen a d�lnické t�ídy ve stejnou 
dobu tak není jen náhodou spojena s procesem odkrývání  soukromé sféry ve�ejnosti (Arendtová, 2007: 95).   
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odpovídají na základní životní pot�ebu p�ežívat. Jeho aktivity v podstat� uspokojovaly 

biologickou funkci. Tento postoj se však postupným vývojem zm�nil. 

Novov�ká spole�nost za�ala pozd�ji práci glorifikovat jako zdroj hodnot. P�estalo 

se rozlišovat mezi homo faber (p�edstavujícím vztah svébytného tv�rce a svébytného díla) 

a animal laborans (p�edstavujícím pouhé fungování v procesu zajiš�ování životních 

nutností a produkcí spot�ebních produkt�).  

Práce je podmín�na biologickými procesy lidského t�la. Jejím hlavním ú�elem je 

zajistit uspokojení našich životních pot�eb. Abychom mohli fungovat a vykonávat takové 

�innosti jako je jednání a zhotovování, musíme mít zajišt�nou zejména obživu a látkovou 

vým�nu. Svou podstatou je práce vázána na jedinou podmínku a tou je život sám 

(Arendtová, 2007: 15). 

Práce vytvá�í n�co, co bude následn� ostatními spot�ebováno. Práv� zde se ukazuje 

hlavní rozdíl mezi rychle spot�ebovávanými výsledky práce a v�cmi trvalejší hodnoty, 

vzešlými ze zhotovování. Spot�ebovávané výsledky práce by nem�ly být chápány p�íliš 

negativn�. V lidském život� jsou velmi podstatné. Problém nastává jen když spot�eba 

za�ne nahrazovat zhotovování a jednání. 

 P�i výkladu práce vychází Arendtová do velké míry z jejího pojetí u Karla Marxe. 

Pro Marxe byla práce a spot�eba jen r�znými stadii biologického procesu. „Práce je 

p�edevším proces, probíhající mezi �lov�kem a p�írodou, proces, v n�mž �lov�k svou 

vlastní �inností zprost�edkovává, reguluje a kontroluje vým�nu látek mezi sebou 

a p�írodou“ (Marx, 1954: kap.5). Pohybem vlastního t�la p�sobí na p�írodu a m�ní ji.  

Krom� nap�tí orgán�, kterými �lov�k pracuje, je po celou dobu práce nutná ú�elná 

v�le projevující se v pozornosti. �ím mén� je práce pro d�lníka požitkem (vzhledem 

k jejímu obsahu a zp�sobu provád�ní) tím je v�le více zapot�ebí (Ibid.). 

Pracovní kolob�h se podle Marxe udržuje spot�ebou. Prost�edky ke spot�ebovávání 

jsou získávány prací. �asem však práce a spot�eba následují tak rychle po sob�, že je 

za�ínáme vnímat jako jedinou �innost. Takováto produktivita nevychází z výsledk� práce, 

ale síly lidského t�la, které je poté, co vytvo�ilo prost�edky nutné k obživ� ješt� schopné 

produkovat nadbytek. �lov�k se pomalu stává „zajatcem produktivity života“ (Arendtová: 

2007, 114). Arendtová dále vychází z Marxova tvrzení o tom, že pracující �lov�k 

reprodukuje vlastní život produkováním prost�edk� ke své obživ�. Produkce je to, co ho 

odlišuje od zví�at. Takové tvrzení se pozd�ji ukázalo jako p�íliš odvážné a muselo být 

Marxem p�ehodnoceno, protože n�kterým specifickým �innostem zví�at (jako nap�. 

pavouk�m a jejich dokonalým sítím) se nedala up�ít podobnost s lidskou produkcí. Rozdíl 
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nakonec našel ve skute�nosti, že �lov�k si na rozdíl od zví�ete vždy p�ed za�átkem 

produkce v hlav� p�edstaví, jak bude výsledek vypadat. Kone�nému výsledku tak vždy 

p�edchází ideální vzor. Práce tak není jen primitivní instinktivní �inností. Podle Arendtové 

se však Marx dostal tímto postupem od pojmu práce k pojmu zhotovování, dalšímu typu 

�innosti, který bude vysv�tlen níže (Ibid. 126-129). 

Práce se neustále potýká s procesy r�stu a úpadku (p�íroda neustále proniká do 

sv�ta vytvo�eného lidmi a ohrožuje tak jeho stálost a zp�sobilost pro lidské ú�ely). Nejen 

uchování t�la, ale také uchování sv�ta vyžaduje namáhavé, monotónní opakování 

každodenních prací. Tato �innost je ale ješt� mén� produktivní než látková vým�na. 

Odm�nou za to �lov�ku je bližší vztah ke sv�tu, který chrání.  

V souvislosti s automatizací mluví Arendtová o spole�nosti práce a sv�t� stroj�, 

který nahrazuje sv�t žitý. Jedná se však o um�le vytvo�ený sv�t, který není schopný 

poskytnout lidem to, co od stabilního sv�ta v�cí a zjevnosti jednání v�tšinou o�ekávají. 

Sv�t tu p�edstavuje „p�íbytek“ smrtelných lidí, který je na rozdíl od nich stálejší a trvalejší. 

Jako p�íklad vytržení z „normálního“ sv�ta (ve smyslu stabilního sv�ta v�cí a zjevnosti 

jednání) uvádí Arendtová továrny stav�né ne podle pot�eb zam�stnanc�, ale podle pot�eb 

stroj�. Dále sem m�žeme za�adit zkušenost toho, že se p�ístroje stávají neodmyslitelnou 

sou�ástí nás (z dnešního pohledu se jedná se nap�. o závislost na mobilních telefonech, 

pozn. autora). Marx pak ve svém Kapitálu upozornil na další významnou skute�nost. D�íve 

byl �lov�k v rámci manufakturní d�lby práce doživotn� spojen s jednou díl�í operací. Ale 

zavedení stroj� do výroby dovedlo d�lbu práce do ješt� „nestv�rn�jší“ podoby. D�lník se 

prom�nil v pouhé v�domím nadané p�íslušenství díl�ího stroje (Marx, 1954: kap.13). 

A práv� v tuto chvíli m�žeme za�ít mluvit o �lov�ku jako o animal laborans. 

 

Arendtová ozna�uje termínem animal laborans typ �lov�ka, jehož zp�sob života je 

vypln�n p�edevším prací a konzumem a jehož život se v práci a konzumu rozpouští, což 

m�že v krajním p�ípad� vést k jeho vy�erpání (Breier, 1992: 38). 

A�koliv žije animal laborans ve spole�nosti druhých, nem�žeme u n�j mluvit 

o pluralit�, která je typická pro aktivity jednání. Jde spíše o jakýsi stav spolubytí v práci, 

kde není mezi jedinci rozdíl. To se projevuje nap�. tak, že v pracovní skupin� všichni 

jakoby splývají v jeden organismus. Práce je sice jedinou �inností, která p�ivádí �lov�ka do 

kolektivu, ale b�hem jejího trvání je nucen potla�ovat v�domí své individuální identity. 

Základním principem tu totiž není rovnost, nýbrž stejnorodost. Pracující �lov�k je mimo 

jiné ovlivn�n biologicky podmín�ným pracovním rytmem, jenž mu p�ináší pocit splynutí 
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s ostatními �leny pracovního kolektivu. �lov�k se pak chová a cítí jako �len jediného celku 

a díky takovému splynutí se pro n�j stává práce snesiteln�jší a snazší. Arendtová v této 

souvislosti odvolává na Alaina Touraina, podle kterého hodnota a smysl práce závisí na 

„sociálních podmínkách“, zajiš�ující bezproblémové procesy práce a spot�eby. Je 

p�esv�d�en, že zde není žádná souvislost s povoláním ani individuální hrdostí na vlastní 

výkon (Touraine 1955, in Arendtová, 2007: 279-280). Bohužel za nejlepší „spole�enské 

podmínky“ jsou považovány ty, p�i nichž se co „nejsnáze a nejbezbolestn�ji potla�í vlastní 

identita“ (Ibid.). Z jedinc� se stává kolektiv rušící pluralitu. V takovém identickém celku 

tak nevznikají hospodá�ská ani politická spole�enství, protože ta se v aristotelovském 

smyslu zakládají na pluralit� a odlišnosti.  

�lov�k jako animal laborans je najednou uv�zn�n ve sv�t�, který mu je za jiných 

okolností oporou. Sv�t tak postupn� nahrazuje v�domím p�ístupným sebereflexi. Nejvyšší 

�inností se pro n�j stává formální hra rozumu. Mezi své nejintenzivn�jší zkušenosti 

za�azuje žádosti, pocity slasti a nelibosti, vycházející z t�lesných pot�eb a chovající se 

iracionáln�. Lidský život se tak za�íná vnit�n� d�lit na racionáln� „kalkulující �innost 

rozumu a iracionáln� afektivní citový život“ (Arendtová, 2007: 409). Pevným bodem 

p�itom pro n�j z�stává život sám, jako nepomíjivý proces lidského rodu.  

 

 

 

2.2. Zhotovování 

 
Zhotovováním se zabývá �lov�k ozna�ovaný jako homo faber. Jedná se o jedince, pro 

kterého je krom� zhotovování typické také d�lání a vyráb�ní. Je pánem p�írody, sebe sama 

a svého konání. P�íroda je pro n�j poddajným materiálem. Takto získaný materiál (stalo se 

tak podman�ním p�írody) dává jeho v�cem konzistenci. Za cenu ni�ení p�írody se tak stává 

tv�rcem p�edm�t� trvalé hodnoty a „tv�rcem sv�ta“. Podle Arendtové si homo faber 

buduje na zkušenosti násilného �inu na p�írod� pocit sebejistoty a sebev�domí, jež se 

odlišují od t�ch, které v n�m vyvolává námaha z  práce (radost z práce, chu� do práce) 

(Arendtová, 2007: 177). Své konání zam��uje zejména na hodnoty jakými jsou trvanlivost, 

stálost a odolnost výtvor�. Díky tomu ho mohou jeho výtvory svým setrváním ve sv�t� 

p�etrvat. Produkuje si tak jakýsi um�lý sv�t v�cí, který p�ináší do jeho života pocit stálosti. 

Je to zp�sob, jak se �lov�k ve sv�t� zabydluje. P�edm�ty tu jsou ur�eny k užívání a ne 
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požívání. P�esto nelze trvanlivost p�edm�t� považovat za absolutní a je nutné po�ítat 

s jejich p�irozeným opot�ebováváním se. I u nich nakonec platí, že v kone�ném d�sledku 

jsou produkty stejn� jako jejich tv�rci smrtelné.  

 Homo faber jedná tak, aby se mohl v�novat zhotovování. Zhotovování je ú�elná 

�innost. Na jejím po�átku je vždy v�domý ú�el, kterého se snaží homo faber cílenou 

�inností a využíváním konkrétních prost�edk� dosáhnout. Výsledkem bývá n�jaké dílo 

nebo výrobek. Dílo lze považovat za zhotovený ú�el, ve kterém �innost spo�inula a které 

zde z�stává ve své samostatnosti (tzn. ve svém dohotovení je pak již nezávislé na p�vodní 

zhotovující �innosti). �asto se jedná o n�co hmatatelného a trvanlivého, což je základem 

skute�nosti, že zhotovené p�edm�ty mohou být vlastn�ny. 

Oproti „trvalosti“, jež našemu sv�tu poskytuje zhotovování, se nám jednání,14 které 

spo�ívá pouze v p�edvedení aktu jednání, m�že jevit jako samo o sob� marné (Arendtová, 

2002: 58). S trvalostí se m�žeme setkat zejména ve sfé�e kultury a um�ní, kde jsou 

um�lecká díla vnímána jako nad�azená všemu ostatnímu. Jedná se o v�ci nemající 

v životním procesu v�bec žádnou funkci. Nezhotovují se pro lidi, ale pro sv�t, jehož 

smyslem je p�etrvat životy nás smrtelník�. Z tohoto d�vodu jsou um�lecká díla dokonce 

zám�rn� odstra�ována ze sféry životních proces� (Ibid. 183).  

Na po�átku každého zhotovování je ú�elná p�edstava (idea), která ani po dokon�ení 

ve své ur�itosti nemizí. Z�stává a umož�uje nám vytvo�it další totožné p�edm�ty. P�edm�t 

sám nepot�ebuje, aby byl proces jeho vzniku opakován. P�esto tak �emeslník �asto kv�li 

obživ� �iní. 

Homo faber zachází se vším jako s prost�edkem. Vysoce si cení produktivity (myslí 

se tím vytvá�ení um�lých p�edm�t�) a vkládá mimo�ádn� velkou d�v�ru v nástroje. Panuje 

u n�j p�esv�d�ení, že princip užitku vy�eší všechny problémy a vysv�tlí všechny lidské 

motivy. To je také d�vod, pro� opovrhuje myšlením (ve smyslu filosofické problematizace 

�i teoretického údivu), které je podle n�j zbyte�n� složité a navíc nesm��uje k tomu, co je 

skute�n� podstatné – k výrob� nástroj�. I když neuznává myšlení, cení si chytrosti 

a vynalézavosti. Tedy vlastností, jenž se dají p�i výrob� nástroj� a jejich zdokonalování 

uplatnit. Velký d�raz klade na výrobu nástroj� pro výrobu dalších a ješt� dokonalejších 

nástroj�. Jednání je pro n�j zhotovování, b�hem kterého se uzavírá a stává se izolovaným 

v��i p�ítomnému sv�tu (Arendtová, 2007: 390-391) a.není ni�ím nucen 

                                                
14 Pojem jednání u Arendtové bude vyložen v následující kapitole. 
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k samotnému jednání. Jednat ani vlastn� nem�že, protože to p�edpokládá, že vystoupí ze 

své izolovanosti. 

P�estože jsme ukázali, že homo faber není nucen k samotnému jednání, z prostoru 

ve�ejného ukazování se tak docela nestáhl. Není to ani tak úpln� možné s ohledem na to, že 

práv� tento prostor je místem, kde homo faber hledá uplatn�ní pro své výtvory. Sv�t v�cí 

se tak pro homo faber stává potvrzením jeho existence a sou�asn� místem, které je všem 

spole�né. P�íkladem takové ve�ejné oblasti, kde se homo faber ukazuje, je sm�nný trh. Je 

to ve�ejná oblast ustavující se pouze tím, že výrobci p�inášejí své výrobky a vystavují je 

zde na odiv. Práv� zde je jeden z hlavních rozdíl� mezi homo faber a animal laborans, 

který má ze své podstaty ne-sv�tský charakter a nemá schopnost vytvo�it a obývat ve�ejný 

život a sv�t (Ibid. 203). Pokud tu však za�ne probíhat obchod vyzna�ující se 

vyjednáváním, nelze už toto místo spojovat se zhotovováním. Ti, co se zde pohybují už 

nejsou primárn� zhotoviteli, ale producenty. D�vodem pro� se producent ú�astní trhu není 

vystavování na odiv a pot�eba kontaktu s jinými lidmi, ale zájem o jiné výtvory a moc nad 

zbožím. Moc pak stojí za vznikem trhu a udržuje ho v existenci.  

Postupem �asu mizí ze života homo faber konkurence a tím nejd�ležit�jším se pro 

n�j stává práce sama. Vzniká spole�nost práce, ve které se ukazuje, co si �lov�k m�že 

dovolit spot�ebovat. V konzumní spole�nosti se už nescházejí producenti, ale ti, co se 

v Marxov� terminologii nazývají „majiteli zboží“. Jen ti mají p�ístup do ve�ejné oblasti. 

Hlavní pozornost takovéto spole�nosti se zam��uje jen na zboží. Zbožím se stala dokonce 

i samotná pracovní síla. Takováto spole�nost zboží se za�íná potýkat s absencí lidsky 

osobních kontakt�. Marx to, podle Arendtové, považoval za sebeodcizení a odlidšt�ní 

�lov�ka. Osobní rozm�r v jeho jednání byl vyt�sn�n do sféry rodiny nebo intimity 

p�átelství. Tento stav, kdy lidská osoba je soukromou v�cí, zatímco obchod se zbožím je 

ve�ejnou záležitostí, lze považovat za p�evrácení spole�enských pom�r� klasické antiky 

(Ibid. 273-274). 

 Homo faber vynalezl nástroje, aby mohl vybudovat sv�t v�cí. �ídil se p�i tom 

pot�ebou ú�elu, pro který m�ly být nástroje používány. Oproti tomu si animal laborans 

nejd�íve nástroji uleh�uje práci a potom ji za�íná mechanizovat. Postupem �asu však 

p�estává být cílem jeho práce produkt a na jeho místo nastupuje samotný proces a rytmus 

práce, jenž pomalu všichni pracující p�ebírají. Mizí rozdíl mezi �lov�kem a nástrojem. Jak 

�lov�k, tak nástroj vykonávají stejný rytmický pohyb a práv� v této chvíli za�íná animal 

laborans se stroji prohrávat, protože nem�že konkurovat jejich dokonalému pohybu. Stroje 
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tak nahrazují nástroje a stávají se podmínkou lidské existence, ur�ujícím m��ítkem toho, co 

je možné �i nemožné vyrobit.  

 Arendtová popisuje t�i stadia vývoje novov�ké techniky (tj. procesu nahrazování 

nástroj� a ná�iní stroji). Prvním stadiem je doba parního stroje. Druhé p�ináší elektrifikaci 

a ústup homo faber. �lov�k si tu vytvá�í vlastní sv�t odlou�ený od p�írody a snaží se 

„tvo�it“ vlastní p�írodní procesy. Kv�li objevu b�žícího pásu už není výroba jen �adou od 

sebe odd�lených manuálních proces�, ale místem, na kterém se produkuje a montuje, �ímž 

se �lov�k dostává do t�etího stadia automatizace. Ta s sebou p�ináší již výše zmi�ované 

následky. D�lník je nahrazen strojem a postupn� je jím vytla�ován z pozice toho, kdo stroj 

�ídí a kontroluje. To, co se tu vykonává, už není dílo, jež náleží �emeslníkovi, ale práce. 

Podle Arendtové se musíme ptát, zda v této fázi stroje ješt� vykonávají službu sv�tu 

a jeho setrvalosti, což byl hlavní d�vod pro� homo faber za�al používat nástroje, nebo zda 

stroje samy neza�aly ovládat náš sv�t. Te	 už nem�žeme �íci, že nás obklopují v�ci 

navrhované lidmi a jako takové musí dostát ur�itým m��ítk�m krásy a užite�nosti. Užitek 

stroje byl nahrazen jeho funkcí, vzhled se za�al �ídit a jeho možnostmi ur�ují produkci. 

 

 

 

2.3. Jednání 

 
Pravd�podobn� nejsložit�jší a nejkomplikovan�jší lidskou �inností je podle Arendtové 

jednání. I p�es sv�j nezam�nitelný význam je vázáno na další dv� podstatné �innosti, 

jakými jsou práce a zhotovování. V rámci vita activa je jednání jedinou �inností 

odehrávající se p�ímo mezi lidmi jako sob� rovnými a svobodnými bytostmi, které je navíc 

na p�ítomnosti a vztazích s druhými závislé. Jednání je jediná z aktivit vita activa, ve které 

nejde �lov�k zastoupit, ale naopak se do ní musí osobn� vložit. Pracovat za nás mohou jiní, 

m�žeme využívat v�ci, aniž bychom je sami zhotovovali, ale jednat m�že jen �lov�k sám 

za sebe (Arendtová, 2007: 225). 

Jediným zvláštním požadavkem jednání je pluralita, ve které jsou všichni jednající 

totožní a rovni, ale nejsou p�itom stejní. Jednáním m�že �lov�k založit politické 

spole�enství, jenž mu dává svobodu, práva, podmínky pro kontinuitu generací, pam�� 

a d�jiny. D�ležitá je také iniciativa (schopnost za�ít n�co jiného) každého jedince, což, jak 

ukáži pozd�ji, se stalo pro �lov�ka typu animal laborans problematické. (Ibid. 15-19). 
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 Pro jeho d�ležitost p�ipodob�uje Arendtová jednání k aktu druhého narození, p�i 

kterém už však nejde jen o pouhé fyzické vyskytnutí se �lov�ka. �lov�k tu svým jednáním 

vstupuje do sv�ta a do mezilidských vztah� v n�m. Fakticky tak p�ejímá odpov�dnost za 

to, „že je na sv�t�“ (Ibid. 226). 

Krom� aktu „druhého narození“ je jednání a promlouvání významnou lidskou 

�inností, p�i které dochází k odkrytí osoby p�ed sv�tem. Podmínkou takovéto �innosti je 

pluralita p�edpokládající na jedné stran� rovnost a na druhé stran� rozdílnost zú�astn�ných 

osob. Práv� v rámci plurality a rovnosti se ukazuje naše jedine�nost a lidství. Krom� toho 

je d�ležitou sou�ástí jednání naše iniciativa, jejímž prost�ednictvím se do sv�ta 

zapojujeme.  

Jednání a promlouvání se d�je v jakémsi meziprostoru a nezanechává p�itom po 

sob� nic v�cn� hmatatelného. Žádné výsledky ani produkty, jenž jsou tak typické pro 

�innost zhotovování. Jednání se na rozdíl od zhotovování �i práce „jen“ vrývá do pam�ti 

lidí a zanechává v prostoru mezi nimi složité „tkanivo vztah� a lidských záležitostí“ 

(Arendtová, 2002: 237). Zárove� je svou povahou a vevázáním se do vztah� k druhým 

aktér�m jednání vlastn� nep�edvídatelné. Tato nep�edvídatelnost pak m�že v �lov�ku 

vyvolávat nejistotu a strach, které mu na druhou stranu dávají možnost doufat (Arendtová, 

2007: 228). 

Ale jednající �lov�k není jen p�vodcem �in�. Krom� toho se pohybuje v prostoru 

mezi lidmi a je tak také tím, kdo trpí, na koho doléhají �iny druhých. Jednání, typická 

lidská vlastnost, nevyvolává nikdy jen pouhou re-akci, ale také další samostatné jednání, 

které se vždy n�jak dotýká druhých. V život� to znamená, že a� je naše jednání vedeno 

jakýmkoliv principem, nikdy nem�žeme p�esn� vymezit okruh t�ch, kterých by se m�lo 

bezprost�edn� dotýkat, a kterých se v kone�ném d�sledku nakonec dotkne. Naopak se 

podle Arendtové paradoxn� zdá, že nezm�rnost našeho jednání je p�ímo úm�rná snaze 

�lov�ka o omezení pole p�sobení svého jednání. To má totiž mimo jiné výraznou 

schopnost zakládat vztahy, p�ekra�ovat hranice a porušovat dané meze. Meze a hranice 

tvo�í d�ležitý, bohužel ne vždy spolehlivý rámec lidských záležitostí, jenž je neustále 

atakován lidským jednáním. Tyto k�ehké hranice jsou tvo�eny institucemi a zákony, 

p�i�emž jejich k�ehkost není dána slabostí nebo h�íšností lidské p�irozenosti, ale snahou 

každé nové generace zapojit se do sv�ta a v rámci toho neustále tuto hranici slovem nebo 

�inem atakovat a pokoušet. Zapojení se do lidského sv�ta znamená, vedle biologického 

zrodu pro každou novou generaci, „druhé narození“, tedy nový po�átek. Na novou 

generaci tak p�sobí jednání a promlouvání zakládající po�átky a vytvá�ející vztahy, ale ne 
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pevné hranice. I když mají hranice i zákony mnohá omezení, napomáhají potla�it 

bezmeznost v lidských záležitostech. Ani hranice samy nejsou vyjmuty z pravidla, že 

nikdo ve skute�nosti nem�že dohlédnout d�sledky svých �in�. Takováto skute�nost však 

nemusí být chápána jen negativn�, jak by se mohlo na první pohled zdát. Nemožnost 

dohlédnout d�sledky našeho jednání d�lá lidský život jednoduše napínavým (Arendtová, 

2002: 249). Svým zp�sobem nutí �lov�ka, aby nez�stal jen apaticky stát na míst� 

v o�ekávání osudu, ale zv�dav� se jednáním posouval dál. 

Pro svobodné jednání je dále charakteristická jeho nezávislost na motivu 

a zamýšleném cíli. Má cíl v sob� samém, ve svém vlastním výkonu jednání. Je opakem 

rutinního chování a zautomatizovaných �inností. V jeho pr�b�hu nedochází ke 

zhotovování n��eho, co z�stane zachováno. Naopak nikdy nevíme, co nás na jeho konci 

�eká. Trochu poeticky �e�eno, pokud by nás zajímal skute�ný konec p�íb�hu, musíme si ve 

v�tšin� p�ípad� po�kat až do smrti všech aktér�. Až ta jediná jim totiž zabrání v rozvíjení 

dalších spletiv odpov�dí. I když na základ� ur�itých zákonitostí m�žeme n�které reakce 

p�edem o�ekávat, odpov�	 založenou na pluralit� ú�astník� lze p�edvídat jen do ur�ité 

míry a vždy s nejistým výsledkem. Pokud bychom tedy považovali jednání jedince za 

formu p�íb�hu, m�že být jednající pouhým vyprav��em, ale celek se v úplné podob� zjeví 

až jeho nezú�astn�nému poslucha�i (Arendtová, 2007: kap. 26). 

 

 

 

2.4. Principy a etické jednání, jedine�ná situace a ctnosti 

 
Naše jednání není ur�ováno ú�elnou p�edstavou ani v�lí a je na nich nezávislé. Co ur�uje 

svobodné jednání, to jsou podle Arendtové principy. Na rozdíl od motiv�, ú�el� �i cíl� 

neú�inkují zevnit� našeho „já“, ale naopak p�sobí zvn�jšku. Principy p�etrvávají i poté, 

kdy d�vody našeho jednání p�estávají být platné a v�le k dosažení cíle se s postupujícím 

�asem vy�erpává. Na rozdíl od n�jakého jednorázového cíle m�žeme princip kdykoliv 

znovu opakovat.  

Principy uvádí jednání do pohybu a pak se v provád�ném �inu ukazují. Takovými 

principy jsou u Arendtové nap�. �est, sláva, láska, rovnost, spolehlivost, strach, ned�v�ra 

a nenávist. Vždy, když jsou tyto principy zp�ítomn�ny, objevuje se ve sv�t�  svoboda nebo 

její opak. Lidé jsou totiž svobodni, pokud jednají. Ne p�edtím a ne potom (Arendtová, 
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2002: 136-137). S jednáním je také úzce spojena odvaha vystoupit z bezpe�í soukromé 

sféry. Mimo ni se vystavuje r�zným nebezpe�ím a pohybuje se v oblasti, kde neplatí 

starost o život. Od ní ho osvobozuje odvaha, která ho pak vede ke svobod� sv�ta. Je nutná, 

protože v politice, kam se ze soukromé sféry dostáváme, už nejde ani tak o život, jako 

o sv�t (Ibid. 140). 

Svou podstatou jsou principy univerzální. V našem jednání se univerzální 

a nedefinovatelné principy p�edvád�jí v konkrétních podobách. Zda�ilost jejich p�edvedení 

se ukáže až p�i setkání s druhými, kte�í je v interakci s námi rozpoznávají a uznáním 

ztvrzují. Akté�i mohou jednat jen ve ve�ejné sfé�e.15 Existence ve�ejné sféry je odkázána na 

jednání aktér�, kte�í ji vytvá�í a udržují. Existuje mezi nimi vzájemná podmín�nost 

(Novotný, 2006: 244).  

Na našem jednání se tedy krom� princip� podílejí také druzí, p�ed kterými se 

principy prezentují a vytvá�í se tak spole�ný sv�t a jedine�ná situace. V každé takovéto 

situaci musíme využívat naší soudnosti, jež nám umož�uje rozpoznat nároky vyplývající 

z jedine�nosti situace. Arendtová ve své práci odkazuje na Machiavelliho, který 

problematiku rozpoznávání jedine�né situace (p�íležitosti) rozvinul ve svém díle Vlada�. 

Všímal si p�i tom zejména propasti mezi soukromou a ve�ejnou oblastí, k jejímuž 

p�ekro�ení je nutná již zmi�ovaná odvaha (ctnosti).  

Jeho virtú lze p�irovnat k �ecké areté (zdatnosti, dokonalosti, state�nosti, ctnosti ve 

smyslu schopnosti, zdatnosti duše jednat co nejkrásn�ji). V jeho pojetí jde o politickou 

kategorii zahrnující v sob� �adu osobních vlastností vládce schopného úsp�šn� udržovat 

sv�j stát a dosahovat velkých v�cí, které jsou znamením jeho síly. Osoba obda�ená virtú 

musí mít schopnost p�izp�sobit se diktátu fortuny a daných okolností. Takovýto vládce 

vždy ví, jaké strategie a techniky je nutné v konkrétních situacích uplatnit.  

Spole�n� s virtú je zapot�ebí dále rozvinout téma fortuny a jejího vlivu na lidské 

záležitosti. Lidé mají podle Machiavelliho tendenci v��it, že v�tšinu toho, co se v našem 

sv�t� d�je, �ídí práv� fortuna a B�h. To v nich vzbuzuje pocit bezmoci a neschopnosti 

                                                
15 Pojem „ve�ejný“ v sob� nese dva významy. Za „ve�ejné“ je považováno vše, co se ukazuje p�ed 
obecenstvem. M�žeme to vid�t a slyšet. Dává nám to pocit, že náležíme skute�nosti. Naopak s rostoucí 
intimní sférou a množstvím intenzivních cit� ztrácíme d�v�ru ve skute�nost sv�ta a lidí, ve�ejné se nám 
jakoby vzdaluje. Jako p�íklad uvádí Arendtová t�lesnou bolest, která se nedá sd�lit, ani ukázat na ve�ejnosti, 
ale naopak nás zbavuje citu pro realitu. Ve�ejná oblast se vyzna�uje velikostí a není zde místo pro mali�kosti. 
Zadruhé, bývá za ve�ejný považován sv�t sám. Je to to, co je nám spole�né. Ve�ejný prostor jako spole�ný 
sv�t shromaž	uje lidi, ale na druhou stranu jim zabra�uje, aby o sebe zakopávali. Je to n�co, co pozd�ji 
p�estává fungovat v masové spole�nosti, kde sv�t nemá sílu shromaž	ovat a zárove� odd�lovat (Arendtová, 
2007: 66-69). 
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ovlivnit b�h v�cí kolem sebe. �lov�k se pak na základ� t�chto pocit� stává pasivním a své 

jednání omezuje na pouhé vystavení se náhod� toho, co se bude dít. I p�es tuto skute�nost 

Machiavelli v��í v lidskou schopnost ovlivnit navzdory fortun� polovinu svých skutk� a to 

prost�ednictvím svobodné v�le. Fortunu tu následn� p�irovnává k divoké �ece, p�ed jejíž 

silou všichni prchají, ale stejn� jí nakonec nemohou vzdorovat. Nez�stává však jen 

u tohoto p�irovnání a pokra�uje tím, že zd�raz�uje nutnost postavit se fortun�, aby nás jako 

divoká �eka nesmetla. Je špatné spoléhat jen na št�stí a nep�izp�sobovat se okolnostem ve 

snaze dosáhnout svých cíl�. Lidská schopnost nebo ochota p�izp�sobit se zm�n� je �asto 

problematická a má vliv na št�stí �lov�ka. V naší p�irozenosti je totiž zako�en�na tendence 

ulpívat na svých zvycích. Zde se Machiavelli uchyluje k další metafo�e, kde apeluje, aby 

byl �lov�k spíše vášnivým než opatrným. Fortuna se v Machiavelliho podání chová jako 

rozmarná žena, up�ednost�ující mladé muže práv� pro jejich menší opatrnost, v�tší 

duchaplnost a odvážnost, kterou si ji dokáží podrobit a i násilím ovládnout. Lehkovážné 

chování fortuny vyvolává agresivní, až násilné reakce (Nederman, 2008, srov. Machiavelli, 

1968: kap. 25). Fortuna je tedy u Machiavelliho zobrazována jako primární zdroj násilí 

a protiklad rozumu. Jedinou obranou p�ed její nestálostí je ustavi�ná p�ipravenost ke 

krajnímu �ešení. Schopnost kdykoliv a kdekoliv na ni reagovat nám poskytuje práv� virtú.  

Dalším d�ležitým úkolem virtú je zabránit ztrát� p�vodního smyslu našeho jednání. 

S každou novou situací vstupuje do našeho sv�ta novost, jenž se st�etává s autoritou 

odkazující na starý význam princip�, které je nutné v kontextu nové situace znovu 

interpretovat. Tady znovu objevujeme d�ležitost virtú. Protože tak jak pot�ebujeme u št�stí 

(fortuny), aby si  virtú „všimla“ a dovolila nám „využít situace“, dává nám zde odvahu 

a odhodlání k dalšímu jednání, pomáhá nám s interpretací starých princip�. 

Smysl virtú lze p�ipodobnit k „virtuozit�“. Jedná se o zdatnost v interpreta�ním 

um�ním. Liší se tak od um�ní kreativního, jehož výsledkem je n�jaký produkt. Cílem 

interpreta�ního um�ní není kone�ný produkt, který p�etrvá a je na tvorb� nezávislý. 

Naopak zde je cílem práv� interpretace sama ve smyslu p�edvedení výkonu. Toto pojetí se 

objevilo již ve starém �ecku, kde byla politika p�irovnávaná k hraní na flétnu �i tanci. 

Práv� p�irovnání k n�jaké um�lecké �innosti byl �ecký zp�sob, jak mluvit o �innostech, 

kde rozhodovala virtuozita p�edvedení. 

Na rozdíl od um�lce-tv�rce, který ukazuje jen výsledný produkt, zatímco proces 

sám z�stává ostatním skrytý, pot�ebuje interpreta�ní um�ní obecenstvo, aby mohlo svou 

virtuozitu p�edvést (Arendtová, 2002: 137-138). Jak již bylo jednou �e�eno, prostor 

zjevování není lidem dán automaticky. P�vodn� to byla �ecká polis, co poskytovalo lidem 
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prostor k jednání. Sami akté�i si však museli tento prostor udržovat a chránit proti zániku. 

Oni sami si totiž poskytovali polis jako sféru, kde mohli být zjevní (Vernant, 2005).  

Tematizace princip� u Arendtové odpovídá pojetí vztahu princip� (zásad) a forem 

(povah) vlád u Montesquieua, které podrobn� rozvedl v knize O duchu zákon�. Forma 

p�edstavuje zp�sob, jak se spole�nost spravuje. Je to struktura vlády a správy s jejími 

zákony. Hybné principy pak �iní danou formu vlády a její zákony živými, spole�n� 

sdílenými a p�ijímanými. Montesquieu to vše aplikoval na formy vlády. V jeho perspektiv� 

se podstata a zásady každé vlády liší v povaze, což je to, co ji d�lá takovou jaká je (tedy 

její struktura a institu�ní uspo�ádání moci) a v zásadách, které ji nutí jednat ur�itým 

zp�sobem (sem pat�í lidské vášn� nebo spole�n� sdílené principy) (Montesquieu, 2003: 

52). Forma vlády a její zákony jsou ur�ovány zásadami. Nap�íklad lidový stát založený na 

zásad� ob�anské ctnosti, které nakonec všichni podléhají. S úbytkem ob�anské ctnosti pak 

dochází k oslabování zákon�, jenž jsou ve skute�nosti jen jasným formálním vyjád�ením 

toho, co se spole�n� sdílí jako zásady jednání. V krajním p�ípad� m�že tato situace vyústit 

až v zánik republiky (Ibid. 52-54). 

 V monarchickém typu vlády probíhá �ada velkých politických událostí tém�� bez 

ob�anské ctnosti. Všude tam, kde nejsou ctnosti nutn� zapot�ebí, bývají nahrazeny zákony. 

Jako d�ležitý princip se zde objevuje �est, kterou Montesquieu ozna�uje za „p�edsudek 

týkající se každé osoby a každého stavu“ (Ibid. 58). �est pro nás znamená obstát ve svém 

stavu. Vyžaduje stavovské výsady a rozlišení (zp�sobující nerovnováhu), �ímž udržuje 

celou situaci v ur�ité rovnováze.  

 V despocii jsou jak ob�anské ctnosti, tak �est, nahrazeny jediným principem, 

kterým je strach. Strach zotro�ených p�ed tyranem, strach tyrana p�ed zotro�enými a svými 

vojáky a nakonec strach zotro�ených mezi sebou navzájem z možnosti 

vzájemného udava�ství. Všudyp�ítomný strach brání lidem v jednání a deformuje vztahy 

mezi nimi. V d�sledku toho se ztrácí ve�ejné prostory umož�ující lidem jednat. Ztrácí se 

tak jediné místo, kde jsou ve vztahu s druhými a mohou tak zakoušet svobodu. Výsledkem 

strachu pak není nic, co by mohlo p�etrvat.  

 Arendtové p�enáší Montesquieuho formu a princip na totalitní hnutí. Formou je tu 

teror a hybným principem ideologie. Více se jimi však budu zabývat v následující kapitole.   

K dalšímu hlubšímu pochopení fungování princip� v návaznosti na etické jednání 

lze využít �ást Gadamerových p�ednášek uve�ejn�ných pod názvem Problém d�jinného 

v�domí, kde se zabývá rozdílem mezi v�d�ním matematickým, v�d�ním technickým 

a v�d�ním etickým. Etické bytí podle n�j není pouhým souhrnem schopností a p�sobících 
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sil, ale je naopak aktivn� utvá�eno tím, co �lov�k d�lá. Úkolem etického v�d�ní je 

odhadnout, co po n�m konkrétní situace vyžaduje a pom��it konkrétní situaci ve sv�tle t�ch 

nejobecn�jších etických požadavk� (t�mi jsou práv� principy). A�koliv je tento proces 

sou�ástí m� samotného, nutí m� k jednání (jako by p�sobil z vn�jšku) i v situaci, kdy je 

takové jednání pro m� nep�íjemné (Gadamer: kap. 4). 

 Etické jednání není exaktní v�da. Neexistují v n�m p�edem daná a p�esn� 

definovaná pravidla, která by �lov�ku �íkala, jak a kdy jednat �i nejednat. To, co je �lov�ku 

z t�chto pravidel známo, získává praxí a výchovou, kterými si vytvá�í jisté habitudo, jehož 

se drží v konkrétních situacích svého života a které se upev�uje a stabilizuje každým 

novým �inem. Etické chování lze p�irovnat k techné (zru�nosti a v�d�ní �emeslníka 

znalého svého oboru, �ili homo faber). Pro ob� je typická absence abstraktnosti 

a p�ítomnost ur�itého praktického v�d�ní týkajícího se konkrétního úkolu. 

 Etické v�d�ní a rozhodování není možné jen na základ� zkušenosti. Ta totiž 

nezaru�uje, že takové jednání bude v souladu s morálkou. Mravní sv�domí musí být vždy 

podloženo p�edchozím v�d�ním (zde je práv� souvislost mezi etickým a technickým 

v�d�ním). Z výchovy a vzd�lání získává �lov�k všeobecné poznání o tom, co je správné 

a poctivé chování. Úkolem etického rozhodnutí je najít v konkrétní situaci to, co je 

správné. P�i etickém rozhodování jakoby nahlédneme, co vyžaduje konkrétní situace 

a vneseme do ní naším rozhodnutím �ád. P�i interpretaci nejsme nikdy tak úpln� objektivní 

a m�žeme být ovliv�ováni nap�íklad tradicí. 

 Gadamer v aristotelské analýze rozumnosti (fronesis) popsal �adu perspektiv, jak 

odlišit etické a technické v�d�ní.  

1. Techniku se lze nau�it a zapomenout. Etické v�d�ní se sice neu�í, ale pokud už ho 

máme, nejde ho zapomenout. �lov�k si ani nem�že vybrat, zda takové v�d�ní chce 

mít. Jednající �lov�k už má vždy n�jaké etické v�d�ní a uplat�uje ho podle 

požadavk� konkrétní situace. Podle Gadamera je problém ve slov� „uplat�ování“. 

Uplat�ovat lze jen n�co, co vlastníme. To je jednoduché v situaci technického 

v�d�ní, když si �emeslník rozvrhuje práci. Ale etické v�d�ní vychází z toho, že si 

�lov�k vytvá�í obraz o sob� samém, tedy o tom, �ím chce a má být. Je tvo�en 

v�d�ími ideami, které ho p�esahují a svou podstatou jsou univerzální. Jedná se 

nap�. o právo, nespravedlnost, odvahu, solidaritu atd. To, co je správné je relativní 

a vždy souvisí s konkrétní etickou situací. Obecn� tak nem�žeme �íci, která jednání 

jsou správná a která ne. Žádné jednání totiž není správné samo „o sob�“.  
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2. Technické v�d�ní je zam��ené na jednotlivou v�c. Na etickém v�d�ní pak závisí 

správnost života jako celku. Znalost prost�edk� je tu nahrazena rozvažováním 

a reflexí. �lov�k se p�itom vždy nachází ve velice složité situaci, protože nikdy 

nemá p�edem všechny v�domosti, nezná správné prost�edky, cíle bývají nejasné 

a jediné, co m�že, je radit se se sebou samým. Proto Aristotelova fronésis neustále 

p�echází od poznání cíl� k poznání prost�edk� a zp�t. Jak m�žeme vid�t, etika je 

odvislá od velkého množství skute�ností a nelze ji jednoduše dogmaticky používat 

(Ibid.). 

 

 

 

2. 5. Jednání a utvá�ení identity „kdo jsem“ 

 
Každá lidská �innost se odehrává v prost�edí lidí a v�cí. To je to, co jí dává smysl. Každý 

�lov�k žije ve sv�t�, který „p�ímo �i nep�ímo sv�d�í o p�ítomnosti jiných lidí“ (Arendtová, 

2007: 33). Okolní sv�t existuje díky �lov�ku, jenž zhotovuje v�ci, pe�uje o p�du a krajinu 

a organizuje politické vztahy. Vita activa je p�ímo podmín�na životem ve vzájemném 

spolubytí. Jednání tak není možné mimo spole�nost, protože izolace zbavuje �lov�ka 

schopnosti jednat. To je d�vod, pro� je jednou z nejhorších v�cí ohrožujících �lov�ka práce 

bez p�ítomnosti druhých, se kterou má zkušenost animal laborans  (Arendtová, 2007: 33).  

Myšlenka, že ani �lov�k ani zví�e nemohou žít mimo lidskou spole�nost, se 

objevuje již v �eckém myšlení. Život v pospolitosti je omezení dané naší biologickou 

konstrukcí. �lov�k není tvor úpln� sob�sta�ný a životem ve spole�nosti si zvyšuje svou 

možnost p�ežití. Mimo to, jak Fustel de Coulanges ve své Antické obci ukazuje, �lov�k 

nepot�ebuje spole�nost jen kv�li snadn�jšímu p�ístupu k potrav� a bezpe�nosti, ale také pro 

pocit, že ke spole�nosti náleží. Tato p�ináležitost mu dává místo ve sv�t� a možnost p�ežití. 

Proto jedním z nejv�tších trest� bývalo vyhnání za m�stské hradby, mimo spole�nost 

(Fustel, 1998).  

Jednající �lov�k se pohybuje v prost�edí sob� rovných, kde p�ed ním vyvstává 

nutnost být schopen odpov�d�t na otázku „kdo jsem“. V jednání jsou totiž, na rozdíl od 

ostatních �inností vita activa, d�ležit�jší slova než �iny. Beze slov by se okolí jevilo lidské 

jednání jako nesrozumitelné. Všude tam, kde lidé jednají, promlouvají a setkávají se, 

mluvíme o prostoru ukazovaní se na „jevišti sv�ta“. Tento prostor nikdy netrvá déle než 
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proces, ve kterém vznikl. Potencionáln� však existuje vždy, když se sejde ur�ité množství 

lidí (Arendtová, 2002: 260). Bez tohoto prostoru ukazování by neexistovala realita 

vn�jšího sv�ta, ani identita lidí v n�m se pohybujících. Tento prostor lidem slouží 

k artikulaci a aktualizaci toho, �ím by jinak trp�li a co by trpn� snášeli.16 

M�že se zdát paradoxní, že na námi �asto kladenou otázku „kdo jsem“, nikdy 

v jednání nenacházíme odpov�	. „Já“ se sice ukazuje ve všem, co �íkáme nebo �iníme, ale 

bez naší kontroly z�stává p�ed námi, jako ukazujícími se, nadále skryto. Proto jsme nuceni 

(a ani jinou možnost vlastn� nemáme), ptát se našeho okolí, jací jsme. Sami sebe totiž 

nikdy nevidíme a máme o sob� ur�ité p�edstavy, které spíše odpovídají tomu, jací bychom 

cht�li být nebo jak bychom cht�li, aby nás okolí vid�lo. Sd�lení okolí nás tak �asto 

p�ekvapí (Arendtová, 2007: 231). Ješt� významn�jší je, že to, „kdo“ jsem, se ukazuje 

v mém jednání. V n�m je také zjevné, jaké principy sdílím (tzn. ukazuji tak také, s kým 

chci sdílet sv�t). V samotném výkonu jednání ukazuji i to, jak dalece jsem schopný zda�ile 

principy p�edvést. A práv� zda�ilost není posuzována podle mých dobrých úmysl�, ale 

podle toho, jak mé jednání vidí druzí, tedy ti, ve vztahu k nimž jednám. Proto jsem v tom, 

jaký a kdo chci být, odkázán na druhé. 

Ukázat „kdo“ jsem je pro �lov�ka rizikem. Jde o odhalení, u kterého p�edem 

nevíme a nem�žeme ovlivnit, co se odhalí. Odhalují se (jednají) tedy jen ti, kte�í se cht�jí 

pohybovat ve spolubytí se sob� rovnými a cht�jí jim objasnit, kým vlastn� jsou (s kým 

mají tu �est).  

A�koliv �lov�k pot�ebuje ke svému životu sv�t, existují ur�ité situace, kdy je 

naopak vyžadována ochrana proti p�sobení ve�ejné sféry (není to jen záležitost izolace 

a zhotovování). Dít� pot�ebuje ochranu p�ed sv�tem, který by mu mohl ublížit, protože se 

v n�m ješt� nevyzná. A nejen dít�, ale každý pot�ebuje soukromou sféru, kde se neukazuje, 

protože neustále se vystavovat sv�tu ve ve�ejné sfé�e ohrožuje soukromí a bezpe�í �lov�ka, 

a p�i dlouhodobém p�sobení m�že ohrozit jeho vitalitu.17 Ve spole�ném ve�ejném sv�t� 

dáváme v plén nejen naše dílo, ale také sami sebe. Sv�t ale ze své podstaty nebere ohledy 

na život samotný a proto je nutné ho p�ed sv�tem ukrývat a chránit. Podle Arendtové není 

dobré, pokud jsou �istému ve�ejnému životu vystavovány utvá�ející se a nehotové d�ti 

(Arendtová, 2002: 163-164). „�ím více moderní spole�nost odstra�uje rozdíl mezi tím, co 
                                                
16 V sou�asném sv�t� nejsou ve�ejné prostory p�íliš ur�eny k jednání, ale spíše k pohybu a úniku. To následn� 
formuje a strukturuje všechny mezilidské vztahy, jenž se transformují na pouhé dopravní úseky ur�ené 
k p�esunu mezi jednotlivými body (Breier, 1992: 19). 
17 Takovéto nebezpe�í si pravd�podobn� neuv�domují zejména dnešní uživatelé sociálních sítí, omezující 
stále více svou sféru soukromého a pokud možno otevírají vše na odiv sfé�e ve�ejné. Stávají se stále více 
zranitelnými (pozn. autora). 
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je soukromé a ve�ejné, mezi tím, co se má ukázat v plném sv�tle ve�ejného života všem, tj. 

�ím více vkládá mezi soukromí a ve�ejnost oblast sociální, kde se soukromé stává 

ve�ejným a vice versa, tím více p�it�žuje svým d�tem (Ibid. 165).“ 

 

 

 

2.6. Moc a autorita 

 
Arendtová ve své práci O násilí rozlišuje mezi mocí, vládou a násilím. Podle jejího názoru 

n�kte�í auto�i jako Max Weber nebo Karl Marx p�íliš spojují nebo ztotož�ují politickou 

moc s násilím. Sama se však v této souvislosti v�nuje rad�ji t�m autor�m, pro které není 

politicky organizovaná spole�nost se svými pravidly a institucemi donucovacím 

prost�edkem spojeným s p�sobením skrytých sil (Arendtová, 2004: 28).  

Arendtová od moci ve smyslu podman�ní jedn�ch druhými odlišuje ješt� jinou 

koncepci moci, která je podle jejího názoru projevem svobodného jednání, které vždy 

probíhá ve jménu n�jakého principu (jde o to jednat v souladu). Není to nikdy vlastnost 

jednotlivce, ale náleží vždy skupin� a s jejím zánikem sama zaniká.  

Od této koncepce moci pak Arendtová odlišuje n�kolik dalších pojm�, které se 

zpravidla s moci sm�šují �i zam��ují. Je to jednak pojem individuální síly, což je vlastnost 

p�edm�tu nebo osoby, která náleží jejich povaze a sama se m�že projevit ve vztahu k jiným 

v�cem nebo osobám, ale v podstat� je na nich nezávislá. Individuální síla m�že být 

zlomena, pokud se v�tšina proti ní spojí. D�vodem, pro� se v�tšina k tomuto jednání 

odhodlá, bývá „prostá touha“ tento typ individuální nezávislosti zni�it. (Ibid. 34).  

Krom� moci je nutné vymezit také pojem vláda, který bývá zejména v dnešní dob� 

s mocí zam��ován. Nejv�tším rozdílem mezi mocí a vládou (zde o ní m�žeme mluvit také 

ve významu správy) je ta skute�nost, že vláda musí mít podporu obyvatel.  

Pro všechny vlády je d�ležité ve�ejné mín�ní, jež jim dává moc. Síla mín�ní je 

spojená s množstvím. Pokud má vláda dostate�nou podporu, je skute�n� mocná. Když ji 

ztrácí musí použít násilí, aby jím podpo�ila dosažení n�kterých svých cíl�. Na rozdíl od 

ve�ejného mín�ní není u násilí do ur�ité míry po�etní p�evaha nutná, protože ji mohou 

nahradit nástroje. V b�žné život� p�itom nebývá zvykem, že by platilo jen neomezené 

v�tšinové pravidlo, jenž není regulováno zákonem. V praxi by to totiž znamenalo ohrožení 

menšiny, která by tak mohla p�ijít o možnost vlastního projevu a to dokonce i bez použití 
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jakéhokoliv násilí. Pokud totiž bereme v úvahu po�et, je nejkrajn�jší formou moci „všichni 

proti jednomu“ a nejkrajn�jší formou násilí „jeden proti všem“. V p�ípad� „všichni proti 

jednomu“ m�že podle Arendtové dokonce dojít k zajímavému a ve své podstat� 

závažnému jevu, kdy „v�tšina jasn� odmítá použít svou moc a p�emoci výtržníky“ 

(menšinu) (Ibid. 32). Vzniká tak jistý druh velké „negativní jednoty“ a ukazuje se, že 

menšina m�že mít mnohem v�tší potenciální moc než v�tšina. Nastává tak situace, kdy 

v�tšina jen ne�inn� p�ihlíží a aniž si to uv�domuje, stává se latentním spojencem 

menšiny.18  

Charakteristickým znakem autority je nezpochybnitelné uznání od t�ch, od kterých 

se vyžaduje poslušnost. Autorita nepot�ebuje donucení ani p�esv�d�ování. K jejímu 

udržení je pot�eba úcty v��i osob� nebo ú�adu. Opovržení pro ni znamená ohrožení její 

existence. 

Arendtová se zabývá r�znými pojetí autority. Liberálním, konzervativním, �eckým 

(i když podle ní byla pro �eky autorita v �ímském smyslu neznámým pojmem, snažili se 

ho nahradit teoretickými koncepcemi, jež jsou dále rozvinuty v poznámce pod �arou)19 

                                                
18 V dnešní dob� je takovým p�íkladem neú�ast ve volbách napomáhající extrémistickým stranám. Nebo 
skute�nost, že velká �ást spole�nosti jen ne�inn� p�ihlíží r�zným ve�ejným projev�m diskriminace �i 
sociálního nebo spole�enského bezpráví a a�koliv s nimi nesouhlasí. Takovíto lidé po�ítají s tím, že se 
v podobné situaci nikdy sami neocitnou a tak se nijak aktivn� nezapojují do boje proti nim. Opak by m�l být 
„výsledkem“ aktivní ob�anské spole�nosti. Tento stav je možné v ur�itých rysech p�irovnat k Olsonov� teorii 
�erného pasažéra (free ridera) (Znebejánek, 1997, 105). Ve spole�nosti existuje �ada jedinc�, kte�í racionáln� 
sledují sv�j blahobyt a nemají tendenci zapojit se do kolektivního jednání, protože v�dí, že zisky nebudou 
p�ístupné jen t�m, co se o n� zaslouží. Je to výhoda pro ty, jenž nepodstupují rizika boj� a po�kají, až to 
vybojuje n�kdo za n�. Podle Olsona jde o problém mobilizace p�íznivc� r�zných hnutí. Podle mého názoru je 
možné tuto teorii aplikovat nejen na hnutí, ale na celou spole�nost. Lidem se n�co nelíbí, nesouhlasí, ale 
kalkulují s tím, že je pro n� výhodn�jší se nijak nezapojovat, protože to „zbylý kolektiv“ za�ídí bez nich. 
A oni se pak souhlasn� p�ipojí k výsledku (mají podíl na spole�enském blahu, a�koliv do n�j neinvestovali). 

Podle Sokola je solidární chování pravd�podobné jen tehdy, pokud jeho ú�astníci o�ekávají, že se do 
podobné situace dostanou vícekrát. Velká spole�enství musí k solidarit� své �leny zvláš� p�ipravovat 
a vychovávat. Nehraje tu p�itom žádnou úlohu v�domí, že solidární jednání bývá pro aktéry výhodn�jší (srov. 
Gadamer: kap. 4). Spole�nost solidárních lidí m�že podle Sokola zaniknout, pokud bude „�erných pasažér�“ 
p�ibývat. Taková obrana musí kombinovat zhruba trojí strategii. P�ístup k ve�ejným zdroj�m a spole�enské 
solidarit� musí vyžadovat zna�né po�áte�ní investice. Každé zneužití se musí rychle a ú�inn� trestat. A 
kone�n� jmenovité informace o „�erných pasažérech“ by se maly co nejú�inn�ji ší�it a být každému dostupné 
a nezapomínat se. Pokud s touto obranou neza�ne stát, m�že za�ít spole�nost sama a to formou omezení 
solidarity na p�íbuzné a známé, protekcí a úplatky nebo odporem proti mobilit� (xenofobie). Vše má 
negativní d�sledky pro spole�nost (Sokol, 2003) 
19 �ecké pojetí autority není pro nás st�žejní, ale p�esto poskytuje zajímavé informace. Platón a Aristoteles se 
snažili zavést v �ecké polis n�co, co bylo autorit� podobné. Mohli p�itom vycházet ze dvou známých druh� 
vlád. Prvním byla tyranie, kdy si panovník usurpoval pomocí násilí pé�i o ve�ejné v�ci a své poddané nutil 
starat se jen o své soukromí. Tím však ni�il ve�ejnou sféru a polis. Druhým typem vlády byla postava 
vále�ného velitele, který si získal autoritu v situaci ohrožení. Ani tyran, ani velitel jim však nevyhovovali a 
tak se podle Arendtové museli p�i definování autority obrátit k lidským vztah�m p�evzatým z rodiny a 
domácnosti, protože politické zkušenosti se jim v tomto sm�ru nedostávalo (Arendtová 2002: 99). Na 
p�íkladech hlav rodiny, které m�ly právo rozhodovat (nad �leny rodiny a otroky) a donucovat vidíme, že 
nebyli svobodní, stejn� tak jako ti, kte�í byli jejich rozkaz�m poslušní (Arendtová 2002: 99, Fustel, 1998). 
Svobodu zažívali pouze na ve�ejném míst�, kde se scházeli se sob� rovnými. „Mnohými vládci se míní ony 
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a �ímským. Sama však v��í, že v p�vodním smyslu je tento pojem �ímskou záležitostí, jež 

vychází z p�esv�d�ení o posvátnosti založení m�sta, jež poutá a zavazuje všechny budoucí 

generace. Slovo auctoritas je zde odvozováno od slovesa augere znamenající zv�tšovat 

nebo rozmnožovat. Úkolem autority je tedy neustále zv�tšovat a rozmnožovat fundaci 

(založení). Závazek je o to siln�jší, �ím více jsou si lidé v�domi, že jen zde je možná jejich 

svoboda. Arendtová podle Novotného p�enáší tento závazek na lidský sv�t v�bec, protože 

i on je odkázán na zájem a pé�i t�ch, kte�í v n�m žijí. (Novotný, 2006: 243). Autorita 

náležela starším, Senátu nebo patres, jež jí získali p�enosem, tradicí, odvozením svého 

p�vodu od t�ch, kte�í položili základy všeho. Autorita živých byla založena na autorit� 

zakladatel�. Na rozdíl od moci byla zako�en�na v minulosti. Pro �ímské pojetí je p�ízna�né, 

že ti, co mají autoritu, nemají moc. Autorita je spíše „p�ídavek“ jímž disponují starší mající 

podobu jakési rady. Ta bývá vyslyšena bez toho, aby bylo nutné použít rozkaz nebo n�jaké 

vn�jší násilí. Skutky p�edk� a z nich vycházející zvyklosti se staly prost� zavazujícími. 

Stá�í znamenalo vrcholné stadium života a to ne kv�li nashromážd�ným zkušenostem 

a moudrosti, ale proto, že starý �lov�k se ocitl blíže svým p�edk�m a minulosti. Z tohoto 

d�vodu zde byla d�ležitá tradice p�enášená na další generace, která zavazovala. Pokud 

nebyla p�erušena tradice, nebyla narušena ani autorita (Arendtová, 2002: 111-117). 

�ímané si byli v�domi své odpov�dnosti za m�sto, protože jen zde byli svobodnými 

�ímany. Proto pro n� byla tak d�ležitá tradice a autorita, které ve spojení s náboženstvím 

tvo�ili významnou triádu zabezpe�ující m�stu trvalost, kontinuitu a stálost. Ztráta autority 

pak díky této triád� neznamenala ztrátu lidské schopnosti stav�t, uchovávat a chránit sv�t. 

Obecn� lze �íci, že autorita vyžaduje poslušnost, ale nelze ji považovat za žádnou 

formu moci nebo násilí. Naopak použití násilí a jiných vn�jších donucovacích prost�edk� 

vylu�uje. Síla se používá jen tam, kde autorita selhala. S autoritou není slu�itelné ani 

p�esv�d�ování, jež je svou podstatou založeno na rovnosti a argumentaci. Na rozdíl od této 

rovnosti je autorita hierarchická a její zdroj spo�ívá vždy mimo práv� danou p�ítomnost 

(nap�. založení m�sta, jež je již minulostí, ale zavazuje p�ítomné pro budoucí). 

 

 
                                                                                                                                              
hlavy domácností, které se podílely na politickém život� poté, co doma ustavily samy sebe v roli 
„monarch�“. Vládnutí samo a rozdíl mezi vládci a ovládanými spadá do sféry, která politické oblasti 
p�edchází. Politická oblast se odlišuje od „ekonomické“ sféry domácnosti práv� tím, že polis je založena na 
principu rovnosti a rozlišování na vládce a ovládané nezná“ (Ibid. 108). Dnes podle Arendtové v tomto 
smyslu mluvíme o ve�ejné a soukromé sfé�e a na aristotelovském p�íkladu výše ukazuje �ecké mín�ní, že 
ob�an náleží ke dv�ma úrovním existence. Domácnost se zam��uje na zajišt�ní fyzicky nutných v�cí, 
zachování života a p�ežití druhu. Pak je zde druhá sféra, ve které m�že jedinec žít bios politikos. P�edtím než 
se tak však stane, musí se vypo�ádat se svou nutností, aby dosáhl svobody politického života. 
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2.7. Zám�na jednání za zhotovování – �lov�k jako homo faber 

 
Cílem této kapitoly je ukázat, co se d�je v situaci, kdy kv�li redukci vztah� na �emeslné 

zhotovování mizí z lidského života svobodné jednání. Odtud už pak nemá �lov�k daleko 

k tomu, aby své rozhodování o budoucnosti spole�nosti pod�ídil heslu „ú�el sv�tí 

prost�edky“. Pak už není daleko k tomu, aby takového jednání v extrémním p�ípad� 

vyústilo v násilí. 

 Homo faber, vyzna�ující se velkou d�v�rou v nástroje a vysokým oce�ováním 

produktivity (ve smyslu vytvá�ení um�lých p�edm�t�), má silnou tendenci zacházet se 

vším daným a vyskytujícím se jako s prost�edkem. �asto absolutizuje kategorie ú�elu 

a prost�edku, protože je p�esv�d�en, že princip užitku m�že vy�ešit všechny jeho problémy 

a vysv�tlit všechny lidské motivy jednání. S postupným stup�ováním tlaku na produktivitu 

za�íná homo faber opovrhovat myšlením, které nesm��uje k vyráb�ní um�lých p�edm�t� a 

zejména nástroj�, ur�ených k výrob� dalších nástroj�. Veškeré jeho jednání za�íná být 

chápáno jako pouhé zhotovování. 

Názory oce�ující homo faber za jeho produktivitu nebyly ve spole�nosti podle 

Arendtové jediné a byly �asto nahrazovány glorifikací práce. Ta byla ješt� u Akvinského 

považována za n�co, co �lov�ka pouze udržuje na živu. Pokud by se mu však poda�ilo 

p�ežít jiným zp�sobem, m�že být od práce osvobozen, protože není pro �lov�ka žádnou 

povinností, ale pouhým prost�edkem. Také k�es�anství stav�lo vita contemplativa (bios 

theoreticos) nad vita activa, jehož d�sledky považovalo za ú�inn�jší a mocn�jší.  

Novov�k znamenal pro homo faber �adu zm�n. Na jedné stran� došlo k rozší�ení 

jeho schopnosti myšlení, na druhé stran� p�išel o pevná m��ítka, která mu umož�ovala 

p�ístup k n��emu absolutnímu a nepodmín�n� spolehlivému, protože ležela mimo proces 

zhotovování. Na rozdíl od zhotovování nebyly práce ani jednání p�íliš postiženi ztrátou 

postavení nazírání a kontemplace jako smysluplných lidských schopností. Procesy za�aly 

být považovány za n�co sekundárního, za pouhé prost�edky ke svým cíl�m a objektivním 

ú�el�m.  

Konec homo faber je p�ímo spojen s nemožností zjednat platnost svým m��ítk�m 

a hodnotám. Jak velký je to problém se ukázalo ve chvíli, kdy byl princip užite�nosti 

nahrazen kalkulem št�stí. �lov�kem vyráb�né p�edm�ty p�estaly být nahlíženy z hlediska 

jejich užite�nosti a za�aly se najednou stávat jaksi libovolnými, v každém okamžiku 

nahraditelnými vedlejšími produkty procesu produkce. Výsledný produkt �asto nebyl 
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kone�ným ú�elem, ale m�l dále sloužit k produkování n��eho jiného. V takové situaci 

m�žeme už jen st�ží mluvit o principu užite�nosti. K této události dochází v dob�, kdy 

homo faber p�estává být zhotovitelem v�cí a za�íná být tv�rcem nástroj�. Pokud se v této 

situaci ješt� uplat�uje princip užite�nosti, tak už se nevztahuje k užitným p�edm�t�m 

samým, ale k užitku toho, co nám pomáhá stup�ovat produktivitu a snížit námahu. 

M��ítkem p�edm�t� už není jejich užívání �i upot�ebení, ale blaho, které nám poskytují. 

Tedy množství slasti a nelibosti poci�ované p�i produkování a spot�eb� (Arendtová, 2007: 

kap. 43).  

Práce se stala pro homo faber m��ítkem v�cí a úsp�chu. Pokud o ni p�ijde, ztratí 

také sv�j status, identitu a vztahy, které byly na práci založeny.  

 Na tomto popisu postupné prom�ny �lov�ka je vid�t, jaká nebezpe�í tkví ve 

výlu�ném up�ednost�ování perspektivy homo faber (ú�elového a prost�edkového vid�ní 

sv�ta) a v jejím p�enesení na ostatní typy spole�enských aktivit. Arendtová upozor�uje na 

jednu z mylných linií západního politického myšlení, podle které by m�lo údajn� být 

možné si vytknout nejd�íve cíl (ideální stav spole�nosti) a pak se ho snažit všemi 

prost�edky prosadit. V rámci tohoto tématu polemizuje s Platónem a jeho pojetím autority 

založené na racionalit� a vlád� filosof�, tzn. vlád� t�ch, kdo v�dí „co“ (jaký cíl) se má ve 

spole�nosti uskute��ovat (srov. Arendtová, 2002: kap.1,3). Naopak se shoduje s názorem 

Karla Poppera na nebezpe�í, které ozna�uje jako utopické sociální inženýrství. Ve své 

studii Otev�ená spole�nost a její nep�átelé reaguje Popper velice kriticky na Platónovu víru 

v jediný absolutní a nem�nný ideál a jeho extrémní radikalismus, s jehož pomocí se snažil 

postihnout celou spole�nost až k jejím základ�m. Platón�v p�ístup k politickým 

problém�m ozna�uje Popper za utopické inženýrství, jenž staví proti inženýrství 

postupnému, které považuje za racionální. 

 Dle pravidel utopického p�ístupu musí mít každé racionální jednání sv�j cíl. Jeho 

racionalita závisí na skute�nosti, nakolik ho je �lov�k schopen v�dom� a d�sledn� sledovat 

a nakolik podle tohoto cíle vybírá prost�edky jak ho dosáhnout. Naopak podle pravidel 

racionálního jednání je nutné si zvolit nejen cíl hlavní, ale také cíle �áste�né, jenž jsou však 

ve skute�nosti pouhými prost�edky ke kone�nému cíli. V politické �innosti nás to nutí p�ed 

každým politickým jednáním ur�it sv�j kone�ný politický cíl, tedy ideální stát. Vytvá�íme 

si tak projekt spole�nosti, která je naším cílem a pak uvažujeme o prost�edcích 

k uskute�n�ní. To je podle Poppera sice velice atraktivní, ale nebezpe�ný a v podstat� 

neuskute�nitelný p�ístup. 
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 Popper je oproti utopickému p�ístupu zastáncem tzv. postupného sociálního 

inženýrství. Na jeho po�átku m�že a nemusí být projekt spole�nosti a sociální inženýr 

m�že a nemusí doufat, že lidstvo jednoho dne dosáhne ideálního státu. D�ležití jsou v této 

fázi zejména lidé, kte�í mají v každé generaci právo nebýt neš�astní. Postupný inženýr 

proto používá metodu postupného zkoumání nejv�tších zel a bojuje proti nim. Nev�nuje 

tedy veškeré své síly k vyty�ení a prosazení nejv�tšího a kone�ného dobra ve spole�nosti, 

nýbrž reaguje na konkrétní problémy konkrétními návrhy a postupy a nevylu�uje jejich 

další opravy a zm�ny. 

U utopického inženýrství se v�tšinou jedná o tak velké projekty, u kterých nejsme 

schopni �íci, zda jsou realizovatelné, jaké mohou p�inést utrpení a jaké budou nutné 

prost�edky k jejich uskute�n�ní. Projekty takového rozsahu navíc b�hem vyty�ování 

a sledování kone�ného cíle odhlížejí od konkrétní skute�nosti a jejích možností. Realizace 

pak v sob� nutn� nese nebezpe�í snažit se, prost�ednictvím p�etvá�ení spole�enských 

vztah� (násilí), p�ed�lat skute�nost podle vyty�ených vzor�. Popper z tohoto d�vodu volí 

druhou variantu, která je mén� riskantní a jejíž realizace není p�íliš sporná. Vše tu totiž 

vidíme mnohem konkrétn�ji a pak se nám lépe jedná. Je totiž jednodušší boj proti 

konkrétnímu spole�enskému zlu než boj za vzdálený ideál. Je tu vždy možnost dosáhnout 

rozumného kompromisu.  

Utopické sociální inženýrství p�i vyty�ování ideálního cíle spole�nosti musí 

vylu�ovat alternativní pohledy, proto je z povahy v�ci totalizující (podma�uje vše jednomu 

cíli a pohledu) a diktátorské.  

 V popperovském pojetí nem�že cíl nikdy ospravedlnit všechny použité prost�edky. 

Pokud je však cíl dostate�n� konkrétní, m�že ospravedlnit ur�ité do�asné prost�edky, které 

by nikdy neospravedlnily ideál vzdálen�jší. Utopické sociálního inženýrství postrádá 

racionální metody k ur�ení toho, co je ideálem, což je p�í�inou neexistence menších 

konkrétních cíl�. Kdykoliv se tak na cest� za hlavním ideálem objeví n�jaký problém, 

uchyluje se sociální inženýrství k  získání moci za použití násilí.  

Popper kritizuje snahu utopického inženýrství o p�estavbu spole�nosti jako celku. 

Podle jeho mín�ní nám chybí zkušenosti k odhadnutí kone�ných d�sledk� u tak rozsáhlého 

zásahu jakým je tak zásadní zm�na spole�nosti (Popper, 1994: kap.9).  

 Jak už jsem zde n�kolikrát nazna�ila, zám�na svobodného jednání za zhotovování 

m�že vést v extrémní podob� k použití násilí. Násilí je fenomenologicky blízké 

individuální síle, protože prost�edky násilí, stejn� jako ostatní nástroje, mohou být použity 
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ke znásobení p�irozené individuální síly a v kone�né fázi ji mohou také nahradit 

(Arendtová, 2004: 35). 

Síla ve form� násilí je tím jediným, co lze pom��ovat s mocí. A to zejména proto, 

že ho lze kumulovat a za pomoci prost�edk� násilí monopolizovat (Arendtová, 2007: 263). 

Násilí však m�že svou podstatou jen zni�it, nikoliv však zaujmout její místo. �asto pak 

bývá spojováno s bezmocí, kterou svým p�sobením vyvolává.  

S korumpujícími ú�inky síly se m�žeme setkat zejména v oblasti zhotovování, které 

je samo o sob� vázáno na izolaci (jak v duchovním tak kulturním život�). Samotná moc 

pak zakládá a udržuje ve�ejný prostor ukazování, kde výtvory lidského zhotovování 

p�estávají být pouhými neživými p�edm�ty a dostávají sv�j smysl na jevišti ve�ejného 

prostoru ur�eného pro jednající a promlouvající. Naše �innost tímto zp�sobem získává 

smysl a nemusíme tak trp�t pocitem marnosti. Podle výkladu Arendtové je moc n��ím, co 

nám umož�uje dávat našim výtvor�m smysl. I p�es tento její nesporný význam v lidech po 

staletí p�etrvává ned�v�ra v moc. Arendtová mluví o platónsko-k�es�anské ned�v��e 

k lesku, který je pro moc typický proto, že slouží ukazování (Ibid. 266). 

Pro n�které autory je nejkrajn�jší formou moci násilí, pro jiné je naopak moc 

„ur�itým druhem zmírn�ného násilí“ (Arendtová, 2004: 29). Tyto názory vycházejí z pojetí 

absolutní moci. Nap�. v Hobbesov�, ale i antickém pojetí znamenala vláda nadvládu 

�lov�ka nad �lov�kem, a to bu	 ve form� monarchie nebo oligarchie a dnešní doba (tedy 

doba tvorby Arendtové) je naopak stále více ohrožena nadvládou byrokracie. K jejím 

hlavním nebezpe�ím pat�í složitý systém ú�ad�, ve kterých nelze definovat nikoho 

odpov�dného (jedince ani skupinu). M�žeme dokonce mluvit o „vlád� nikoho“. 

Nem�žeme zde totiž skute�n� najít nikoho, koho bychom mohli požádat o vysv�tlení stavu 

v�cí. �lov�k je v takovém systému redukován na podmín�nou bytost, jejíž hlavní aktivitou 

je chování.  

„Nikdo“ je chápán jako hypotetická jednotnost ekonomického spole�enského 

zájmu. I když tato vláda není vázána na žádnou osobu, vládne despoticky a m�že vytvo�it 

nejkrut�jší a nejtyranšt�jší formu vlády. Podle Arendtové se jedná zejména tendenci 

masové spole�nosti20 „pohltit“ politickou, soukromou a následn� také intimní sféru 

                                                
20 V pr�b�hu práce pracuji n�kolikrát s pojmem masový �lov�k nebo masová spole�nost. Je proto vhodné 
uvést n�kolik jejich charakteristik. V�len�ním masy obyvatel do spole�nosti vzniká masová spole�nost. 
M�žeme ji považovat za druh organizovaného žití, který se automaticky ustavuje mezi lidskými bytostmi, jež 
jsou svými vztahy ješt� stále navzájem spojeny, avšak ztratily už sv�t, jenž jim byl kdysi spole�ný 
(Arendtová, 2002: 86). 
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�lov�ka. Kone�ným d�sledkem takového jednání m�že být zni�ení lidství (Arendtová, 

2007: 61). Ztráta odpov�dnosti a nemožností ozna�it si nep�ítele, což bylo podle Arendtové 

p�í�inou silných celosv�tových revolu�ních tendencí v 60. letech 20. století, kde hrozilo, že 

se celá situace vymkne kontrole.  

 

 

 

2.8. Práce – �lov�k jako animal laborans 

 
Na záv�r si musíme položit otázku, co se stane s �lov�kem, pokud p�estane zakoušet svou 

svébytnost také ve sv�t� v�cí, když už není ani homo faber a je redukován na pouhé animal 

laborans, které se to�í v kolob�hu pln�ní funkce všeobecné produkce a konzumu a je 

ohrožen ideologií a terorem. 

Arendtová zastává názor, že stav animal laborans je n��ím, kam �lov�k svým 

snažením po dlouhou dobu sm��oval a v co vyústilo to, o co jako o napln�ní ur�ité podoby 

lidství usiloval. Paradoxním zjišt�ním mu je, že ho tato cesta m�že dovést až ke krizi 

lidské existence.  

Jak jsem již popsala výše, animal laborans se dostal do situace, kdy se pro n�j stala 

významnou životní náplní práce, ale on sám v jejím procesu nehraje p�íliš významnou roli. 

Na n�kterých pozicích je dokonce nahrazen výkonn�jšími a nechybujícími stroji. To má za 

následek, že není ostatními uznáván jako svébytná samostatn� jednající osoba, ani jako 

svébytný tv�rce v�cí, ani nezakouší svébytnost své �innosti ve sv�t� v�cí (Novotný, 2005: 

117). Navíc mu práce a zajiš�ování veškerého chodu zabírá veškerý �as. V takovémto 

stavu pouze uspokojuje své základní pot�eby a reprodukuje se jako druh, ale dále se nijak 

nerozvíjí a nemá ani žádnou tendenci k odlišnosti, jež by ho také mohla dovést k rozvoji. 

                                                                                                                                              
 Psychologie davu popisuje takového masového �lov�ka jako jedince osam�lého, p�izp�sobivého, 
popudlivého, bez m��ítek, schopného konzumovat a zárove� neschopného usuzovat nebo rozlišovat, 
egocentrického a odcizeného sv�tu (Arendtová, 2002: 174).  

Jedním z hlavních znak� masové spole�nosti je, že nedovoluje svým �len�m jednání, ale naopak 
trvá na dodržování chování, jenž od svých �len� o�ekává. Nejedná se tu o první situaci, kdy si masová 
spole�nost zavazuje všechny své �leny n�jakými pravidly, a ti jsou následn� nuceni chovat se co nejvíce 
konformn�. Konformismus je tu považován za vrcholné stadium spole�nosti, znamenající naprostou 
jednomyslnost p�i zachování plné dobrovolnosti takovéto participace. Jednotlivé spole�enské skupiny jsou 
postupn� absorbovány spole�ností, až žádné z nich není mimo. Vzniká tu rovnost založenou na konformismu 
(Arendtová, 2007: 56-57). V takovéto situaci už nemá jedinec p�íliš velkou šanci vzdorovat tlaku masové 
spole�nosti a takové snahy mohou �asto kon�it tragicky. Jedinou možností jedinc� snažících se uniknout 
tlaku konformismu je vyhledávání zbylých mimospole�enských skupin.  
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Ur�itou kompenzací mu m�že být, že neustále se opakující kolob�h uspokojování pot�eb 

v n�m vzbuzuje pocit bezpe�í. Objevuje se tu však nebezpe�ná skute�nost, že takovýto 

pocit bezpe�í plyne ze skute�nosti, že animal laborans žije „bezpe�n�“ mimo lidské vztahy 

(Breier, 1992: 36-39). A zde je skryto nejv�tší nebezpe�í tohoto stavu. �lov�k už nemá 

zájem na sv�t� a na trvanlivosti mezilidských vztah�. Ocitá se osam�lý, kdykoliv 

nahraditelný a tak vlastn� bezvýznamný. Spolu s ostatními p�išel o spole�n� sdílený sv�t, 

ve kterém bylo možné jednat. Místo toho existuje už jen jako masa bezvýznamných 

a osam�lých jedinc�. Lze �íci, že se animal laborans stává „obyvatelem pustiny“ (Breier, 

1992: 45). Je poznamenán zkušeností opušt�nosti. A práv� v tomto okamžiku je �lov�k 

nejvíce ohrožený, protože tam, kde jsou lidé izolováni a poznamenáni zkušeností 

opušt�nosti, mohou být ovládnuti ideologií, která jim poskytuje náhražku identity (toho 

„kdo jsem“) a vztah� v za�len�ní do hnutí. Poté, co za�ne ve spole�nosti p�sobit vliv a síla 

ideologie následuje vláda teroru, p�edstavující ve své podstat� n�co, na �em izolovaní 

jedinci dobrovoln� participují. Proto také vlády na teroru založené, programov� pocit 

izolace mezi lidmi vyvolávají. Izolace je za�átkem, ale i výsledkem teroru. Její hlavní 

charakteristikou je bezmocnost. �lov�k ztrácí schopnost uplatnit svou moc vycházející 

z jeho po�etnosti, protože je zbaven schopnosti jednat spolu navzájem. Izolací 

a bezmocností ztrácí �lov�k schopnost jednat a jediné, co mu z�stává je sféra soukromého 

života a lidská schopnost zkušenosti a myšlení. 

 Zkušenost izolace p�edchází zažití stavu opušt�nosti. P�ipome�me si, že izolace je 

v n�kterých situacích nutná a nedotýká se tv�r�ích aktivit lidí. Homo faber se pot�ebuje p�i 

konání své práce izolovat od okolního sv�ta. I v tu dobu s ním však z�stává v kontaktu. 

A až když svou tvo�ivostí nem�že sv�tu nic poskytnout, stává se pro n�j izolovanost 

nesnesitelnou. To je p�ípad sv�ta, kde jsou hodnoty ur�ovány prací (všechny lidské aktivity 

jsou p�em�n�ny v práci a pracovní úsilí je vynakládané na holé p�ežití). Takto izolovaný 

�lov�k ztrácí místo v politické sfé�e jednání. Homo faber se m�ní v animal laborans. 

Izolovanost se najednou stává osam�lostí.  

 Izolace �lov�ka je významný �in totalitních vlád. Jejím prost�ednictvím �lov�k 

ztrácí schopnost uplat�ovat své politické schopnosti a ni�í se tak jakýkoliv ve�ejný život 

(to má shodné s tyranií). Totalitní vláda však jde ješt� dál a krom� života politického ni�í 

také život soukromý. Problémem celé situace je skute�nost, že se jedná o komplex 

vzájemn� se posilujících podn�t�. Vyko�en�ný, osam�lý a bezvýznamný animal laborans 

se v d�sledku t�chto pocit� otevírá totalizujícím ideologiím. Ovlivn�n ideologií pak 

dobrovoln� participuje na totalitním hnutí a teroru, protože v identifikaci s ním získává 
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um�lou identitu. Snaží se tak zbavit zkušenosti osam�losti, což však není v�bec 

jednoduché a to k �emu ve skute�nosti dochází je její pouhé p�ekrytí um�lou identitou. 

Následn� se tato zkušenost osam�losti projektuje do tzv. role objektivního nep�ítele, který 

je postupn� definován zákonem, ozna�en, izolován (v ghettu), koncentrován a nakonec 

vyhlazen. Lidská bezvýznamnost se tu projektuje do ur�ité skupiny lidí, jenž je nakonec 

jako bezvýznamná vyhlazena. 

 Obdobou izolace v politické oblasti je osam�lost ve spole�enském styku. Izolace 

a osam�lost ale nejsou totožné. �lov�k m�že být v izolaci, když nem�že s nikým jednat, 

protože tu není nikdo, kdo by jednal s ním a p�itom nemusí být osam�lý. Osamocenost pak 

také není samota. Samota vyžaduje být sám. Naopak osam�lý je �lov�k nacházející se 

práv� ve spole�nosti druhých. Podle Arendtové u�inil toto rozlišení jako první Epiktétos. 

Osam�lý �lov�k se podle n�j nachází ve spole�nosti jiných, ale nem�že s nimi navázat 

kontakt nebo je vystaven jejich nep�átelství. �lov�k žijící o samot� m�že „být sám se 

sebou samým“, protože lidé mají schopnost rozmlouvat sami se sebou. O samot� jsem sám 

se sebou (Arendtová tu mluví o stavu „dva-v-jednom“, srov. Arendtová, 2001: 203), 

v osam�losti jsem opravdu sám. B�hem p�emýšlení se ve mn� odehrává dialog, ve kterém 

je okolní sv�t zastoupen v onom sob� samém. Problémem samoty je, že dva-v-jednom 

pot�ebuje jiné lidi, aby se stalo zase jedním. V potvrzení své identity tak zcela závisí na 

druhých lidech. Proto je nutný spole�enský styk, aby �lov�k nez�stal ve svém 

myšlenkovém dialogu rozdvojený a obnovila se jeho identita. Jinak hrozí nebezpe�í, že 

�lov�k bude opušt�n sám sebou a samota se zm�ní v osam�lost. Naopak je možné, že 

osam�lý �lov�k najde sebe sama a za�ne se sebou dialog. 

 Osam�lost d�lá nesnesitelnou zejména ztráta sebe sama (vlastního já). �lov�k pak 

ztrácí d�v�ru v sebe jako partnera a elementární d�v�ru ve sv�t, která je d�ležitá pro 

získání zkušenosti.  

Pouze zp�sobilost k logickému usuzování nepot�ebuje já, druhého, sv�t, myšlení ve smyslu 

vnit�ního rozhovoru se sebou, ani zkušenosti. Jeho základní premisa je to, co je samo 

o sob� evidentní. Jeho základní pravidla a poznatky nemohou být p�ekrouceny, a to ani 

v podmínkách absolutní osam�losti. Je to jediná spolehlivá pravda, když se za�ne ztrácet 

obecný smysl. Tato pravda je ale prázdná, protože nám ve skute�nosti nic neodhaluje. 

V podmínkách osam�losti ono samo evidentní za�íná rozvíjet vlastní postupy myšlení. 

V netotalitním sv�t� p�ipravuje lidi na totalitní vládu již zmi�ovaná osam�lost (d�íve 

zakoušená hlavn� ve stá�í), která se stala každodenní zkušeností. Zni�ení veškerého 
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prostoru mezi lidmi a vzájemné stís�ující t�lesné sep�tí zni�ilo jakékoliv tv�r�í možnosti 

izolace, pro které byla n�kdy žádoucí. 

 Arendtová je p�esv�d�ena, že totalitní vláda podobn� jako tyranie v sob� nese 

zárodek vlastního zni�ení. Jak osam�lost tak antipoliti�nost v sob� skrývají destruktivní 

princip pro lidské soužití. Zkušenost materiáln� a smyslov� daného sv�ta je totiž vždy 

závislá na našem styku s druhými lidmi, na našem „spole�ném, obecném smyslu“, 

zdravém rozumu, který kontroluje ostatní smysly, abychom nebyli uzav�eni jen do svých 

vlastních klamných projekcí. Spole�ný obecný smysl spo�ívá v potvrzování nebo 

v konfrontaci náhled� na spole�n� sdílenou skute�nost sv�ta (také odep�ení souhlasu je 

svým zp�sobem potvrzení, nebo� se zaprvé vztahuje ke skute�nosti jako takové a zadruhé 

vyžaduje revizi porozum�ní).  

Setkání s extrémní zkušeností jakou je osam�lost a zakušení pocitu bezvýznamnosti 

a izolovanosti �iní animal laborans otev�eným pro ideologické myšlení (Arendtová, 1996: 

639). Animal laborans žije ve své �innosti (tedy v uspokojování základních pot�eb) vedle 

stejn� smýšlejících individuí a všichni vykazují spole�ný znak - vyko�en�nost. Neustále 

opakovaná �innost sloužící k pouhému sebezajiš�ování ztrácí postupn� smysl. K jeho 

op�tovnému nalezení by bylo zapot�ebí alespo� krátké p�erušení �innosti, po kterém by se 

m�l smysl p�edešlé �innosti op�t objevit. K tomu tu však nedochází. �lov�k má sice 

v rámci probíhajícího biologického cyklu n�co, co se nazývá volným �asem, ten mu však 

ve skute�nosti op�tovné nalezení smyslu neumož�uje. Animal laborans se v n�m 

prom��uje z monotónn� namáhaného zví�ete v konzumenta spot�ebních produkt�, mezi 

které pat�í také zábava. Konzumace a zábava jsou sou�ástí sféry nabírání sil na další 

produkci. Do této kategorie pat�í také odpo�inek, který ale spolu s prací tvo�í jen dv� fáze 

jednoho cyklu ryze biologické povahy. Pokud by z n�j cht�l jedinec vystoupit, musel by se 

za�ít v�novat jiným typ�m aktivit jako nap�. um�ní, kultu�e a jednání. Jde o aktivity, 

jejichž smyslem není pouhá produkce a reprodukce života, ale stabilita sv�ta a osobní 

zjevnost v n�m (Novotný, 2005). Jedná se tak o události s odlišnou �asovou strukturou, p�i 

kterých se nám sv�t ukazuje jinak než p�i procesu práce (Arendtová, 2002: 179).  

 Hlavní rozdíl mezi spole�ností a masovou spole�ností se zakládá na skute�nosti, že 

to co chce spole�nost je kultura. A�koliv kulturní v�ci ve sv�j prosp�ch a pro své sobecké 

cíle znehodnocuje a zneužívá, tak je ale nespot�ebovává. I když po ní z�stávají 

z p�vodních v�cí pouhé ruiny, tak nemizí. Oproti tomu masová spole�nost ani tak nestojí 

o kulturu, jako o zábavu. To, co si bere animal laborans z kultury jako zboží zábavního 

pr�myslu stejn� jako jiné konzumní zboží spot�ebovává, pohlcuje a ni�í. Je to zp�sob, jak 
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si krátí prázdný �as. Prázdný �as je ve skute�nosti �as zbytkový, svou povahou stále 

biologický, který zbývá poté, co práce a spánek byly uspokojeny. Pozornost v tomto 

zbytku �asu se zam��uje na zábavu. Takovýto zbytkový �as bychom nem�li zam��ovat 

s �asem volným, kdy je �lov�k osvobozen od všech starostí a �inností nezbytných pro 

životní proces, a je tak volný a svobodný pro sv�t a jeho kulturu. 

Pokud se vyko�en�nost stává masovou záležitostí, vytvá�í se tím ideální místo pro 

ideologické myšlení, které nem�že být kv�li izolovanosti jedince konfrontováno s náhledy 

ostatních a je tak bezd��n� p�ijímáno. Základem jeho úsp�chu je, že svou podstatou  

reaguje na pocity osam�losti a bezvýznamnosti, s kterými se animal laborans každodenn� 

potýká. Ideologie je pozitivn� p�ijímána zejména proto, že vytvá�í vlastní sv�t a nahrazuje 

tak animal laborans ten, o který v d�sledku absence jednání p�išel (Novotný: 2006, 243). 

Navíc mu v n�m vytvá�í strukturu, a masový �lov�k tak získává zp�t své postavení ve sv�t� 

(Novotný, 2005:118). Lidé se tak zbavují pocitu osam�losti a v�bec jim nevadí, že jsou 

p�itom organizováni do opojného a všemocného singuláru.  

Ideologie se však ve skute�nosti dopouští daleko horších v�cí. Svým u�ením p�ipravuje jak 

ob�ti tak pachatele na jejich d�jinné role. Usazuje se v hlavách pronásledovatel� 

i pronásledovaných a stává se tak pro n� natolik známou a samoz�ejmou, že ob�ti nakonec 

se svými pronásledovateli spolupracují. 

 Arendtová vysv�tluje ideologii t�emi charakteristickými znaky. Za prvé, ideologie 

si d�lá nárok na totální vysv�tlení sv�ta. P�ivlast�uje si schopnost totálního vysv�tlení 

minulosti, p�ítomnosti a p�edpov�di budoucnosti. Bez ohledu na daná prostorová a �asová 

omezení událostí je p�esv�d�ena, že má uchopený d�jinný proces v jeho celistvosti 

a dokáže tak �íci, jaké plány se jí povede realizovat, resp. co se nutn� podle n�jaké 

spole�enské �i d�jinné zákonitosti musí stát. Proto vytvá�í uzav�enou a vnit�n� jednotnou 

d�jinnou fikci, kde jsou lidé pouhými prost�edky k napln�ní d�jinné zákonitosti, která se 

pojímá jako p�írodní nevyhnutelná zákonitost. Pokud je to, co ve skute�nosti tvo�í lidské 

d�jiny jako události a nahodilé skute�nosti, v rozporu s d�jinnou linií ideologie, pak je to 

dezinterpretováno, ignorováno a systematicky vylu�ováno. Práv� pojem jednorázového 

ú�elu (cíle) a pojem zákonitosti d�jinného nebo p�írodního procesu odlišují násilí (jako 

jednorázový prost�edek k dosažení cíle) od ideologie �i teroru (jenž je napl�ováním hybné 

zákonitosti, tedy procesu). Lidé jako jednající bytosti jsou tu nadbyte�ní. Zadruhé, protože 

nám ideologie nabízí novou interpretaci toho, co se podle ní stalo. Stává se tak nezávislou 

na zkušenosti, která zde vlastn� najednou nehraje žádnou roli. Jako skute�né jsou 

p�ipoušt�ny pouze ty zkušenosti, jenž jsou v souladu pouze s tou realitou, kterou potvrzuje 
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ideologie. Lidé jsou �asto p�esv�d�ováni, že prost�ednictvím zkušeností se nic nového 

nenau�í. Naopak je to ideologie, kdo jim zprost�edkovává ur�itou „pravdiv�jší realitu“. 

K tomu, aby ideologie získala takovouto moc, musí být co nejvíce oslabena lidská 

schopnost obracet se ke zkušenosti a samostatn� myslet (nap�. po�ádáním ideologických 

školení).  

Protože zkušenost ztratila v lidském život� význam, nemá ani žádná událost smysl 

v tom, jak prost� je. Události a vztahy jsou najednou lidmi vykládány dle platné ideologie, 

která ve velké mí�e využívá logicko-deduk�ní argumentaci. Tou se snaží vyvozovat vše 

další z už jednou p�ijatých premis. Tato vnit�ní koherence stojí v základu ideologie a stává 

se náhražkou osobní integrity, která se zam�ní práv� s koherencí odvozování. Ideologie tak 

z vnit�ku podporuje tlak teroru p�sobící na jedince zven�í. Snaží se všemi zp�soby 

zabránit, aby lidé za�ali myslet a v�novali se tak té z nejsvobodn�jších lidských �inností-

jednání (Breier, 1992: 178). 

Kone�ným cílem celého ideologického procesu není výchova p�esv�d�eného 

zastánce ur�ité ideologie, ale lid nerozlišující mezi skute�ností a fikcí a rozdíl mezi 

pravdivým a nepravdivým (Arendtová, 1996: kap. XIII.).  

 Ideologie je z vn�jšku podporována tlakem teroru. Vzájemným p�sobením 

ideologie a teroru jsou vztahy mezi lidmi sev�eny jakýmsi železným poutem. Lidé jsou si 

najednou tak blízko, že mizí jejich pluralita a stávají se jen „velkým jedním“. Spolu 

s prostorem mizí i lidská svoboda, která je svou podstatou závislá na existenci možnosti 

pohybu. Totální teror ve své podstat� neexistuje ani pro lidi ani proti nim. Jeho hlavním 

cílem je urychlení pohybu p�írody a historie. Je považován za vykonavatele d�jinných 

nebo p�írodních zákon�. Totalitarismus se svými mechanismy a logikou snaží zni�it 

jednání. Tam, kde je využíván totiž nefunguje strach, který by mohl lidem poradit, jak se 

mají v ur�itých situacích zachovat. Jeho hlavní strategií je výb�r ob�tí bez ohledu na jejich 

jednání nebo názory. Pro� je vybrán ur�itý jedinec, to je dáno jeho za�azením do ur�ité 

skupiny obyvatel, která je ideologií definována na základ� objektivní nutnosti p�írodního 

nebo historického procesu. V jednání se snaží d�sledn� eliminovat p�esv�d�ení jako motiv 

k takového konání. Sympatizování nebo podpora režimu nic neznamenají a nejsou zárukou 

bezpe�í jedince. Kdo bude kat a kdo jeho ob�� je dáno �ist� ideologickou re-konstrukcí 

sv�ta. A protože hlavním principem tu je ideologie, mohou se role kdykoliv zm�nit 

(Arendtová, 1996: kap. XIII.). 

T�ídní p�íslušnost, politická neangažovanost, omezené skupinové závazky a tradi�ní 

postoje v��i vlád� bránily rozvoji ob�anského v�domí jedince, který by se cítil 
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individuáln� odpov�dný za vládu své zem�. Tato apoliti�nost se ukázala až p�i rozpadu 

t�ídního systému, kdy se neorganizované masy za�aly organizovat všude, kde mohly 

vyjád�it sv�j odpor. Práv� v atmosfé�e rozpadu t�ídní spole�nosti vznikla podle Arendtové 

psychologie „evropského masového �lov�ka“. K jejím typickým znak�m pat�ilo popírání 

hodnot jednotlivce, masový pocit postradatelnosti a ztráta zájmu o vlastní blaho a o sebe. 

Naopak se objevila cynická nete�nost k bezprost�ední smrti a p�imknutí �lov�ka 

k nejabstraktn�jším pojm�m vedoucí k opovrhování základními pravidly zdravého rozumu. 

Ani vzr�stající rovnost životních pom�r� nic v myšlení nezm�nila. Navíc se �asem 

ukázalo, že individualismus a kultivovanost vzd�laných lidí nebyla p�ekážkou pro  p�ilnutí 

k n�jaké ideologii. P�í�ina takového stavu se v této dob� hledala v morbidnosti nebo 

nihilismu moderní inteligence a v „nep�átelství ducha k životu“. Masové hnutí, kterému 

p�edcházela atomizace spole�nosti a extrémní individualizace, p�itahují zcela 

neorganizované lidi, typické „nezávislé“, kte�í odmítali spole�enská pouta a povinnosti. 

Hlavním znakem masového �lov�ka totiž není brutalita nebo primitivnost, ale osamocení 

a nedostatek normálních sociálních vztah� (Arendtová, 1996).  

Totalitní vláda chce dosáhnout atomizace a individualizace spole�nosti. Klade si za 

cíl zni�it spole�enská a rodinná pouta. Aby se jí to povedlo, vyhrožuje stejným osudem, 

který potká obžalovaného, všem, kte�í s ním byli ve vztahu. Vynucuje si tak bezvýhradnou 

loajálnost, viditelnou jen u izolovaných bytostí bez spole�enských pout a s jediným 

smyslem života, p�ináležet k hnutí.  

Síla totalitarismu jako taková p�itahuje l�zu a elitu. K získání mas je nutné využít 

moci propagandy. Ta se aplikuje zejména tam, kde nám okolnosti ješt� neumož�ují použití 

násilí. Masy jsou �asto posedlé touhou uniknout realit�, protože ve své bytostné 

vyko�en�nosti nejsou schopné snášet její nahodilost a nesrozumitelnost. Totalitní hnutí jim 

zprost�edkovává lživý sv�t, jehož konzistence je pot�ebám lidské mysli bližší, než realita 

sama. Tento sv�t je pak uchvácen mocí. 
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3. Ob�anský sektor v perspektiv� politické filosofie H. Arendtové – 

srovnání 

 
V této záv�re�né kapitole se vracím zp�t k hlavní tezi, jež si pokládá otázku, zda a do jaké 

míry je ob�anský sektor oblastí, ve které se m�že v dnešní situaci rozvíjet a napl�ovat 

aktivita svobodného jednání, jak mu rozumí Arendtová. Dále pak, zda se m�že stát 

ob�anská spole�nost ochranným prvkem proti ideologizujícím tendencím ve spole�nosti. 

Zejména první otázku se pak budu snažit sledovat na t�ech úrovních. Zaprvé s ohledem na 

ty, na které jsou aktivity ob�anské spole�nosti zam��eny. Potom s ohledem na ty, kte�í jsou 

v ob�anském sektoru dobrovoln� aktivní a nakonec s ohledem na celek spole�nosti. 

 V p�edchozích kapitolách jsem popsala situace, kdy se �lov�ku za�ne vymykat jeho 

vztah k práci a postupem �asu se z n�ho stává animal laborans, tedy pouhý pracující 

živo�ich. Jeho život je rozd�len do �ástí, ve kterých se v�nuje práci, uspokojování 

biologických pot�eb nebo zábav�, která mu vypl�uje �as, kdy nepracuje a m�že tak nabírat 

síly pro další pracovní výkon. Ve všech t�chto �innostech je p�itom jistým zp�sobem 

neustále sám. Nevstupuje do ve�ejné sféry, aby ukázal své výtvory, ani aby se dostal do 

vzájemných vztah� s druhými, mohl s nimi vyjednávat, p�esv�d�ovat je a stát se tak 

sou�ástí jakéhosi „p�íb�hu“ života.  

 Není už ani tv�rcem p�edm�t�, které by mu svou stálostí zaru�ily nesmrtelnost 

nebo stálost sv�ta. V�tšina jeho produkt� je ur�ena k rychlé spot�eb�. Pozice �lov�ka jako 

tv�rce a konzumenta t�chto produkt� je podobná. Také jeho bytí ve sv�t� postrádá ur�itý 

hlubší smysl a pokud tu p�ece jen ob�as n�jaký je, je �asto spojen s prací. Takováto situace 

není jednoduchá a �lov�k kv�li ní m�že za�ít bojovat s pocity osam�losti, nahraditelnosti 

a bezvýznamnosti. Kam až ho tento stav m�že dovést je popsáno v kapitolách výše. A jak 

se tomuto stavu bránit prost�ednictvím t�etí aktivity vita activa (jednání) se pokusím 

nastínit níže. 

 S trochou nadsázky lze �íci, že to, co je podle Arendtové typické pro aktivitu 

svobodného jednání pat�í také k vlastnostem a charakteristikám, s kterými se m�žeme 

setkat v ob�anské spole�nosti. Hlavní podmínkou jednání je pluralita a rovnost. Tyto 

vlastnosti najdeme také v ob�anské spole�nosti, kde se setkávají lidé s podobnými zájmy, 

názory, problémy. To je to, co je zde d�ležité. Vyniká tu jen naše jedine�nost a lidství. 

Svobodné jednání ani spole�nost nejsou možné bez iniciativy zapojování do sv�ta. Nikdo 
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však ani k jednomu nem�že být nucen. Podmínkou je dobrovolná participace. Podobné je 

to s významnou rolí princip� v obou p�ípadech. 

 

Pokusme se tedy jako první odpov�d�t na otázku do jaké míry je ob�anský sektor oblastí, 

kde se dnes m�že rozvíjet a napl�ovat aktivita svobodného jednání s ohledem na ty, na 

které jsou aktivity ob�anské spole�nosti zam��eny. Už u homo faber je možné sledovat, jak 

se pro n�j stává práce m��ítkem v�cí a úsp�chu. Jeho životním cílem není být chytrý nebo 

state�ný, ale mít dobrou práci a být v ní úsp�šný, jinými slovy „mít pozici 

v celospole�enském výrobním procesu“. Práce se pro n�j stává m��ítkem všeho. Takovéto 

m��ítko se pak v perspektiv� Arendtové p�enáší dále do spole�nosti, kde nezam�stnaní 

a lidé t�žko uplatnitelní na trhu práce ztrácejí nejen ekonomické prost�edky, které se dají 

za ur�itých podmínek kompenzovat, ale  ztrácejí sv�j spole�enský status a identitu, které 

byly v�tšinou odvozovány z postavení v práci. Krom� finan�ních prost�edk� p�ichází tito 

lidé také o vztahy, jenž byly �asto na práci založeny. Ztrátu pak poci�ují o to více, �ím více 

se cítili jako sou�ást produktivního celku (Breier: 1992, 127-128). Zjednodušen� lze tuto 

situaci popsat tak, že si o sob� nemyslím, že jsem dobrý a úsp�šný �lov�k proto, že m� za 

takového považují starší sousedé, kterým jednou týdn� nakoupím nebo proto, že se 

angažuji v místním klubu zahrádká�� a každé léto spole�n� d�láme tábory pro d�ti. Ale 

nap�íklad proto, že jsem tak popisován svými nad�ízenými a díky tomu mohu dále 

postupovat ve svém zam�stnání, mám dobrý plat, a z dalších „pracovních“ d�vod�. V této 

situaci vlastn� �lov�k za�íná opoušt�t vztahy založené na jednání a nahrazuje je prací 

a zhotovováním.   

D�sledky vystoupení z procesu práce jsou povahy ekonomické, psychologické a 

sociální. Pokud bychom mluvili o b�žné ztrát� zam�stnání, existuje za p�íznivých okolností 

velká pravd�podobnost, že se �lov�k do procesu práce op�t vrátí a bude žít stejným, na 

práci „závislým“ životem. Co ale pokud lidé v�dí, že se již do tohoto procesu znovu zapojit 

nemohou nebo nikdy zapojit nemohli. Jak se mohou uplatnit ve sv�t�, kde je b�žn� pojem 

práce spojován s pojmem výkonnost? �lov�k tak neztrácí jen pracovní zp�sobilost, ale 

také zp�sobilost, jak se na své místo ve sv�t� vrátit (ztráta pracovních návyk�, ztráta najít a 

udržet si místo, ztráta chuti pracovat a smyslu se o n�co v�bec pokoušet) nebo jak ho 

v�bec získat. To vše se pak promítá do osobního života (osobní problémy, letargie, 

uzav�enost p�ed sv�tem,...), zp�sobuje �lov�ku velký stres, jenž m�že být p�í�inou 

psychosomatických poruch, které mu pak brání v dalších aktivitách. 



 52 

Své místo ve sv�t� ur�ované výlu�n� prací a pracovním výkonem mají problém 

získat i lidé s jinými „handicapy“. T�lesn� a smyslov� postižení, p�íslušníci r�zných 

menšin, chudí, aj. Všichni ti mají omezený p�ístup ke zdroj�m (bydlení, finance, vzd�lání, 

podpora rodiny,...), které by jim pomohly získat a udržet místo ve sv�t�.21 A práv� v této 

chvíli p�ichází na pomoc ob�anská spole�nost,22 jenž se tak ve skute�nosti vrací zp�t 

k p�vodnímu jednání (pokud souhlasíme s tím, že pomáhá vytvo�it spole�enský prostor pro 

jednání a ukazování, který lze považovat za typ ob�anské spole�nosti). Pomáhá �lov�ku s 

návratem do sv�ta.23 Její pomoc má �asto ekonomicky pozitivní d�sledky, protože pomáhá 

stát se op�t ekonomicky aktivním a p�estat tak být pouhým pasivním p�íjemcem pomoci. 

Spole�ensky mnohem d�ležit�jší je, když poskytovaná pomoc vtahuje takto „postižené“ 

lidi zp�t do spole�enských svazk� a ukazuje jim, že vztahy s ostatními mohou a m�ly by 

být založeny i na n��em jiném než na práci, tzn. na vlastním jednání. A práv� v této oblasti 

m�že ob�anský sektor vykonat mnohem více než stát, který k problému p�istupuje ú�elov� 

a prakticky. Jeho snahou je, aby lidé v takové situaci m�ly zabezpe�eny základní životní 

podmínky (v praxi to m�že znamenat, že nap�. postiženému poskytne dávky a dále ho nijak 

nenutí ani mu nepomáhá zapojit se do spole�nosti). Takováto pomoc je ve své podstat� 

anonymní a ne�eší ostatní nefinan�ní komplikace, ve kterých se �lov�k ocitá. Stát tu tak 

vytvá�í jen jakýsi produkt, který se dále spot�ebovává, ale nedokáže �lov�ku pomoci 

s obnovováním vztah� a znovuvytvo�ením místa ve sv�t�. Tady se otevírá velké pole 

p�sobnosti pro neziskové organizace, které na rozdíl od státu nep�sobí anonymn�, ale tvá�í 

v tvá�. Mohou tak lidem pomoci zakládat trvalejší spole�enství a ne jen pomáhat lidem 

za�adit se zpátky do funkce pracovního procesu.    

 Dále je p�ed námi otázka, do jaké míry je ob�anský sektor oblastí, kde se dnes 

m�že rozvíjet a napl�ovat aktivita svobodného jednání s ohledem na ty, kte�í jsou 

v ob�anském sektoru dobrovoln� aktivní. Hned na za�átku je nutné p�ipomenout, že 

ob�anský sektor dnes není jen záležitostí dobrovolník�, ale pracuje zde velká množství 

profesionál� a sám o sob� za�íná být tento sektor významným zam�stnavatelem. V tomto 

p�ípad� už není možné mluvit o svobodném jednání, ale spíše o ú�elov�-prost�edkových 

                                                
21 Místo ve sv�t� není problém jen filosofický, ale také psychologický, sociální a v neposlední �ad� politický. 
Práv� proto výše jmenovaní jedinci pat�í mezi jedny z cílových skupin „Národního ak�ního plánu sociálního 
za�le�ování“, který si je v�dom jejich spole�enských handicap� a nutnosti jejich za�len�ní do spole�nosti 
a p�edejít tak prohloubení jejich problém� nebo rozší�ení takovéto spole�enské exkluse na další generace. 
22 Pro� ob�anská spole�nost a ne stát je nazna�eno v �ásti Ob�anský sektor a stát. 
23 Zde bychom mohli za�ít pracovat mimo jiné s pojmem organiza�ní identita. Jde o situaci, kdy �lov�k 
za�íná odvozovat svou identitu od organiza�ního prost�edí, skrze které dosahuje své cíle. V praxi to znamená, 
že se za�íná prezentovat p�es ur�itou organizaci, s níž se identifikuje (Marada, 2003: 159). To m�že být 
za�átek cesty od p�ílišného prot�žování významu práce v lidském život�. 
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aktivitách, jenž pat�í spíše do sféry zhotovování. Proto se rad�ji zam��ím jen na ty, kte�í se 

zde angažují ve svém volném �ase. Dobrovolníky, lidi, kte�í bez nároku na odm�nu 

vykonávají dobrovolnou pomoc, p�i které nabízejí sv�j �as, energii a schopnosti, v p�edem 

�asov� a obsahov� vymezené �innosti. Vstupují do ob�anského sektoru, jehož ú�elem není 

zisk v ekonomické podob�, ale jiný druh bohatství spole�nosti. V rámci spole�nosti jde 

zejména o mezilidské vztahy, komunikaci a sociální dovednosti, zvyky a jednání založená 

na hodnotách solidarity, tolerance, spoluodpov�dnosti a dobrém sousedství (�epelka, 

2003: 16). 24 Dobrovolník se tu angažuje na základ� n�jakých princip� (jde nap�. o pomoc 

bližnímu, záchranu památek, ...). K �innosti je tu zapot�ebí soudnost a také ob�as odvaha. 

Na základ� t�chto indicií m�žeme konstatovat, že i zde m�žeme hovo�it o jednání, i když 

konkrétní poskytování pomoci  má spíše charakter ú�elové �innosti. Jednání je totiž velice 

d�ležité p�i sledování ur�itých zájm�. �lov�k se tu bez n�j neobejde. Tímto zp�sobem 

funguje nap�. �ada sdružení ob�an� na místní úrovni.  

 U dobrovolník� bývá problém s dlouhodobou motivací. Svobodné jednání lze 

nejvíce zakoušet na za�átku angažovanosti v ob�anské spole�nosti. Postupem �asu zde 

dochází k profesionalizaci. D�vody bývají r�zné. Snahy dosahovat lépe svých cíl�, 

zkvalitnit dobrovoln� poskytované služby, boj o prost�edky, které jsou �ím dál více 

omezené.25 A na tomto míst� p�estává má teze platit. Pokud se dobrovolník p�íliš 

profesionalizuje, tedy tato �innost se pro n�j postupem �asu a tlakem okolností stává 

�emeslem, p�estává být oblast ob�anské spole�nosti sférou svobodného jednání. 

V extrémním p�ípad� (týkajícím se spíše profesionál� v ob�anském sektoru) se celá �innost 

m�že prom�nit v pouhou mašinérii. Hranice mezi tím, kdy jde ješt� o svobodné jednání 

a kdy se už jedná o �emeslo je nejasná a prom�nlivá. 

Ale d�ležitá je zkušenost (pozd�ji snad dokonce návyk), kterou tu �lov�k získá. 

Týká se zejména po�áte�ního stádia angažovanosti, tedy té chvíle, kdy si �lov�k �ekne, že 

práce není celý jeho život. Že v rámci své svobody chce mít vliv na v�ci kolem sebe. Chce 

být ve styku s ostatními. A práv� ob�anská spole�nost mu zde umož�uje zkusit si takový 

malý za�átek. Už zakusil sílu toho, když se lidé spojí za spole�ným cílem. To se mu m�že 

v budoucnosti hodit. Ví, že se m�žeme bránit, že na jeho názoru také záleží. �lov�k už 

                                                
24 Motivace jedinc� je složitá záležitost, pro jejíž rozvíjení zde není místo a ani to není klí�ové. Je však 
správné upozornit, že motivace n�kterých dobrovolník� nemusí být vždy jen s ohledem na to pomáhat. 
Vitoušová nap�. upozor�uje, že n�kdy se dobrovolníkova snaha pomoci m�ní ve snahu získat moc nad n�kým 
jiným nebo si tu cht�jí �ešit problémy sami se sebou. Nejvíce takových lidí se objevuje tam, kde má 
dobrovolnictví silné a prestižní postavení ve spole�nosti. (Vitoušová in Tošner, Sozanská, 2002:  45-46). 
25 Více o profesionalizaci a homogenit� v neziskovém sektoru viz �lánek Powell a DiMaggio The Iron Cage 
Revisited: Institucional Isomorphism and Collective Racionality in Organization Fields. 
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není jen pasivní bytost �ekající, co jí osud p�inese. �lov�k si znovu p�ipomene d�ležitost 

svobodného jednání. A ve chvíli kdy pozd�ji cítí, že svobodné jednání op�t uniká z jeho 

života, dokážeme odejít a za�ít n�co nového.26 Díky své zkušenosti z ob�anského sektoru 

neodvozuje �lov�k své postavení ve sv�t� jen z práce. 

 Mimo jiné si tu uv�domí sílu skupiny p�i prosazování jejích zájm�.Tuto schopnost 

vypozoroval už Tocqueville na p�íkladu americké spole�nosti 19. století, o které �íká, že 

„jakmile pojme v�tší po�et obyvatel ur�itý pocit nebo myšlenku, kterou cht�jí uvést do 

života, hledají se navzájem a když se najdou, sdruží se. Od této chvíle to už nejsou 

izolovaní jedinci, ale síla, kterou je vid�t zdaleka a jejíž �innost slouží jako p�íklad; která 

mluví a které lidé naslouchají“ (Tocqueville, 1992: 83). Významnou úlohu pro svobodné 

jednání zde hrají aktivity provozované na místní úrovni. Díky tomu dokáží bezprost�edn� 

reagovat na konkrétní problémy a pot�eby ob�an�. Roste tak místní sociální kapitál a 

d�v�ra. Vzniká tu místo pro rozvoj ob�anské kultury, altruismu, dobro�innosti, solidarity a 

filantropie (Dohnalová, 2006: 41-42). A podle mého názoru tak vzniká místo pro svobodné 

jednání.  

 Na záv�r nám zbývá zamyslet se nad tím, do jaké míry je ob�anský sektor oblastí, 

kde se dnes m�že rozvíjet a napl�ovat aktivita svobodného jednání s ohledem na celek 

spole�nosti. Ob�anský sektor neorientuje své aktivity jen na lidi, ale i na sv�t sám. Sv�t se 

stává p�edm�tem aktivit ob�anského sektoru. Mluvím zde zejména o organizacích 

zam��ených na ekologii a kulturu, jež si kladou za cíl zachování t�ch �ástí sv�ta (a� už 

um�leckých a architektonických p�edm�t� nebo samotné p�írody), které mu dávají trvalost. 

�lov�k by nem�l zapomínat, že ve své pomíjivosti pot�ebuje n�co, co ho p�etrvá a dá tak 

sv�tu stálost. Musí se tu tak suplovat to, co v pohledu Arendtové d�íve automaticky 

plynulo z vita activa.  

Tato problematika však také má mnohem univerzáln�jší rovinu. Aktivity ob�anského 

sektoru mohou spole�nosti poskytnout alternativy k hodnotám, které v sou�asnosti ve 

spole�nosti p�evládají. Jde o to, že dnešní kultura je do velké míry ovlivn�na silným tlakem 

na ekonomickou efektivitu, pracovní výkonnost a užitnost. Ob�anský sektor tak je v pozici 

ur�ité alternativy, která pokud je to nutné pomáhá �ešit problémy, poskytuje služby a 

prostor pro jednání. Navíc by m�l ukázat, že hlavní hodnoty doby, které jsou každodenn� 

deklarovány v médiích, politice a pracovní praxi nejsou vždy hlavní a existují k nim 

                                                
26 Podle Wollebaeka dokonce dochází k tomu, že se v souvislosti s participací na �lenství v organizacích 
neziskového sektoru s kumulativními tendencemi (intenzita participace je vždy rozdílná). Intenzivní ú�ast 
v jednom sdružení �asto vzbuzuje touhu zapojit se do dalšího (Wollebaek, Selle: 2000: 32-39).  
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alternativy. �ada aktivit totiž t�mto „celospole�enským“ hodnotám neodpovídá a p�esto 

jsou ve spole�nosti platné (nap�. zam�stnání slepce, který není a nem�že být tak výkonný 

jako jeho zdravý kolega). I tímto zp�sobem se dají spole�ností narušovat jednostranná 

ideologická kritéria a jen tak lze udržet otev�enou pluralitu možností.  

 Tím, že tu jsou ukazovány a p�edvád�ny další možnosti spole�nosti, lze v tomto 

smyslu op�t mluvit o strukturním se p�iblížení svobodnému jednání. Spole�nosti se dostává 

p�íklad a alternativa k p�evládajícím klišé r�zných ideologií. 

 
 
 
4. Záv�r 
 
Na základ� p�edešlé kapitoly jsem p�esv�d�ena, že ob�anská spole�nost (zejména 

prost�ednictvím ob�anského sektoru) m�že být �asto oblastí, kde se dnes dá rozvíjet 

a napl�ovat aktivita svobodného jednání ve významu, který používá Arendtová. Ob�anská 

spole�nost se snaží pomáhat lidem vrátit se na „jevišt� sv�ta“ a nau�it se znovu jednat. Její 

snahou je pomoci znovu nastartovat vyváženost všech složek vita activa, aby se tak jedinec 

stal rovnocenným a aktivním �lenem spole�nosti. Skrze svobodné jednání je lidem 

umožn�no se op�tovn� vrátit k svébytnosti a identit�. �lov�k získává zp�t svou sebed�v�ru 

jako �lov�k a ztrácí pocit osam�losti. To spolu s tvrzením, že ob�anská spole�nost omezuje 

rozpínavost vlády snižuje riziko podlehnutí p�sobení ideologickému myšlení.27 

 To, co se mu stále tak úpln� neda�í, ale o co se ur�it� ob�anský sektor snaží, je 

ne�ešit pouze d�sledky, ale dostat se také k p�í�inám problém� ve spole�nosti. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
27 Jak dokáže být ob�anská spole�nost silná, a zda pom�že �lov�ka uchránit p�ed tendenci ideologického 
myšlení se pravd�podobn� v nejbližších letech díky ekonomické krizi a práv� t�eba vysoké nezam�stnanosti 
ukáže.  
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Projekt diplomové práce 
 
B�hem zpracování práce došlo po konzultaci s vedoucím k menší zm�n� tématu, která 
vyplynula z pr�b�hu práce, ale p�vodní základní myšlenka z�stala zachována. 
 
  
Interpretace motivace neekonomického jednání v ob�anské spole�nosti na základ� 
politické filosofie H. Arendtové 
 

Jedním z hlavních motiv� filosofie H. Arendtové je odlišení ekonomické sféry od 
sféry ve�ejné, resp. politické v nejširším slova smyslu. Pojetí ve�ejné sféry u Arendtové 
m�že v základních rysech na nejobecn�jší rovin� odpovídat tomu, jak je dnes pojímána 
ob�anská spole�nost, která je vymezována jak oproti �ist� ekonomické oblasti tak také 
oproti politice v užším pojetí. 

Zám�rem plánované diplomní práce bude jednak ukázat a interpretovat Arendtové 
koncepci ve�ejné sféry a motiv� jednání, jímž je tato sféra tvo�ena. Sou�ástí mé práce bude 
srovnání koncepce Arendtové s n�kterými dalšími blízkými pojednáními ve�ejné sféry �i 
otev�ené spole�nosti. Nakonec se pokusím o kritické zhodnocení pojetí H. Arendtové. 

 
Metoda práce bude odpovídat interpreta�nímu a komparativnímu zám�ru práce a 

zárove� tematizované záležitosti samé. P�jde tedy o práci interpreta�ní a kompara�ní. 
 
P�edpokládaná osnova postupu: 
 
I. P�edest�ení a výklad motiv� neekonomického jednání podle H. Arendtové 
  
 1. Charakteristika ekonomické sféry podle H. Arendtové 
 Ekonomická sféra v kontextu záchovy života; p�ístup ke sv�tu v kategoriích ú�elu a 
prost�edku (homo faber); moderní modifikace ú�elovosti do podoby systému produktivní 
(Marx) a informa�ní mašinérie a postavení individua v ní (animal laborans) – masová a 
konzumní spole�nost; totální technické a byrokratické zvládání sv�ta, podman�ní všeho 
jednomu principu (princip hospodá�ského „r�stu R�stu“ – B�lohradský). 
  
 2. Charakteristika ve�ejné sféry a motivy jednání v ní 
 Napln�ní lidství svobodným jednáním; jednání, zjevnost, uznání a pot�eba 
spole�enství sob� rovných; neú�elné „principy“ jednání a hermeneutická interpretace jejich 
etického významu (Gadamer); role situovanosti v tradici pro svobodné jednání; exkurz 
k tradi�ním výklad�m: Machiavelli, Montesquieu; motiv po�ínání a sdružování, konstituce 
moci jako zmoc�ování; odlišení sféry jednání a jejích motiv� od sféry ekonomické. 
 
 3. Pot�eba a ohrožení ve�ejné sféry 
 Ekonomizace ve�ejné sféry; byrokratizace a omezení svobodného jednání; 
ideologie jednoho principu; nebezpe�í totalitarism� a devastace sv�ta jako nutného 
p�edpokladu existence �lov�ka. 
 
II. Srovnání pojetí ve�ejné sféry u H. Arendtové s dalšími vybranými autory 
 
V osnov� této kapitoly jde pouze o p�edb�žný rozvrh možných komparací s jinými autory. 
P�edb�žn� lze vyty�it tyto autory a motivy pro srovnání: 
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 1. K.R. Popper 
 Pokus srovnat jeho pojetí otev�ené spole�nosti s pojetím ve�ejné sféry u H. 
Arendtové. Popperovy analýzy totalitarismu jako zásadní hrozby pro otev�enou spole�nost 
se v mnoha bodech na první pohled shodují s výsledky analýz H. Arendtové, avšak na 
jejich alternativách k totalitarismu lze patrn� ukázat rozdíl v koncepcích obou myslitel�. 
  
 2. J. Habermas 
 Pokus srovnat Habermasovo pojetí konstituce ve�ejnosti s pojetím H. Arendtové. 
 
 3. Další alternativní motivy neekonomického jednání ve ve�ejné sfé�e 
 Pokus najít a p�edest�ít další možné filosofické koncepce neekonomických motivací 
jednání ve spole�n� sdílené sfé�e. P�jde p�edevším o zohledn�ní motivu „druhého“ 
(Lévinas, Chalierová) a motivu odpov�dnosti za bezbranné a odkázané (Jonas). 
 
III. Možné problémy v pojetí H. Arendtové 
 
P�edpokládá se, že v této kapitole by se jednak zhodnotilo p�ípadné srovnání z kapitoly II. 
a jednak se p�edpokládá, že bude t�eba poukázat na to, že výklady H. Arendtové sice jasn� 
rozlišují r�zné sféry a typy jednání, avšak v naší každodenní zkušenosti je sotva v této �isté 
podob� najdeme. Stejn� tak bude t�eba vzít v potaz, že dochází k prostup�m mezi sférou 
ekonomickou a neekonomickou ve�ejnou sférou a že tato prostupnost stále více posiluje. 
V této souvislosti bude t�eba uvážit metodiku popis� u Arendtové, její meze a zárove� 
možnosti a p�ínos pro porozum�ní dnešní problematice ve�ejné sféry. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 61 

O autorovi                                                    
 
Šárka Muziká�ová se narodila v roce 1979 v P�íbrami, kde vystudovala gymnázium 

T.G.Masaryka se zam��ením na humanitní p�edm�ty. Po maturit� navšt�vovala jazykovou 

školu (studium angli�tiny) a rok studovala sociální práci na Evangelické akademii v Praze. 

Poté za�ala studovat bakalá�ský obor Humanitní vzd�lanost na FHS UK, který ukon�ila 

v roce 2005. Od roku 2006 je na stejné fakult� studentkou magisterského oboru Studia 

ob�anské spole�nosti. 

 V sou�asné dob� pracuje jako specialista interních proces� divize Robotika ve 

švédsko-švýcarské spole�nosti ABB. 

 Mluví anglicky, n�mecky a �áste�n� špan�lsky a zajímá se o problematiku rovných 

p�íležitostí muž� a žen na trhu práce.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


