Posudek oponenta rigorézni prace — Vvbrané otazky verejné podpory.

Téma predlozené rigordzni prace je Vybrané otazky vetejné podpory.

Kolega Mgr. Vojtéch Pavel Traurig se ve své rigorézni praci zabyva na prvni pohled pomémeé
Sirokym tématem, které predstavuje otdzka vetejné podpory. AvSak ukazal, Zze i o tomto
Sirokém tématu lze napsat kvalitni rigor6zni praci.

Otazka vetfejné podpory a jeji pravni regulace je v soucasné dob¢€ hodné€ aktudlni, predev§im
s ohledem vstup Ceské republiky do EU. Nebot jsou to piedeviim pravé normy evropského
prava, které se na oblast vetejné podpory aplikuji a které maji vliv i na vnitrostatni préavni
Upravu v této oblasti. Praktické otazky vetejné podpory se objevuji v souvislosti s volnym
pohybem sluzeb a kapitdlu a souvisi i s otdzkami objevujicimi se v rdmci prdva na ochranu
hospodarské soutéze.

Proto lze konstatovat, Zze si autor vybral téma aktudlni a ptinosné, které nebylo v Ceské
literatute dostate¢né zpracovano.

Autor svoji rigordzni praci rozdélil do dvou logickych celki.

V prvni Casti - kapitol 2 - se zabyva obecné pojmem vefejné podpory a jeho legislativnim
zakotvenim. Pfedevs$im se zabyva pravni Gpravou v komunitarnim pravu. Na to pak navazuje
vyklad principu ,,soukromého investora®, ktery je dilezitym pro test vefejné podpory (str. 22
a nasl). Nasledné se zabyva vyjimkami z obecného zédkazu poskytovani verejné podpory, jako
je naptiklad vyjimka ,,de minimis“ — str. 32 prace.

V této Casti své rigor6ézni prace autor hojné odkazuje na piipady veifejné podpory, které byly
feSeny ze strany Evropského soudniho dvora a dovozuje z nich podplirné argumenty pro své
zavéry (napf. str. 25 — Spanélsko proti Komisi). Dale se pak autor vénuje specifickému Fizend,
kdy jsou otazky vefejné podpory posuzovany ze strany Evropské komise. Autor se tomuto
fizeni vénuje spiSe popisné.

Autor se nasledné zabyva pravni upravou vetfejné podpory v ¢eském pravnim rédu, zejména
pak zak. &. 59/2000 Sb. Zde lze ocenit autorovu kritickou polemiku se zdkonnou upravou
(napf. ohledné terminologie zékona — str. 54).

Ve druhé ¢asti své rigordzni prace — kapitola 3 - se autor zabyva zvlaStnimi otdzkami a pravni
upravou ohledné jednotlivych typi vefejné podpory.

Jedna se piedev§im o vefejnou podporu pii prodeji nemovitého majetku, vefejnou podporu
formou zaruk, vefejnou podporu v pfipadé pomoci podniku v obtiZich a dale pak veifejnou

podporu na ochranu Zivotniho prosttedi.



V ptipad¢ verejné podpory formou zéruk autor popisuje mozné zpusoby, jakymi mizZe byt
vefejnd podpora ve formé zaruky poskytnuta. Popisuje zde test, jakému by méla byt kazda
statni zaruka podrobena (str. 62).

Ohledné vefejné podpory v piipadé pomoci podniku v potiZich autor popisuje jednotlivé
moznosti podpory. Na str. 81 a nasl. spravné poukazuje na Smlouvu o pfistoupeni k Evropské
unii a vyjimky, které zde byly pro Ceskou republiku sjednany pro odvétvi ocelaiského
pramyslu.

V piipade€ verejné podpory na ochranu Zivotniho prosttedi se autor zabyva i pomérné aktualni
otdzkou, ktera je diskutovana i v Ceské republice, a to je vztah emisnich povolenek a vetejné
podpory. Autor se v této souvislosti zabyva ptedevsim ¢l. 108 Smlouvy.

Pti zpracovani své rigordzni prace prokézal autor znalost nejen z oboru evropského prava, ale
1 vnitrostatni pravni Gpravy, kterd se danymi otdzkami zabyvd. Zejména pak lze velmi ocenit
citaci rozhodnuti ESD, ktera souvisi s jednotlivymi autorem rozebiranymi otdzkami.

Co se tyCe jazykové a stylistické urovné a Upravy prace, nemam vyhrad. Taktéz rozsah
rigordzni prace — 107 stran povazuji za vyhovujici.

Taktéz vybér literatury povazuji za dostateCny — a to jak literatury doméci, tak i literatury
zahrani¢ni.

Jediné, co by snad $lo praci vytknout, je to, Ze se autor hloubé&ji nevénoval konkrétnim
pfipadim, kdy byly zpohledu evropské legislativy posuzovany piipady majici plvod
v Ceském prostredi.

V rdmci obhajoby své rigorézni prace by se mél tedy autor vyporadat s otdzkou, jak je
slucitelna pravni tprava Exportni garanéni a pojiStovaci spole¢nosti (EGAP) s vefejnou
podporou ve formé zéruk, o které se autor zmiriuje na str. 60 a nasl.

Zaver:

V ptedloZené rigordzni praci se dle mého nézoru autorovi podaiilo velice dobfe analyzovat
zakladni otazky vetejné podpory.

PfedloZenou rigorézni praci doporucuji k obhajobé a jsem toho nazoru, Ze tato prace je
zpusobila obhajoby. Pokud bude prace tspé&$né obhdjena, doporuduji udéleni akademického

titulu JUDr.
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