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I. Uvod

I. 1. Pojem spoleéné jméni manzelu

Spole¢né jméni manzelit je od 1. srpna 1998 pravni formou
majetkového spoleCenstvi mezi manzely. Do té doby pattily manZelské
majetkové vztahy pod institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.

Pravni Uprava spolecného jméni manzell je v soucasnosti obsazena
v Casti druhé zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&;sich
predpisti (dale jen ,,obCansky zékonik*) v hlavé druhé pod marginalni
rubrikou ,,Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni‘‘. Ob¢ansky zakonik v platném
znéni, na rozdil od ptfedchozi upravy bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, jiz neoznaCuje spolené jméni manzeli jako dalS§i formu
spoluvlastnictvi vedle spoluvlastnictvi podilového, nebot’ do jeho pfedmétu
nové fadi kromé& majetku téZ zavazky. Cini tak s ohledem na dosavadni
koncepci vlastnického prava, podle kter¢ mohou byt pifedmétem
vlastnického prava pouze véci a nikoli i prava a zavazky.' Uprava vychazi
ze zasady rovnosti manzeld, pokud jde o jejich prava a povinnosti
v majetkovych vztazich.

Spole¢né jméni manzeld je zakladnim a universdlnim majetkovym
spolecenstvim manzeli. Toto majetkové spoleCenstvi je vazano na
manzelstvi, a proto mize vzniknout pouze a vylu¢né jen mezi manzely.
Vznik manzelstvi, divody jeho neplatnosti, neexistence a zanik manzelstvi
upravuje zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale
jen ,zdkon o rodin¢*“). Ten je v postaveni lex specialis ve vztahu
k obCanskému zakoniku. Na rozdil od nicotného manzelstvi dochazi ke
vzniku spole¢ného jméni manzelii 1 v manzZelstvi neplatném (R 42/72).
Spolecné jméni manzel naopak nemiize vzniknout mezi druhem a druzkou

nebo mezi osobami stejného pohlavi. Ustanoveni o spoleCném jméni

! Bicovsky, J., Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, Praha: Orbis, 1974, s. 356.



manzelll se nevztahuji ani na osoby, které¢ uzaviely registrované partnerstvi
podle zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nckterych souvisejicich zédkonil, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Ustanoveni o spoleCném jméni manzelll predstavuji legalni Gpravu
majetkovych vztahli mezi manzely. Zvlastni pravni Uprava majetkovych
vztahii manzell reflektuje pozadavek zésadn€ stejné zivotni wUrovné
manzell,, vyplyvajici z pojeti manzelstvi jako specifického spoleCenstvi
muze a zeny. ManZelské majetkové pravo zahrnuje vedle institutu
spole¢ného jméni manzelll téz vymezenou oblast dédického a najemniho

prava. Ve své plsobnosti md nejen Upravu majetkovych vztahli mezi

manzely, ale téz Gipravu majetkopravnich vztahti manzell k tfetim osobam.

L. 2. Historicky vyvoj pravni upravy spole¢ného jméni manzeli

S historicky prvni propracovanou pravni Upravou majetkovych vztahi
mezi manzely se mulzeme setkat jiz vpravu fimském. ManzZelskym
majetkovym zaleZitostem se podrobné vénovalo téZ pravo cirkevni a pravo
zvykové, vnémz naSlo své inspiracni zdroje i naSe pravo. V téchto
historickych pravnich systémech platilo obecné pravidlo, Ze soubor
majetku tvofici manZelské majetkové spolecenstvi patii jako vlastniku jen
manzelovi. Muzi jako hlavé rodiny byla totiz svéfena hlavni tloha
v majetkovych vztazich mezi manzely. To odpovidalo historické nerovnosti
muzil a Zen.

Na nasem tzemi doslo ke zméné v oblasti manzelského majetkového
prava az s piijetim Obecného zakoniku ob&anského z roku 1811 (ABGB)?,
ktery vychazel ze zasady odd¢leného majetku manzelli a modifikované¢ho
dotalniho systému’. Uzavienim manzelstvi zadné majetkové spoledenstvi
nevznikalo a kazdy z manzelll mél svlij vyluény majetek. Vzhledem k

tomu, ze dominantni postaveni vrodiné mél i1 naddle muz, piipadné

2 Cisafsky patent €. 946/1811 sb.z.s.; u€innost k 1. 1. 1812; zruSen k 1. 1. 1966.
3 Blazke, J., Majetkové pravo manzelské, Sbornik studii z obcanského prava, Praha: Orbis, 1953, s. 223.



pochybnosti 0 majetkovych zalezitostech byly feSeny ve prospéch jeho
majetku. Navic manzelovi svédcila domnénka, Ze majetek nabyty za trvani
manzelstvi nabyva manzel.* Obecny zakonik ob&ansky nové v § 1233 an.
umoznil, aby si manZelé smlouvou zaloZili tzv. spoleCenstvi statkli. Toto
majetkové spolecenstvi tedy nevznikalo ze zakona, ale na zdkladé smlouvy.
Jeho soucasti byl pouze majetek uvedeny ve smlouveé a kazdému z manzelt
nalezelo cel¢ vlastnictvi k tomuto majetku. Spolecenstvi statkili bylo vazano
na trvani manZelstvi, takze pfi jeho zaniku se muselo rozd¢lit. Spole€enstvi
byvalo uzavirano zpravidla jen pro pfipad smrti a pozistalému manZzelovi
zaruCovalo pravo na polovinu zmajetku ve spoleCenstvi. Systém
odd¢len¢ho majetku manzelii pfevazoval na naSem tizemi az do roku 1950,
kdy u nas prestal platit rakousky Obecny zakonik ob&ansky z roku 1811.°
Dne 28. tijna 1918 byl schvalen Narodnim vyborem v Praze zékon ¢.
11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu c¢eskoslovenského. Zakon
m¢él povahu recepCni a transformacni, nebot’ prebiral dosavadni pravni fad
a dosavadni statni instituce rakouské a uherské. Zakon recipoval, tedy
vytvofil pravni tad ceskoslovensky zpravniho ftadu rakouského a
uherského, a to formaln€ 1 obsahové. Dosavadni rakouské zemské a fiSské
zédkony a nafizeni zUstaly v platnosti. Samoziejmé obsahové mohly byt
statem vyuZivany jen ty pravni normy, které¢ byly v souladu se vznikem
nového statu. Tim byla zachovéana pravni kontinuita mezi starym a novym
pravnim fadem.® V ramci této recepce byl prevzat také rakousky Obecny
zékonik obcCansky zroku 1811, ktery i nadale platil na uzemi tehdejSich
Cech, Moravy a Slezska, a dale uherské pravo, které platilo na Slovensku.
AZ do vydani obcCanského zakoniku zroku 1950 platil u nas v oblasti
obCanského prava tzv. pravni dualismus, tj. jiny obCanskoprdvni rezim na

uzemi nynéj$i Ceské republiky a jiny na uzemi nyné¢j$i Slovenské

4 Hrusakova, M., Mates, P., K nékterym otazkam nové tpravy majetkového prava manzeld, Pravo a zakonnost €. 3/1992, s. 180.

5 Srov. Roucek, F., Sedlacek, J., Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, II1. dil, Praha, 1935.
Zimek, J., Ustavni vyvoj ¢eského statu, Masarykova univerzita, Brno, 1996, s. 25.



republiky.” Vzhledem k tomu se majetkové vztahy manzeld ¥idily jingm
pravnim rezimem v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a jinym na
Slovensku.

Uherské pravo, které platilo na Slovensku, bylo pravo zvykoveé a
nekodifikované. Na Slovensku nabyval u Slechtici veskery majetek za
trvani manzelstvi zasadné¢ muz a mezi manzely neSlechtickymi platila tzv.
koakvizice. Koakvizici tvofil majetek nabyty nékterym z manzelli nebo
jimi obéma spole¢né za trvadni manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskané¢ho
dédictvim nebo darem. Vylou€en z koakvizice byl také majetek nabyty
pied vznikem manzelstvi. Koakvizicni majetek byl v jakémsi
spoluvlastnictvi, které bylo za trvani manzelstvi zdsadné nezruSitelné.
ManzZelce patiila polovina koakvizice z titulu vlastnického, avSak zavéti
mohl manzel jeji pravo na koakvizici odejmout. Za trvani manzelstvi
koakvizici disponoval, spravoval a uzival jen manzel.® Honoraciové (osoby
pracujici dusevné — umélci, Ufednici nebo védci) a Slechtici se mohli
koakvizici podfidit smluvng.

Unorové udalosti roku 1948 zménily charakter statu ve stat lidove
demokraticky pod vlivem sovétské moci. Ustavné politicka krize zménila
pomér politickych sil ve prospéch KSC a vyznamné oslabila politicky
pluralismus. Pfes snahu udrZet ustavni kontinuitu s predmnichovskou
republikou doSlo na zdklad¢ Ustavy zroku 1948 k rozsihlé prestavbé
pravniho tadu. Pod vlivem koncepce tzv. zlidovéni prava byl pfijat novy
obcCansky zakonik €. 141/1950 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1951.
Ten jiz platil v celém Ceskoslovensku. Zasadni zménou byla uprava véci
rodinnych a manZelskych v samostatném zakoné ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném (dale jen ,,zdkon o pravu rodinném®). S G€innosti od 1. ledna
1950 tedy zacalo byt rodinné pravo tradovdno jako samostatné pravni

odvétvi. Majetkove vztahy mezi manzely byly vyclenény z pfedmétu

7 Knappova, M. a kol., Ob¢anské pravo hmotné 1, 4. vydani, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 59.
8 Roucek, F., Sedlacek, J., Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, V. dil, Praha, 1937, s. 504.



upravy obcanského prava a ptefazeny do nové vzniknuv$iho prava
rodinného. Ugelem bylo oprostit manzelstvi od piedchoziho majetkového
pojeti. Zakon o pravu rodinném v § 22 az § 29 poprvé upravil tzv. zakonné
spoleCenstvi majetkove. Zakonné spoleCenstvi majetkové manZzelli bylo
tvofeno majetkem nabytym manZely za trvani manzelstvi v dob¢ uinnosti
zékona o pravu rodinném, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo
darem, jakoz 1 véci slouzicich osobni potfebé nebo vykonu povolani
jednoho z manZzell. Manzelé mohli dohodou sepsanou ve formé soudniho
zapisu ménit jeho rozsah.

V Sedesatych letech 20. stoleti byla uprava manZelskych majetkovych
vztahii vracena do obcanského prava. Dosavadni obcansky zékonik ¢&.
141/1950 Sb. byl s uCinnosti k 1. dubnu 1964 nahrazen novym obcanskym
zékonikem ¢. 40/1964 Sb., ktery plati ve své novelizované podobé az do
soucasnosti. Novy obcansky zakonik neptfevzal zdkonné spolecenstvi
majetkové manzell, ale vytvofil institut bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld. Bezpodilové spoluvlastnictvi manZelli bylo koncipovéno jako
protip6l  spoluvlastnictvi podilového. Rozdil mezi obéma druhy
spoluvlastnictvi spocival ve vyjadieni podili. Podily jsou uréeny pouze u
podilového spoluvlastnictvi, kdeZzto u bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll nepfichazi vyjadieni podila v ivahu. Kazdému z bezpodilovych
spoluvlastnik ptislusi vlastnické pravo k celé véci, pticemz toto vlastnické
pravo je soucasn¢ omezeno vlastnickym pravem druhého bezpodilového
spoluvlastnika k téze véci. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti mohlo
vzniknout jen mezi manzely, mezi jinymi subjekty vzdy vznikalo jen
spoluvlastnictvi podilové, pfiCemz také manzelé mohli byt podilovymi
spoluvlastniky. Pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli bylo
vSe, co mohlo byt pfedmétem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto
nékterym z manzelll za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych
dédictvim nebo darem, jakoZz i véci, které podle své povahy skutecné

slouzily osobni potifebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzeli.



Logicky byl zbezpodilového spoluvlastnictvi manzeli vylouen téz
majetek, jehoz vlastnikem byl pfed uzavienim manzelstvi jeden z manzelu.
Tento majetek zistaval v jeho vyluéném vlastnictvi. Institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel si vyzadal pii svém zavedeni jemu odpovidajici
pravnich ptfedpisi. Stalo se tak ustanovenim § 500 odst. 1 obcanského
zékoniku (§ 856 odst. 1 obCanského zikoniku v platném znéni), podle
pfedpist zanikaji dnem 1. dubna 1964. Timto dnem vznikne bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeli ke vSemu, co podle tohoto zakona do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi patii.". Vychéazi-li se ze vziajemné
souvislosti obou vét ustanoveni § 500 odst. 1 ob&anského zakoniku a z
davodové zpravy, kterd uvadi, Ze majetkovym spoleCenstvim vzniklym
majetkové manzeli podle ustanoveni § 22 zakona o pravu rodinném a
majetkové spoleCenstvi ve formé tzv. koakvizice, je odiivodnén zavér, Ze
dubna 1964 zanikaji a Ze pouze véci z téchto majetkovych spolecenstvi,
pokud mohou byt pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeldi, jsou
takovymi pfedméty. Samostatny majetek manzeli tim nebyl dotéen.’
Vyznamnou roli v manzelskych majetkovych vztazich sehraly
politické a ekonomické zmény roku 1989. K zasadni novelizaci, po které
z dosavadniho obc¢anského zékoniku z roku 1964 ztstalo jen malo, doslo
v roce 1992 zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
ob¢ansky zakonik. Cast druha pojednavajici o pravech vécnych byla od
zakladu zménéna. Touto tzv. velkou novelou obCanského zékoniku doSlo
k prolomeni kogentnosti pravni Upravy ve vztahu k dispozi¢nim
opravnénim manzeld. ManzZelim bylo umoznéno dohodou ve formé

notarského zdpisu rozSifit ¢i  z0Zit zdkonem stanoveny rozsah

’Re 70/65, Stanovisko Prz 51/65 (Sb.NS 65, 10:399).



bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti nebo dokonce vyhradit jeho vznik
az ke dni zaniku manzelstvi. Novela navic vynala z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld véci vydané v ramci predpisii o restituci majetku
jednomu z manZzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi anebo jemuz byla véc vydédna jako pravnimu ndstupci
puvodniho vlastnika. Restitu¢nimi ptfedpisy byly naptiklad zédkon ¢.
403/1990 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zakon ¢. 229/1991 Sb., o
zmirnéni nasledkil nékterych majetkovych kiivd a zakon €. 87/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztahii k pad¢€ a jinému zemédélskému majetku. Nové
podminky trZzniho hospodafistvi si rovnéz vyzadaly novou upravu vztahu
bezpodilového spoluvlastnictvi manZzelll k pfipadné podnikatelské ¢innosti
manzelll. Témito a nékterymi dalSimi Upravami doSlo k odstranéni
deformaci, které¢ byly do manzZelského majetkového prava vneseny
v predchozim obdobi.

Novelou provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se meéni a
doplnuje zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jSich predpist, a o
zmén¢ a doplnéni dalSich zdkond, byl namisto bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli do obcanského zakoniku zaveden novy Sir$i
institut spolecné jméni manzeld. S G€innosti od 1. srpna 1998 se
bezpodilové spoluvlastnictvi manzell transformovalo do spole¢ného jméni
manzell za predpokladu, Ze k tomuto datu existovalo. Neslo pfitom jen o
zménu terminologickou, nybrz i o zavaznou zménu obsahovou.'’ Nejvyssi
soud Ceské republiky dovodil, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt a
spole¢né jméni manzelll nejsou shodné instituty. Lisi se svym pfedmétem,
obsahem, rozsahem 1 zanikem. Hlavnim rozdilem je, Ze nyni je spole¢né
jméni manzell pojiméano jako komplexni majetkové spolecenstvi manzeld,
a to nejen se vSemi vécmi, ale také pravy a zavazky. Manzelé maji téz Sirsi

dispozi¢ni moznosti, coZ je vnimano jako pozitivni jev.

1 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. za¥i 2000, sp. zn. (Rc) 30 Cdo 1803/2000.



11. Vznik spolecného jméni manzelii

Spole¢né jméni manzeli vznikd okamzikem uzavieni manZzelstvi.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o majetkové spolecenstvi, nestaci k jeho
vzniku pouze uzavieni manzelstvi, ale je navic tfeba aby manzel¢ nabyli
v manZzelstvi majetek, ktery je zpisobily byt jeho soucasti. V okamziku
vzniku tohoto majetkového spoleCenstvi je toto spoleCenstvi prazdné a
zacina se napliovat postupné spoleénym Zivotem.

Spole¢né jméni manZzell je Gzce vazano na manZelstvi, a proto miize
vzniknout pouze a vyluéné jen mezi manzely. Manzelstvi definuje
ustanoveni § 1 zdkona o rodin€ jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny
zaloZzené zédkonem stanovenym zpusobem, a to snatkem. Manzelstvi se
uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohldSenim muze a Zeny o tom,
ze spolu vstupuji do manzelstvi ucinénym pied obecnim ufadem
povéfenym vést matriky, popfipad¢ ufadem, ktery plni jeho funkci nebo
pfed organem cirkve nebo naboZenské spoleCnosti, opravnéné k tomu
zvlastnim predpisem. Souhlasné prohlaSeni muze a Zeny je projevem viile
sméfujicim ke vzniku manzelstvi, tj. je pravnim tkonem. ProhlaSeni se €ini
vefejné a slavnostnim zplisobem v ptfitomnosti dvou svédk.

Zakon o rodiné rovn&z stanovi, v jakych piipadech je manZzelstvi
neplatné a v jakych ptipadech se povaZzuje za neexistentni.

Neplatnosti manzelstvi sankcionuje zdkon o rodiné jednak vady ve
zpusobilosti snoubenci k manzelstvi a jednak vady ve snateCném
prohlaSeni. Manzelstvi je tak zakazano tomu, kdo jiz ve stavu manzelském
je nebo tomu, kdo uzaviel registrované partnerstvi, dale osobam v blizkém
piibuzenském poméru, osobam nezletilym nebo osobam stizenym duSevni
poruchou. Na neplatné manzelstvi je podle pravni teorie pohlizeno jako na
platné, a to az do doby, neZ je soud za neplatné prohlasi.'' Rozhodnuti

soudu ve véci neplatnosti ma zpétné ucinky ke dni siiateného prohlaseni,

1 Srov. Radvanova, S., Zuklinova, M., Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1999.



t]. pisobi ex tunc. Manzelstvi prohlaSené za neplatné se sice povazuje za
neuzavieng, ale o pravech a povinnostech manzell ke spolecnému ditéti a o
jejich majetkovych pomérech plati obdobné ustanoveni o pravech a
povinnostech rozvedenych manzeli ke spolecnému ditéti a jejich
majetkovych pomérech. Spole¢né jméni manzeli tedy jednoznaéné
v neplatném manzelstvi vznikd (R 42/72). Rozsudkem soudu, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze manzelstvi je neplatné, vSak zanika, jako je tomu u
zaniku platného manzelstvi, a je tfeba provést jeho vyporadani.

Spolecné jméni manzelli naopak nevznika v ptipadech podle § 17a
zékona o rodiné, tj. v ptipadech, kdy nevznikne ani manzelstvi. Podle § 17a
zékona o rodiné¢ manzelstvi nevznikne tehdy, jestlize muz nebo Zena byli
k prohlaSeni o uzavieni manzelstvi donuceni fyzickym nasilim (odst. 1),
jestlize bylo uzavieno nezletilym mlad$im Sestnacti let (odst. 2), a jestlize
nebyly dodrzeny podminky uvedené v § 4a odst. 1, § 4b odst. 2 a § 9
zékona o rodin€ (odst. 3). Tento vyCet ale nelze povazovat za taxativni.
Manzelstvi nevznikne napiiklad ani mezi osobami stejného pohlavi, coz je
tteba vyvodit z dikce ustanoveni § 1 zdkona o roding. Takovéto manzelstvi
z hlediska prava nevzniklo, a proto ani nemlze nikdy konvalidovat.
Nevznikd zde spolecné jméni manzell a neni tfeba zaddny majetek
vypotadat. Nebylo by totiZ mozné ani stanovit dobu, ke které je mozné
majetek vypotadat. Pokud nabudou zdéanlivi manzelé néjaky majetek za
spole¢ny, stanou se podilovymi spoluvlastniky podle vySe investovanych
prostredk.

Nové spolecné jméni manZzelti nemize vzniknout podle ustanoveni §
276 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho teSeni
(insolven¢ni zdkon) ani po dobu trvani G¢inkl prohlaseni konkurzu. Pokud
dluznik uzavie nové manzelstvi, odklada se vznik spole¢ného jméni
manzell az ke dni zaniku téchto ucinkd. Podle tohoto zakona navic
prohldsenim konkurzu zanika spolecné jméni dluznika a jeho manzela. Byl-

11 vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku



manZzelstvi, ma prohlaSeni konkurzu stejné majetkopravni UCinky jako
zanik manzelstvi.

Vznik spolecného jméni manzell mohou manzel¢ podle ustanoveni
§ 143a odst. 2 obCanského zdkoniku smlouvou ve formé notaiského zapisu
zcela nebo zc€asti odlozit ke dni zdniku manzelstvi, pokud nejde o véci
tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Spolecné jméni manzelt
v tomto ptipad¢ sice vznika, je ale omezeno na véci tvofici obvyklé
vybaveni spolecné domdcnosti. Pro manzele to znamena, Ze za trvani
manZelstvi maji azZ na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domdacnosti
jen vyluéné majetky. Véci, které manzel¢ nabyli spole¢né, budou spadat do
jejich podilového spoluvlastnictvi. Dojde-li k zéniku manZzelstvi, ve
vyluéném vlastnictvi kazdého manzela zlistane jen ten majetek, ktery by
jim byl 1 za trvani manzelstvi a do spole¢ného jméni manzeld vstoupi jen
ten majetek, ktery je zpisobily byt jeho pifedmétem. K dispozi¢nim

/4 ) W ] 4 4 2 4 e r~r 12
ukoniim manzell za trvani manzelstvi se nepiihlizi.

12 Dvotak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatute, 2. vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 53.
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111. Piedmét spolecného jméni manZelii

Predmét spolecného jméni manZzell je definovan v ustanoveni § 143

obcanského zakoniku.

Spole¢né jméni manzeld tvofi na stran¢ aktiv majetek vymezeny v §
143 odst. 1 pism. a) obCanského zékoniku, tj. majetek nabyty nckterym z
manZzelli nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskan¢ho dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z
manZzelll za majetek naleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela,
jakoZz 1 véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z
manzell, a véci vydanych v ramci piedpist o restituci majetku jednoho z
manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi
anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika.
Pozitivni vymezeni piipadli, ve kterych se majetek stane piedmétem
spole¢né¢ho jméni manzeld, je tedy omezeno taxativnim negativnim vyétem
ptipadl, ve kterych se naopak majetek soucasti spole€ného jméni manzelt
nestane.

Pojem ,,majetek* neni v obCanském zdkoniku vyslovné definovan a
jeho obsah Ize dovozovat pouze z naslednych ustanoveni, ktera upravuji
pravni osud majetku sestavajiciho z véci movitych 1 nemovitych, ostatnich
majetkovych prav a pohledavek. Takové vymezeni neni v rozporu ani s
obsahem pojmu majetek ve vztazich upravenych zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,obchodni
zdkonik*), jenz obchodni majetek definuje jako véci, pohledavky a jina
prava a penézi oceniteln¢ jin€ hodnoty. Tzv. ostatni majetkova prava pattici
do spole¢ného jméni manzelli obsahuji nejen prava v podobé pohledavek
vzniklych z pravnich ukoni, ze zptisobené Skody, bezdiivodného obohaceni
a jinych skutecnosti uvedenych v obCanském zakoniku, nybrz zahrnuji 1

majetkovd prava predstavujici Gcast jednoho z manzeli v obchodni
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spoleCnosti €1 druzstvu, majetkova prava z pramyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi nebo majetkova prava vznikla z obchodnépravnich
zédvazkovych vztahli. Pfedmétem spoleéného jméni manZzelli naopak
nebudou vedle prav osobnostnich ani ta majetkova prava, ktera jsou
neoddéliteln¢ spjata s osobou jednoho z manzeli. Soucasti spole¢ného
jméni tak nebude naptiklad pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Toto pravo totiz ve smyslu § 579 odst. 2
obCanského zdkoniku smrti véfitele zanika.

Pfedmétem spolecného jméni manZell se stane pouze majetek, k jehoz
nabyti doSlo za trvani manzelstvi jednim nebo obéma manzely za
podminky, Ze neexistuje zdkonny ani smluvni divod, ktery by tento
majetek ze spole¢ného jméni manzeld vyludoval.”

Do spolecného jméni manzeld lze nabyvat majetek na zékladé
smlouvy sméfujici k pfevodu vlastnického prava. Rozhodujici pro zatazeni
véci do spoleéného jméni manzelt je okamZik nabyti vlastnictvi k véci,
nikoliv okamzik uzavieni smlouvy. Manzelé, ktefi spole€né¢ nabyvaji
majetek do spoleéného jméni manzeli na zakladé smlouvy, musi oba
spliiovat obecné i zvla§tni predpoklady platného nabyti.'*

Vlastnické pravo k vécem movitym se podle ustanoveni § 133 odst. 1
obCanskeého zakoniku nabyva jejich pievzetim, pokud se movitd véc
pfevadi na zikladé smlouvy a pravnim piedpisem neni stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak. Samotnd smlouva ma tedy pouze ucCinek
obliga¢ni, nikoli transla¢ni. K nabyti vlastnictvi zdkon vyZaduje nejen
smlouvu, ale téz pfevzeti véci. Smluvni pifevod vlastnictvi je proto
dvoufazovy. RozliSujeme zde pravni divod (smlouva) a pravni zplsob
nabyti vlastnictvi (pfevzeti véci). Prevzeti véci nutné piedchazi jeji
odevzdani zcizitelem, pficemz dohromady tvofi pravni institut tradice.
Tradici 1ze uskute¢nit formou hmotného odevzdani, tj. bud’ z ruky do ruky

nebo distanéné, zejména poStovni nebo jinou zasilkou, anebo 1 jinymi

13 Knappova, M. a kol., Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vydani, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 383.
14 Dvotak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatute, 2. vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 75.
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zpusoby, naptiklad symbolické odevzdani soupisu véci a klice ke skladu,
ve kterém jsou véci ulozeny."

Ptevadi-li se smlouvou vlastnické pravo k nemovitosti, je pravnim
zpusobem nabyti vlastnického prava vklad do katastru nemovitosti podle
ustanoveni § 133 odst. 2 obCanského zakoniku. To plati vzdy pi1 prevodu
vlastnického prava k pozemku. Jde-li o ptevod vlastnictvi ke stavbé, kterd
neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi jiz
okamZzikem ucinnosti této smlouvy (§ 133 odst. 3 obCanského zakoniku).
K nabyti nemovitosti do spole¢né¢ho jméni manzelli na zakladé smlouvy je
rozhodujici, kdy nastanou pravni UCinky vkladu. Jestlize pravni ucinky
vkladu nastanou az po uzavieni manzelstvi, nemovitost se stane soucasti
spole¢ného jméni manzeld.'® Pokud byla kupni cena pofizované véci zcela
zaplacena z vylu¢nych prostfedkli jednoho z manzell, avSak kupujicimi
byli oba manzel¢ a oba pii uzavieni kupni smlouvy projevili vili nabyt
kupovanou véc do majetkového spolecenstvi manzeli, pak se podle soudni
praxe tato véc rovnéz stane predmétem jejich majetkového spolecenstvi (R
49/01). To potvrdil i Ustavni soud Ceské republiky svym nalezem sp. zn.
11 US 317/2000. Podle tohoto nalezu ,nelze zamétiovat dva zcela odligné
pravni instituty, totiZz vlastnické pravo ke koupené véci (nemovitosti) jako
pravo vécné s obliga¢nim vztahem ke sjednan¢ kupni cené, jejiz uhrada, at’
jiz byla provedena z jakéhokoli zdroje, na samotné vlastnické pravo (jeho
vznik a rozsah) je zcela nerozhodna®.

Do spole¢n¢ho jméni manzelli lze nabyvat téZ na zdklad¢é jinych
skute¢nosti, tj. ze zakona, rozhodnutim statniho organu, vydrZzenim,
vytvofenim véci, v drazbé atd.

Nabyti do spole¢ného jméni manzelii na zakladé zdkona neni v praxi
obvyklé. Piikladem miize byt transformace prava osobniho uZivani

pozemku na vlastnictvi fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 872 odst. 1

15 Knappova, M. a kol., Ob&anské pravo hmotné 1, 3. vydani, Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 299.
16 Mikes, J., O vkladu vlastnického a jiného vécného prava do katastru nemovitosti, Pravni praxe, 1993, s. 55.

13



obcCanskeého zakoniku. V piipadé, Ze doSlo k platnému uzavieni dohody o
zfizeni prava osobniho uzivani pozemku s jednim z manzelu ptred vznikem
manzelstvi, avSak k registraci této dohody doslo az za trvani manzelstvi,
pravo spole¢ného uzivani pozemku manZely nevzniklo a tento pozemek se
v disledku transformace pradva osobniho uzivdni pozemku na pravo
vlastnické nestal predmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi ani
jejich spoleéného jméni.'” Pokud doslo k transformaci prava spole¢ného
uzivani pozemku manzely za trvani manzelstvi, ptipadlo vlastnické pravo
k pozemku do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi (R 63/95).

Nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, pak se podle
ustanoveni § 132 odst. 2 obCanského zékoniku nabyvé vlastnictvi dnem
v ném uréenym, a neni-li ur¢en, dnem pravni moci rozhodnuti. Tento den je
rozhodujici pro posouzeni, zda je véc predmétem spolecného jmeéni
manzelld. Ve vztahu ke spole¢nému jméni manzeld to bude zejména nabyti
vyrokem soudnim, ktery se bude vazat napiiklad ke zpracovani véci podle
§ 135b obcanského zdkoniku nebo k ptiklepu pii drazbé v rdmci vykonu
rozhodnuti podle § 329 odst. 2 obanského soudniho fadu.

V piipad€ vydrzeni se vlastnické pravo nabyva ex lege pocatkem dne,
ktery nésleduje po skonceni vydrzeci doby bez dal§iho pravniho tkonu
nebo rozhodnuti.'® Budou-li opravnénymi drziteli po celou vydrZeci dobu
oba manzel¢, nabyvaji vlastnické pravo k vydrzené véci oba manZzelé za
podminky, Ze se nejedna o véci, kter¢ nemohou byt predmétem vlastnictvi
nebo véci, kter¢ mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo zdkonem uréenych
pravnickych osob (§ 125 odst. 2 obc¢anského zakoniku). 1 v pifipadé€, Ze
opravnénym drZitelem bude pouze jeden z manzeli, véc se stane soucasti
spoleného jméni manzeli za podminky, ze druhy z manzeld bude téz
v dobré vife a k vydrzeni dojde za trvajiciho majetkového spoleCenstvi

manzeld.” Podle ustanoveni § 134 odst. 1 ob&anského zakoniku se stane

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. (Rc) 22 Cdo 2988/99.
18 Petr, B., Vydrzeni v ¢eském pravu, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, s. 132.
19 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1L US 219/95.
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opravnény drzitel vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzb€ po dobu tfi
let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-1i o nemovitost.

Vytvofti-li jeden z manzel nebo oba spoleéné novou véc, stane se
soucasti spole¢né¢ho jméni manzeli v okamziku jejiho zhotoveni. Soucasti
spoleného jméni manzeli se stane k okamziku ud¢leni ptiklepu 1 véc
ziskand jednim nebo ob&éma manzZely podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o
vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich piedpisi za podminky, Ze
vydrazitel ve Ihaté uhradi stanovenou cenu.*

Do spoleéného jméni manzell lze nabyvat majetek pouze zdkonnym
zpusobem, a proto sem nespadd majetek ziskany protipravni cestou.
Predmétem majetkového spoleCenstvi manzeld tak neni véc, kterou
pachatel ziskal za trvani manZelstvi trestnym ¢inem nebo jako odménu za
n¢j, resp. ji nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou timto
zpusobem (Rt 31/78). Nejvyssi soud Ceské republiky v této souvislosti téZ
dovodil, Ze véc, ktera je predmétem spolecného jméni manZzelll, neni cizi
véci, ktera by byla zpisobilym pfedmétem trestného ¢inu kradeze ¢i
loupeze spachané druhym manZelem.”’ Do spoleéného jméni manzel
nelze nabyt ani véci vynaté zobcanskopravniho styku (res extra
commercium). Jednd se o véci, jejichz nabyvéani a zcizovani upravuji
zvlastni ptedpisy (naptiklad tfaskaviny, jedy a drogy).

Obcansky zakonik koncipuje spole¢né jméni manzeld ve své podstaté
jako spoluvlastnictvi ke spolecnému majetku manzelt. Kazdy manzel je
vlastnikem celé véci ve spoleCném jméni manzeld, je vSak omezen stejnym
pravem druhého manzela (R 42/72). Z hlediska procesniho se mize kazdy
z manZeli samostatné domahat u soudu ochrany vlastnického prava
k vécem ve spolecném jméni manzeld, 1 kdyz s tim druhy manzel
nesouhlasi.”” Toto pravo ma obdobné i v dobg, kdy majetkové spoledenstvi

v 6 sew . v v 7 y 2
manzeld jiz zaniklo, avsak nebylo vyporadano.”

0 g tomu viz Vesely, J., Rakovsky, A., Miksovsky, P., Simkova, R., Zakon o veiejnych drazbach, Komentat, Praha: C.H.Beck, 2001.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. &ervna 2001, sp. zn. (Rt) 7 Tz 120/2001.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. (Rc) 28 Cdo 555/2002.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 366/99.
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Obcansky zakonik pod pojem jméni zahrnuje nejen aktiva, ale téz
pasiva. Spole¢né jméni manzeld tvoti na stran¢ pasiv ve smyslu ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. b) obCanského zdkoniku zdvazky, které nékterému z
manzelll nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi. 1
v ptipad¢ zavazkli je predmét definovan jednak pozitivné a jednak
negativng€. Taxativné jsou z pfedmétu spolecného jméni manzeld vynaty
jednak zavazky tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z
manzell, a jednak zévazky, jejichZz rozsah ptesahuje miru pifimétenou
majetkovym pomérim manzelt, které pievzal jeden z manzZell bez
souhlasu druhého.

Ur¢it v konkrétnim ptipadé€, zda se jedna o zdvazek, ktery tvoii nebo
netvoii soucast spolecneho jméni manzeld, neni vZdy jednoduché. V pravni
praxi Casto dochdzi ke sporim ohledné stanoveni ,miry pifimérené
majetkovym pomerim manzeli®. Jednd se o kritérium, které zakon blize
nedefinuje a nevénuje se mu ani judikatura. Jednoznaéné lze pouze
konstatovat to, ze tuto miru je tfeba vzdy hodnotit ve vztahu k aktudlnim
majetkovym pomérim dotéenych manZzeli. Do majetkoveé situace rodiny se
nesmi zapocitavat vyluény majetek kazdého z manzeld, ale pouze majetek
patfici do spole¢ného jméni manzelii. Zakonodarce se timto snazil posilit
ochranu manzela a celé rodiny pfed nerozvaznymi kroky druhého z
manzela.

Jedna-li se o zavazek, jehoZz rozsah pifesahuje miru piiméfenou
majetkovym pomérim manzell a manzel tento zavazek prevzal bez
souhlasu manzela druhého, nebude spadat do spolecného jméni manZzelt.
Za splnéni tohoto zavazku bude odpovidat pouze manzel, ktery si
nevyzadal k jeho pfevzeti souhlas. Tento manzel bude odpovidat za jeho
splnéni svym vyluénym majetkem, jakoz 1 majetkem ve spole¢ném jméni
manzelli. Vyluény majetek druh¢ho z manZzelii zlistane nedotéeny. Bude-li
se jednat o zavazek, jehoz rozsah miru pfiméfenou majetkovym pomérim

nepiesahuje nebo sice tuto miru presahuje, ale manzel jej ptevzal se

16



souhlasem druhého, pak bude 1 takovy zavazek do spoleéného jméni
manzeli spadat.

Podle ustanoveni § 145 odst. 3 obanského zdkoniku zavazky, které
tvofi spolecné jméni manzell, plni oba manzel¢ spolecné a nerozdilné.
Manzelé tedy odpovidaji soliddrné za splnéni takovéhoto zavazku jak
veSkerym majetkem ve spoleCném jméni manzell, tak kazdy znich
majetkem ve svem vyluéném vlastnictvi. V tomto ohledu lze poukézat
naptiklad na pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvysiiho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, podle kterého
z dikce ustanoveni § 145 odst. 3 obCanského zakoniku plyne, Ze u zavazki,
které tvoii spolecné jméni manzeld, jsou manzelé spole¢nymi dluzniky a ze
tato solidarita, zaloZzena pfimo zdkonem, vede ke vSem disledkiim pasivni
solidarity podle § 511 ob¢anského zakoniku. Odtud dovodil i pravo vétitele
domdahat se soudné splnéni zavazku po kterémkoliv ztakto solidarné
zavazanych dluznikd. V pravni teorii se k zavéru, Ze zavazek, ktery vznikl
za trvani manZzelstvi jednomu z manzeld a ktery patii do spolecného jméni
manzelll podle § 143 odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku, plni oba
manzelé spoleéné a nerozdilné a ze v takovém piipad¢ jsou manzelé
spole¢nymi dluzniky a tato zdkonem zaloZena solidarita manzelt vede ke
vSem disledkim pasivni solidarity podle ustanoveni § 511 obcanského
zékoniku, ptfihlasuje naptiklad dilo Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M.,
Spacil, J. a kol., Ob¢ansky zdkonik. Komentat, 10. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2006, s. 596 nebo dilo Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzela,
Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2004, s. 113 a 114.

VySe citované judikaturni a literarni zavéry ale piehlizeji skute¢nost,
ze zavazky naleZejici do spole¢ného jméni manzelii nasmlouvané jednim
z manzeld, nemusi mit charakter penézitych zavazkl, pficemz mize jit o
zéavazky, jez druhy manzZel sice objektivné vzato splnit miize (nepijde o
plnéni vazané jen na osobu prvniho manzela), nebude k tomu vSak odborné

vybaven. Dovedeno ad absurdum by druhy manzel byl v rezimu § 145 odst.
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3 obcanského zakoniku vazan povinnostmi plynoucimi ze smlouvy, jejiz
obsah nezna a stihan sankcemi (naptiklad smluvni pokuta), o kterych
neveédél, jelikoZ se nepodilel na vzniku smlouvy. Ptredstava, podle které
splnéni zavazku nalezZejiciho do spolecného jméni manzeli, sjednaného jen
jednim z manZzeli maze véfitel v nalézacim fizeni vymoci 1 ¢i jen po
druhém ztéchto manzelli, vnas$i znacnou nejistotu do pravnich vztahl
vzniklych na ziklad¢€ smluv, a to nejen na stran€ dluznika, nybrz i na strané
veritele, a zasadu, podle které ztakto vzniklého zavazku jsou co do
smluven¢ho ujednani opravnény a povinny jeho smluvni strany, ve svém
dasledku prolamuje a popira.

Kdyby vskutku mélo platit, ze kazdy individudlni zavazek zaloZzeny
jednim z manZell se stava spoleCnym zavazkem manzeld 1 v tom smyslu,
ze jeho splnéni miize byt samostatné vynuceno jen vi¢i druhému manzelu,
pak by byla nadbyte¢nd uprava, jez v § 143 odst. 1 pism. b) obcanského
zékoniku hovofi 1 o zavazcich, které¢ vznikly obéma manzelim spole¢né.
V pojeti kritizovaném vyse by totiz kazdy zavazek nalezejici do spole¢ného
jméni manzeli nasmlouvany pouze jednim z manZzeli byl zavazkem
vzniklym obéma manZelim spole¢né. Na tomto zéklad¢ 1ze opodstatnéné
usuzovat, ze upravou obsazenou v ustanoveni § 145 odst. 3 obcanského
zékoniku nezamyslel zakonodarce prolomit princip autonomie vile
smluvnich stran v procesu vzniku zavazkli ze smluv a vnutit jim jako
zékonny disledek vzniku smlouvy prostfednictvim institutu spole¢ného
jméni manzell jako dalSi smluvni stranu 1 manZela smluvni strany.
Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél ve svém rozsudku ze dne 12.
9.2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005 k zavéru, Ze splnéni zavazku nalezejiciho
do spole¢ného jméni manZzelt, sjednaného jen jednim z manzell, nemiize
vétitel v nalézacim fizeni vymoci 1 po druhém z téchto manzel. Pravo
vefitele domahat se pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni
zédvazku povinného manzela postizenim spoleéného jméni manzeld tim

v$ak neni dotéeno. Nejvyssi soud Ceské republiky tak dospél k pravnimu
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nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien v jeho diivéj§im rozsudku ze
dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003.

Ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku nerozliSuje
mezi divody vzniku zavazkl naleZejicich do spoleéného jméni manZzeli,
z ¢ehoz se vintencich § 489 obcanského zikoniku podava, ze jde o
zavazky, jez mohly vzniknout z prdvnich ukontl, zejména ze smluv, jakozZ 1
ze zpusoben¢ Skody, z bezdiivodného obohaceni nebo z jinych skutenosti
uvedenych v zdkon&.* Soudasti spole¢ného jméni manzeld se tak mohou
stat t€éz zavazky, kter€¢ vznikly zdivodu poruSeni pravni povinnosti.
Protipravni ukon tedy muze byt také diivodem vzniku zavazku spadajiciho
do spole¢ného jméni manzeld.”

Neékteré¢ zéavazky jsou vylouceny zpredmétu spoleéného jméni
manzeli vzhledem ke své povaze, 1 kdyz tak zdkon vyslovné nestanovi.
Typicky se bude jednat o zavazky, jejichz splnéni je vazano vylucné na

osobu jednoho z manZell (naptiklad umélecke dilo).

Pfesn¢ urCeni rezimu konkrétni véci, prava nebo zavazku mize
plsobit v praxi urcité obtize. Z tohoto dlivodu stanovi obcansky zékonik v
§ 144 vyvratitelnou domnénku, podle které majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvoti spole€né jméni manzeld. Tato domnénka
plati az do doby, neZ je prokdzan opak. Dilkaz o existenci jiného rezimu
nese ten z manzell, ktery tvrdi, Ze konkrétni véc, pravo nebo zavazek do
spole¢né¢ho jméni manZell nepatii. Pokud panuji pochybnosti o tom, zda je
dany majetek nebo zavazek soucasti spole¢ného jméni manzeli ¢i nikoliv a
tyto pochybnosti se nepodafi rozptylit ani dalSim dokazovanim, pak se na
véc pohlizi stejné, jako by bylo prokazano, Ze jde o soucdst spole€ného
jméni manzeld. Domnénka o rozsahu spole¢ného jméni manzeld ma
procesni disledky zejména v fizeni o vypotradani zaniklého spole¢ného

jméni manzeld a je na misté 1 za situace, kdy manzelé ve smyslu § 143a

2* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.
25 Dvotak, J., Winterova, A., K pravni odpovédnosti za zavazky druhého z manzeld, Pravni praxe ¢. 9/1999, s. 559.
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obCanského zakoniku upravili zakonny rozsah spole¢ného jméni manzell
smlouvou ve form¢& notatského zapisu. V piipadé modifikace rozsahu
spole¢ného jméni manZelll smlouvou bude tifeba vyfesit situaci, kdy bud’
ncktery z manZelli, nebo tfeti osoba budou tvrdit, Ze urcity majetek do
spole¢ného jméni manzeld nalezi nebo nendlezi. Nepodaii-li se prokazat, ze
urcity majetek do spolecného jméni manzelii nenalezi, bude se rovnéz
pokladat za soucast spolecného jméni manzeld. V tomto ptipad¢é nestaci
dikaz pouze smlouvou, ale je tfeba ve vztahu k tfetim osobadm prokazat, ze
jim obsah smlouvy byl znam. V ftizeni musi byt nejen prokazano, ze tretim
osobam takova dohoda byla znama, ale také Ze se s ni mohly skute¢né
seznamit. Takovy dikaz neni tfeba, pokud bude spor pouze mezi manzely,
nebot’ ti smlouvu musi podepsat a nemohou se tak odvolavat na skutecnost,

Ze jim jeji obsah neni zndm.
I11. 1. Majetek spoleéného jméni manzelu
II. 1. 1. Penézni zdroje

Penézni prostiedky v hotovosti jsou jako véci zplisobilé byt ve smyslu
§ 118 odst. 1 ob¢anského zakoniku predmétem obCanskopravnich vztahii a
rovnéz predmétem spolecného jméni manzell. V piipad¢é penéz ulozenych
na uctech u penéznich tstavil je nutné rozliSovat mezi vlastnictvim uctu a
vlastnictvim ulozenych prostfedki. Manzel, ktery je majitelem uctu, je
opravnén s uctem disponovat a spravovat ulozené prostiedky. Tato
opravnéni ale nemaji zadny vliv na vlastnictvi k ulozenym prostiedktim.

Penézni ptijmy manZelll rozSifuji spole¢né jméni manzeld. Jedna se
zde zejména o piijmy zpracovniho nebo sluzebniho poméru,

z podnikatelské aktivity manzeld, ze socidlniho zabezpeceni, nemocenské

26 Dvotak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatufe, 2. vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 127.
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davky, dichody, stipendia, ndhrady poskytované za vykon spolecenskych
funkci, autorské odmény, odmény z primyslovych vzorl a vynalezi atd.

Bezesporu nejvyznamnéjSim penéznim zdrojem spole¢ného jmeéni
manZzelli bude mzda ¢i plat. Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jSich ptedpisti (dale jen “zédkonik prace”) pokldda narok na mzdu
coby odménu za vykonanou praci za osobni narok zaméstnance, a tak
samotné¢ pravo na mzdu netvoii soucast spole€né¢ho jméni manzeld. Do
spoleéného jméni manzell nalezi az mzda vyplacena nebo poukdzana na
ucet zaméstnance. To ma vyznamné dusledky v oblasti vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy ve smyslu zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “obcansky soudni ¥ad™). Zde je totiz
pfedmétem vykonu rozhodnuti jiz samotné pravo na mzdu ze zavislé
¢innosti vykondvané povinnym. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky nelze, sméfuje-li exekuéni titul jen proti jednomu
z manZell, vést vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy manzela povinného,
nebot’ narok na mzdu sam o sobé& do spoleéného jméni manzeld nenalezi.”’

Do spole¢ného jméni manzell patii zasadné celd vyplacend mzda,
nikoli jen ta cast, kterd ziistala po uspokojeni osobnich potieb toho
manzela, o jehoz mzdovy narok jde (R 42/72). I kdyz tomu byva casto
jinak, po pravni strdnce neni manzel opravnén dat jen c¢ast mzdy na
spole¢né hospodaieni a zbytek si ponechat bez souhlasu druhého manzela
pro své potfeby. Soucasti spoleCné¢ho jméni manzeld jsou té¢Z odmény za
mimofadné pracovni vysledky nebo odstupné poskytované pii skonceni
pracovniho pom¢éru.

Do spoleéného jméni manzelll budou patiit t€Z pencézni piijmy
plynouci ze sluzebniho poméru vojaka z povolani (zdkon ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povoléni, ve zné€ni pozdgjSich predpisli) nebo pftislusnika
bezpecnostniho sboru (zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru

piislusnika bezpecnostnich sbori, ve znéni pozd¢jsich piedpisii).

27 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. Eervna 2005, sp. zn. (Rc) 20 Cdo 1642/2004.
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Zdrojem spole¢ného jméni manzelii budou samoziejmé take piijmy
plynouci z podnikatelské CcCinnosti manzeld, pokud nedoSlo k z(Zeni
spoleéného jméni manzeli soudem nebo na zikladé¢ smlouvy. Obcansky
zdkonik pojem ,podnikatel nedefinuje. Z ustanoveni § 148 odst. 2
obCanského zakoniku Ize vSak dovodit, Ze zdkonodarce mél v piipade
podnikajiciho manzela na mysli $ir$i pojeti podnikatele, nez jak vyplyva
z obchodniho zékoniku, ale na druhou stranu uZz$i, nez jak je pojem
podnikatele chapan vetejnosti. Z vySe zminéného § 148 odst. 2 vyplyva, ze
za podnikatele je povazovan ten z manzell, ktery ziskal opravnéni
k podnikatelské cinnosti a dale neomezené rucici spoleCnik obchodni
spole¢nosti. Témito jsou spoleCnici vefejné obchodni spolecnosti a
komplementafi v komanditni spole¢nosti. Obchodni zdkonik nepovazuje za
podnikéni ¢innost spole¢nika, ktery sice vnesl do spolecnosti urcity vklad,
ale neni zapsdn v obchodnim rejstiiku, ledaze by spliioval nckterou
z dalSich podminek podle § 2. Naopak obcansky zakonik chipe podnikani
ve smyslu piesahujicim § 2 obchodniho zakoniku, tj. v€etné ucasti ve
spole¢nosti.

Obchodni zékonik definuje podnikani v § 2 odst. 1 jako ,,soustavnou
¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za icelem dosaZeni zisku®. Ustanoveni § 2 nekvalifikuje blize
druh Cinnosti uskute¢iiované podnikatelem, ale omezuje se na jeji ucel,
jimz je dosaZeni zisku. Podnikdnim ve smyslu obchodniho zakoniku je tedy
jakdkoli vydéle¢nd Cinnost, jestlize vykazuje uvedené znaky, tedy
soustavnost a nezavislost.”® Druhy odstavec § 2 obchodniho zakoniku pak
podava vycet Ctyt skupin podnikatell.

Podnikatelem je podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho
zékoniku predevs§im kazdd osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, a to bez
uplatnéni kritéria faktického podnikani. Podnikatelem podle pism. a) proto

mohou byt 1 osoby, které ve skuteCnosti nepodnikaji. Do obchodniho

28 Pelikanova, 1., Obchodni pravo, 1. dil, Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 190.
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rejstiiku se povinné zapisuji vSechny obchodni spolecnosti, druzstva a dalsi
osoby, o nichZ to stanovi zakon. Fyzickd osoba, ktera je podnikatelem, se
zapisuje do obchodniho rejstiiku vzdy, jestlize vySe jejich vynosi nebo
piijmi sniZzenych o dan zptidané hodnoty, je-li soucasti vynosi nebo
pfijmi, dosahla nebo pifesahla stanovenou castku nebo ji povinnost zapisu
stanovi zvlastni pravni ptedpis. Pro ostatni fyzické osoby opravnéné
k podnikani plati moznost fakultativniho zapisu do obchodniho rejstiiku na
zéklad¢ Zadosti. Podnikatelem se tedy fyzicka osoba nestava zapisem, ale
naopak miiZze se zapsat jenom ta osoba, ktera jiz je podnikatelem, tedy ktera
se stala podnikatelem podle nékteré¢ho z nasledujicich pismen § 2 odst. 2
obchodniho zikoniku. Jakmile je fyzickd osoba zapsdna do obchodniho
rejstiiku, ma postaveni podnikatele podle § 2 odst. 2 pism. a), 1 kdyby
nasledné neméla podnikatelské opravnéni.

Podnikatelem je dale podle § 2 odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku
také osoba, ktera podnikd na zaklad€ Zivnostenského opravnéni podle
zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zZivnostensky zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, 1 kdyZ neni zapsana v obchodnim rejstiiku.
Teémito osobami mohou byt jak osoby fyzické, tak osoby pravnické.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) obchodniho zikoniku jsou podnikateli i
dalsi osoby, které podnikaji na zéklad€¢ jiného nez Zivnostenského
opravnéni podle zvlastnich piedpist. V tomto piipad€é se bude jednat o
¢innosti, kter¢ Zivnostensky zakon vylu€uje ze svého predmétu Upravy.
Vedle profesi podrobenych zvlaStnimu dozoru (naptiklad financni
instituce) se sem fadi tzv. svobodna povolani (napiiklad advokati, notafi,
soudni exekutofi, znalci a tlumocnici, auditofi, danovi poradci atd.).
Specifickym prvkem téchto tzv. svobodnych povolani je vysokd mira
zéavislosti na individudlnich osobnich vlastnostech pfisluSnika profese,
jehoz osobnost je mnohem méné zastupitelnd. Proto si praxe vynutila

specidlni pravni Upravu vykonu téchto povolani. N&s§ pravni fad obsahuje
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fadu zvlastnich zakonli o jednotlivych profesich spadajicich do této
kategorie.

Ctvrtou skupinou osob pokladanych za podnikatele podle § 2 odst. 2
pism. d) obchodniho zédkoniku jsou osoby provozujici zemédélskou vyrobu

a zapsané do evidence podle zvlastniho piedpisu.

K podnikani miize jeden z manzeld pouzit téZ majetek ve spoleCném
jméni manZeld, ale to pouze se souhlasem druhého manzela udélenym pfi
prvnim pouziti tohoto majetku. K dal§im prdvnim utkoniim souvisejicim
s podnikanim podle ustanoveni § 146 obcanského zdkoniku jiz souhlas
druhého manzela neni tteba. Obc¢ansky zakonik nestanovi pro tento souhlas
zvlastni formu, avSak obchodni zdkonik vyZaduje doloZeni dokladu o
souhlasu druhého manZela spouzitim majetku ve spoleCném jméni
manzeli k podnikédni do obchodniho rejstiiku. V zddném ptipadé nelze

tento souhlas ¢asové omezit a nelze jej ani zpétné odvolat.

V této souvislosti je tteba ptipomenout, ze do roku 1998 nebyly véci
slouzici vykonu povoléani jen jednoho z manzeli, tj. také podnikani jednoho
z manzela jako fyzické osoby ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku,
soucasti majetkového spolecenstvi manzel. Aby véc byla z tohoto diivodu
vyloucena 7z majetkového spoleCenstvi manzeld, musela spliovat
podminku, Ze jde o véc, kterda ma a miize slouzit vyluéné vykonu povolani
jen jednoho zmanzel a kterd zaroven skuteéné slouzi vyluéné jen
jednomu z manzel.”” Od novely ob&anského zakoniku provedené zakonem
¢. 91/1998 Sb. jsou s ucinnosti od 1. srpna 1998 tyto véci zahrnuty do
spoleéného jméni manzeld, coz znamend, Ze 1 kdyZ podnikajici manzel
potiebuje urcitou véc vyluéné ke svému podnikani a tato véc byla ziskana

za trvani manzelstvi, jednd se o véc ve spoleCném jméni manzeld.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 2470/2000.
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Soucasti spoleCného jméni manzell mohou byt téz davky statni
socialni podpory ve smyslu zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist. Naptiklad u piidavku na dité je ale
adresatem davky nezaopatiené¢ dité¢, a proto logicky nebude spadat do
spoleéného jméni manzeli. Ve vztahu k rodi¢ovskému prispévku Nejvyssi
soud Ceské republiky vyslovil pravni nazor, Ze je vyluénym narokem toho
z manZell,, ktery na zéklad€¢ dohody rodict po cely kalendaini mésic
osobné, celodenné a tadné peCuje o dit€¢ do urcitého veéku, a proto
pohledavka z tohoto naroku nespadd do majetku patiiciho do spole¢ného
jméni manzelt.’® Stejny zavér je tieba piijmout i v piipadé socialniho
ptiplatku, ktery se svou povahou blizi rodi¢ovskému piispévku a na ktery
ma narok také jen jeden z rodicu.

Co bylo vySe fe€eno o pravu na mzdu, plati rovnéz i o ptijmech, které
nahrazuji odménu za préci, tj. napiiklad starobni nebo invalidni dichod
podle zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&;Sich
predpisi. I zde plati, Ze do spole¢ného jméni manzeli patii vzdy pouze
Castky, které byly za trvani manzelstvi fakticky vyplaceny a nikoliv ty, na
které mél jeden z manzell narok a z rtiznych divoda nebyly vyplaceny.

Do spole¢ného jméni manzelil patii také autorské odmény, odmény a
honorafe umélct, odmény nakladateli, odmény za vynalezy a primyslové
vzory atd. Vzdy ale pouze ty cCastky, které byly za trvani manzelstvi
skute¢né vyplaceny. Autorské odmény coby odmény za tvlr¢i praci autora
patii do spolecného jméni manzelt jen v tom ptipadé, ze byly za trvani
manzelstvi a existence spole¢ného jméni manzelt autorovi vyplaceny,
popt. byly pro autora piijaty ochrannou organizaci autorskou v ramci jeji
pisobnosti, i kdyZ autorovi za jeho Zivota vyplaceny nebyly.”' Stejné je
nutné posuzovat i jind plnéni vyplyvajici z autorskoprdvnich vztahli. V
obou ptipadech je rozhodné, zda doslo k pfijeti plnéni za trvani manzelstvi

a spole¢ného jméni manzell. Autorské pravo neni ryze majetkovym

39 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. biezna 2007, sp. zn. 20 Cdo 779/2006.
31 Dvotak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatufe, 2. vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 107.
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pravem, nybrZz je zC€asti osobnostnim a zCasti majetkovym pravem.
Autorskéd osobnostni ani majetkova prava vzhledem ke své povaze nejsou
pfedmétem spoleéného jméni manzelli. Autorskd dila rovnéZz nepatii do
spoleéného jméni manzell, 1 kdyZz vznikla za trvani manzelstvi a
spoleéného jméni manzeld a 1 kdyz byla vyjadiena na véci nebo ve véci

(tzv. hmotné substraty). *>

III. 1. 2. Dalsi zdroje

Spolecné jméni manZelli se napliuje 1 zdalSich zdroji. Jsou to
naptiklad pfirtistky spolecného a vyluéného majetku manzeld, pojistna
plnéni, vyhry ze sazek atd.

PtirGistky véci patii do spolecného jméni manzeld, at’ jiz véc sama je
ve spoleéném jméni manzeld nebo ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z manZelli. Na rozdil od zavazkl vztahujicich se k vyluénému majetku
manzell, kter¢ do spoletného jméni manzell nespadaji. Prirlistkem se
rozumi jednak pfirdstky véci (fructus naturales), jimiZ jsou plody zemé& a
mlad’ata zvifat, a jednak vynosy pené€z a cennych papira (fructus civiles), tj.
napiiklad uroky z vkladd, dividendy z akeii atd.”

V této souvislosti je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze zatimco akcie
nabyté v tzv. kuponové privatizaci zistavaji podle rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1638/2004 vyluénym majetkem
kazdého z manzZelli, tak ostatni cenné papiry soucasti spolecn¢ho jméni
manzeltl byt miZzou. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
22 Cdo 1638/2004 uvadi, Ze: ,,Vyluénym majetkem manzela jsou akcie,
které nabyl podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku
statu na jiné osoby, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,ZPMS®), tzv.
kuponovou privatizaci. Podle ZPMS mél kazdy ceskoslovensky obcan,

ktery mél trvaly pobyt na tizemi CSFR (po 1. lednu 1993 kazdy &esky

32 Re 36/85, Stanovisko Cpj 337/83 (Sb.NS 85, 6:327).
33 Knappova, M. a kol., Ob&anské pravo hmotné 1, 3. vydani, Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 304.
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ob¢an, ktery mél trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky) a ktery k datu
vydani kuponli dovrsil osmnacty rok svého véku, narok na kupony (§ 24).
Kupon byl neptevoditelny (§ 22 odst. 1). I kdyz tento kupon (jako soucast
registrované kuponové knizky) nabyl obfan za trvani manzelstvi, Slo o
osobni narok jednotlivého obcana, nikoli o spole¢ny narok manzeld. To
znamena, ze investi¢ni kupon nabyty osobou Zijici v manzelstvi se nemohl
stat majetkem obou manzela. Pak ovSem akcie, které jeden z manzell za
uvedeny investicni kupon =ziskal, jsou majetkem potizenym z jeho
vyluéného majetku a jsou rovnéz vyluénym majetkem tohoto manzela. Jde
o tzv. transformaci vyluéného majetku manzela. V ptipad¢, Ze kuponova
knizka a cena zaplacena pii jeji registraci byly zaplaceny ze spole¢nych
prosttedki, Slo o naklady vynaloZené ze spole¢n¢ho na odd€leny majetek
manzela.”. | kdyZ obCansky zakonik v § 143 odst. 2 stanovi, ze pokud se
stane jeden zmanzeld za trvdni manzelstvi spole¢nikem obchodni
spole¢nosti nebo Clenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné akcii,
ani nabyti Clenskych prav a povinnosti ¢lent druzstva, ucast druhého
manZela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druZstev,
neznamena to, ze je takovy podil vylou€en ze spole¢ného jméni manzela.
Podil v obchodni spole¢nosti 1 druzstevni podil, resp. jejich hodnota, jsou
zpusobilé byt soucasti spole¢ného jméni manzeli.

Soucésti spoletného jméni manzeli je zpravidla také plnéni ze
smlouvy pojistné uzaviené¢ ve smyslu zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zmén¢ souvisejicich zakonl (zakon o pojistné smlouve), ve
znéni pozdégjSich predpishi, pokud bylo realizovano za trvani manzelstvi ve
prospéch kteréhokoli z manzeli. U pojistnych smluv tykajicich se pojisténi
osob, nelze posuzovat jednotlivé platby pojistného placené za trvani
manzelstvi ze spole¢nych prosttedkli na pojiSténi osoby jednoho z manzeli
jako naklady vynalozené na osobni majetek manzela. V tomto piipadé
muze totiz pojistka sama o sobé pifedstavovat urcitou hodnotu. Pro ucely

vyporadani je proto tfeba zkoumat, jaky je stav pojistky v dobé zéaniku
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manzelstvi, zda a jaké naroky z pojistek vyplyvaji, popt. jaké odbytné by
bylo k tomuto dni pojistovnou vyplaceno, a k témto narokiim pak jako
k jinym pohledavkam piihlizet (R 42/72). V ptipad€ pojistné udalosti na
vyluéném majetku jednoho z manzelli, bude pojistné plnéni poskytovano
pouze tomu z manzeld, ktery je vlastnikem majetku bez ohledu na to,
z jakych zdrojl bylo pojistné hrazeno.

Do spolecného jméni manzell patii také vyhry ze sazek, véci ziskane
vyhrou ve vécné loterii nebo jiné slosovaci akci apod. (R 42/72). Pro tcely
spoleného jméni manZzelll je vzdy rozhodujici okamzik vyhry a nikoli
okamzik uzavieni sazky, zakoupeni losu nebo pfihlaSeni do soutéze. I kdyz
byl los zakoupen pfed uzavienim manZzelstvi nebo za jeho trvani a za
pouziti vyluénych prostfedkii jednoho z manzelli, vyhra ziskana za trvani
manzelstvi pfipadne do spolecného jméni manzeli. Do vyluéného
vlastnictvi manzela, ktery los pofidil, bude v tomto ptipad¢ patiit pouze
hodnota odpovidajici ndkladiim na potizeni losu.

Pravo odpovidajici vécnému biemeni naopak nelze povazovat za
soucast spole¢ného jméni manzelt.’* Vznikne-li za trvani spoleéného jméni
manzeli vécné biemeno ve prospéch nemovitosti ve spoleném jmeéni
manzelli anebo tuto nemovitost zatizi, mize se jeho existence projevit jen

v ocenéni dot¢ené nemovitosti.

III. 1. 3. Véci nemovité

ManZzelé mohou mit nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi, v podilovém
spoluvlastnictvi 1 ve spoleném jméni manZzelii. Predmétem spole¢ného
jméni manzelll pak mohou byt veskeré nemovitosti, tj. stavby, pozemky,

byty 1 nebytové prostory.

34 V podrobnostech srov. Spacil, J., Vécna bifemena v obfanském zakoniku, Praha: C. H. Beck, 2006.
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Pi1 nabyvani vlastnického prava k nemovitostem na zakladé¢ smlouvy
je tieba rozliSovat dvé skute¢nosti. Pfevadi-li se smlouvou vlastnicke pravo
k nemovitosti, kterd je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, je
pravnim zpusobem nabyti vlastnického prava vklad do katastru nemovitosti
(§ 133 odst. 2 obcanského zdkoniku). To plati vzdy pii pfevodu
vlastnického prava k pozemku. K nabyti takové nemovitosti do spole€ného
jméni manzelll je pak rozhodujici, kdy nastanou pravni ucinky vkladu.
Jestlize pravni ulinky vkladu nastanou az po uzavieni manZzelstvi,
nemovitost se stane sou¢sti spole¢ného jméni manzeli.”> Naproti tomu v
pfipadé smluvniho pievodu vlastnictvi ke stavbé, kterd neni predmétem
evidence v katastru nemovitosti, se vlastnické pravo nabyva jiz okamzikem
ucinnosti této smlouvy (§ 133 odst. 3 ob¢anského zakoniku).

Pokud uzavie kupni nebo sménnou smlouvu o pievodu nemovitosti
jen jeden z manzeld, ptisluSny katastralni ifad nezkoumad, zda kupujici ma
manZela nebo manzelku, ale zapiSe jako vlastnika do katastru nemovitosti
toho, kdo uzaviel smlouvu. To ovSem neznamena, ze ten z manzell, ktery
byl uc¢astnikem smlouvy, nabyl nemovitost do svého vylucného vlastnictvi.
Do spoleéného jméni manzell patfi takovd nemovitost ze zédkona za
podminky, Ze nebyla pofizena z vyluénych prostiedkli kontrahujiciho
manzela anebo mezi manzely nedoSlo k ziZeni rozsahu spolecného jméni.
Katastralni ufad zapiSe do katastru nemovitosti druhého manzela tzv.
zdznamem na zaklad€ ohldSeni doloZeného souhlasnym prohlaSenim
manzelld. Mlze se ale stat, ze manzel zapsany v katastru nemovitosti
odmitne podepsat souhlasné prohldseni z jakéhokoliv divodu. Druhy
z manZelli se pak miize obratit na soud s Zalobou, na jejimz zaklad¢ soud
urci, ze 1 druhy z manzeld je vlastnikem dané nemovitosti a tak patii do
spoleéného jméni manzeld. Novostavba, u které je v kolauda¢nim

rozhodnuti zapsan jako stavebnik pouze jeden z manzeld, se do katastru

35 Mikes, J., O vkladu vlastnického a jiného vécného prava do katastru nemovitosti, Pravni praxe, 1993, s. 55.
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nemovitosti zapiSe rovnéz zdznamem na zakladé souhlasného prohlaseni
manzell.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo
3005/99 dovodil, ze v ptipad¢, Ze jsou ulastniky smlouvy o pievodu
nemovitosti na jedné strané manzelé, ptipadné odstoupeni od smlouvy musi
byt adresovano obéma manzelim. Jinak plati, Ze UcCastnici od smlouvy
neodstoupili.

Pokud manzelé¢ jako stavebnici postavili novou stavbu za trvani
manzelstvi, nalezi tato nemovitost do jejich spole¢ného jméni, a to bez
ohledu na ucast tietich osob pii vystavbé. Ve vztahu k témto osobam
mohou manzZelim vzniknout pouze zdvazky.

Jestlize se stavbou (naptiklad rodinného domku) zapocal jeden
z manzelt jesté pred uzavienim manzelstvi, je tfeba vzdy posoudit, zda
manzelé za trvani manzelstvi uz jen dokoncovali Gpravu stavby, ktera jiz
existovala v okamziku uzavieni manzelstvi, nebo zda spole¢nou praci
stavbu za trvani manzelstvi tvofili.*® Aby stavba byla samostatnou véci
v pravnim slova smyslu, nemusi byt stavebné dokoncena nebo dokonce
kolaudovéna. Postaci, jestlize je vybudovdana minimdlné¢ do takového
stadia, v némz je jiZ nezaménitelnym zplisobem individualizovéana. Nejde-li
o nékterou ze specialnich staveb (naptiklad stavbu podzemni), je moZno
vznik stavby klast do roviny s okamzikem, kdy je jednoznacné patrno
dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. Pfitom je zcela nerozhodné,
ze podle stavebnépravnich pfedpisi nebylo jest¢ vydano piislusné
rozhodnuti. Kolauda¢ni rozhodnuti predevs§im stvrzuje soulad skute¢ného
provedeni stavby se schvalenou stavebni dokumentaci, avSak vznik stavby
(a tim 1 vlastnickd prava k ni) nijak nekonstituuje. Pfi jiném vykladu
vyznamu rozhodnuti o kolaudaci by totiZ nutné nastoupil absurdni zavér, ze
stavba vybudovana v rozporu se stavebnimi ptfedpisy, popt. téZ stavba z

obCanskopravniho hlediska neopravnéna, nikdy nevznikla a tedy ani

36 Spacil, J., Ochrana vlastnictvi a drzby v obanském zakoniku, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005, s. 180.
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neexistuje (3 Cdo 111/92). Nejvyssi soud Ceské republiky v této souvislosti
dovodil, Ze stavba nebude soucasti spoleéného jméni manzeld, pokud jiz
pfed uzavienim manzelstvi byly provedeny takové konstrukce, které stavbu
charakterizuji (zejména svislé 1 vodorovné nosné konstrukce, konstrukce
sttechy, apod.) a prace provadéné az po jeho uzavieni pouze dokoncuji jiz
existujici véc.”’ K témto skute¢nostem se piihlizi az v ramci vypoiadani
zaniklého spolecného jméni manzeli jako k nakladiim vynalozenym ze
spole¢ného jméni manzeld na vyluény majetek jednoho z manzeld.

Soucasti spolecného jméni manzell se nestane ani nemovitost, do jejiz
stavby byly investovany pouze vyluéné prosttedky jednoho z manzeli nebo

na niz se vztahoval rezZim zzeni rozsahu spolecného jméni manzela.
I11. 2. Majetek vylouceny ze spole¢ného jméni manzela
III. 2. 1. Majetek ziskany dédictvim

Ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku vylucuje
z predmétu spolecného jméni manzeli majetek nabyty dédénim. Tento
majetek se nestane soucasti spole¢ného jméni manzeld s ohledem na pravni
davod jeho nabyti, i kdyZz byl ziskén za trvani manzelstvi.

Majetek ziskany dédictvim piipadd do vyluéného vlastnictvi manzela
— dédice, pokud mezi manzely nebyl rozSifen rozsah spole¢ného jméni
manzell. Nabyva-li dédictvi jeden z manZzell, nevznikaji v praxi zadné
problémy ani pochybnosti. V ptipadé€, ze dédictvi nabyvaji oba manzelé,
pak jiz je nutno dojit k zavéru, Ze takto ziskany majetek je v podilovém
spoluvlastnictvi obou manzeld. Tyto zasady se vztahuji jak na dédéni ze

zakona, tak na dédéni ze zavéti.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2534/2000.
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Poftizovatel zavéti nemiize jit proti kogentnimu ustanoveni § 143 odst.
I pism. a) obCanského zdkoniku a nemizZe odkézat jakykoliv majetek do
spoleéného jméni manzelii. V ptipadé, ze by tak v zavéti ucinil, bylo by
nutn¢ povazovat tuto podminku za podminku podle ustanoveni § 478
obCanského zakoniku, tedy za podminku pfipojenou k zavéti, kterd nema
pravni nasledky a pohlizi se na ni jako by v zavéti viibec nebyla. Stejna
situace je u dédické dohody, ani zde se nemohou manzel¢ — dédici

dohodnout, Ze majetek ptejde do jejich spole€ného jméni manzelt.

III. 2. 2. Majetek ziskany darem

Dalsim pravnim divodem, ktery vylucuje, aby se nabyty majetek stal
soucasti spolecného jméni manzeld, je ve smyslu § 143 odst. 1 pism. a)
obCanského zdkoniku darovéani.

Darovani se realizuje na zakladé darovaci smlouvy, kterou upravuji
ustanoveni § 628 az 630 obcanského zakoniku. Darovaci smlouvou je
smlouva, kterou darce néco bezplatné¢ pifenechdva nebo slibuje
obdarovanému, a ten dar nebo slib pfijima. Pojmovymi znaky darovaci
smlouvy je tedy bezplatnost a dobrovolnost. Darovanim proto neni
napiiklad plnéni pravni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze obCansky zakonik
pouzivd pii vymezeni pfedmétu darovani pojem ,néco®, mize jim byt
nejen véc, ale téZ pravo nebo jind majetkova hodnota.”® Darovaci smlouva
musi byt pisemnd, je-li predmétem daru nemovitost a u movité véci,
nedojde-li k odevzdani a ptevzeti véci pii darovani (§ 628 odst. 2
obCanského zakoniku). Neplatnd je darovaci smlouva, podle niZ ma byt
pInéno az po darcové smrti (§ 628 odst. 3 obcanského zakoniku).

Ve vztahu ke spole¢nému jméni manzell je tfeba rozliSovat darovani
mezi manzely, darovani manZeld jinym osobam a darovani jinych osob

manzelim (R 42/72).

38 Knappova, M. a kol., Ob&anské pravo hmotné 2, 3. vydani, Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 199.
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V ptipad¢ darovani mezi manzely je podstatne, zda ptedmét daru je ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld nebo je soucasti jejich spolecného
jméni manzelt. Darovani mezi manzely je ptipustné pouze za podminky,
ze dar pochazi z vyluéného vlastnictvi jednoho z manZeli. Obdarovany
manzel se pak stane vyluénym vlastnikem darované véci. Naopak véc,
ktera patti do spole€ného jméni manZelli, nemize byt jednim manzelem
darovdna druhému. Takova darovaci smlouva by znamenala obchéazeni
kogentnich ustanoveni obCanského zdkoniku o rozsahu spolecného jméni
manzell a za tohoto stavu by ji nebylo mozno hodnotit jinak nez jako
neplatnou podle ustanoveni § 39 ob¢anského zakoniku.” Jestlize je tedy
pfedmét daru soucasti spoleéného jméni manzeld, k ptfevodu vlastnického
prava mezi manzely nedojde a predmét zlistane 1 nadale v jejich spole€ném
jméni manzeld. Kazdy z manZelli ma vlastnické pravo k celé véci, a to tak,
7e prava jednoho manzela jsou omezena stejnymi pravy druhého. Pravni
vztahy, které vyplyvaji ze spoleCn¢ho jméni manzelli, dochéazeji vyrazu jen
ve vztahu k celé véci, a to at’ jde o vztahy mezi manZely navzajem nebo o
vztahy k tfetim osobam, takZe tu neni podilu, ktery by mohl byt
samostatnym pfedmétem majetkopravnich jednéani. Jestlize ma kazdy z
manzelti vlastnické pravo k celé véci, omezené ovSem stejnym pravem
druhého manzela, pak nemiize jeden z manzell toto své pravo pievést na
druhého manzela, a to ani darovaci smlouvou. Jestlize ale manzelé
smlouvou vyhradili vznik spoleéného jméni manzeli ke dni zaniku
manzelstvi podle ustanoveni § 143a odst. 2 obCanského zakoniku, pak jim
nic nebrani si mezi sebou darovat vSe, s vyjimkou véci, které tvofi obvyklé
vybaveni spole¢né¢ domacnosti. Pokud jde o predméty, které jsou nejCastéji
pfedmétem "darovani" mezi manzely, jde vétSinou o véci osobni potieby
jednoho z manzeld, které jsou jiz samy o sob¢ vyiaty z rezimu spole¢ného

* W 4 W O 4
jméni manzeli.*

3 Dvorak, J., Spacil, J., Publikovany nazor z29. 12. 2006, Pfedmét spole¢ného jméni manzelt a zpisoby jeho nabyvani, PrFo, 2006,
12:413.
40 K této problematice viz (Rc) 42/72, Stanovisko Cpj 86/71.
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Manzel¢ mohou téz vystupovat jako darci majetku naleZejiciho do
spoleéného jméni manzell. Takto 1ze darovat véci movité, véci nemovité 1
jiné majetkové hodnoty. Pii kazdém darovani ze spole€ného jméni manzeli
je nutné zvazit, zda se jednd o obvyklou spravu majetku ve smyslu § 145
odst. 2 ob¢anského zadkoniku, nebot’ zde se vzdy jedna o spravu majetku, a
v pfipadé, Ze by neSlo o obvyklou spravu majetku, bylo by nutné, aby
s timto pravnim ukonem souhlasili oba manzelé. Darovani nemovitosti se
nikdy nebude posuzovat jako obvykla sprava. U movitych véci bude nutné
vzdy poméftit konkrétni dar k majetkové situaci manzeld. V ptipad¢, ze by
se nejednalo o obvyklou spravu majetku patticiho do spolecného jméni
manzell a druhy manzel by s darovaci smlouvou nevyslovil souhlas, miize
se v promlceci lhuté tii let domahat relativni neplatnosti tohoto pravniho
ukonu.

V piipad¢ darovani jinych osob manZeliim, bude rozhodujici tmysl
darce. Na jeho uvazeni zaleZi, zda bude véc darovéna jen jednomu z
manzelll nebo obéma manzeliim spolecné. Na tento imysl bude mozno v
fadé pripadil usuzovat jen z okolnosti, za nichZ k darovani doSlo. Nevystaci
se piitom pouze s posuzovanim povahy pfedmétu, zda slouzi potiebam celé
rodiny nebo jen jednoho z manzelti. Toto hledisko nemize byt rozhodujici,
nebot’ je-li prokdzano, zZe obdarovan byl jen jeden z manZzeli, stal se
vyluénym vlastnikem véci bez ohledu na to, Ze snad jde o véc uréenou
stiatkem, coZz se tyka nejCastéji svatebnich dari, nebo aZz po uzavieni
manzelstvi. Pokud doslo k darovani pfed siiatkem ve prospéch jen jednoho
z nastavajicich manZzelli, pak jde o jeho vylu¢né vlastnictvi, Slo-li o dar
obéma nastdvajicim manzelim, pak mohlo vzniknout pouze podilové
spoluvlastnictvi. Z ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) obCanského zdkoniku
lze dovodit ohledn€ dari obéma manzelim za trvani manzelstvi, ze se
nestavaji predmétem jejich spolecného jméni manZzelli, ale jejich

podilového spoluvlastnictvi. Vyjimka ustanoveni § 143 obcanského
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zédkoniku o vécech darovanych se totiZ netykd jen nabyti véci jednim z

manzell, ale také nabyti véci obéma manzely spolecné (Rc 42/72).

III. 2. 3. Majetek nabyty jednim z manzelt za majetek nalezejici do

vyluéného vlastnictvi tohoto manzela

Ze spole¢ného jméni manzell je dale vyloucen podle § 143 odst. 1
pism. a) t€Z majetek nabyty jednim z manZzelli za majetek nalezejici do jeho
vyluéného vlastnictvi.

Kazdy z manzZeli ma zpravidla vedle majetku ve spole¢ném jméni
manzell také majetek ve svém vyluéném vlastnictvi. K tomuto vylucnému
majetku nema druhy manzel Zadna prava.

Manzelé mohou mezi sebou ¢init pravni tkony tykajici se jejich
vyluénych majetkii. ManZzelé tak mohou mezi sebou uskute¢nit napiiklad
prodej a koupi véci ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell za vyluéné
finan¢ni prostiedky druhého z manzeld nebo vyménu véci ve vyluéném
vlastnictvi manZelli. Hovoti se zde o tzv. subrogacni teorii, tj. Ze véc
vstupuje na misto penéz a v piipad¢ smény véc vstupuje na misto véci (Rc
19/60). V tomto piipad¢ se proto majetek ve spolecném jmeéni manzeld
nerozsifuje a takto nabyta véc bude vzdy ve vyluéném vlastnictvi jednoho z
manzeld. Soucdsti spolecného jméni manzeli se naopak automaticky
stanou pfirtstky vyluéného majetku, nikoli jiz zavazky s nim spojené.

Jestlize bude nova véc potizena vylucné z prostredki, které patii do
odd¢lené¢ho majetku nékterého z manzelli, nestane se rovnéz soucasti
spole¢ného jméni manzeld. Jeden z manzelli naptiklad vlastnil jiz pted
uzavienim manzelstvi osobni automobil, po snatku jej proda a takto ziskané
penize pouzije na zakoupeni motocyklu. Motocykl pfipadne do jeho
vyluéného vlastnictvi, nebot’ na jeho zakoupeni pouzil jen zdroje ze svého

odd¢leného majetku.
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Jestlize kupni cena pofizované véci byla zcela zaplacena z vyluénych
prostfedkll jednoho z manzeli, avSak kupujicimi byli oba manzel¢€ a oba pii
uzavieni kupni smlouvy projevili viili nabyt kupovanou véc do spole¢ného
jméni manzeld, pak se tato véc stala pfedmétem jejich spolecného jméni. V
tomto piipadé totiz vyluéné "investujici" manzel nekupuje véc pro sebe, ale
projevuje vili k pofizeni véci do majetkového spolecenstvi, a druhy manzel
toto akceptuje. Tato vlle obou manZelli je pak rozhodujici z hlediska
uréeni, zda véc patii &i nepatti do spole¢ného jméni manzeld.*!

Odlisna situace nastavd, kdyz jeden z manzelll pouzije na zakoupeni
urcité véci vedle svych oddélenych prostfedki take prostfedky nalezejici do
spoleéného jméni manzeld. Takto pofizend véc vzdy patii do spolecného
jméni manZell, a to bez ohledu na vysi spoleénych prostfedkil, které byly
na jeji zakoupeni vynalozeny. Tudiz i1 kdyby kupni cena dané véci byla sto
tisic korun a na zaplaceni této ceny bylo ze spole¢ného jméni manzeld
vynaloZzeno pouze pét tisic, celd takto pofizena véc by se stala soucasti
spolecného jméni manzeld. Pii eventudlnim vypofddani zaniklého
spole¢né¢ho jméni manZzelii by investujici manzel mohl poZadovat, aby mu

bylo uhrazeno, co takto vynaloZil ze svych prostfedki na spole¢ny majetek.

III. 2. 4. Véci, ktereé podle své povahy slouZi osobni potieb¢ jen jednoho

z manzelu

Véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z
manzell,, jsou ve smyslu § 143 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku
rovnéz vylouceny ze spole¢ného jméni manzel.

I kdyz tyto véci byly ziskdny za trvani manZelstvi ze spolecnych
prosttedkt, budou zpifedmétu spolecného jméni manzeli vylouceny
s ohledem na jejich povahu a budou ve vyluéném vlastnictvi jednoho

z manzelli. Ve skute¢nosti to znamena, Ze se musi jednat o véci, které

*! Re 4972001, 22 Cdo 1658/98.
36



jednak svou povahou jsou schopny slouZit osobni pottebé jen jednoho
z manZell a jednak této potirebé skutecné slouzi. Obé podminky musi byt
splnény kumulativné, pficemzZ nesplnéni jedné z nich ma za nasledek, Ze
véc se stane soucasti spoleéného yjméni manzeli.

Vyluénym majetkem pouze jednoho z manzela tak nebude véc, ktera
je sice vyluéné jednim z manZelll uzivana k uspokojovani jeho potieb, ale
svou povahou se jedna o véc schopnou uspokojovat nejen potieby tohoto
manzela. To jsou napiiklad domaci elektrospotiebice, které pouziva jen
jeden z manzell pii obstaravani spolecné domadcnosti, ale ve skutecnosti
slouzi obéma manzeliim, popft. celé roding.

V pravni praxi je zastdvana zasada uzsiho vykladu tohoto pojmu, aby
nedochézelo k neopradvnénému zvyhodiovani nékterého z manzelt. Avsak
nazor, ktery véci cennéj$i v poméru k celkové tirovni rodiny, i kdyz slouzi
osobnim potfebam jen jednoho z manzelli, zahrnuje pfimo do spolecného
jméni manzelll a povazuje tak za rozhodujici pro posouzeni otdzky
vlastnictvi hodnotu véci, neodpovida znéni zdkona (Rc 42/72).

Protoze tyto véci, bez ohledu na jejich skutecnou hodnotu, nespadaji
do spoleéného jméni manzeld, bude mozné jejich hodnotu vyrovnat ve
vztahu k druhému manZelovi teprve v pfipad€ zaniku spolecného jméni
manzell v ramci vyporadani. Kdyby tedy Slo o véc nikoli obvyklé osobni
potieby (napiiklad drahocenny koZich, Sperky), mél by manzel, ktery tyto
hodnoty za trvani manzelstvi ziskal, nahradit pfi vypotfadani, co ze

spole¢né¢ho majetku bylo na tento majetek vynaloZeno (Rc 42/72).
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III. 2. 5. Véci vydané v ramci piedpist o restituci majetku jednoho z
manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi

a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci piivodniho vlastnika

Z rozsahu spole¢ného jméni manZzelt jsou podle § 143 odst. 1 pism. a)
obCanského zdkoniku vynaty téZ véci vydané v rdmci tzv. restitunich
pfedpist jednomu z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pied
uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako sukcesorovi, tj.
pravnimu nastupci pavodniho vlastnika. Tyto véci tedy spadaji do
vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeld.

Restitu¢nimi pfedpisy se rozumi zejména zédkon ¢. 403/1990 Sb., o
zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdé&;Sich
predpist (G¢innost k 1. 11. 1990), zdkon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisit (0Cinnost k 1. 4. 1991) nebo
zédkon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich piedpist (U€innost k 24. 6.
1991). Tyto zakony jsou v postaveni lex specialis ve vztahu k obCanskému
zékoniku, coZ znamend, Ze obsahuji-li restitu¢ni pfedpisy odchylnou
upravu oproti ob¢anského zdkoniku, ma tato zvlastni Gprava piednost.

Vzhledem k tomu, Ze véci vydané v ramci predpisii o restituci majetku
jednomu z manzeli byly vylouceny z majetkového spoleCenstvi manzell az
zdkonem ¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1992, tj. po nabyti
ucinnosti restitu¢nich zakonti, mohla nastat situace, kdy k restituci majetku
doslo jesté¢ pred ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb. O takto vydaném
majetku platilo, Ze se stal soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

S ohledem na osobni povahu naroku jednoho z manzelii neptipadne do
spolecného jméni manzelli ani finanéni odSkodnéni nékterych kiivd

zpusobenych holokaustem nebo komunistickym reZimem.
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1V. Sprava spolecného jméni manZelii

Vzhledem k tomu, Ze kazdy z manzelu je vlastnikem kazde véci ve
spoleném jméni manzeld, omezeny pouze stejnym vlastnictvim druhého
manzela, nalezi mu 1 veSkerd opravnéni vlastnika podle § 123 obcanského
zékoniku, tj. opravnéni predmét spole¢ného jméni manzeld drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a jiné uzitky a naklddat s nim. V souboru téchto
jednotlivych opravnéni je zahrnuto téZ opravnéni spravovat predmét svého
vlastnictvi.

Podle ustanoveni § 145 odst. 1 ob¢anského zakoniku majetek, ktery
tvofi spole¢né jméni manzeld, uzivaji a udrzuji oba manzelé spole¢né. Toto
ustanoveni je obsahové shodné s § 144 vétou pred stfednikem obcanského
zékoniku ve znéni do novely €. 91/1998 Sb., podle kter¢ho platilo: "Véci v
bezpodilovém spoluvlastnictvi uZzivaji oba manzelé spolecné“. Proto je
stale pouzitelné 1 R 42/1964, ze kterého se podava, Ze sprava jméni
patticiho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli piedstavuje
nepochybné hospodafeni spoleénym majetkem, které sméiuje k vyuziti
spole¢ného jméni podle ucelu, kterému ta €i ona soucast spole€ného jméni
ma slouzit. Hospodatfeni zahrnuje v sob¢ také nakladani se spoleCnym
majetkem. Ponévadz podle tohoto ustanoveni oba manzel¢ uzivaji spole¢né
véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi a jednou z hlavnich zéasad
majetkového prava manzelského je Uplnd rovnoprdvnost manzeld v
manzelskych vztazich, je tfeba pravo uzivani pfiznat obéma manzelim
stejné k celé véci, kdyz také ucel manZzelstvi pfedpoklada, ze manzelé
cestou dohody si sami upravi vhodny zpiisob uzivani, ktery by ob&ma
nejlépe vyhovoval vcetné toho, Ze naptiklad konkrétni véc bude pievazné
uzivat jen jeden z manzelll. Paklize by se v ur¢itém ptipadé¢ o uzivani
nedohodli, ma kterykoliv z nich moZnost obratit se na soud. V tomto
pfipad€ ale ptichazi v ivahu pouze Zaloba na upravu uZzivani véci ve

spoleném jméni manzelli a nikoli Zaloba na jeji vydani. Rozhodnutim o
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vydani véci by totiz bylo druhému z manzelli odnato pravo véc uzivat. O
jiném postupu by bylo mozno uvaZovat jen v ptipadé, Ze ucastnici by méli
ve spoletném jméni manzeld dvé véci slouzici alesponn priblizné
rovnocenn¢ stejnému ucelu.

Ustanoveni § 145 odst. 1 obanského zdkoniku se pouZije analogicky 1
po zéaniku manzelstvi do doby vypotadani spole¢ného jméni manzell. V
souladu s dosavadni judikaturou nemiZe jeden zbyvalych ucastnikll
spole¢ného jméni manzeld zcela vyloucit toho druhého z uzivani véci, ktera
dosud nebyla po zaniku spole¢ného jméni manzeld vyporadana.*

Obvyklou spravu spole¢né¢ho majetku miize ve smyslu § 145 odst. 2
obCanského zdkoniku vykonavat kazdy z manzZelli samostatné, v ostatnich
zéleZitostech pak je tfeba souhlasu obou manzelii; jinak je pravni tkon tzv.
relativné neplatny podle § 40a obclanského zakoniku. Jelikoz obcansky
zékonik nestanovi, co rozumi pod pojmem “obvykla sprava”, bude tieba
vychazet pro rozliSeni mezi spravou obvyklou a ostatni z okolnosti kazdého
individualniho ptipadu, zejména z majetkovych pomérti manzeld. K obsahu
t&chto pojmt mame k dispozici bohatou soudni judikaturu.®

Obvyklou spravou spolecného majetku se zpravidla rozumi jednéni
smétujici k zajiSténi kazdodennich potieb rodiny a chodu domécnosti
(naptiklad ndkup potravin, pravidelnd udrzba nemovitosti ve spole€ném
jméni manzelt apod.) a obstardni béznych zalezitosti (naptiklad placeni
dani, poplatki, pojistného apod.). V této souvislosti je tfeba zminit, Ze
spravou majetku lze rozumét 1 jeho ochranu u soudu. Pravo domahat se
ochrany pfedmétu spole¢ného jméni manzell vii¢i neopravnénym zasahiim
ze strany tietich osob néleZzi manzeliim spolecné, ale zaroven 1 kazdému z
nich samostatnég, aniz by k tomu bylo souhlasu druhého zapotiebi. Je tomu
tak proto, Ze kazdému z manzelii nalezi pravo k celé véci, omezené jen
stejnym pravem druhého manzZela. Jestlize se jeden z manzeli domaha

ochrany vlastnického prava k véci ve spoleném jméni manzeli, nijak tim

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. Eervence 2005, sp. zn. (Rc) 22 Cdo 2263/2004.
K tomu viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. Eervna 2009, sp. zn. (Rc) 29 Cdo 686/2007.
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druhého manzela neomezuje, naopak brani spolecny majetek proti zasahim
tretich osob. Pravo na ochranu véci ve spoleCném jméni manzell je pak
nutno analogicky pfiznat kazdému z manzeld i1 v obdobi, kdy toto sice jiz
zaniklo, avsak jesté nebylo provedeno jeho vypotadani.*

Pii1 zafizovani zdlezitosti, které rozsah obvyklé spravy priesahuji
(naptiklad koupé €1 prodej nemovitosti nebo movitych véci vyssi hodnoty,
ztizeni zastavniho prava k nemovitosti naleZejici do spolecného jméni
manzell apod.), je vzdy zapotiebi souhlasu obou manzelll, a to pod sankci
relativni neplatnosti takového pravniho tkonu. Relativné neplatnym tedy
bude pravni ukon manzela, ktery pfesahuje miru obvyklé spravy a k némuz
nedal druhy z manzeld souhlas. Obcansky zakonik nestanovi pro udéleni
souhlasu zadnou formu, takze souhlas miize byt udélen i konkludentné, tj.
takovym zptsobem, kdy lze z chovani manzela usoudit, Ze souhlasil s tim,
aby zalezitost byla urcitym zpiisobem vyfizena, pficemz mize byt i1
dodate¢ny (dodate¢ny souhlas konvaliduje vadu pravniho tUkonu
zpusobujici jeho relativni neplatnost). Zakon vtomto ohledu nestanovi
7adné omezeni.

Tzv. relativni neplatnost pravniho tkonu coby ochrana druhého
manzela na stran¢ jedné stojici proti ochrané toho, kdo je druhou stranou
pravniho tkonu, je zjevné vnimana jako dostate¢na u védomi predpokladu,
ze ve funkénim manzelstvi jednaji manzelé v zdlezitostech tykajicich se
jejich spolecného majetku a pii spravé tohoto majetku ve vzajemné shodé
(R 37/2005). Podle ustanoveni § 40a obCanského zakoniku, jde-li o divod
neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 145 odst. 2, povazuje se
pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotCen,
neplatnosti pravniho tikonu nedovola. Jestlize se opravnéna osoba dovolala
relativni neplatnosti divodné, je pravni tkon neplatny od svého pocatku
(ex tunc). K tomu, aby nastaly UCinky relativni neplatnosti, obCansky

zékonik nestanovi zddnou formu, a proto tak lze ucinit jakymkoliv

# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. (Rc) 28 Cdo 555/2002.
41



zpusobem. Lze tak ucinit Zalobou podanou u soudu, namitkou v ramci
obrany proti uplatnénému pravu (ndroku) v fizeni pfed soudem nebo
dokonce i mimosoudné.” Neplatnosti se ale nemiize dovolavat ten, kdo ji
sam zpusobil.

Zvl1astni rezim spravy plati ve vztahu k majetku ve spolecném jméni
manzell, ktery je pouzivan jednim z manZell k podnikéni. Podle
ustanoveni § 146 obCanského zakoniku muiZe jeden z manzelli pouzit
k podnikani majetek ve spolecném jméni manZelli nebo jeho ¢ast jen se
souhlasem druhého manzela. Souhlas je tieba udélit pfi prvnim pouziti
majetku ve spoleCném jméni manzelt nebo jeho Casti. K dal§im pravnim
ukoniim souvisejicim s podnikénim jiz souhlas druhého manzela neni tfeba.
Obcansky zdkonik nestanovi pro tento souhlas zvlaStni formu, avsak
obchodni zakonik vyZaduje dolozeni dokladu o souhlasu druhého manzela
s pouzitim majetku ve spoleném jméni manzell k podnikani do
obchodniho rejsttiku. Z uveden¢ho vyplyva, ze obcCansky zakonik fadi
podnikéni s majetkem ve spole¢ném jméni manZelli mezi ostatni zaleZitosti
piesahujici ramec obvyklé spravy. Souhlas ve smyslu ustanoveni § 146
obCanského zdkoniku ma jen ten dusledek, ze pravni tkony podnikajiciho
manzela pfi dispozici se spoleénym majetkem nejsou relativné neplatné ve
smyslu § 145 odst. 2 a § 40a obcCanského zakoniku, ovSem sam o sobé&
nemiize vyloucit opravnéni druhého z manzeld spole¢ny majetek uzivat,
které vyplyva z § 145 odst. 1 ob¢anského zakoniku. K zavéru, Ze spole¢ny
majetek je opravnén uzivat vyluéné jen jeden z manzelli, mizZe vést jen

zjisténi, e mezi manzely byla v tomto smyslu uzaviena dohoda.*®

ManZelé maji také moznost upravit spravu spole¢ného jméni
odchylné¢ od zakonné upravy v § 145 a § 146 obclanského zakoniku
smlouvou uzavienou formou notafského zapisu (§ 147 obcanského

zékoniku). Obcansky zakonik zde sice zakotvil moZnost zmény zdkonné

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. (Rc) 30 Cdo 2940/2007.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. biezna 2004, sp. zn. (Rc) 22 Cdo 1731/2003.
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upravy spravy spolecného majetku, ale nestanovil jaké jin¢ formy spravy
mohou manzel¢ takto zvolit. Manzelé se tak mohou dohodnout napiiklad
na spravé vykonavané jen jednim z manzelii nebo naopak na spole¢né
spravé bez rozliSeni na spravu obvyklou a ostatni. Stejné mohou upravit
spravu svého budouciho spole¢ného jméni 1 muz a Zena, ktefi teprve chtéji
uzaviit manZzelstvi.

Pt1 hospodareni se spoleénym majetkem ¢ini oba manZzelé samostatné
nebo spoleéné¢ fadu pravnich ukonti. Podle ustanoveni § 145 odst. 4
obCanského zakoniku jsou z pravnich tkont tykajicich se spoleéného jméni
manZzelli opravnéni a povinni oba manzel¢ spolecné a nerozdilné

(solidarng¢).
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V. Spolecné jméni manZelit a podnikani

Velice Casto zahajuji podnikatelskou €innost 1 manzelé. Problém se
objevuje v tom, Ze jen mensina z nich si uvédomuje dusledky, které mohou
z takoveé Cinnosti vyplynout. Vyhody nebo naopak rizika podnikatelske
¢innosti se za urcitych okolnosti dotykaji 1 majetku ve spole¢ném jméni
manzelli, a to bez ohledu na to, zda podnikaji oba nebo jen jeden z
manzell. To plati tehdy, pokud toto majetkové spoleCenstvi mezi manzely
existuje a neni modifikovan jeho rozsah. Zde nelze opomenout ani riziko
vici tfetim osobam, zejména vic¢i détem. Pokud se podnikajici manzel
dostane necekané do situace, kdy se za¢nou projevovat finan¢ni problémy,
je pfirozené, ze je bude pocitovat cela rodina, protoze piipadné dluhy
vyplyvajici z podnikani budou kryty majetkem ve spole€ném jméni
manzelli. Lze proto doporu¢it manzelim - podnikatelim, aby si pied
zahdjenim podnikatelské cinnosti upravili rozsah spolecného jméni
manzell tak, aby v pripadé¢ necekanych problémil nebyla postizena cela
rodina. Platnd pravni uprava obCanského zdkoniku nabizi né€kolik moZznosti
ochrany spole¢ného majetku a umoznuje tak vSem podnikajicim manzelim

se zminénému problému vyhnout.

Obcansky zakonik chrani nepodnikajiciho manzela ve dvou smérech.
Za prvé podminuje pouZziti majetku ve spolecném jméni manzell jednim z
manzelll k podnikani souhlasem druhého manZzela a za druhé umoZiuje

vyznamné omezeni rozsahu majetkoveého spolecenstvi manzeld.

Ustanoveni § 143a ob¢anského zakoniku umozituje manzelim, aby se
dohodli o zGizeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld,
nebo se dohodli, Ze vyhradi vznik spoleéného jméni manzelt ke dni zaniku

manzelstvi.
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DalSim prosttedkem ochrany spoleného majetku je zOZeni
spole¢ného jméni manzeld na navrh nékter¢ho z manzelli rozhodnutim
soudu podle ustanoveni § 148 odst. 2 obCanského zdkoniku, kdy soud z(zi
spole¢né¢ jméni manZelli az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti v ptipad¢, Ze jeden z manZzell ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti nebo se stal neomezené¢ rucicim spolecnikem obchodni
spole¢nosti. Rucitelsky zavazek podnikajiciho manzela totiz jinak postihuje
celé spolecné jméni manzeld, 1 kdyz druhy z manzeld neni na spole¢nosti
ucasten. Bude-li podnikatelska ¢innost po rozhodnuti soudu vykonavana
podnikatelem spolecné nebo za pomoci manZzela, ktery neni podnikatelem,
rozdé€li se mezi n€ pfijmy z podnikdni v poméru stanoveném pisemnou
smlouvou; nebyla-li takova smlouva uzaviena, rozdé€li se pfijmy rovnym
dilem (§ 148 odst. 3 obcfanského zikoniku). Jestlize soud takto z0zil
spole¢né jméni manzell,, miize byt rozsifeno do predchoziho rozsahu opét
jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzela (§ 148 odst.

4 obcanského zakoniku).

V. 1. Podnika jen jeden z manzeli

Pro rozsah spole¢ného jméni manzeld, z nichz jeden je podnikatelem,
plati stejné¢ jako u spole¢ného jméni mezi nepodnikajicimi manzely
taxativni vycet majetku a zavazki uvedeny v § 143 odst. 1 obcanského
zékoniku. Jsou zde ale urcité odliSnosti souvisejici pravé s podnikatelskou
aktivitou jednoho z manzeld. V téchto piipadech totiz bude do spole¢ného
jméni manzeld spadat pfedev§im podnik nebo podil v obchodni spole¢nosti
¢1 druzstevni podil, ledaze by manZzelé méli ziiZzeno spole¢né jméni manzelt
nebo by se jednalo o nékterou z vyjimek podle § 143 odst. 1 ob¢anského

zakoniku.*’

4 Stépanova, S., Spolené jméni manzelii a podnikani, Computer Press, a. s., 2006, s. 92.
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Podnik je definovan v § 5 obchodniho zakoniku jako véc hromadna, t;.
soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych sloZzek podnikani. Véc
hromadnou charakterizuje pravni teorie jako ,,soubor véci, které tvofi
jediny pfedmét pravnich vztahi, nebot’ je s nimi nakladano jako s jednim

[13

celkem®. ** K podniku naleZi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své
povaze maji tomuto ucelu slouzit. Prvnim znakem podniku je tedy
skutecnost, Ze je to urCity celek podnikani a druhym znakem, Ze jednotlivé
slozky podnikani patii a slouzi podnikateli k provozovani podniku. Podnik
piedstavuje souhrn vSech prostredki, které slouzi podnikateli k podnikani.
Tyto prostiedky maji svoji materialni hodnotu vyjadtitelnou v penézich.
Obchodni zakonik definuje podnik vazbou na jednoho vlastnika. V praxi
ale miZze mit i jen jeden vlastnik ve svém majetku nékolik podnikii. Podnik
je zpusobilym ptedmétem jak prevodu (naptiklad na zékladé¢ smlouvy o
prodeji podniku), tak i dédéni. Neni proto zadny diivod k tomu, aby nemohl
byt pfedmétem spolecného jméni manzelt

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze pravni Uprava platna do 31.
cervence 1998 vylucovala ze spolecného majetku manzeli véci slouzici
vykonu povoldni jen jednoho z manzeli. Mezi véci slouzici vykonu
povolani jen jednoho z manzelG pattily téz véci slouzici manzelu —
podnikateli k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti. Pokud byl podnikatelem
jen jeden z manzell a Slo o véc slouzici vykonu jen jeho povolani, nalezel
podnik do oddélen¢ho vlastnictvi podnikajiciho manZela a nemohl se stat
pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Podnik mohl byt
pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzell jen v piipadé, ze Slo o
podnik naleZejici obéma manZeldm jako podnikatelom.* Az na zakladé
novely obCanského zdkoniku provedené zdkonem €. 91/1998 Sb. byly tyto
veéci zahrnuty do spoleCného jméni manzell, a tak je jeho pfedmétem 1

podnik.

48 Knappova, M. a kol., Ob&anské pravo hmotné 1, 3. vydani, Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 226.
# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. zati 2004, sp. zn. (Rc) 22 Cdo 684/2004.
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Podil v obchodni spolecnosti 1 druzstevni podil mohou byt soucasti
spole¢ného jméni manzelli, 1 kdyZ nabyti podilu nebo Clenskych prav a
povinnosti €lena druzstva jen jednim z manZelll za trvani manzelstvi
nezakladad ve smyslu § 143 odst. 2 obCanského zdkoniku tcast druhého
manZzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.
Pro veskeré piijmy plynouci z Gi€asti ve spole¢nosti nebo druzstvu jako jsou
dividendy ¢i podily na zisku plati, Ze jsou rovnéZ soucasti spolec¢ného
jméni manzeli.

Ve vztahu ke spoleCnému jméni manzela je vZdy nutné presné rozlisit
pojmy vklad a podil, nebot’ vétSinou budou mit jinou majetkovou hodnotu.
Na rozdil od vkladu, kterym je vnos spole¢nika do zikladniho kapitalu
spole¢nosti, podil pfedstavuje miru ucasti na spolecnosti a z ni plynouci
prava a povinnosti. Pro vklad spoleéného majetku manzela ¢i jeho casti do
zékladniho kapitalu obchodni spolecnosti se uplatni obecny rezim spravy
spole¢ného majetku podle § 145 odst. 2 obCanského zdkoniku a nikoli
zvlastni rezim podle ustanoveni § 146 obcanského zakoniku. Takovy vklad
navic nelze povazovat za obvyklou spravu spoleéného majetku, a proto se
zde vyzaduje souhlas druhého manzela.® Pochazi-li vklad pouze
z vyluénych zdroji jednoho z manzel, souhlas druhého manzela se
samoziejm¢& nevyzaduje. Vklad je hodnotou zcela nezavislou na hodnoté
podilu na majetku spoleCnosti a je tedy pouze investici. Naopak podil
spole¢nika vyjadiuje jeho uc¢ast na majetku spolecnosti, a pokud jej nabude
jeden z manzell za trvani manzelstvi z prostiedkl patiicich do spole¢ného
jméni manzell, je majetkovd hodnota podilu soucésti spole¢ného jméni
manzeltl.

Déle musime jasn€ rozliSovat nejen pojmy vklad a podil, ale také
majetkovd hodnota podilu spolecnika a prava a povinnosti, kterd jsou
s podilem spolecnika spojena. Z hlediska majetkového ocenéni podil

pfedstavuje miru UcCasti spole¢nika na cistém obchodnim majetku

50 Dvotak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatufe, 2. vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 139.
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spoleénosti, jez ptipada na jeho podil. Cistym obchodnim majetkem
spole¢nosti je obchodni majetek tvotfeny vécmi, pohledavkami a jinymi
pravy a penézi ocenitelnymi jinymi hodnotami po odecteni zavazk.
Predmétem spolecného jméni manzZeli nebudou naptiklad vyrobni
prostiedky spolecnosti nebo jednotlivé pohledavky, ale vzdy jen majetkova
hodnota podilu vyjaddiend v penézich a odpovidajici podilu na cistém
obchodnim majetku spolecnosti. Tuto majetkovou hodnotu neni sice
jednoduché urcit, je vSak bézné, ze v piipad¢ jakychkoliv sporti tuto
hodnotu ur¢i znalec. V ptipadé druZstva je tteba rozliSovat, zda bylo
zaloZeno za ucelem podnikani nebo za Ucelem zajiStovani hospodatskych,
socialnich nebo jinych potieb svych ¢lent. Jestlize druzstvo bylo zaloZeno
za ucelem podnikani, bude predmétem spole€né¢ho jméni manzeld rovnéz
hodnota odpovidajici podilu na &istém obchodnim majetku druZstva. >
Nejvyssi soud Ceské republiky vydal dne 20. Eervence 2004 rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 700/2004, kterym jasné vylozil dasledky § 143 odst. 2
obCanského zakoniku na pravni postaveni manzeld ve vztahu
k obchodnimu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery jeden
z manzell ziskal za trvani manzelstvi z prostiedkil patiicich do spole¢ného
jméni manzeld. Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, ze disledkem §
143 odst. 2 obcanského zikoniku je toliko oddéleni pravniho postaveni
manzela — spole¢nika od pradvniho postaveni druhého manZzela, ktery se
spoleCnikem nestal. Jen manzel — spole€nik ma prdva a povinnosti
vyplyvajici pro ného z upravy postaveni spolecnika obchodni spolecnosti
v obchodnim zakoniku ¢i jiném pravnim pfedpise nebo spolecenské
smlouvé. Majetkova hodnota obchodniho podilu ale zlstavda obéma
manzelim spolecnd. Proto je také manZel — spolecnik omezen v nakladéani
s obchodnim podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu §
145 odst. 2 obCanského zakoniku, nebot” stejnou mérou takovy obchodni

podil ndlezi 1 druhému manZzelovi. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze manzel —

31 Chalupa, J., Publikovany nazor z 26. 5. 2005, K vypotadani obchodnich podili v ramci spoleéného jméni manzeld, Praha, 2005, 5:12.
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spole¢nik nemiZe bez souhlasu druhého manzela obchodni podil naptiklad
prodat. Jinak prava a povinnosti spolecnika vykonava pouze ten z manzeli,
ktery podil nabyl. Druhému z manzela tak nebude ptisluset naptiklad pravo
ucasti na fizeni spole€nosti nebo pravo kontrolni.

Specificky rezim plati pro ¢lenstvi manzeli v bytovych druZstvech.
Druzstevni byt v domé& ve vlastnictvi bytového druzstva neni ve vlastnictvi
Clena bytového druzstva, nicméné Clensky podil, ktery miize byt
piedmétem pifevodu nebo dédéni, ma majetkovou hodnotu, jejiz cena se
stanovi jako cena obvykla, tj. cena, kterou by bylo moZno za ptevod
&lenského podilu v rozhodné dob&é a misté dosahnout.® Je-li ¢lenem
bytového druZstva jen jeden z manzelli, pak v ptipad¢ zaniku manZelstvi
Clensky podil pfipadd ze zakona tomuto manzelovi. Zdkon v téchto
pfipadech chrani jeho majetkovd prava. Pokud ¢lenovi druzstva vzniklo
pravo na pridéleni bytu pfed uzavienim manzelstvi, vzniklo sice uzavienim
manzelstvi pravo spolecného najmu druzstevniho bytu manZzely, nevzniklo
vSak spole¢né Clenstvi v druzstvu a Clensky podil se nestal spolecnym. Byt
(jednotka) je potom majetkem nabytym jednim z manzZelll za majetek
nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela podle ustanoveni § 143
odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku, a proto nemilze byt pfedmétem
spole¢ného jméni manzelt.” Nabyl-li prava na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu jeden z rozvedenych manZzelli pifed uzavienim
manzelstvi, zanikne pravo spole€né¢ho najmu bytu rozvodem; pravo byt
uzivat ziistane tomu z manzeld, ktery nabyl prava na ngjem bytu pied
uzavienim manzelstvi. V ostatnich piipadech spolecného ndjmu
druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, na
navrh jednoho z nich o zruSeni tohoto prava, jakoZ i1 o tom, kdo z nich bude
jako ¢len druzstva dale ndjemcem bytu; tim zanikne 1 spole¢né Clenstvi
rozvedenych manZzelli v druZzstvu (§ 705 odst. 2 obCanského zakoniku).

Vznikne-li jen jednomu z manzeld za trvani manzelstvi pravo na uzavieni

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Cdo 2428/2000.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1668/2003.

49



smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne se spoleCnym nijmem bytu
manzely 1 spolecné Clenstvi manzell v druzstvu; z tohoto €lenstvi jsou oba
manzelé oprdvnéni a povinni spoleéné¢ a nerozdilng. To neplati, jestlize

manzelé spolu trvale neZziji (§ 703 odst. 2 a 3 obCanskeého zakoniku).

Majetek ve spoletném jméni manzeli nebo jeho ¢ast mlze podle
ustanoveni § 146 obcanského zadkoniku pouzit jeden z manzell k podnikéani
jen se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba udé€lit pfi prvnim
pouziti majetku ve spoleéném jméni manZzelli nebo jeho casti. K dalSim
pravnim tkoniim souvisejicim s podnikanim jiZ souhlas druhého manzela
neni tfeba. Obcansky zékonik nestanovi pro tento souhlas zvlastni formu,
avSak obchodni zdkonik vyZaduje doloZeni dokladu o souhlasu manzela do
obchodniho rejstiiku v pisemné podobé. V zadném piipadé nelze tento
souhlas ¢asové omezit a nelze jej ani zpétné odvolat.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Cdon
2072/97 souhlasem ve smyslu obdobného ustanoveni § 148a obcanského
zékoniku, ve znéni pied novelou provedenou zakonem €. 91/1998 Sb., tj.
ohledné bezpodilového spoluvlastnictvi manzeldi, je tfeba rozumét obecny
(generalni) predem dany souhlas manZela podnikatele poté, co tento zah4jil
podnikani, a to pfed prvnim pravnim ukonem, pifi némZz mél byt,
v souvislosti s jeho podnikénim, pouzit majetek nalezejici do majetkového
spoleCenstvi manzelli. Muselo jit o souhlas k pouziti jakéhokoli blize
neuréencho majetku v majetkoveém spoleCenstvi manzeli za uvedenym
G¢elem a kdykoliv pozddji. Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto
rozhodnuti dale dovodil, Ze souhlas k jednorazovému pouziti majetku
v majetkovém spoleCenstvi manZelll na konkrétni podnikatelsky tcel sém o
sobé neni souhlasem ve smyslu uvedeného ustanoveni. VySe uvedeny
nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky je ale jiz vjistém ohledu
obsoletni. Vzhledem ktomu, Ze obcansky zakonik v platném znéni

vyslovné piipousti udé€leni souhlasu k pouziti 1 jen casti spole€ného
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majetku k podnikani, nic nebrani tomu, aby druhy manzel souhlasil
s pouzitim 1 jen urcité¢ casti majetku ke konkrétnimu podnikatelskému
ucelu. Pokud by byl majetek ve spolecném jméni manZzelli pouzit
k podnikani bud’ bez souhlasu druhého manzela, nebo by byl pouZit sice
s jeho souhlasem, ale k jinému nez podnikatelskému ucelu, mohl by se
druhy manzel dovolat ve smyslu § 145 odst. 2 obc¢anského zakoniku
neplatnosti takového pravniho ukonu podle § 40a ob&anského zakoniku.
Majetek ve svém vyluéném vlastnictvi miize podnikajici manzel pouZzit

k podnikani samoziejmée bez omezeni.

Za zavazky plynouci zindividudlniho podnikani bude podnikajici
manzel rucit celym svym majetkem, tj. nejen majetkem ve svém vyluéném
vlastnictvi, ale téZ majetkem, ktery patii do spolecného jméni manzela.
U manzela — spole¢nika bude rozsah ruceni za zavazky spolecnosti zalezet
na tom, vjaké spoleCnosti je takovy manzel spoleCnikem. Obchodni
zékonik rozliSuje dvé formy osobnich spolecnosti — vefejnou obchodni a
komanditni a dvé formy kapitalovych spolecnosti — akciovou a s ruCenim
omezenim. Vedle toho vycleniuje jako formu odliSnou od obchodnich
spolecnosti druZstvo. Zatimco pro osobni spolecnosti je charakteristické
neomezené osobni ruceni vSech nebo alespon nékterych spolecniki, tak
v pfipadé kapitdlovych obchodnich spolec¢nosti se projevuje majetkové
odpoutani spole¢nosti od osob spole¢nikil, a tudiZ 1 omezeni jejich ruceni.
Spolecnici vetfejné obchodni spoleCnosti ru¢i za zavazky spolecnosti
veSkerym svym majetkem spolecn€ a nerozdilné a nesou tak rizika spojend
s podnikdnim ve stejném rozsahu jako pifi podnikini individudlnim.
V komanditni spole€nosti jsou dva typy spolecnikli, z nichz kazdy ruci
jinym zpusobem. Komanditisté ru¢i za zdvazky spolecnosti do vyse svého
nesplacen¢ho vkladu zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku a komplementati
ru¢i za zédvazky spole€nosti celym svym majetkem. V praxi to znamena, Ze

napiiklad manzel komanditisty bude rucit také do vySe nesplacen¢ho
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vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku, a to spole¢né a nerozdilné s
komanditistou, jestlize manzelé¢ nebudou mit zizeno spole¢né jméni nebo
vyhrazen jeho vznik ke dni zaniku manZelstvi. V ptipad¢ spole¢nosti
s ruenim omezenym spolecnici ruci za zavazky spolecnosti spolecné a
nerozdilné do vySe souhrnu nesplacenych ¢asti vkladt vSech spole¢nikt
podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku. Akcionafi za zavazky akciové
spole¢nosti neruci. Je-li manzel ¢lenem druZstva, pak za zdvazky druZstva
neruci. Je ale mozné, aby na kryti ztrat druzstva byla na zakladé rozhodnuti
Clenské schize c¢lenim druzstva stanovena uhrazovaci povinnost
presahujici Clensky vklad. Tato uhrazovaci povinnost vSak nesmi

piesdhnout trojnasobek ¢lenského vkladu.

V. 2. Podnikaji oba manzelé

Pro spole¢né jméni manZzeli, kdy podnikaji oba manzel¢, plati také
taxativni vyCet majetku a zdvazkil uvedeny v § 143 odst. 1 obcanského
zakoniku. Veskery majetek, ktery manzelé svym podnikanim ziskaji, bude
soucasti jejich spole€ného jméni, pokud nebude Zadnym zplisobem zizen
jeho rozsah. Do spolecného jméni manZzelli zde bude zpravidla pattit bud’
podnik nebo obchodni ¢i druZstevni podily, lépe feceno jejich majetkova
hodnota. ManZelé mohou spolu podnikat té€Z na zédklad¢ smlouvy o sdruzeni
nebo v obchodni spolecnosti ¢1 druzstvu.

Smlouvou o sdruzeni (§ 829 az 841 obCanského zakoniku) se zavazuje
nckolik osob k tomu, Ze se spolecné pfic¢ini o dosazeni sjednaného ucelu.
Ze smlouvy vznika pouze zavazkovy pravni vztah mezi osobami, kter¢ ji
uzaviely. SdruZeni nemé pravni subjektivitu a oba manZzelé tak podnikaji
kazdy svym jménem. Majetek ziskany pii vykonu spole¢né Cinnosti se
stava spoluvlastnictvim vSech ucastnikli a podily na majetku ziskaném
spole¢nou ¢innosti jsou stejné, neni-li smlouvou urceno jinak. Ze zavazka

vici tietim osobam jsou UcCastnici zavazani spolecné a nerozdilné.
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Jsou-li oba manzelé¢ spolecniky téZe obchodni spoleCnosti nebo
druzstva, maji dva samostatné¢ podily. Kazdy z manzeld bude moci
vykonévat prava a povinnosti souvisejici pouze s jednim podilem. Bude-li
spoleCnost zalozena manzely za trvani manZelstvi, stane se soucasti jejich
spole¢ného jméni. Nebudou-li mit manzel¢ zddnym zplsobem ziZeno
spole¢né jméni manZzelli, budou odpovidat za zavazky spolecnosti spole¢né
a nerozdiln€ podle § 145 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

Podle § 318 zékoniku prace nemiize byt mezi manzely pracovnépravni
vztah. Neni tedy mozné, aby zaméstnavatel fyzicka osoba zaméstnaval
svého manZela nebo manzelku. Omezeni se tyka pracovnépravniho vztahu,
tj. nejen pracovniho poméru, ale 1 pravniho vztahu zaloZzeného dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Uzavie-li zaméstnavatel fyzicka
osoba se zaméstnancem manZelstvi, pracovnépravni vztah ze zakona
zanikne. Podnikatel mlze pracovat spole¢né se svym manzelem jako s
osobou spolupracujici. Pracovni ¢innost manzela, kterou vykonava jako

osoba spolupracujici s manzelem — podnikatelem, neni ale podnikanim.**

5% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. dubna 2002, sp. zn. (Rc) 22 Cdo 1717/2000.
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VI. Modifikace spolecného jméni manZelii

Smluvni modifikace zakonného spolecenstvi majetkového manzeld
ptipoustél jiz zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. K zdsadni zméné
doslo v roce 1964, kdy byla pfijata nova pravni Uprava manzelskych
majetkovych vztahli. Novy obcansky zékonik z roku 1964 v souladu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll a navic téZ zruSil smluvni
modifikace majetkovych vztahi manzel vzniklé podle piedchoziho
zékona o pravu rodinném.

Tento stav platil v Ceskoslovensku az do novelizace ob&anského
zékoniku provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. Timto zakonem byl do
obCanského zakoniku vloZen novy § 143a, ktery manzelim umoznil rozsifit
nebo zazit zdkonem stanoveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelti dohodou ve formé notarského zapisu a obdobné se dohodnout 1 o
spravé spolecného majetku. Manzelim bylo dale umozZznéno dohodou ve
formé notarského zapisu vyhradit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell ke dni zaniku manzelstvi.

Dalsi novelou obcanského zékoniku provedenou zdkonem ¢. 91/1998
Sb. pak bylo toto ustanoveni dale doplnéno tak, Ze manzelé mohou
smlouvou ve formé notaisk€ého zapisu zménit rozsah majetku a zavazki
nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale 1 majetku a zavazka, které jiz
tvori jejich spolecné jméni. Predmétem této smlouvy pak mohly byt 1
jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize se stala pfedmétem
smlouvy nemovitost, kterd jiz naleZela do spole¢ného jméni manzeld nebo
do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyvala smlouva ucinnosti
vkladem do katastru nemovitosti. Své budouci majetkové vztahy v
manzelstvi si mohli obdobné upravit t¢Z muz a Zena, kteii teprve chtcli
uzaviit manzZelstvi. V této podob& plati ustanoveni § 143a obcanského

zakoniku az do soucasnosti.
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Obcansky zakonik v platném znéni pfipousti modifikace zakonné
upravy spole¢ného jméni manZzelli, a to bud’ na zdklad¢ vile manZzeli ¢i
budoucich manzelli smlouvou uzavienou formou notaiského zépisu, nebo
na navrh nékterého z manZzelli rozhodnutim soudu. Spole¢né jméni manzeli

muze byt modifikovano ve vztahu k jeho rozsahu, dob¢€ vzniku a spravé.

Vyse zminén¢ smlouvy maji charakter pravnich tkoni, a proto zde
plati ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zikoniku o tom, Ze musi byt
uc¢inény svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak jsou neplatné. Tyto
smlouvy mohou uzavtit pouze manzel€, s vyjimkou smluv ve smyslu
ustanoveni § 143a odst. 3 obCanského zakoniku. To prakticky znamena, ze
nemohou byt uzavieny dfive, neZ bylo uzavieno manZzelstvi. V prib&hu
manzelstvi lze tyto smlouvy meénit, a to 1 opakované. Déle je nutné
zdlraznit, Ze nemohou mit zpétné Uc¢inky, a proto jimi nemohou byt
dotéeny poméry manzelii ke spolecnému majetku pred jejich uzavienim.
Ohledné jejich formy plati, Ze musi mit podobu notarského zapisu. Je to
nepochybné spravné z divodu pravni jistoty. Pokud by tato zdkonem
stanovena forma nebyla dodrzena, bylo by nutno takovou smlouvu
povazovat ve smyslu § 40 odst. 1 obcanského zdkoniku za absolutné
neplatnou.’

Obsah smluv se miize vyrazn¢ dotknout téz prav tretich osob, zejména
jestlize jsou tyto osoby véfiteli nékterého z manzelt.” To je hlavni divod,
pro¢ obcansky zakonik v § 143a odst. 4 stanovil, Ze manzelé se mohou vici
jiné osob¢ na takovou smlouvu odvolat jen v pfipadé, Ze je ji obsah této
smlouvy znam. Diikazni bfemeno zde lezi na manzelich. Uginky smluvni
upravy vuci tretim osobdm jsou tedy vyrazné limitovany, nebot jsou
vazany na jejich védomost o obsahu smlouvy. Nejvyssi soud Ceské

republiky vyslovil pravni ndzor, ze v tomto piipad¢ je rozhodujici jakakoliv

5 Mandak, V., Nedodrzeni formy dohod manzell o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelti — neplatnost relativni nebo absolutni?, Bulletin
advokacie ¢. 5/1993, s. 30.

36 Srov. Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J., Spole¢né jméni manzeld, Praha: Linde, a. s., 2000, s. 49.
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védomost o obsahu této smlouvy, jez miize ovlivnit pravni poméry dotéene
osoby.”’ Jestlize tfeti osob& obsah smlouvy zndm neni, miize se domahat
uspokojeni ze spolecného majetku manzela jako v ptipade, ze majetkovy

rezim manZzeli nebyl nijak smluvné modifikovan.

V1. 1. RozSireni nebo ziZeni rozsahu spole¢ného jméni manZzela

smlouvou manzelu

V § 143a odst. 1 obcanského zdkoniku je stanoveno, Ze manzelé
mohou smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu rozsitit nebo zuzit
stanoveny rozsah spolecného jméni manzeli. Takto mohou manzelé zménit
rozsah majetku a zavazki nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale 1
majetku a zavazkl, které jiz tvoti jejich spole¢né jméni. Pfedmétem této
smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je
predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do spole¢né¢ho jméni
manzeli nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze manzelé mohou rozsitit nebo z(zit zakonem
stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli smlouvou o rozsifeni nebo
zuZzeni obecného rozsahu spolecného jméni manzela, kterd ma formu
notaiského zapisu. Rozsah spolecného jméni manzeld 1ze smlouvou rozsiftit
tak, Ze se jeho soucasti stane t€Z majetek a zavazky, které jsou z n¢j jinak
podle ustanoveni § 143 odst. 1 obcanského zakoniku vylouceny, nebo
naopak zuzit tak, Ze majetek a zavazky, jez by jinak tvofily pfedmcét
spole¢né¢ho jméni manzelll, se jeho soucasti nestanou a budou ve vyluéném
vlastnictvi kazdého z manzeli. Manzelé¢ vSak nemohou touto smlouvou
ménit podil, vjakém nabyvaji vlastnické pravo do spole€ného jméni
manZzelli. Pfedmétem smlouvy mohou byt také jen jednotlivé majetkove

4

hodnoty a zdvazky, tj. naptiklad kdyz si manzelé smlouvou rozsiti rozsah

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1593/2004.
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spole¢né¢ho jméni manzelu tak, ze dar, 1 kdyZ obdarovanym bude jen jeden
z manZelli, bude nalezet do spolecné¢ho jméni manZzeli.

Pii z0Zeni je tfeba dodrzovat zasadu, Ze zzeni rozsahu spole¢ného
jméni manzeli nesmi dojit tak daleko, Ze by spolecné jméni manzell
pfestalo vlibec existovat a zaniklo. Hranici maximalniho mozného z(zZeni
predstavuji véci tvofici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti.”® I kdyz
obCansky zakonik tuto hranici vyslovné nestanovi, lze ji dovodit
z ustanoveni § 143a odst. 2 obCanského zdkoniku, které piipousti moznost
vyhradit vznik spole¢ného jméni manzeld ke dni zaniku manZzelstvi, pokud
nejde o véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti. Ve vztahu
k témto vécem vznika spolecné jméni manzeld vzdy a jeho vznik v tomto
rozsahu nelze smluvné omezit ani vyloudit. V této souvislosti je tieba
zminit, ze soucCasny ndvrh obcanského zdkoniku jiz pocitd srezimem
odd¢lenych jméni manzeld. ZiZenim spoleéného jméni manZzelé posiluji
vlastni majetkovou samostatnost, nebot’ takto mohou nabyvat vybrané
majetkové hodnoty bud’ do svého vylucného vlastnictvi, nebo do
podilového spoluvlastnictvi. Po ziZeni rozsahu spole¢ného jméni manzelt
bude nutné provést vypotfadani té jeho cCasti, jez byla ze spolecného jméni
manzell vyloucena.

Smlouvu o zGzeni spolecného jméni manzell 1ze doporucit v piipadé,
kdy jeden zmanzeli podnikd, nebot” pokud takové zuzeni provedeno
nebude, budou zavazky plynouci zpodnikani zavazovat take
nepodnikajiciho manzela. Pro nepodnikajiciho manzela mize byt pii zazeni
spolecného jméni manzelll negativni to, Ze v ptfipadé uspéchu
podnikatelskych aktivit se nebude podilet na finan€nim zisku. I tuto situaci
lze feSit za trvdni manZelstvi poddnim navrhu na stanoveni vyzivovaci
povinnosti mezi manzely podle § 91 zdkona o roding. Lze totiZ vychazet ze

zasady, Ze hmotna uroveil obou manzeli ma byt zasadné stejna. Soud

58 Salag, J., Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu, Vsehrd ¢. 5/1994, s. 13.
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stanovi vyzivné manzela v takoveé vysi, aby se Zivotni Uroveil manzell
vyrovnala.

ManZzelé mohou smlouvou zménit rozsah majetku a zavazkl jiz
obsazenych ve spoleCném jméni manzeld 1 majetku a zavazkl nabytych ¢i
vzniklych v budoucnosti. Aby nemohlo dochazet k pochybnostem ohledné
rozsahu spoleéného jméni manZzel,, plati podle ustanoveni § 144
obCanského zakoniku vyvratitelnd domnénka, ze pokud neni prokazan
opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvéani
manzelstvi tvofi spoleéné yméni manzeld.

Jestlize je pfedmétem smlouvy nemovitost, kterd jiz nalezi do
spoleéného jméni manzelli nebo do vyluéného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva ucinnosti az vkladem do katastru nemovitosti. Toto
pravidlo zakotvené v ustanoveni § 143a odst. 1 obCanského zakoniku se
neshoduje s obecnou zasadou, podle které je pii nabyvani vlastnického
prava k nemovitosti na zakladé smlouvy rozhodujici den, kdy navrh na
vklad vlastnického prava dojde katastralnimu ufadu. I smlouva o rozsiteni
nebo zuzeni spole€ného jméni manZzell je totiz smlouvou, na zakladé které
se nabyva vlastnictvi, nebot’ v ptipad¢ rozSifeni se tato nemovitost stdva
soucasti spole¢ného jméni manzelli a v pfipadé ziuzeni se nemovitost ze
spolecného jméni manzeli dostdva po vypotradani takto zaniklé Casti do

vyluéného vlastnictvi jednoho z manzela.

VI. 2. ZxiZeni rozsahu spoleéného jméni manzeli rozhodnutim soudu

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku soud mitize na
navrh nékterého z manzelli z(Zit spole¢né jméni manzeld az na véci tvofici
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, a to bud’ ze zavaznych davodu
nebo v ptipadé, ze jeden z manzelll ziskal opravnéni k podnikatelske

¢innosti nebo se stal neomezené¢ rucicim spolecnikem obchodni
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spole¢nosti. O zZeni rozhoduje soud rozsudkem a vylucné v téchto dvou

ptipadech.

V § 148 odst. 1 obcanského zdkoniku je stanoveno, Ze ze zavaznych
divodli mize soud na navrh jednoho z manZell z(Zit spole¢né jméni
manzell az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Navrh
muZe soudu podat jak ten z manzeld, ktery zavaznymi ditvody trpi, tak ten,
ktery je zpasobil. Cast&j§i oviem bude, Ze navrh poda ten z manzeld, ktery
tyto zdvazné divody pocituje jako ohrozujici z hlediska majetku rodiny.
Na zuzeni spoleéného jméni manzelt soudnim rozhodnutim je pravni narok
v ptipadé, Ze se v fizeni podafi Zalobci prokézat, Ze je splnéna tato hmotné
pravni podminka. Podle rozsudku Nejvys§iho soudu Ceské republiky sp.
zn. 22 Cdo 2211/2004 musi byt uvaha soudu o tom, Ze jsou dany zavazné
divody pro zuzeni spole¢ného jméni manzell vzdy fadné odiivodnéna.
Zavaznymi divody se rozumi napiiklad skuteCnost, Ze manzelé nejsou
schopni se dohodnout o podstatnych zélezitostech tykajicich se
hospodateni s majetkem patticim do spole¢ného jméni manZzelii nebo spolu
dlouhodobé nevedou spole¢nou domacnost. Ani u manzell, ktefi nevedou
spole¢nou domdécnost, nemlize soud zazit spole¢né¢ jméni manzelli zcela,
nebot’ z formulace ,az na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné
domécnosti“ nelze vyvozovat podminku vedeni spole¢né domécnosti.
Bude-li tak mit kazdy z manzelii domacnost svou, bude spolecné jméni
manzell zuZeno az na véci, které patii do domacnosti kazdého z manzelq,
nebot’ je lze povaZovat za véci, které obvykle patii do spolecné doméacnosti.
Déle Ize mezi tyto zdvazné divody zatadit nadmérné uzivani alkoholu,
popf. jiné zavislosti manZela, které maji bezprostfedni vliv na zmenSovani
majetku patiiciho do spole¢ného jméni manZzelti. Soud bude vzdy zkoumat

konkrétni poméry u konkrétnich manzeli.
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Podle § 148 odst. 2 obCanského zakoniku soud mtize rozhodnout na
navrh nékterého z manZzelli o zuzeni spoleéného jméni manzeld az na véci
tvofici obvyklé vybaveni spolecné domadcnosti i1 v piipadé, ze jeden z
manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené
rucicim spole¢nikem obchodni spolecnosti, tj. spoleCnikem vetejné
obchodni spole¢nosti nebo komplementdfem v komanditni spolecnosti.
Toto ustanoveni je specidlni ve vztahu k ustanoveni § 148 odst. 1
ob&anského zakoniku.” Cilem této upravy je piedevsim chranit spoleény
majetek pfed pfipadnymi ztratami z podnikatelské aktivity jednoho z
manZzelli. Bude-li podnikatelska ¢innost po rozhodnuti soudu vykonavana
podnikatelem spole¢né nebo za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem,
rozdéli se mezi né pfijmy z podnikani v poméru stanoveném pisemnou
smlouvou. Smlouva musi mit pod sankci absolutni neplatnosti pisemnou
formu. Nebyla-li takova smlouva uzaviena, rozdéli se pfijmy rovnym dilem
(§ 148 odst. 3 obCanského zdkoniku). Je to z toho divodu, ze pifijmy z
podnikani nejsou vécmi tvoricimi obvyklé vybaveni spolecné domécnosti,
a proto po zuzZeni spole¢ného jméni manZzell by pftislusely pouze jednomu z
manzelt. Tato zasada nasla sviij odraz také v datiové oblasti. ®

V obou pripadech nastava zuzeni dnem pravni moci rozhodnuti soudu,
pii¢emz neni mozn¢, aby soud ur€il jiny den. Pokud jde o rozsah zuZzeni,
pak podle nékterych autorii soud nema mozZnost stanovit rozsah zizeni, ale
vzdy musi z0zit spoleéné jméni manZzeli aZz na véci tvofici obvyklé
vybaveni spole¢né domacnosti.’’ Z dikce zakona ,a7 na véci tvofici
obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti® ale podle mého nazoru vyplyva
jiny zavér, a to, Ze rozsah ziZeni mize byt 1 mensi. Pii urCeni vyctu véci
tvoticich obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti se vzdy uplatni objektivni
hledisko, tj. pfihlédne se k béznému standardu ve spolecnosti. Majetkové

poméry konkrétniho manzelstvi se v tomto p¥ipadé nezohlediiuji.*>

5 Bicovsky J., Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelil a podnikani, Danova a hospodaiska kartotéka, 1993, s. 4.

60 Salac, J., Spole¢né jméni manzelt, Pravni praxe ¢. 9/1998, s. 561.

o1 Fiala, J., Hurdik, K., Korecka, M., Publikovany nazor z 9. 8. 1999, OZ — komentaf, Vécna prava, Spole¢né jméni manzelt - § 148.
62 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol., Ob&ansky zakonik. Komentaf, 10. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 592.
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Po zGZeni spolecného jméni manzell bude tteba provést vypotradani té
jeho Casti, jeZ byla ze spoleéného jméni manZzelli vylou€ena. Pokud doslo k
zuzeni spole¢ného jméni manzelt rozhodnutim soudu, mize byt rozsifeno
do predchoziho rozsahu opét jen rozhodnutim soudu vydanym na ndvrh
jednoho z manzell s G€inky ex nunc (§ 148 odst. 4 obcanského zakoniku).
Je tedy vylouceno, aby vtomto pfipadé¢ bylo spole¢né jméni manzeld
obnoveno do pfedchoziho rozsahu pouhou smlouvou manzela, a to 1 kdyby

méla formu notaiského zapisu.

Pro srovnani mohu jesté uvést, Ze obCansky zakonik az do pfiijeti
novely ¢. 91/1998 Sb. piipoustél dokonce zruSeni majetkového
spoleCenstvi  manZelii  (bezpodilového  spoluvlastnictvi  manzell)
rozhodnutim soudu za trvani manzelstvi. Podle tehdejS$iho znéni ustanoveni
§ 148 odst. 2 obcCanského zdkoniku tak mohl soud udinit na navrh
nckterého z manzell ze zavaznych divodi, zeyména jestlize by dalsi trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli odporovalo dobrym mravim.
Soudni judikatura rozuméla zdvaznym divodem naptiklad nehospodarné
nakladani se spoleCnym majetkem na Ukor rodiny nebo to, Ze spolu
manzelé trvale nezili. Soud mohl zrusit bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell 1 v pfipade, Ze jeden z manzela ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti a ten z manzell, ktery toto opravnéni neziskal to navrhl. Pokud
toto opravnéni méli oba manzelé, mohl navrh podat kterykoliv z nich.
Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, které¢ za trvani manzelstvi zaniklo,
mohlo byt obnoveno jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh nékterého

z manzeld s u¢inky ex nunc.”

63 Bicovsky, J., Bezpodilové spoluvlastnictvi manzela a podnikani, Datiova a hospodafska kartotéka, 1993, s. 6.
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VI. 3. Zména doby vzniku spole¢ného jméni manzeli

Podle ustanoveni § 143a odst. 2 obcanského zdkoniku mohou
manzelé, pfipadné snoubenci, smlouvou uzavienou formou notaiského
zapisu vyhradit zcela nebo zCasti vznik spoleéného jméni manzelt az ke
dni zéniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvotici obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze 1 v ptipad¢, kdy manzelé vyhradi zcela vznik
spoleéného jméni manzell ke dni zaniku manzelstvi, spole¢né jméni
manZzelll za trvani manzelstvi vznika, je vSak omezeno na véci tvofici
obvyklé vybaveni spolecné domadcnosti. Kazdy z manzell pak nabyva
majetek za trvani manzelstvi do svého vyluéného vlastnictvi, popf.
do podilového spoluvlastnictvi.

Ke dni zaniku manzelstvi bude soucasti spolecného jméni manzelt
vedle majetku, ktery do néj néleZel za trvani manzelstvi, také majetek
kazdého z manZell, ktery je zplsobily byt pfedmétem spolecného jméni
manzeli podle hlediska ur¢ené¢ho v § 143 odst. 1 obCanskeého zakoniku.

Ve vyluéném vlastnictvi kazdého z manZelll nebo v podilovém
spoluvlastnictvi manzelll zlstane pouze ten majetek, jenz je z pfedmétu
spolecného jméni manzelti vyloucen, jestlize neni navic uzaviena smlouva
modifikujici rozsah spolecného jméni manzelt. To plati 1 pro zdvazky
manzell.

Predmétem vyporadani bude takto upravené spole¢né jméni manzeld.
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VI. 4. “Predmanzelska smlouva”

JiZ snoubenci jsou povinni pied vstupem do manzelstvi prohlasit, Ze
zvazili upravu budoucich majetkovych vztahli, uspofadani budouciho
bydleni a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni manZzelstvi (§ 6 odst. 1
zdkona o rodin¢). Uzavienim manzelstvi se totiz vyznamnym zplsobem
méni majetkoveé poméry obou partner.

Soucasné pravni Gprava proto piipousti, aby muz a Zena, ktefi teprve
chtéji uzaviit manZzelstvi, upravili smlouvou ve formé notaiskeho zéapisu
své budouci majetkové vztahy v manzelstvi obdobné jako mohou manzelé
modifikovat spoleéné jméni manzeli (§ 143a odst. 3 obcanského
zékoniku). Vzhledem k tomu, Ze tuto smlouvu lze uzaviit pouze pred
vznikem manzelstvi, oznaCuje se v praxi jako tzv. ,smlouva
pfedmanzelskd® s tim, Ze jeji u€inky nastanou azZ uzavienim manZzelstvi. Po
uzavieni manzelstvi lze pouzit pouze varianty smluvni modifikace
spole¢ného jméni mezi manzely.

Z hlediska legislativniho vyvoje az do zacatku roku 1950 u nés
umoziioval uzavirat pfedmanZzelské smlouvy rakousky Obecny zakonik
obCansky z roku 1811. Od roku 1950 az do roku 1998 nase pravni Uprava
tento druh smluvni modifikace majetkového spoleCenstvi manzelt viibec
neptipoustéla. Ke zméné doslo az s ptijetim zdkona €. 91/1998 Sb., ktery
nov¢ v ustanoveni § 143a odst. 3 obCanského zakoniku zakotvil institut
,predmanzelské (rodinn¢) smlouvy”.

Uzavieni pfedmanzelské smlouvy a uzavieni manzelstvi jsou dva
samostatné ukony, kter¢ na sebe sice navazuji, ale pfipadna neplatnost
jednoho nema pravni dopad na platnost druhého. Je-li prfedmanzelska
smlouva neplatnd, neméni to nic na existenci uzavieného manzelstvi a

naopak prohlaSenim manzelstvi za neplatné, nezanikd ani platnost
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predmanzelské smlouvy. Spoleéné jméni manzeld totiz vznika 1
v manzelstvi, které bylo prohlaseno za neplatné.**

Uelem smlouvy je do budoucna upravit rozsah, dobu vzniku &i
spravu spole€ného jméni manzeld odchylné od zakonné upravy.
Pfedmanzelska smlouva tak ma své opodstatnéni, zejména pokud jsou
pfijmy nebo naopak dluhy jednoho z partnerii vyrazné vyssi, neZ u toho
druhého. Pfedmétem smlouvy naopak nemuze byt napiiklad vyZivovaci
povinnost k potomkiim manzel nebo druhému manzelovi, ani péce o déti a
styk s nimi.

Obsah smlouvy nesmi byt v rozporu se zakonem a ani jej nesmi
obchézet a nesmi se pfic¢it dobrym mravim. Platnou smlouvu mize sepsat
pouze notaf, a to formou notatfskeho zapisu. Uzavienou smlouvu lze zrusit
nebo zménit opét jen formou notéaiského zapisu, a to jak pred uzavienim

manzelstvi, tak 1 v jeho pritbehu.

64 Hrusakova, M. a kol., Zakon o rodin¢ - Komentaf, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2001, s. 40.
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VII. Vykon rozhodnuti a spolecné jméni manZelit

Vykonu rozhodnuti se vénuje €ast Sestad obCanského soudniho tadu.
Vedle vykonu rozhodnuti zna nad$ pravni tad 1 dal$i zplsob, jakym se
opravnény miZze domahat uspokojeni své vymahatelné pohledavky. Timto
zpusobem je postup podle zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zékonl, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Vyrazy ,,vykon rozhodnuti® a ,,exekuce* je proto tieba
striktné odliSovat. Pro oba zpiisoby je spolecné, Ze je miize nafidit pouze
soud na navrh opravnéné¢ho, tedy véfitele. V obou piipadech musi byt
k navrhu ptiloZen tzv. exekuc¢ni titul, tj. pravni titul svédcici o opravnénosti
pozadavku véfitele.”

Ucastniky vykonavaciho fizeni jsou vzdy opravnény (véfitel) a
povinny (dluznik). Za urcitych okolnosti mize byt ucastnikem fizeni téz
manzel povinného. Tak je tomu tehdy, jsou-li nafizenym vykonem
rozhodnuti postiZzeny majetkové hodnoty nebo prava pattici do spolecného
jméni manZzell,, pokud jde o tyto majetkové hodnoty (§ 255 odst. 2
obc¢anskeého soudniho fadu). Manzel povinného bude Ucastnikem fizeni od
okamziku nafizeni vykonu rozhodnuti ohledné téchto majetkovych hodnot
az do okamziku skon¢eni fizeni nebo zastaveni vykonu rozhodnuti.

V této souvislosti je tifeba poukdzat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, podle které nelze vést vykon
rozhodnuti srazkou ze mzdy manZela povinného. Aby mohlo byt pravo na
mzdu postizeno vykonem rozhodnuti, musi nalezet povinnému, proti
némuz sméiuje exekucni titul. Sméfuje-li exekucni titul jen proti jednomu
z manzela, nelze vést vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy manzela

povinného, nebot’ narok na mzdu sam o sob& do spole¢ného jméni manzelt

65 Srov. Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Praha: Linde, a. s., 2004.
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nenalezi. Do spole¢ného jméni manzeld nalezi pouze vyplacena mzda.’
Stejné tak nelze postihnout u€et manzela povinného.

Dosavadni judikaturu Nejvys$siho soudu Ceské republiky Ize
vztdhnout také na ptipad, kdy pfijmem manZela osoby povinné ma byt
pohledavka z naroku na rodiCovsky ptispévek podle zdkona &. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich piedpisi.®’

Dale je tfeba zdlraznit, Ze v&c, ktera je pfedmétem spolecného jméni
manzell, nemiize byt vykonem rozhodnuti postizena co do jeji Casti
vyjadiené idealnim podilem.®®

Zplsob vykonu rozhodnuti je nutné ur¢it vndvrhu na vykon
rozhodnuti pouze v pifipadé, Ze se oprdvnény domahd zaplaceni pencZzité
Castky. Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité castky lze
provést srdzkami ze mzdy, piikdzanim pohledavky, piikazem k vyplaté z
uctu u penézniho ustavu, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem
podniku a zfizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem.
V ostatnich ptipadech nez je zaplaceni penézité ¢astky se vychazi z povahy
ulozené povinnosti. Vykon tak lze provést vyklizenim, odebranim véci,
rozdélenim spolecné véci, provedenim praci a vykonl. Zde totiz neni
pochyb o tom, co a jak ma byt vykonem rozhodnuti vynuceno.

V ptipadé exekuce podle exeku¢niho fadu je zplisob provedeni
ponechan na uvaze soudem povéfeného exekutora, ktery sam zvoli
nejvhodnéj$i zplisob. V navrhu na nafizeni exekuce na penézit€¢ plnéni se
proto na rozdil od navrhu na vykon rozhodnuti podle obCanského soudniho

tadu neoznaduje zpasob, jakym by mél byt vykon proveden.®’

66 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. &ervna 2005, sp. zn. (Rc) 20 Cdo 1642/2004.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. biezna 2007, sp. zn. (Rc) 20 Cdo 779/2006.

68 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 211/2002.

69 Kasikova, M. a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) — Komentat, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2007,

s. 46.
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Vykon rozhodnuti 1ze zdsadné nafidit jen v takovém rozsahu, jaky
opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni (§ 263
odst. 1 obcanského soudniho fddu). Navrhne-li oprdvnény k vydobyti své
penézité pohledavky vykon rozhodnuti nékolika zplisoby zaroven, ackoli
by k jejimu uspokojeni zieymé stacil pouze néktery z nich, nafidi soud
vykon rozhodnuti jen tim zplisobem, ktery staci k uspokojeni pohledavky
opravnéneho (§ 263 odst. 2 obCanského soudniho fadu). Soud miiZze natidit
vykon rozhodnuti jinym vhodnym zpisobem, a to po slySeni oprdvnéného,
jestlize opravnény navrhne vykon rozhodnuti zptisobem, ktery je ziejmé
nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse pohledavky opravnéného a
ceny predmétu, z néhoz ma byt uspokojeni této pohledavky dosazeno (§
264 odst. 1 obcanského soudniho tadu). Soud navic zamitne navrh na
vykon rozhodnuti, jestlize je jiz z navrhu ziejmé, ze by vytézek, kterého by
se dosdhlo, nepostacil ani ke kryti nakladl vykonu rozhodnuti (§ 264 odst.
2 obc¢anského soudniho tadu).

Pro ucely vykonu rozhodnuti je tieba rozliSovat jednak zavazky, které
tvofi spolecné¢ jméni manzelll a které plni oba manZelé spolené a
nerozdilng, a jednak oddé€lené zdvazky obou manzelt, které nejsou soucasti
spoleéného jméni manzeld. Ohledné prvni skupiny zdvazkid plati, Ze se
véfitel miize domdhat jejich splnéni jak z majetku ve spole€ném jméni
manzelt, tak z vyluéného majetku obou manzeld.”’ Pro druhou skupinu
zavazkl plati, Ze vétitel mize pozadovat jejich splnéni jak z vyluéného
majetku zavazaného manzela, tak z majetku ve spoleéném jméni manzeld,
avSak pouze za predpokladu, ze ke vzniku zavazku doSlo za trvani
manzelstvi.”' To vyplyva z ustanoveni § 262a odst. 1 ob&anského soudniho
fddu, podle kterého lze nafidit vykon rozhodnuti na majetek pattici do
spole¢ného jméni manzelt také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery
vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelii. Pro Uc¢ely natizeni

vykonu rozhodnuti pak toto ustanoveni dokonce stanovi fikci rozsahu

70 Breburda, J., Odpovédnost manzelti za zavazky, Pravni radce ¢. 6/2000, s. 25.
" Dvotak, J., Winterova, A., K pravni odpovédnosti za zavazky druhého z manzeld, Pravni praxe ¢. 9/ 1999, s. 557.
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spolecného jméni manZzell, kterd nekopiruje hmotné pravni upravu
obCanského zakoniku a rozsah majetku ve spoleCném jméni manzeli
stanovi Sifeji. Oproti upravé provedené v obcanském zikoniku se pfi
nafizeni vykonu rozhodnuti vychazi jen ze zakonného rozsahu spole¢ného
jméni manzeli a nepiihlizi se k pfipadnému zazeni zdkonem stanoveného
rozsahu spolecného jméni manzell smlouvou anebo k tomu, Ze byl
smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni manzeli ke dni zaniku
manzelstvi. Za majetek patifici do spolecného jméni povinného a jeho
manZzela se tedy pii nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek,
ktery netvori soucast spolecného jméni manzeli jen proto, Ze byl smlouvou
zuZen zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzell nebo Ze byl
smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi.
Natizenim vykonu rozhodnuti proto miize byt postizen i takovy majetek,
ktery ve skutecnosti podle hmotné tUpravy ve spolecném jméni manzeld
neni. K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z
manzell, lze nafidit vykon rozhodnuti i na majetek patiici do zaniklého
spoleéného jméni manzeld, které v dob& zahajeni tizeni o vykon nebylo
vypoiddano dohodou, rozhodnutim soudu nebo na zikladé domnénky
vypotadani podle § 150 odst. 4 ob&anského zékoniku.”” Naproti tomu,
dojde-li k z0Zeni rozsahu spolecného jméni manzelli rozhodnutim soudu
podle § 148 obcanského zakoniku, bude k tomuto rozhodnuti pii natizeni
vykonu rozhodnuti 1 pti jeho provadéni vzdy piihlizeno.

Pt1 nafizeni vykonu rozhodnuti se nezkouma, zda ta ktera majetkova
hodnota postiZen4 vykonem rozhodnuti patii do spole¢ného jméni manzeld
¢1 nikoliv, pfipadné zda k ni ma tfeti osoba pravo neptipoustéjici vykon
rozhodnuti. Je to ztoho diavodu, aby v této fazi vykonavaciho ftizeni
nemuselo byt provadéno rozsahlé dokazovani, které by mohlo ohrozit
samotn¢ provedeni vykonu. Bude-li nafizen vykon rozhodnuti ohledné

majetkovych hodnot, které nemohou byt postizeny vykonem rozhodnuti,

72 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 238/2003 (R 74/2004).
68



muze se dotéeny manzel nebo tfeti osoba domahat vylouceni tohoto
majetku z vykonu rozhodnuti tzv. excindacni neboli vylu€ovaci Zalobou.
Podle ustanoveni § 267 odst. 1 obCanského soudniho fadu lze uplatnit viici
opravnénému ndvrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti pravo
k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti. Takto lze postupovat i v
ptipadég, Ze byl natizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek pattici do
spole¢né¢ho jméni manzeld nebo ktery se povazuje za soucast spole¢né¢ho
jméni manzelll podle § 262a odst. 1 obCanského soudniho tadu, avSak
vymahany zdvazek vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzell pfi
pouzivani majetku, ktery bud podle smlouvy o =zOZeni zikonem
stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeli nebo podle smlouvy o
vyhrazeni vzniku spoleného jméni manzelli ke dni zaniku manZelstvi
nepatfil do spolecného jméni manzelli, a opravnénému byl v dobé vzniku
vymahané pohledavky zndm obsah smlouvy, anebo nalezel vyhradné
povinnému proto, Ze jej nabyl pfed manZelstvim, dédictvim, darem, za
majetek nalezejici do jeho vylu¢ného majetku nebo podle piedpisii o
restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi nebo
ktery mu byl vydan jako prdvnimu nastupci plivodniho vlastnika, nebo zZe
slouzi podle své povahy jen jeho osobni potieb¢.

Podle ustanoveni § 262a odst. 2 obcanského soudniho tfadu se pii
vykonu rozhodnuti nepftihlizi ani ke smlouvé, kterou byl zazen zdkonem
stanoveny rozsah spolecné¢ho jméni manzeli o majetek, ktery patfil do
spolecného jméni manzeli v dobé vzniku vymahané pohledavky. Totéz
plati, byl-li zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzeld
smlouvou roz$ifen o majetek povinného, ktery nepattil do spole¢ného
jméni manzeli v dob& vzniku vymahané pohledavky. Z uvedeného
vyplyva, Ze nejen pii nafizeni ale 1 pfi provadéni vykonu rozhodnuti pro
zavazek jednoho z manzeld vznikly za trvani manZelstvi postizenim
majetku ve spoleéném jméni manzelil, je vylou€eno piihlédnout k tomu,

zda byl vykonem rozhodnuti postizen majetek, o ktery bylo spole¢né jméni
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manzell kraceno smlouvami, jez byly uzavieny teprve az dodatecné po
vzniku zavazku, popf. i rozSifeno o vyluény majetek povinného. To ma ten

diisledek, Ze excindaéni Zaloba je ohledné tohoto majetku vyloudena.”

7 Kasikova, M., Jirmanova, M., Vokfinkova, M., Publikovany nazor: Vykon rozhodnuti. Nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, ASPI —
OSR s komentaiem, 2007.
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VIII. Zanik spole¢ného jméni manzeli

Spolecné jméni manzelll je svoji existenci vazdno na dobu trvani
manZzelstvi. Z tohoto divodu zanika podle § 149 odst. 1 obcanského
zédkoniku nejpozdéji se zadnikem manzelstvi, tj. smrti ¢i prohldSenim
jednoho manzZela za mrtvého nebo rozvodem manzelstvi.

K zaniku spole¢ného jméni manzeld miize dojit také za trvani
manzelstvi ex lege ve dvou piipadech. Jednak vyrokem soudu o propadnuti
majetku nékterého z manzell podle § 66 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik (déle jen ,.trestni zdkonik*) nebo prohldSenim konkurzu na majetek
jednoho z manzell podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho teSeni (insolvenéni zdkon). V této souvislosti je tieba
upozornit na skuteCnost, Ze ceskd pravni Uprava nepfipousti zanik
spole¢n¢ho jméni manzeld na zaklad¢ smlouvy manzeli.

Zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se jeho vypotfadani. Den
zaniku spolecného jméni manzeli ma rozhodujici vyznam pro ur€eni
rozsahu majetku, ktery bude podl¢hat vyporadani. ReZim majetku patficiho
do zaniklého spole¢ného jméni manzelt do doby jeho vypotadéani ale neni
u nas pravné upraven. Vzhledem k Uplné absenci pravni Upravy v této
oblasti je jedinym logickym feSenim obdobné pouziti ustanoveni o
spolecném jméni manzeld. Tento nazor zastdva profesor katedry
obCanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze JUDr. Jan
Dvoiak, CSc.” Naopak jini autofi (napiiklad JUDr. Milan Holub a JUDr.
Jaroslav BicCovsky) zastavaji nazor, ze by timto vykladem byl zanik
spole¢ného jméni manzelt zmaten.”” Podle mého nézoru je v tomto piipadsd

spravné analogicky se fidit pravni upravou spole¢né¢ho jméni manzeld.

74 Dvotak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatufe, 2. vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 193.
75 K této problematice viz podrobné Pokorny, M., Holub, M., Bi¢ovsky, J., Spole¢né jméni manzelt, Praha: Linde, a. s., 2000.
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VIIL. 1. Zanik spoleéného jméni manZelu ve vazbé na zanik manZzelstvi

Spolecné jméni manzeli zanikd v okamziku zaniku manzelstvi.
Manzelstvi zanika smrti jednoho z manzelt ¢i jeho prohlaSenim za mrtvého

nebo rozvodem.

VIIL 1. 1. Smrt manzela ¢i jeho prohlaseni za mrtvého

Smrti jednoho z manzelG zanikd manzelstvi a zanikd téz spolecné
jméni manZelli. Smrt se rovna stavu, kdy u ¢lovéka dochazi k nezvratnym
zméndm mozku, pi1 nichZ nastava selhani funkce a zanik center, kterd tidi

krevni obéh a dychani. Smrt musi vzdy konstatovat 1ékar.

Stejné pravni UCinky jako smrt ma prohldSeni za mrtvého.
Hmotnépravni uprava prohlaSeni za mrtvého je obsahem ustanoveni § 7
odst. 2 obcanského zakoniku, které rozliSuje dva ptipady: prohlaSeni za
mrtvého osoby, jejiz smrt nelze prokazat predepsanym zplisobem (tzv.
diikaz smrti) a prohlaseni za mrtvého nezvéstné osoby.”® Jestlize smrt nelze
prokdzat predepsanym zpisobem, tj. ohleddnim mrtvého a vystavenim
umrtniho listu, soud prohlési fyzickou osobu za mrtvou, zjisti-li jeji smrt
jinak. Soud zjisti smrt urcité osoby jinak napftiklad v pitipadég, ze tato osoba
byla na palubé havarovaného letadla. Za mrtvou soud prohlasi také
nezvestnou fyzickou osobu, 1ze-li se zfetelem ke vS§em okolnostem usoudit,
7e jiZ nezije.

Procesni Uprava prohlaSeni za mrtvého je obsazena v ustanoveni § 195
az 200 obdanského soudniho ¥adu. Rizeni o prohlaseni za mrtvého je
mozné zahdjit na navrh nebo 1 bez navrhu. Zpravidla vSak bude zahajovano
na navrh, ktery mize podat ten, kdo ma na véci pravni zdjem. Pravni zajem

osveéd¢i vzdy manzel €1 manzelka osoby, jeZ ma byt prohlaSena za mrtvou.

6 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Linde, a. s., 2002, s. 402.
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Pravni zajem manzela ¢i manzelky muize spocivat v tom, ze nemiize
hospodaftit s majetkem ve spoleéném jméni manzelli mimo jeho obvyklou
spravu. V prabéhu ftizeni musi byt nezvéstny zastoupen opatrovnikem,
kterého ustanovi soud. Soud vyhlaskou uvetejnénou na Gfedni desce soudu
nebo jinym vhodnym zplsobem (naptiklad v dennim tisku) vyzve
nezvéstného, aby se do jednoho roku piihlasil, a soucasné téz vyzve
kazdého, kdo o ném vi, aby o ném podal v téZe lhaté zpravu soudu nebo
opatrovniku, popf. zastupci nezvéstného, kterym mize byt i jeho manzel.
Zaroven soud provede potfebna Setfeni o nezvéstném. Po uplynuti lhity
uveden¢ ve vyhlasce vyda soud rozsudek o prohlaSeni za mrtvého, jestlize
se nezvestny nepiihladsi nebo nedojde-li zprava o tom, Ze je naZivu. V
rozsudku uvede i den, ktery plati za den smrti nezvéstného, popt. den, ktery
nezvestny nepiezil. Ve smyslu ustanoveni § 22 zakona o rodin¢ manzelstvi
a tedy 1 spole¢né jméni manZelll nezanikd dnem, ktery je v rozhodnuti
oznacen jako den smrti, ale teprve dnem, kdy soudni rozhodnuti o
prohlaSeni za mrtvého nabude pravni moci. Nejsou-li splnény podminky
prohlaSeni za mrtvého, soud fizeni zastavi. Zjisti-li soud pozdé&ji, ze ten,
kdo byl prohlaSen za mrtvého, je nazivu nebo zil v den, od kterého dosud
neuplynula doba pfiméfend k tomu, aby nezvéstny mohl byt prohlaSen za
mrtveého, zrusi své rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého. V piipadé, Ze bude
prohldsSeni za mrtvého zruseno, neobnovi se zaniklé manzelstvi a tedy ani
spoleéné jméni manzeld, jestlize mezitim manzel toho, kdo byl prohlasen
za mrtvého, uzaviel nové manzelstvi a z toho divodu mu vzniklo nové
spolecné jméni manzelli. ManzZelstvi osoby prohlaSené¢ za mrtvou se
neobnovi ani tehdy, jestliZe nové manzelstvi druhého manZzela mezitim
zaniklo. Soud prohlasi fyzickou osobu za mrtvou také je-li jisto, Ze
zemiela, ale jeji smrt nelze prokézat stanovenym zplisobem. V tomto

piipad¢ neni tfteba vydavat vyhlasSku s vyzvou nezvéstnému.
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Smrt manZzela, ktery je podnikatelem, bude v nékterych ptipadech
znamenat také zanik spolecnosti. Napiiklad vetejna obchodni spole¢nost
v tomto ptipad¢ zanikne, pokud ovSem spoleCenskd smlouva nepfipusti
dédéni podilu. U komanditni spolecnosti je nutné rozliSit, zda zemtel
spoleénik komanditista nebo komplementaf. Smrti komanditisty se
spole¢nost nerusi a jeho podil na spolecnosti se dédi, pii¢emz spoleCenska
smlouva mize dédéni podilu vyloucit. Do dédictvi pak nélezi vypotadaci
podil. V ptipadé¢ smrti komplementdte dochéazi ke stejné situaci jako
v ptipadé smrti spolecnika vetejné obchodni spoleCnosti. Ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym se obchodni podil dédi, pokud spoleCenska smlouva

nestanovi jinak.

Vzhledem k dikci ustanoveni § 1751 obcanského soudniho tadu
spole¢né jméni manzell zaniklé z divodu smrti manZela nebo prohlaSeni

za mrtvého se vyporada soudem v fizeni dédickém.

VIII. 1. 2. Rozvod manzelstvi

Druhym nejc¢astéj$im dlivodem zaniku manzelstvi a zaniku spolecného
jméni manzZell je rozvod. Zakon o rodin€¢ v § 24 an. upravuje tii druhy
rozvodu manzelstvi. Jedna se o rozvod klasicky, rozvod bez zjiStovani
pficin rozvratu a ztizeny rozvod.

V piipadé klasického rozvodu podle § 24 zakona o rodiné soud
manzelstvi rozvede na navrh nékterého z manzeld, jestliZze je manzelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského
souziti. Zde se musi provést dokazovani o hloubce a trvalosti rozvraceni
manzelstvi s tim, Ze se také prokazuji pfiCiny tohoto rozvratu. Jedinym
davodem, pro ktery by soud manzelstvi nerozvedl, by byl zdjem nezletilych
déti, dany zvlastnimi divody. Zvlastnim divodem se rozumi zpravidla

zdravotni stav ditéte.
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V ptipad¢ rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu podle § 24a zakona o
rodin€ neni tfeba dokazovat existenci rozvratu manzelstvi a ani prokazovat
jeho pfic¢iny. Soud manzelstvi rozvede, jsou-li splnény tii podminky. Prvni
podminkou je, Ze manZelstvi trvalo alesponi jeden rok, manzel¢ spolu
nejméné Sest mésicli neziji a oba s rozvodem souhlasi. Druhou podminkou
je, ze manzelé maji pro dobu po tomto rozvodu pisemné s ufedné
ovéfenymi podpisy vypotfadany vzijemné majetkoveé vztahy, prava a
povinnosti spole¢ného bydleni a ptipadnou vyzivovaci povinnost.
V piipad¢é¢ manzell, kteti maji spolu nezletilé dit&, je posledni podminkou
doloZeni pravomocného rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé
poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu. I pro tento druh rozvodu plati
obecna zadsada, ze soud manZelstvi nerozvede pro prekazku danou zdjmem
nezletilych déti ze zvlastnich divodi.

Poslednim typem rozvodu je ztizeny rozvod podle § 24b zakona o
roding, jehoz cilem je ochrana manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi
porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz by byla
rozvodem zpusobena zvlast' zavaznd Gjyma. Soud manZzelstvi nerozvede,
pokud jsou zde mimotfadné okolnosti svéd¢ici ve prospéch zachovani
manzelstvi a pokud Zalovany manZzel prokaze, Ze se jednak na rozvratu
manZelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jednak
ze by mu rozvodem byla zplsobena zvlast’ zdvazna jjma. Tato ochrana je
vSak €asové omezena, nebot’ pokud spolu manzelé neziji po dobu delsi nez
tf1 roky, soud manzelstvi rozvede, bude-li soucasné prokazan kvalifikovany
rozvrat manzelstvi a nebudou-li tomu branit zvlastni z4jmy nezletilého
ditéte. Jestlize soud takto manzelstvi rozvede, 1ze rozvedenému manzelovi,
ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi
pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zpiisobena zdvazna jma,
pfiznat proti jeho byvalému manzelovi vyZivné ve stejném rozsahu jako je
vyzivovaci povinnost mezi manzely. Vyzivné v tomto rozsahu lze ptfiznat

nejdéle na dobu tii let od rozvodu. V praxi dochazi k zaniku prava na
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vyzivné nejCastéji poskytnutim jednorazové castky (odstupného) na

zékladé pisemné smlouvy.

Zaniklo-1i manzelstvi z dvodu rozvodu, spoleéné jméni manzelll se

vypotada podle zasad uvedenych v obanském zakoniku.

VIIL. 2. Zanik spole¢ného jméni manzeli bez vazby na zanik

manzelstvi

Platn4 pravni uprava piipousti, aby spole¢né jméni manZzelli zaniklo
Jjiz za trvani manzelstvi, a to ve dvou piipadech: vyrokem soudu o
propadnuti majetku nékterého z manzelt podle § 66 trestniho zakoniku
nebo prohlaSenim konkurzu na majetek jednoho z manzelli podle § 268

odst. 1 insolvenéniho zakona.

Pokud doslo k zaniku spoleného jméni manzell za trvani manzelstvi,
muze byt ve smyslu § 151 obcanského zdkoniku obnoveno jen
rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho zmanzeld. Uginky
obnoveni spoleéného jméni manzeli nastavaji pravni moci rozhodnuti
soudu, tj. ex nunc.”” Soucasti obnoveného spole¢ného jméni manzeltl bude
majetek nabyty manZzely po pravni moci rozhodnuti soudu, nebot’ zanikle
spolecné jméni manzell muselo byt vypofddano. To vSak nevylucuje
moznost smluvni modifikace rozsahu obnoveného spole¢ného jméni

manzelu.

i Bicovsky, J., Bezpodilové spoluvlastnictvi manzela a podnikani, Datiova a hospodafska kartotéka, 1993, s. 6.
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VIIIL. 2. 1. Propadnuti majetku

Propadnuti majetku je druh trestu, ktery mtze soud ulozit vzhledem
k okolnostem spachaného trestného Cinu a pomériim pachatele, odsuzuje-li
pachatele k vyjimecnému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast’ zavazny
zlo¢in, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch. Jinak mize soud ulozit trest propadnuti majetku
pouze v piipad¢, Ze trestni zdkon uloZeni tohoto trestu za spachany zloCin
dovoluje. Trest propadnuti majetku mize byt ulozen jako samostatny trest,
jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného trestného ¢inu a
k osob¢ a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba. Pfi ukladani
tohoto trestu musi soud peclivé zvazit okolnosti spachan¢ho trestného ¢inu
1 osobu pachatele a jeho majetkové a rodinné poméry, nebot’ trest ma
zasahnout pouze osobu pachatele a nikoliv napfiklad osoby, které jsou na
pachateli odkazany vyzivou.”

Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho
cast, kterou soud ur¢i a ktery je ve vlastnictvi odsouzeného v dobé nabyti
pravni moci rozsudku. Timto trestem proto nemize byt postizen majetek,
ktery pachatel nabude posléze. Vzhledem k tomu, Ze se tento trest tyka
majetku pachatele, je nutn€, aby bylo odd€leno to, co nelze jako majetek
pachatele postihnout. Z tohoto divodu ustanoveni § 66 odst. 4 trestniho
zakoniku stanovi, Ze vyrokem o propadnuti majetku zanika spole¢né jméni
manzell. K zaniku spolecného jméni manzelti dochazi dnem pravni moci
rozsudku o propadnuti majetku manzela. K zaniku spole¢ného jméni
manzelli dojde 1 v pifipadé, Ze se bude trest tykat pouze casti majetku
odsouzen¢ého manzela. Propadnutim neni postizen vesSkery spolecny
majetek manzelli, ale jen ta c¢ast, ktera po vypotfadani piipadne

odsouzenému manzelovi.

78 Srov. ¢. 35/87 Sb. rozh. tr., s. 363 — 364.
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Spolecné jméni manzelll vypotada soud, ktery musi rozhodnout, na
které majetkoveé hodnoty patfici do spole€né¢ho jméni manzell se bude trest
vztahovat a které ptipadnou do vyluéného vlastnictvi druhého manzela.
Soud musi plné€ respektovat zasady pro vyporadani spolecné¢ho jméni
manzell stanovené v obCanském zékoniku. Takto zaniklé spole¢né jméni
manzelli nemize byt vypotfadano dohodou, soudnim smirem ani na zaklad¢
pravni domnénky podle § 150 odst. 4 obcanskeho zakoniku. Podilové
spoluvlastnictvi zaniknout nemusi, protoze lze postihnout spoluvlastnicky
podil. Majetek pachatele, ktery se nachéazi v ciziné, mize byt postihnut, jen
pokud se dostane na uzemi Ceské republiky. Z toho pak jasné vyplyva, Ze
to nemuliZe re4lné nastat u nemovitosti.

Propadnuti se nikdy nemilize tykat majetku ziskan¢ho trestnou
¢innosti, nebot’ vlastnické ani jiné majetkové pravo nelze platné nabyt na
zéklad¢ trestné Cinnosti. Trest propadnuti majetku se rovnéz nevztahuje na
véci nebo prostiedky, jichZ je nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potieb
odsouzené¢ho nebo osob, o jejichZz vychovu nebo vyzivu je odsouzeny
povinen podle zakona pecCovat. Vzniknou-li poté pii provadéni trestu
propadnuti majetku pochybnosti, zda se tento trest na urcité¢ prostiedky
nebo véci vztahuje vzhledem k tomu, Ze je jich nezbytné tifeba k uspokojeni
zivotnych potieb odsouzeného nebo osob, o jejichZ vyzivu nebo vychovu je
podle zdkona povinen pecovat, rozhodne o tom piedseda senatu na navrh
organizacni slozky statu, kter¢ podle =zvlaStniho zakona pfislusi
hospodareni s majetkem statu, nebo na Zadost odsouzeného ¢i osoby, o jejiz
vyzivu nebo vychovu jde. V ptfipadé, Ze si k prosttedkim a vécem
postizenym trestem propadnuti majetku narokuje vlastnické nebo jiné
pravo nepiipoustéjici jejich zajisténi tfeti osoba, nelze podat stiznost jako
v pfedchozim pfipad¢, ale je nutné postupovat podle piedpist
ob¢anskopravnich, tj. Zalovat na vydani véci stim, Ze jako predbézna

otazka bude feSena otazka urceni vlastnictvi k dané véci.
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Vlastnikem propadlého majetku se stane stat (§ 66 odst. 5 trestniho
zékoniku). Stat zde jako pfijemce téchto majetkovych hodnot zastupuje
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podle ustanoveni § 11
odst. 2 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
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vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

VIII. 2. 2. Prohlaseni konkurzu

Pravni uprava procesniho feSeni upadku a hroziciho tpadku dluznika
je s ucinnosti od 1. ledna 2008 obsazena v zakoné& ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjSich
predpist.

Podle tohoto zdkona (§ 268) prohlaSenim konkurzu zanik4 spole¢né
jméni dluznika a jeho manzela. K zdniku spolecného jméni manzeld
dochézi v okamziku, kdy usneseni o prohlaSeni konkurzu bude vyvéseno na
ufedni desce soudu. Po dobu trvani uinkd prohldSeni konkurzu navic
nemilZe ani vzniknout nové spole¢né jméni manzela. Pokud dluznik uzavie
nové manzelstvi, odklad4d se vznik spole¢ného jméni manzeld az ke dni
zéniku té€chto ucinkii. Byl-li vznik spoleéného jméni dluznika a jeho
manZela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlasSeni konkurzu stejné
majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi. Po prohlaSeni konkurzu se
provede vypotradani zaniklého spolecného jméni manzela.

Prohlasenim konkurzu pifechazi na insolvencniho spravce opravnéni
uzaviit dohodu o vypofadani spoleéného jméni manzelli nebo navrhnout
jeho vypotradani u soudu. Dohodu o vypotadani spolecného jméni manzell
uzavienou insolven¢nim spravcem musi jes$té¢ schvalit insolven¢ni soud.
Insolvenéni soud dohodu neschvali, jestlize je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo jestlize s ni nesouhlasi véfitelsky vybor. Bude-li dohoda

insolvencnim soudem schvalena, pak ma ucinky pravomocného rozsudku.

79 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M., Trestni pravo hmotné I. Obecna ¢ast, Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 308.
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Neplatné jsou dohody o vyporadani spoleCného jméni manzelli uzaviené
dluznikem po prohlaseni konkurzu.

Insolvencni zédkon v § 269 odst. 2 nov¢ fesi situaci, kdy v dobé
prohldSeni konkurzu jiz uplynula lhita k vyporadani spole¢ného jméni
manzelli a nastoupil tak zdkonem stanoveny zplisob vypotadani podle §
150 odst. 4 obcanského zikoniku, a to tak, Ze jsou uCinky spojené
s uplynutim této lhiity posunuty az na okamzik, kdy uplyne Sest mésicti od
prohldseni konkurzu. Do té doby lze uzavtit novou dohodu o vypoiadani
spoleéného jméni manzeld nebo podat navrh na jeho vyporadani
rozhodnutim soudu, pficemz prava tietich osob nabytd v dobré vife tim
nejsou dotcena.

Nova je téz uprava, kterd se tyka predluZzen¢ho spoleéného jméni
manzelld (§ 274). Nelze-li provést vypotfadani spoleéné¢ho jméni manzeld
proto, ze zavazky dluznika, které z n¢j mohou byt uspokojeny, jsou vyssi
neZ majetek ve spoleCném jméni manzeld, tedy Ze spolecné jméni je
predluzené, zahrne se cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelt
do majetkové podstaty. Pohledavka manzela dluznika vznikla po prohlaseni
konkurzu vypotfaddnim spole¢ného jméni manZelll se povaZuje za
piithlasenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky.

Na rozdil od predchoziho zidkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovndni (konkurzni zékon), ve znéni pozdéjSich piredpisii, novy
insolvenéni zakon stanovi v § 269 odst. 1, Ze smlouvy mezi manzely
(smlouvy o ztzeni rozsahu spole¢ného jméni manzell, smlouvy o rozsireni
rozsahu spole¢ného jméni manzeld, jestlize se na jejich zdklad¢ stal
soucasti spole€ného jméni manzelii majetek do té doby nalezejici jen
dluzniku, smlouvy o roz$ifeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, jestlize
se na jejich zaklad¢ staly soucasti spolecného jméni manZzelli zavazky
nalezejici do t€¢ doby jen manZelu dluznika nebo dohody o vypotadani
spoleéného jméni manzeli vcetné soudem schvéaleného smiru) se stavaji

prohldSenim konkurzu neplatnymi, pokud byly uzavieny po podani
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insolven¢niho navrhu dluznikem, a jde-li o insolven¢ni navrh véfitele pote,

co nastaly UCinky spojené se zah4jenim insolven¢niho fizeni.

Na rozdil od konkurzu, povolenim reorganizace podle insolvencniho
zékona spole¢né jméni manzelll nezanikd. Reorganizaci lze feSit upadek
nebo hrozici Gpadek pouze u dluznika, ktery je podnikatelem, nebot
reorganizace se tykd jeho podniku. Reorganizaci se rozumi zpravidla
postupné uspokojovani pohleddvek véfitelh pifi zachovéani provozu
dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni hospodaieni tohoto
podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganizacniho planu s
pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véftiteld. Ma-li byt podle
reorganizacniho planu pouzit téz majetek ve spoleCném jméni manzeld,
musi s tim dluznikiiv manzel podle ustanoveni § 342 pism. c)
insolven¢niho zdkona souhlasit. ProhlaSeni, jimz je udélen souhlas, musi
byt manzelem vlastnoruéné podepsano a pravost podpisu na ném ufedné

overena.
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IX. Vypoiadani zaniklého spoleéného jméni manZelii

Ve vsech ptipadech, kdy doslo k zaniku spole¢ného jméni manzeli, at’
uz za trvani manZzelstvi nebo jako disledek zdniku manzelstvi, je nutné
spole¢né¢ jméni manzeli vypotadat. Vypotradanim se rozumi uspotadani
majetkovych vztahii mezi manzely ke jméni, které bylo pfedmétem
spole¢ného jméni manZzelii v dob¢ jeho zaniku, a to podle zdsad uvedenych

v obCanském zakoniku.

Obcansky zakonik rozliSuje tfi zakladni formy vypotfadani spole¢né¢ho
jméni manzeld, a to dohodou manzeld (§ 150 odst. 1), soudem (§ 150 odst.
3) a ze zakona (§ 150 odst. 4). Na prvnim misté zdkon preferuje pisemnou
dohodu manzelta. Pokud neni dohoda mozn4, nastupuje na navrh nékterého
z manZzelli rozhodnuti soudu. Tomuto rozhodnuti Casto v praxi pfedchézi
zdlouhavé a nakladné soudni spory, s jejichz vysledkem nebyva spokojen
ani jeden z manzell. Z tohoto diivodu se soudni forma vypotfadani nejevi
jako idealni, a proto by se k ni mélo pfistupovat az v krajnich ptipadech.
Jestlize nedojde ani do tii let od zaniku spoleéného jméni manzeld k jeho
vypotadani dohodou nebo nebude v téze I1hité poddn navrh na jeho
vypoiddani rozhodnutim soudu, nastupuje ohledné¢ nevypoiadaného
majetku zakonna domnénka. Ohledné movitych véci plati, Ze se manzel¢
vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spoleéného jméni
manzelll pro potifebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik
uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v
podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné,
piicemz totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych préavech,

pohledavkach a zdvazcich manzeliim spolecnych.
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Jednotlivé zplisoby vypotadani 1ze t€Z vzajemné kombinovat, takze je
mozn¢ 1 to, Ze k vyporadani Casti spoleCne¢ho yjméni manzeld dojde dohodou
a zbyvajici Cast zlstane nevypotadana do uplynuti tiileté lhity podle § 150

odst. 4 ob&anského zakoniku.®

K majetku, ktery tvofi spole¢né jméni manzeld, je tieba pristupovat
tak, Ze kazdy z manZzell je vlastnikem celé této masy majetku, omezeny jen
stejnym vlastnictvim toho druhého. Pro vypotfadani samotné je dilezité
nejen presné védet, co patii do spolecného jméni manzeld, ale také jakou to
ma hodnotu, nebot’ jen tak je mozné dostat splnéni podminky, Ze podily
obou manzel na majetku patticim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné.
Tato hodnota bude v pfipadé¢ dohody o vyporadani spole€ného jmeéni
manzell urena na zéklad¢ konsensu stran. V ptipad¢ soudniho sporu vSak
jiz situace tak jednoduchd nebude a Casto se bude muset ¢ekat az na
znalecky posudek. Otazkou také bude, ke kterému okamziku se ma hodnota
takového majetku zjistovat. V této véci lze ptiyjmout zaver, Ze ke dni zadniku
spole¢né¢ho jméni manzelt se posuzuje fakticky stav majetku, ktery tvoti
pfedmét spole¢ného jméni manZell a ktery tak bude podléhat vyporadani,
aviak jeho cena (hodnota) se posuzuje ke dni rozhodnuti soudu.® Pii
ocenovani vyporaddavaného jméni soud vychazi az na vyjimky zceny
obvyklé, tj. ceny trzni, kterou by bylo mozno za véci v dobé rozhodovani
soudu a v daném misté dosdhnout. Pouze vyjimecné se vyuziva naptiklad
cen UcCetnich. V pfipadé, Ze majetek pfipadne do podilového

spoluvlastnictvi, kazdy z manZell ziska hodnotu stejnou.

80 Salag, J., Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli, Viehrd & 5/1994, s. 21.
81 Dvotak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatufe, 2. vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 192.

83



IX. 1. Vyporadani dohodou

Obcansky zakonik ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢.
91/1998 Sb. nestanovil pro dohodu o vypotfadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld zvlastni formu. Bezpodilovi spoluvlastnici se tak
mohli dohodnout nejen pisemné nebo ustné, ale 1 konkludentné, pokud bylo
mozno z tkonu bezpecné usoudit, Ze jejich projevy viille smetovaly k tomu,
aby bylo provedeno vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela a
jakym zptisobem se tak mélo stat.** V ustanoveni § 149 odst. 2 ob&anského
zékoniku byla uloZena jen povinnost manzell vydat si na poZadani pisemne
potvrzeni o tom, jak se vyporddali. Pouze pokud se dohoda tykala
nemovitosti, pak musela mit s G€innosti od 1. ledna 1993 pod sankci
absolutni neplatnosti pisemnou formu a nabyvala u¢innosti vkladem do
katastru nemovitosti.

Nebyla-li pro tuto dohodu predepsana specialni forma a mohla-li byt
uzaviena 1 konkludentné, pak stacilo, Ze obéma Ucastnikiim bylo pfi jejim
uzavieni jasné, ¢eho se tyka, jakym zplisobem se vypotradavaji a Ze tim
dochazi k likvidaci bezpodilovych majetkovych vztahli ke vSem vécem,
které¢ nélezely do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. NeSlo proto
vyloucit, aby manzZelé tfeba 1 mlc¢ky vychazeli z toho, Ze zejména véci
mensi hodnoty pfipadnou tomu z nich, v jehoZ uzivani nebo dispozici byly
v dobé vypotadani. Manzel¢ také mohli k pisemné dohodé o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jeZ obsahovala jmenovité jen
nckteré majetkové hodnoty, ptipojit doloZzku o tom, Ze nemaji viici sob¢
dalsi nevypotadané naroky z titulu jejich bezpodilového spoluvlastnictvi (R
62/74). Manzelé takto projevili, Ze oba uznavaji, Ze se vyporadani tykalo
vSech véci, které jako spolecné existovaly v dobé zaniku bezpodilového

spoluvlastnictvi manzeld, tedy 1 véci v dohod¢ neuvedenych a Ze oba

82 Radimsky, J., Domnénka vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, Bulletin advokacie, 1983, s. 121; R 42/72..
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souhlasi s tim, Ze tyto véci pifipadnou do vyluéného vlastnictvi toho z nich,
u néhoz byly v dobé¢ uzavieni dohody.

Az do ucinnosti zédkona ¢. 131/1982 Sb., kterym se ménil a doplioval
obCansky zakonik a upravovaly nékteré dalSi majetkové vztahy, se totiz
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli muselo tykat vSeho
majetku, ktery néalezel do bezpodilového spoluvlastnictvi manzel a jako
spole¢ny existoval v dob& jeho zaniku.*’ To také vylucovalo uzavieni
castecné dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Po
ucinnosti  zédkona ¢. 131/1982 Sb. bylo mozné ohledné vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltl uzavtit platné 1 takovou dohodu,
ktera nevypotfadavala vSechny hodnoty do tohoto spoluvlastnictvi
naleZejici, ale jen jejich &ast. ** Zakonem &. 131/1982 Sb. doslo ke zmé&ng
upravy vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld v § 149
obCanského zakoniku tak, Ze kromé vypotdddni dohodou manzelt a
soudem (§ 149 odst. 2 a 3), byl v § 149 odst. 4 obcanského zakoniku
upraven novy zpusob vyporddani zakonnou domnénkou. Oproti diivé)si
upravé tak bylo pravo vypotfadat bezpodilové spoluvlastnictvi manzel
dohodou nebo rozhodnutim soudu k navrhu nékterého z nich Casové
omezeno. Pokud manzelé ve lhit¢ svého pradva nevyuzili, nastupovala

domnénka o jeho vypotadani ze zakona.

Obcansky zakonik ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 91/1998
Sb. stanovil pro dohodu o vyporddani spolecného jméni manzeli obecny
pozadavek pisemné formy, pficemz nedodrzeni této formy piisobilo a
plisobi podle § 40 odst. 1 obCanského zakoniku absolutni neplatnost
dohody pro rozpor se zadkonem. Pro dohodu plati veskerd ustanoveni o
pravnich ukonech a tak musi byt ucinéna svobodné, vazné, urCité¢ a

srozumitelné. Jediné omezeni je stanoveno v § 150 odst. 2 obCanského

8 Zprava o zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli Nejvyssiho soudu CSR
sp. zn. Cpj 119/71, publikované pod R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 1998, sp. zn. 22 Cdo 1622/98.
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zékoniku, zZe dohodou manzeli o vypofadani nesmi byt dotlena prava
véritela. Véritele tedy nesmi byt touto dohodou poskozeni. Vzhledem
k tomu, Ze zde zakon nestanovi sankci neplatnosti, je tfeba vychéazet pii
posuzovani dopadu ptipadného poSkozeni prav véftitelli na platnost dohody
z principil obecné ¢asti obCanského zakoniku. Lze se proto ptiklonit
k zavéru, Ze takovy ukon bude absolutné¢ neplatny, nebot’ podle § 39
obCanského zikoniku svym obsahem odporuje zikonu, tedy konkrétné
§ 150 odst. 2 obclanského zakoniku. K absolutni neplatnosti je nutné
piihliZet z ufedni povinnosti.

Obsah dohody obcansky zakonik blize neupravuje. Soudni praxe vSak
pfipousti uzavieni 1 tzv. nerovné dohody o vypotadani, na zaklad¢ které se
jednomu z manzelt dostane vyrazn€ vice majetku nebo naopak vyrazné
méné neZ tomu druhému za podminky, Ze ji nejsou dotCena prava
vefitelt.”

V piipadé€, Ze do spoleéného jméni manzell patfi také nemovitost,
nabyva tato dohoda ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. Platnosti
tak nabyva dohoda dnem podpisu a UCinnosti aZz dnem zapisu do katastru
nemovitosti. Ke zméné vlastnického prava k nemovitosti tedy dojde az
vkladem dohody o vypotaddni spoleéného jméni manzeld do katastru
nemovitosti. Bude-li navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného
prava do katastru nemovitosti podle dohody o vypotadéani spolecného jméni
manzelll poddn po uplynuti tii let od zaniku spolecného jméni manzeld,
nebude mozn¢ vklad povolit s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e)
zékona €. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdgjSich predpist (R 44/2000). Zde nejde o
promlceni prava na podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti, ale jde
o prekluzivni lhitu danou k vypotaddni spole¢ného jméni manzelt
zédkonem. Na dohodu, ke které je podan ndvrh na vklad az po uplynuti tii

let od zéniku spole¢ného jméni manzelil, se musi hledét jako na netcinnou

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 726/99.
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a v tomto pfipadé nastupuje zdkonna domnénka vypotadani podle § 150
odst. 4 obcanského zakoniku. Nedojde-li k jiné zméné vlastnického prava,

stanou se manzel¢ podilovymi spoluvlastniky nemovitosti ze zdkona.

Dohoda miize byt uzaviena jak mezi byvalymi manzely, tak mezi
manzely, jejichz spoleéné jméni zaniklo za trvani manzelstvi ¢i bylo
zuzeno. Zajimave je feSeni situace, kdy manzelstvi a spoleCné jmeéni
manzelli zanikne sice rozvodem, ale nez dojde k vyporddani, jeden
z manZelli zemfe. Dédicove zemielého rozvedeného manzela pak mohou
uzaviit s pozistalym manzelem dohodu o vypofadani spolecné¢ho jméni
manzelli, a to jiz vdob¢, nez soud projednd dédictvi po zemielém
rozvedeném manzelovi. Pokud se takto dédicové s pozistalym manzelem
nedohodnou do tfi let od zaniku spoleéného jméni manZzeld, tedy do tii let
od rozvodu manzelstvi bez ohledu na dobu imrti manzela, nebo néktera ze
stran nepoda navrh na vypotfadani spolecného jméni manzeli k soudu,
dojde k vypotadani podle zdkonné domnénky uvedené v § 150 odst. 4
obcCanského zakoniku a soud zatfadi do dédictvi to, co podle téchto pravidel
pfipadne zemielému manZelovi. 1 v pfipad¢, kdy bylo soudni fizeni o
vypotadani spolecného jméni manzelli zah4jeno vc€as pied uplynutim tiileté
lhaty, nebude mozné provést vyporadani v priabéhu tohoto fizeni formou
mimosoudniho vyrovnani, jestlize jiz uplynuly tfi roky od pravni moci

rozsudku o rozvodu manzelstvi.
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IX. 2. Vyporadani rozhodnutim soudu

Vyporddani spole€ného jméni manzelt soudem ftesi § 150 odst. 3
obCanskeého zakoniku. Toto ustanoveni dava kterémukoliv z manzela
moznost podat navrh na vyporddani spolecného jméni manzelt u soudu,
jestlize se nejsou schopni o vypofadani dohodnout. Navrh na vypotfadani
spoleéného majetku manzelt rozhodnutim soudu miize podat téz
insolven¢ni spravce nebo dédic toho z manzeld, jehoz spolecné jmeéni
manzeli zaniklo zjiného divodu, nez byla jeho smrt, tj. naptiklad v
disledku rozvodu manZzelstvi. Zaniklo-li spole¢né jméni manzeld v
dasledku smrti jednoho z manzeld, popt. jeho prohlaSeni za mrtvého a
nikoli rozvodem, vypotadani provede soud v dédickem tizeni.

Soudni vypotddani lze pfipustit pouze ohledné¢ majetku, jenZ nebyl
vypotadan dohodou nebo na zikladé zdkonné¢ domnénky podle § 150 odst.
4 obcanského zakoniku. Pokud se manZelé dohodnou na vypotradani pouze
¢asti spole¢ného jméni manzeld, nic nebrani tomu, aby se obratili na soud
s navrhem na vypotadani zbyvajici Casti majetku. Nebude-li navrh k soudu
ve lhité podan, nastoupi co do zbytku nevypofddaného jméni zdkonna
domnénka vypotadéani podle § 150 odst. 4 obCanského zakoniku.

Rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelii nemiize byt zahajeno
bez navrhu. Soud vSak neni timto ndvrhem zcela vazan, nebot’ jestlize
podle ustanoveni § 153 odst. 2 obcanského soudniho fadu z pravniho
pfedpisu vyplyva urcity zplsob vyporadani vztahu mezi ucastniky, muize
soud prekrocCit navrhy ucastnikli a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domahaji. Jednim z ptipadil, kdy z hmotného prava vyplyva urcity
zpusob vypotfadani vztahu mezi ucastniky, je 1 vypotadani spole¢ného
jméni manzeli. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27. zati 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004 soud vypoiada jen ty véci, resp.
majetek ndlezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, které

ucastnici ucinili pfedmétem fizeni. Pfekrocit jejich navrhy v takovém fizeni
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muze podle § 153 odst. 2 obfanského soudniho tadu jen ohledné vyse
(ceny) a toho, jak je vypotadd z hlediska kvalitativniho, tedy jak véci
rozdéli (kterému z manzeli je ptikéze), ptipadné prikaZze jednomu z nich s
povinnosti vyplatit finanéni ¢astku na vyrovnani podilu druhému
manzelovi. Pokud by soud v fizeni o vypotadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelll vypotfadal i véci, resp. majetek, ktery ucastnici
predmétem fizeni neucinili, pak by jednal v rozporu s ustanovenim § 153
odst. 2 obCanského soudniho tadu a Slo by o vadu fizeni, kterd méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. To znamena, Ze soud neni vazan
poZzadovanym zplsobem vypoiadani spoleéného jméni manzell, ale je
vZzdy vazan rozsahem majetku, jenz méa byt podle ndvrhu soudem
vypotadan. Tyto zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky jsou pouZitelné
1 nadéle za Gi€innosti pravni Upravy spole¢ného jméni manzeld.

Pti stanoveni ceny vyporadavaného jméni se soud fidi dohodou stran.
Jestlize ale k dohod€ nedojde, soud ur¢i cenu majetku vétSinou podle
znaleckého posudku. Soudni judikatura v této souvislosti dovodila, Ze se
ma pifi ocenovani vychazet z trzni ceny majetku v dob¢, kdy se provadi
vypotadani (R 42/72). Tyto zavery soudni praxe ale nelze pauSalizovat a
vZdy je tfeba vychazet z okolnosti konkrétniho piipadu.

Rizeni o vyporadani spoleéného jméni manzeli je fizenim, ve kterém
maji GiCastnici na obou strandch sporu jak postaveni Zalobce, tak i1 postaveni
zalovaného.*® Jedna se zde o tzv. iudicium duplex. Tato skuteénost se
projevuje tim, Ze podanim Zzaloby je uplatnéno 1 pravo Zalovaného na
vypotadani spole¢ného jméni manzeli soudem. Z tohoto diivodu je tieba
k uc¢innosti zpétvzeti zaloby i souhlasu Zalovan¢ho, a to 1 v ptipadé, Ze ke
zpétvzeti doslo diive, nez za¢alo jednani.*” Pokud fizeni u soudu na zakladé
v€as podaného navrhu skonéilo jinym zptsobem nezZ rozhodnutim ve véci

samé (naptiklad zpétvzetim navrhu a zastavenim fizeni), plati, ze navrh ve

86 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 684/2004.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 233/99.
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trilet¢ lhité podan nebyl. Po uplynuti této lhiity se uplatni domnénka
vypotadani podle ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢anského zakoniku.

Soudy musi pfi rozhodovani o vypotadani spolecného jméni manzeli
dbat o to, aby vyrok rozhodnuti byl formulovan jasné a urcité tak, aby
nevyvolaval mezi UcCastniky pochybnosti o tom, jaké pravo a kterému z
nich bylo pfizndno, popft. jaka povinnost a kterému z nich byla uloZena.
Jednotlivé véci musi byt presné popsany hlavné tam, kde soud uklada
povinnost jejich vydani druhému manzelovi (Pls 6/67). Ve smyslu
ustanoveni § 159a odst. 1 obcanského soudniho ftadu je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny jen pro Gcastniky fizeni.

Spole¢né jméni manZelli mize byt vypofadano téz na zaklad€ smiru
schvalen¢ho soudem podle § 69 nebo § 99 obfanského soudniho fadu. Smir
1ze uzavfit jak pfed zahdjenim fizeni ve véci samé, tak béhem tohoto fizeni.
Podle ustanoveni § 99 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ma soud usilovat
o0 to, aby Ucastnici uzavieli smir. Soud by mél celou véc s ti€astniky probrat
a provést pravni rozbor véci, avSak stim, Ze nesmi ptedjimat své
rozhodnuti ve véci samé. Bude-li smir nakonec schvalen, bude mit u¢inky
pravomocného rozsudku. Manzel¢ se mohou také dohodnout, Ze o
vypoiadani spole¢ného jméni manzeli bude rozhodnuto v rozhod¢im

fizeni.®®

Pfedmétem soudniho vypotfadani mize byt jen ten majetek a ta
majetkova prava, ktera existuji ke dni zaniku spoleného jméni manzelu.
Soucasti spolecného jméni manzelt byvaji téz tzv. ,ostatni majetkova
prava“, jejichz vyporadani je casto velmi komplikované. Tzv. ostatni
majetkovd prava pattici do spolecného jméni manzelli piesahuji rozsah
pravni upravy provedené obCanskym zdkonikem, nebot’ obsahuji nejen
prava v podobé pohledavek vzniklych z pravnich ukont, ze zpusobené

Skody, z bezdivodného obohaceni a z jinych skutecnosti uvedenych v

88 Hejda, J., Alternativni feSeni sporti, Pravni radee &. 4/2003.
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zékon¢€, nybrz zahrnuji 1 majetkova prava predstavujici ucast jednoho z
manzelll v obchodni spole€nosti ¢i druzstvu, majetkova prava vznikla z
obchodnépravnich zavazkovych vztahli nebo majetkova prava z duSevniho
vlastnictvi.*’

Mezi tato tzv. ostatni majetkova prava se fadi téZ obchodni podil.
Obchodni podil predstavuje ucast spole¢nika na spolecnosti a z této ticasti
plynouci prava a povinnosti. Podil se ocefiuje mirou ucasti spolecnika na
¢istém obchodnim majetku spolecnosti, jez ptipada na jeho podil, ptic¢emz
Cistym obchodnim majetkem spole¢nosti se rozumi obchodni majetek
spole¢nosti po odecteni jejich zavazkl. Soudy pi1 svém rozhodovani o
vypoiadani spolecného jméni manzelli zacCaly s ohledem na ustanoveni
§ 143 odst. 2 obCanského zdkoniku nespravné dovozovat, Ze obchodni
podil do zaniklého spolecného jméni manZzell nepatfi, a proto jej neni tieba
do vypotadani zahrnout. Misto toho zohlediiovaly vklad jednoho z manzelt
na zékladni kapital spolecnosti jako vnos ze spole€ného majetku ve
prospéch vylu¢ného majetku jednoho z manzelii. Ke sjednoceni soudni
praxe v otazce vyporadani obchodniho podilu doSlo az judikaturou
Nejvyssiho soudu Ceské republiky.”” Podle Nejvyssiho soudu Ceské
republiky je s obchodnim podilem spjata majetkova hodnota, kterd je tzv.
jinou majetkovou hodnotou a jako takovda miize byt predmétem
obCanskopravnich vztahii. Zakladni kapital, resp. vklad spolecnika, je
hodnotou naprosto nezavislou na hodnoté cCistétho obchodniho majetku
spole¢nosti, resp. obchodniho podilu spoleCnika, zlstava konstantni
polozkou na stran¢ pasiv v G€etni rozvaze (vyjma ptipada jeho zvySovani ¢i
snizovani zdkonem stanovenym zplsobem) a nezohlediiuje dalsi nakladani
s pfedmétem vkladu, ktery se stal majetkem spolecnosti, ani nasledné
nabyvani majetku spole¢nosti v ramci jeji podnikatelské ¢innosti. Jestlize 1

jen jeden z manzell nabude za trvani manzelstvi a z prostfedkt patticich do

8 Pejsek, J., Publikovany nazor z 28. 7. 2005, Vypotradani nékterych tzv. ,,ostatnich majetkovych prav* ze spole¢ného jméni manzeld,
Praha, 2005, 7:13.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. Gervence 2004, sp.zn. 22 Cdo 700/2004.
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spole¢ného jméni manzellt obchodni podil ve spolecnosti s rufenim
omezenym, stane se tim ziskany majetek (hodnota takoveého podilu) ze
zdkona soucdsti spolecného jméni manzelid. Disledkem § 143 odst. 2
obCanského zakoniku je toliko oddé€leni ¢i odliSeni pravniho postaveni
manzela, jenz se stal spolecnikem obchodni spole€nosti, od pravniho
postaveni druhého manzela, ktery se spole¢nikem nestal. Jen manZzel —
spole¢nik m4 prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z Upravy postaveni
spole¢nika obchodni spole¢nosti v obchodnim zakoniku ¢i jiném pravnim
pfedpise nebo ve spolecenské smlouvé. Je vSak oddélen od majetkové
hodnoty obchodniho podilu, ktera zlistdva manzelim spolecna. Proto je
také omezen v nakladani s obchodnim podilem, pokud nejde o jeho
obvyklou spravu, nebot’ stejnou mérou jako nalezi jemu, nalezi 1 druhému
manzelovi. Otazkou zlstdva zplisob stanoveni ceny vypoifadavaného
obchodniho podilu jako majetkové hodnoty. Obchodni podil Ize obtizné
ocenovat obvyklou neboli trzni cenou, nebot’ zde neni, na rozdil od
¢lenského podilu v bytovém druzstvu, takova moznost srovnani obdobnych
obchodll v rozhodné dob€ a misté. Tim neni ovSem popieno, Ze obchodni
podil ve spoleCnosti je pievoditelny, pokud to spolecenskd smlouva
pfipousti, a Ze cena v ramci takového prevodu je cenou smluvni, ktera neni
regulovana a nezjiStuje se ocenénim na zaklad¢ zékona ¢. 151/1997 Sb., o
oceniovani majetku a o zméné nékterych zakond (zakon o ocefiovani
majetku), ve znéni pozd¢jSich predpisi. PrestoZe znalci ustanoveni soudem
v fizeni o vypofadani spoleného jméni manzelii stanovi cenu obchodniho
podilu zpravidla zptisobem dle § 23 zakona o ocenovani majetku, tj. jako
podil spolecnika na ucetni hodnoté Cistého obchodniho jméni spolecnosti,
lze namitat, Ze obCansky zdkonik ani zadny jiny piedpis neodkazuje na
zékon o ocenovani majetku jako na zvlasStni pravni predpis pro ucely
vyporadani spole¢né¢ho jméni manzelli. V takovych piipadech je tedy na
misté stanovit cenu, které by bylo dosazeno pii smluvnim pievodu

obchodniho podilu, tj. cenu trzni. V této souvislosti lze odkéazat t€¢Z na
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vyklad Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery se zabyval otazkou
stanoveni ceny &lenského podilu v bytovych druzstvech.”

Clensky podil vbytovém druzstvu jako souhrn prav a povinnosti
spojenych s uzivanim druzZstevniho bytu se rovnéz fadi mezi tzv. ostatni
majetkovd prava manzeld. Podle ustanoveni § 703 odst. 2 obcanského
zdkoniku spolecné Clenstvi manZzell v bytovém druzstvu vznikne se
spoleénym ndjmem druZstevniho bytu manzely, pokud alesponn jednomu z
manzelli vzniklo za trvani manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu. Pro ucely vypotadani spolecného jméni manzela je
tteba vychazet z toho, Ze rozhodnuti o zruseni spole¢ného najmu a tudiz 1 o
tom, ktery z manzell se stane vyluénym ndjemcem bytu jako ¢len druZstva,
by mélo predchazet rozhodnuti o vypotradani spole¢ného jméni manzelt, v
némz se jiZz otdzka najemniho prava k druzstevnimu bytu nefesi a jehoz
obsahem je pouze povinnost toho z byvalych manzeld, ktery byl urcen
vyluénym najemcem a Clenem druzstva, zaplatit druhému na vyporadani
jeho podilu na hodnoté clenského podilu v bytovém druzstvu. Otazka
ocenéni Clenského podilu v bytovem druzstvu se stala jednou z
nejvyznamnéjsich otazek fesenych Nejvyssim soudem Ceské republiky ve
velkém senatu ob&anskopravniho kolegia.”” Nejvyssi soud Ceské republiky
se zabyval tim, zda pfi stanoveni hodnoty, které se dostava ucastnikiim
fizeni o vyporddani spole¢ného jméni manzeld, je tieba vychdzet z tzv.
ucetni zistatkové hodnoty Clenského podilu v bytovém druZstvu nebo z tzv.
trzni hodnoty ¢lenského podilu. Nakonec dovodil, Ze v tizeni o vypotfadani
spolecného manzelli nelze vychazet ze zlistatkové hodnoty clenského
podilu, kdyZz tento pojem pravni fad po roce 1992 jiz nezna, ani z
vypotadaciho podilu, ktery predstavuje ureni majetkové tucasti Clena
druzstva v tomto druzstvu pro ptipad zaniku jeho Clenstvi. Je tomu tak

jednak proto, Ze v ptipad¢ zruSeni prava spole¢ného najmu druZstevniho

ol Pejsek, J., Publikovany nazor z28. 7. 2005, Vypotadani nékterych tzv. ,ostatnich majetkovych prav* ze spoleéného jméni manzelu,
Praha, 2005, 7:13.
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000.
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bytu, kdy jeden z manzeli zistavd najemcem a c¢lenem druzstva,
nenastavaji predpoklady pro vyplatu vyporaddaciho podilu, nebot’ dochazi
jen k redukci Clenstvi, a déle proto, Ze nejde o vyporadani vztahu mezi
Clenem druzstva a druzstvem. Vypotadaci podil je vazan na zanik Clenstvi
v druZstvu, ale to v daném piipad¢ nezaniklo. Ostatné povinnost druzstva
vyplatit vypotddaci podil nenastupuje ke dni zdniku spole¢ného jméni
manZzelli ani ke dni zruSeni spole¢né¢ho Clenstvi UcCastniki v druZstvu.
Vypotadaci podil tedy nepiedstavuje hodnotu, ktera by v dobé zaniku
spole¢ného jméni manzeld tvofila jeho soucast.”” Cena &lenského podilu v
bytovém druZstvu neni regulovana Zadnym cenovym predpisem a
pievadéjici s nabyvajicim ji sjednavaji dohodou. Je-li tfeba tento Clensky
podil predstavujici urCitou majetkovou hodnotu ocenit v ftizeni o
vypoiddani spole¢ného jméni manzelt, nelze vychdzet ze zakona o
oceniovani majetku, nebot” tento zakon upravuje zpiisoby ocefovani
majetku a sluzeb pro UcCely stanovené zvlastnimi piedpisy, priCemZz
oceniovani véci a jinych majetkovych hodnot pro potifeby vypotfaddani neni
ucelem stanovenym nékterym zvlastnim pfedpisem. V ptipadé prevodu
Clenskych prav a povinnosti by se tento pfedpis aplikoval, jen pokud by se
tak UCastnici dohodli, nebot’ jinak se na sjednavéni cen nevztahuje. Bude-li
tteba stanovit cenu clenského podilu v bytovém druzstvu pro tucely
vypoiadani spole¢ného jméni manzeld soudem, bude nutné vychazet z ceny
obvyklé, tj. z ceny, kterou by bylo mozno za ptevod ¢lenského podilu v

4 W 4 W J4 4
rozhodné dobé& a misté dosidhnout.”

9 Mrzena, E., Clensky podil v druZstvu, jeho nabyvani a rozsah spole¢ného jméni manzelii, Pravo a rodina &. 11/2000, s. 2.

o4 Pejsek, J., Publikovany nazor z 28. 7. 2005, Vypofadani nékterych tzv. ,ostatnich majetkovych prav ze spole¢ného jméni manzeld,
Praha, 2005, 7:13.
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IX. 3. Vyporadani ze zakona

Obcansky zakonik plvodné ve znéni pfed novelou provedenou
zékonem ¢. 131/1982 Sb. umoZznoval jen dva zplsoby vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, a to bud podle § 149 odst. 2
dohodou manzeli nebo podle § 149 odst. 3 rozhodnutim soudu. To
znamenalo, Ze k vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
mohlo dojit kdykoliv po zaniku manzelstvi a nebyla pro néj stanovena
zadna lhita. Zakonem ¢. 131/1982 Sb. doslo ke zméné upravy vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzela v § 149 ob¢anského zakoniku tak,
ze krom¢ vypotradani dohodou manzeli a soudem na navrh nékterého z
manzeld, ktery mohl bezpodilového spoluvlastnictvi manzela vypotadat jen
k névrhu podaném do tii let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt (§ 149 odst. 2 a 3), byl v § 149 odst. 4 obcanského zakoniku
upraven novy zpusob vypotfadani zakonnou domnénkou. Podle tohoto
ustanoveni nedoSlo-li do tfi let od zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell k jeho vyporadani dohodou nebo nebylo-li na navrh podany do tti
let od jeho zaniku vypotfaddno rozhodnutim soudu, platilo ohledné
movitych véci, Ze se manzelé vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich
véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell pro potiebu svou, své rodiny
a domdcnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o
nemovitych vécech platilo, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze podily
obou spoluvlastnikli jsou stejné. Totéz platilo pfiméfené o ostatnich
z4jmu pravni jistoty v majetkovych vztazich mezi manzely bylo jejich
pravo vyporadat bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli dohodou nebo
soudem k navrhu n¢kterého z nich Casové omezeno a pokud svého prava

nevyuzili, nastupovala domnénka o jeho vypofadani.”

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. zati 2004, sp. zn. (Rc) 22 Cdo 684/2004.
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Z téchto zasad vychazi 1 souCasna pravni Uprava spole¢ného jméni
manzell, kterd rovné€z ponechavd na vili manzelli, zda se vyporadaji
dohodou nebo se obrati na soud nebo provedou vypotradani podle zdkonné
domnénky. Pokud tedy nedoSlo do tfi let od zaniku spole¢ného jméni
manzeld k jeho vypotfddani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho zaniku
podén navrh na jeho vypotfadani rozhodnutim soudu, nastane stav podle
domnénky uvedené¢ v § 150 odst. 4 obCanského zikoniku. Jednd se o
domnénku nevyvratitelnou a nastava tak stav prévni jistoty. Manzelé¢ ani
treti osoby se nemohou aplikaci této nevyvratitelné domnénky nijak branit.
V ptipadech, kdy nedoslo k vypotadani dohodou ani rozhodnutim soudu ve
stanovené lhité, je tato pravni fikce jedinym moznym feSenim s ohledem
na piehlednost pravnich vztahii jak mezi manzely, tak 1 mezi manzely a
tretimi osobami.

Po uplynuti tfileté Ilhity nelze uzaviit dohodu o vypotadani
spoleného jméni manzeli a ani nelze podat navrh na jeho vyporadani
soudem. Tato lhata je lhitou prekluzivni, coz znamend, Ze navrh na
vyporadani musi byt nejpozdéji posledni den lhity podéan jiz u soudu.
Nejvyssi soud Ceské republiky se v této souvislosti zabyval piipustnosti
dohody o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel uzaviené po
uplynuti doby tii let od jeho zaniku za situace, kdy probihd u soudu vcas
zahajené fizeni o vyporadani. Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky je
takova dohoda neptipustna, nebot obcansky zakonik davd moZnost
vyporadani majetkového spolecenstvi manzeli dohodou jen do tii let od
jeho zaniku. To znamend, Ze jakmile doba tii let od zdniku majetkového
spoleCenstvi manzelll uplynula, aniZ by se ucastnici pied vCas zahijenym
fizenim o vypofddani pravné relevantné na tomto vypotadani dohodli,
muize byt v pribéhu tohoto fizeni jejich bezpodilové spoluvlastnictvi
vypotfadano jen rozsudkem soudu nebo usnesenim soudu schvalenym

smirem, ktery ma G¢inky pravomocného rozsudku, nikoli jiz mimosoudni
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dohodou G&astnikt.”® Tento zavér je samoziejmé pouZitelny i ve vztahu ke
spole¢nému jméni manzeld.

Jsou-li naplnény podminky zdkonné domnénky, pak ohledné¢ movitych
véci plati, Ze jsou ve vyluéném vlastnictvi toho z manzell, kdo je pro
potifebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O
ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou
v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné.
Stejné pravidlo plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech,

pohledavkach a zavazcich manzelim spole¢nych.

IX. 4. Vyporadani spole¢ného jméni manzeli v dédickém Fizeni podle

ustanoveni § 1751 obéanského soudniho radu

Zaniklo-li spole¢né jméni manzell v disledku smrti manZela, provede
se jeho vyporadani v dédickém tizeni podle ustanoveni § 1751 obCanského
soudniho fadu. Postup podle § 1751 ob¢anského soudniho tadu, kdy soud v
ramci dédického fizeni rozhodne o obvyklé cené¢ majetku ve spoleCném
jméni manzeld v dob¢ smrti zlstavitele a podle zisad uvedenych
v obCanském zékoniku uréi, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co patii
poziistalému manzelovi, pfichazi tedy v Givahu jen tam, kde spole¢né jméni
manzell zaniklo smrti jednoho z manzeld a nikoli tam, kde zaniklo jiz
diive rozvodem.”

Pii vyporadani spole¢ného jméni manzeld v ramci dédického fizeni
postupuje soud obdobné jako v tizeni o vypofddani spolecného jméni
manZzelli rozhodnutim soudu podle § 150 odst. 3 obCanského zakoniku.
Rozdil je v tom, Ze d&dické tizeni je fizenim nespornym. To se projevi,
jestlize jsou aktiva a pasiva mezi UcCastniky sporna. Zavisi-li totiz
rozhodnuti na skuteCnosti, ktera zlistala mezi pozistalym manzelem a

nckterym z dédich spornd, postupuje soud podle ustanoveni § 175k odst. 3

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2574/98, Soudni rozhledy &. 4/ 2000.
%7 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. &ervence 1999, sp. zn. 10 Ca 196/99, Soudni judikatura &. 1/2000.
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obCanského soudniho fadu. Soud se v tomto ptipadé omezi jen na zjiSténi
jejich spornosti a pii urceni obvyklé ceny majetku, vySe dluhii a Ciste
hodnoty dédictvi, popt. vyse jeho piedluzeni, k nim nepftihlizi. Je poté na
samotnych dé&dicich, aby svd prava uplatnili Zzalobou v ramci ftizeni
sporného.

V ptipad¢ manzelstvi zaniklého rozvodem je vypoiadani spole¢ného
jméni manzeld po imrti jednoho z rozvedenych manzeli zpravidla otdzkou
dohody Zijicitho manzela a dédict, pokud neuplynula tfiletd lhata k jeho
vyporadani. Pokud k takové dohodé nedojde, provede vypotradani na navrh
manZela nebo dédicti zemielého rozvedeného manzela soud. Bylo-li jesté
za Zivota obou manzeli zahajeno obcanské soudni fizeni o vypotadani
jejich zaniklého spolecného jméni manzeld, je v tomto fizeni 1 po smrti
jednoho z nich nadale ddna pravomoc stejného soudu, ktery dokonci tizeni
s dédici zemfelého manzela. Ti se totiZz stanou jeho procesnimi nastupci.
V dédickém fizeni je soud rozhodujici o dédictvi vazan rozhodnutim soudu
o tom, co pifipada z vyporadaného spolecného jméni manzelt do dédictvi
po zemielém manzelu, a tento majetek a dluhy zatadi do soupisu aktiv a
pasiv dedictvi (R 4/80). I v ptipadé, ze sporné tizeni nebylo pfed smrti
jednoho z manZzelli zahdjeno, lze navrh na vypotfdddni zaniklého
spole¢ného jméni manzeld ve trilet¢ lhaté podat. Zaniklo-li manzelstvi
zustavitele rozvodem a do dne umrti uplynuly tii roky od zadniku
manzelstvi, aniz v této lhaté doslo k vyporadani spolecného jméni manzela
dohodou nebo k podani navrhu na jeho vypotadani u soudu, zatfadi soud
v dédickém ftizeni ze spoleCnych aktiv a pasiv rozvedenych manzelti do
aktiv a pasiv dédictvi to, co podle domnénky uvedené¢ v § 150 odst. 4
ob&anského zékoniku nalezi ze spoleéného jméni manzeld zastaviteli.”®

Zvlastni postup se uplatni v piipadé prechodu ndjmu bytu.” Zemie-li
jeden z manzeld, kteti byli spoleénymi najemci bytu, stane se jedinym

najemcem poziistaly manzel (§ 707 odst. 1 obCanského zdkoniku). Jde-li o

% Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 96/96, Ad Notam &. 6/1996.
% Mrzena, E., Clensky podil v druZstvu, jeho nabyvani a rozsah spole¢ného jméni manzelii, Pravo a rodina &. 11/2000, s. 1.
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byt druzstevni, zanikne smrti jednoho z manZelli spoleCny najem bytu
manZely. Bylo-li pravo na druZstevni byt nabyto za trvani manzZelstvi,
zustava Clenem druzstva pozlstaly manzel a jemu nélezi Clensky podil;
k tomu ptihlédne soud v fizeni o dédictvi. Jestlize zemiel manZzel, ktery
nabyl pravo na druZstevni byt pfed uzavienim manzelstvi, ptechazi jeho
smrti Clenstvi v druzstvu a najem druZstevniho bytu na toho dédice, jemuz

piipadl clensky podil (§ 707 odst. 2 obCanského zdkoniku).

IX. 5. Vyporadani spolecného jméni manzeli smlouvou ve smyslu

ustanoveni § 24a zakona o rodiné

Do u¢innosti zakona €. 91/1998 Sb. nase pravni uprava neumoziovala
manzeliim uzavtit dohodu o vyporadani majetkového spolecenstvi manzeli
pfed jeho zanikem. Nové ustanoveni § 24a zdkona o rodiné pfineslo
zdsadni zménu, kdyz zakotvilo, Ze soud pii splnéni dalSich podminek
tohoto ustanoveni nezjistuje pfi¢iny rozvratu a manZzelstvi rozvede, jsou-li
mu piedloZzeny pisemné smlouvy s Ufedné oveéfenymi podpisy ucastnikli
upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypofddani vzijemnych
majetkovych vztahl, prava a povinnosti spole¢né¢ho bydleni a piipadnou
vyzivovaci povinnost. Vypotfadanim vzajemnych majetkovych vztahl se
rozumi praveé vypotadani spole¢ného jméni manzeli.

Pravni povaha smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahli
manzelll uzaviené podle ustanoveni § 24a zdkona o rodiné byla feSena i

1% podle Nejvyssiho soudu

judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Ceské republiky zdkon o roding ustanovenim § 24a v oblasti vztahl
majetkovych poZzaduje a tedy dovoluje jejich smluvni uspotadéni jeste pred
rozvodem manzelstvi a pfipousti vypofadani i jiného majetku nez jen ve
spole¢ném jméni manzelt a podle jinych hledisek nez ve smyslu zasad

pravni Upravy obcanského zdkoniku o vypotfdddni spolecného jméni

190 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2193/2005.
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manZzelli. Smlouva o vypotfadani vzijemnych majetkovych vztahi plati
pouze v ptipadech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a zikona
o rodin¢, nebot’ jen ve spojeni s timto zplisobem rozvodu zalozeném na
dohod¢ manzelii je zadkonem dovolena. Smlouva ma povahu jen jin¢ho typu
smlouvy, neZ ktery je upraven v ustanoveni § 150 odst. 1 obcanského
zékoniku, a proto pojmové nevylucuje dohodu o vypotadani spolecného
jméni manzeli.

Uginnost smlouvy je tedy vazana na pravni moc rozsudku o rozvodu
manzelstvi podle § 24a zakona o rodiné a ve vztahu k nemovitostem na
vklad do katastru nemovitosti. Ve vztahu k pfedloZzené smlouvé se soud
omezuje pouze na jeji konstatovani, aniz by posuzoval jeji vécnou
spravnost. Bude-li az po uplynuti tfi let od zaniku spole¢ného jméni
manzelli podan navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do
katastru nemovitosti podle smlouvy o vypotfadani vzajemnych majetkovych
vztahtll, jejimZ predmétem je 1 vyporadani spoleéného jméni manzelll k
nemovitostem, nebude mozné vklad povolit. V tomto ptipad¢ totiZ nastoupi

prekluzivni lhiita dand k vyporadani spolecného jméni manzell zdkonem.

Pokud se majetkové poméry manzeli podstatné zméni v dob& od
uzavieni smlouvy o vypotfadani vzijemnych majetkovych vztahii do
pravomocného soudniho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, manZzelé by
méli uzaviit k ptivodni smlouvé dodatek. Pokud tak neucini, plijde jen o
smlouvu o ¢asteCném vypotadani, kterd by neumoZnila soudu rozveést

4 4 r . b4 101
manzelstvi podle § 24a zdkona o roding.

101 Dvorak, J., Spacil, J., Spoleéné jméni manzell v teorii a judikatufe, 2. vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 202.
100



IX. 6. Zasady vyporadani spoleéného jméni manzeli

Zasady  vyporadani spolecného  jméni manzell  jsou
obsahem ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 obCanskeého zakoniku. Tyto zasady
maji jednak kvalitativni obsah, tj. urcuji, jaky majetek by se m¢l dostat
pravé tomu kterému manZelovi, a jednak 1 kvantitativni vyznam, nebot’
urcuji vysi podili. Zasady v tadé ptipadli navazuji na rodinn€ pravni
principy, nejsou vSak dogmatické, protoZze dohodou o vypotradani se od

nich 1ze odchylit.

Prvni zdsadou je zésada stejné velikosti podilii, a to jak na majetku
patticim do jejich spolecného jméni, tak 1 ohledné zavazkl. Ohledné
zévazkil obcCansky zdkonik zakldda povinnost obou manzell splnit zdvazky
vzniklé za trvani manZzelstvi rovnym dilem. V konkrétnim ptipad€é neni
vylouceno, aby podily byly riizné se zietelem k dalSim zasadam. Podily
obou manzeli na majetku patiicim do jejich spole¢ného jméni jsou tedy
stejné, pokud nejsou zjisStény podminky pro odchylné stanoveni podilu (Rc
70/65). Jedna se zde o vyvratitelnou pravni domnénku plynouci ze zdsady
rovnosti a proporcionality v manzelskych vztazich.

Zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzelii, tak samoziejmé
dohoda manzelii ohledné stanoveni podilii nepfichdzi v tivahu. Zde bude
rozhodovat o vypotadani spoleCného jméni manzelli vzdy soud v ramci
dédickeho fizeni, a proto bude jeho povinnosti zajistit, aby podily obou
manzell byly stejné s piihlédnutim k dal$im pravidlim pro vypotfadani,
nejen vSak vzhledem k podilu, ale také k faktickému rozdé€leni jednotlivych
majetkovych hodnot, které do spoleéného jméni manzeld nélezi. Pozlstaly
manzel se mize pokusit vyvratit pravni domnénku o vysi podilu, pokud se
mu na zékladé skutkoveého stavu povede prokazat, Ze jeho podil by mél byt
jiny nez stejny. Ditkazni bfemeno bude lezet pouze na tomto manzelovi. O

vyvraceni této domnénky se miize pokusit také dédic.
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Jestlize manzelstvi zanikne rozvodem, manzelé se mohou dohodnout o
vysi podill jinak a tato dohoda nemilze byt treti osobou napadena

12 yzhledem k tomu,

s poukazem, Ze podily obou manZzeli maji byt stejné.
ze vetitelé pozivaji ochranu podle ustanoveni § 150 odst. 2 obcanského
zékoniku, nesmi byt takovou dohodou jejich prava dotcena.

Bude-li rozhodovat o vypotadéani spole¢ného jméni manzelt na navrh
nckter¢ho z manzell soud, bude jeho povinnosti zajistit, aby podily obou
manzell byly stejné s pfihlédnutim k dal§Sim pravidlim pro vypotfadani.
Jedna se zde o vyvratitelnou pravni domnénku a soudu je dana moZnost
urcit podily 1 vjiném poméru v zavislosti na okolnostech konkrétniho
pfipadu (R 42/72). Existuji-li okolnosti, které obCansky zakonik vyslovng
uvadi, soud je povinen k nim pii vypotradani piihlizet z ufedni povinnosti.
V tom spoé&iva kogentnost zasad vypotadani spoleéného jméni manzeld.'”
Pii rozd€lovani jednotlivych majetkovych hodnot, které nalezeji do
spolecného jméni manzeld, je tieba respektovat viili manzelti. AZ v ptipadé,
ze se manzelé nedohodnou, bude na uvaze soudu, kterému z manzela tu ¢i
onu véc pridéli. Pfitom ovSem tato ivaha neni libovolna a rozdéleni musi
byt vzdy fddné odiivodnéno a musi se opirat o fadné zjistény skutkovy stav.
Obcansky zdkonik vyslovné nestanovi zadna kritéria pro urCeni, které
konkrétni véci nebo pohledavky maji pfipadnout nékterému z manzeld.
Urcujici je ucelnost vyuziti véci tak, aby pokud mozZzno nebylo tieba
vyrovnani podilti penézitou &astkou.'™

Takeé v ptipad¢ nastoupivsi zdkonné domnénky vypotadani spoleéného
jméni manzeli podle § 150 odst. 4 obCanského zakoniku miiZze snadno dojit
k tomu, Ze podily manzelli na vyporddaném spoleCném jméni manzell
nebudou stejné, nebot’ 1 movité véci, které zlistanou tomu manzelovi, ktery
je pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik uziva,

mohou mit velmi rozdilnou hodnotu.

102 Hrusakova, M., Mates, P., K n¢kterym otazkam nové tipravy majetkového prava manzeli, Pravo a zakonnost ¢. 3/1992, s. 183.
103 Bicovsky, J., Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, Praha: Linde, a. s., 1993, s. 198.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1054/2004.
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Pi1 vypotfadani spolecného jméni manzell se mad podle zakona
piithlizet ktadé hledisek. Jejich demonstrativni vycet je obsazen
v ustanoveni § 149 odst. 3 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna pouze o vycet demonstrativni, je mozné piihlédnout i1 k dalsim
skuteCnostem podstatnym pro vypotfadani spolecného jméni manzell

v konkrétnich ptipadech.

Prvnim zdkonnym hlediskem, ke kterému se ma pii vyporadani
piithlédnout, jsou potieby nezletilych déti. DéEti byvaji postizeny zanikem
manzelstvi svych rodi¢l nejen po psychické strance, ale ¢asto také hmotné.
Tomuto se snazi do jisté miry zabranit ustanoveni § 149 odst. 3 obCanského
zékoniku, které tika, Ze se ma pii vypotradani spole¢ného jméni manzell
pfihlédnout predevsim k potfebam nezletilych déti. Obcansky zékonik sice
blize nestanovi, jakym zptisobem by se mélo k témto potiebam pitihlizet,
soudy vSak tomuto hledisku davaji kvalitativni obsah. K potfebam
nezletilych déti ptihlizeji zpravidla v ramci rozhodovani o tom, které véci
maji jednomu zmanzeli pfipadnout, nedavaji vSak zpravidla tomu
z manZzell, jemuz byly nezletilé déti svéfeny do vychovy, jenom z tohoto
divodu vétsi podil na spole€ném majetku (R 42/72). Rodici, ktery ma
nezletilé dit¢ svéfené¢ do vychovy, by tak méla piipadnout zejména
nemovitost, ve které s détmi bydli, pokud je ve spolecném jméni manzeli,
a z movitych véci zejména ty, které¢ t€émto détem slouzi, za coz je mozné
povazovat i1 automobil, kterym tento rodi¢ naptiklad déti vozi do Skoly.
V R 70/65 se uvadi, Ze pii uvaze, zda bude na misté zvysit podil manzela
zuveden¢ho divodu, je tfeba vzdy piihlédnout k povaze, urCeni a
upotiebitelnosti téchto véci, a to 1 z hlediska jejich trvanlivosti. Nezletilé
dit¢ mize byt vedlejSim ucastnikem ftizeni podle § 93 odst. 1 obCanského
soudniho tadu, zde by vSak musel byt ustanoven opatrovnik, nebot’

zékonny zéstupce — rodi¢ by jej v tomto fizeni nemohl zastupovat.
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DalSim zadkonnym hlediskem je starost o rodinu. Starost o rodinu
povazuje obcCansky zdkonik za ekvivalent jiné Cinnosti, ze které¢ plynou
prostfedky, z nichZ je rozmnoZovan majetek pattici do spolecného jméni
manzelli. Proto je tfeba pii vyporaddani zohlednit, jak se kazdy z manzell
staral o rodinu.

Pii vypotfadani je tieba také zohlednit, jak se kazdy z manZzell
zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného jméni manzeli. K této skutecnosti
bude piihlizeno zejména pii vyporaddavani spole¢né¢ho jméni bezdétnych
manzeld. Pod pojmem nabyti majetku patficiho do spolecného jméni
manzell je tfeba si predstavit jakoukoliv €innost, ktera vede k rozmnoZeni
tohoto majetku, pfiCemz nemusi jit pouze o vydélecnou Cinnost, jejimz
cilem jsou penézni prostiedky, za které je tento majetek potizovan, ale take
o ¢innost, pfi které dochédzi ke vzniku majetku jako takového. Za tuto
¢innost tak lze poklddat naptiklad péstovani rtiznych plodin pro potieby
domacnosti, kutilstvi atd. Pod pojmem udrZeni majetku patficiho do
spoleéného jméni manzell je tfeba si piedstavit zejména spravu a uzivani
tohoto majetku. Na udrZeni spoleéného majetku pak nebude mit zasluhu
ten, kdo nadmérné poziva alkoholické napoje nebo jiné omamné latky, kdo
hraje na automatech, kdo s majetkem neuvazené hospodaii a zadluzuje jej
nebo se zdmérn¢ vyhyba poctivé praci atd. Jinak je ale tfeba posuzovat
piipad, kdy jeden z manzelii pracovat chce, ale nemize a pfi nabyvani a
udrZzovani spolecného majetku, pfi starosti o rodinu a pii obstardvani
spole¢né domacnosti plné vyuziva svych schopnosti a moZznosti. Samotna
skute¢nost, ze kazdy zmanzeli mé& vzhledem ke svému vzdélani,
zdravotnimu stavu, profesi, schopnostem apod. jin¢ piedpoklady
k nabyvani majetku, automaticky nevede k nerovnosti podilii na spolecném
majetku. Pfi ur€eni miry pfi¢inéni se o nabyti a udrZeni spole¢ného majetku
je treba totiz vzit zietel téZ kpeéci o déti a k obstardvani spolecne
domacnosti, takze rozhodujici neni jenom vyse pfijma kazdého z manzeli,

nybrz i zpusob jeho zZivota, vztah k rodin¢é a k hospodateni se spole¢nymi
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prostitedky (R 42/72). Vyssi podil pfi vypotfadani spolecného jméni
manzeld je dle judikatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo
1781/2004 na misté za situace, kdy zvySené usili jednoho z manzela
zajistilo nabyti a udrzeni majetku zna¢né hodnoty.

PteruSeni manzelského souziti miize mit urcity vliv na spole¢né jméni
manzell, na jeho rozsah a zejména potom na jeho vyporddani. Jestlize
manzelé neZiji spolu, moznost spolecného disponovani vécmi, které patii
do spole¢ného jméni manzelli, se znacné omezuje. Spole¢né jméni manzelt
trva ovSem dale 1 po zruSeni spolecn¢ho hospodafeni a na pravech a
povinnostech manzelll vyplyvajicich ze spole€ného jméni manzeld se nic
neméni (2 Cz 3/70). Skute¢nost, Ze manzelé spolu delsi dobu nezili,
ncktery z nich nepfispival na potieby rodiny, ptipadné piispél bezdlivodné
ke zmenSeni spole¢ného majetku, jsou skutecnostmi, k nimz soudy
pfihlédnou pii vypotfddani spole¢ného jméni manzelli a pii ur€eni vySe

podilu kazdého z manzeli.

Vramci vyporaddani je nutné upravit vSechny majetkové vztahy
manzell, pokud vznikly z jejich spole¢ného hospodatfeni. Nelze proto
ponechat stranou ani pohledavky a zdvazky vii¢i tietim osobam, které jsou
spojeny s jejich spoleCcnym jménim. To se netyka naptiklad investic z
oddéleného majetku jednoho manzela do oddéleného majetku druhého

manzela.
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IX. 7. Nahrada naklada vynaloZenych ze spoleéného majetku manzela

a na tento majetek

V ustanoveni § 149 odst. 2 obcanského zakoniku je zakotvena zasada,
ze kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze
svého vynalozil na spole€ny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Ostatnim
majetkem se rozumi majetek ve vyluéném vlastnictvi tohoto manzela, tedy
majetek, ktery nepatii do spole¢ného jméni manzeld.

Soudiim c¢asto ¢ini potize, jak maji postupovat pii vypotradani
spoleéného jméni manzeldl v ptipad€, ze mé byt rozhodnuto bud’ o ndhradé
nakladt, které byly vynalozeny na spoleCny majetek manzelii z majetku
jednoho z manZelll ¢i z majetku jinych osob, nebo naopak o ndhrad¢
nakladi, které byly vynaloZeny ze spolecného majetku manzelli na majetek
jednoho z manzZelll ¢1 na majetek jinych osob. Potize vznikaji zejména
z toho diivodu, ze je mnohdy velmi obtizné zjistit, zda, v jaké vysi, kdy a z
jakého divodu byly tyto ndklady vynalozeny a zda jde ve vztahu mezi
manzely o naklady vynaloZené na spole¢ny majetek ¢i na majetek jednoho
z nich (Rc 42/72).

Za investice z vyluéného majetku manzela do spole€ného majetku je
nutno povazovat nejen penize, jimiZz manZzel pfispél na pofizeni nebo
zhodnoceni spole¢né véci, ale 1 hodnotu jeho majetku, ktera byla pouZita ke
stejnému ucelu. Timto zplisobem vznikne pohledavka oddéleného majetku
manzela za spoleénym jménim manzeld. V rdmci vypoiadani je proto
manzel, z jehoz prostfedk byl tento ndklad vynalozen, opravnén toliko
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno ze spole¢ného majetku to, co takto
vynaloZil. Tento manzel ale musi o nahradu pozéadat, jinak mu ji soud
nepiizna. Jestlize by v dobé vyporaddani byla hodnota takto potizené véci
(naptiklad v disledku opotiebeni spoleCnym uzivdnim) nizsi, nez byla jeji

pivodni hodnota, bylo by tfeba k tomu piihlédnout a naklady, které na ni
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jeden z manZzell ze svych prostfedkl vynalozil, by se nehradily v plné vysi,
nybrz jen ve vysi redukované podle poméru, v némz doSlo ke sniZeni
hodnoty véci. Uvedena zdsada redukce ndhrady nemtlize vSak platit zcela
bezvyhradné. Pfi jeji aplikaci nutno mit na zieteli okolnosti jednotlivého
ptipadu a ptihlizet 1 k tomu, zda v konkrétnim piipad€ manzel, ktery ndklad
vynaloZil, nebyl v tcasti na uzivani spole¢né véci podstatné omezen a zda
snizeni hodnoty véci nebylo zpiisobeno ptevazné opotiebenim v disledku
uzivani véci pravé druhym z manzelt (Rc 43/74). Soudy neptiznavaji ani
nahradu béZznych udrzovacich nékladu, které byly na véc vynaloZeny tim z
manzell, jenZ ji vyluéné sam uzival (Rc 42/72). Jestlize by v dobé
vypotadani byla hodnota takové véci naopak vyssi nez byla jeji pavodni
hodnota, pak by se k tomuto zvySeni pii stanoveni ndhrady naklad
nepiihlizelo. Do spole¢ného jméni manzelil totiz ndlezi a obéma manzelim
je spolec¢na véc v takto zvysSené hodnoté, takze z této zvySené hodnoty by
se vychazelo 1 pti stanoventi jejich podilli na spole¢ném majetku.

Jestlize byl majetek ziskdn za trvani manzelstvi zCasti z prostiedkli
spoleéného jméni manZzelll a z¢asti z prostfedka patficich jen jednomu z
manzell, nalezi za podminek uvedenych v ustanoveni § 143 obcanského
zdkoniku do spole¢ného jméni manzelii bez ohledu na vysi prosttedki
z jednoho ¢1 druhého zdroje.

Bylo-li ze spole¢ného majetku manzelli investovano do oddéleného
majetku jednoho z manzeld, majetkova podstata tohoto majetku se neméni
a ten 1 nadale zlistavd oddélenym majetkem tohoto manzZela. Povinnost
kazdého z manzell nahradit, co ze spolecného majetku bylo takto
vynaloZeno na jeho ostatni majetek, se rovnéz tidi ustanovenim § 149 odst.
2 obcanského zdkoniku. V tomto ptipadé soud ulozi povinnost k ndhradé

nakladu 1 bez navrhu manzela.
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Pokud jsou ze spole¢ného majetku manzelti za trvani manZzelstvi
nakupovany pouze béZzné¢ predméty, které slouzi jen jednomu z manZzeld,
neznamena to, ze by v kazdém ptipadé bylo nutné jejich protihodnotu pii
vypotfddani do spolecného jméni manZelii nahrazovat. Zejména to
nepfichazi v uvahu tam, kde jde o véci slouzici osobni potfebé jen jednoho
z manzell. Stejné tak se nelze domahat ndhrady toho, co bylo vynalozeno
ze spole¢ného majetku k tthradé zakonnych povinnosti (naptiklad plnéni
povinnosti podle zdkona o roding, zejména vyZivovaci povinnost). Je to
z toho duvodu, ze se zde nejednd o ¢astky vynalozené na ,,ostatni majetek
jednoho z manzelt.

Pokud vznikla za trvdni manZelstvi a spole¢ného jméni manzell
pohledavka proti jiné osobé z toho titulu, Ze ze spole¢ného majetku byly
vynalozeny néklady na majetek této osoby nebo pokud v této dob¢ vznikla
jiné osob¢ pohledavka proti obéma manzeliim proto, Ze na jejich spolecny
majetek byly vynaloZeny nédklady z majetku této osoby, vypotadaji se v
souvislosti s vypofadanim spole¢ného jméni manzeld 1 tyto pohledavky

analogicky podle ustanoveni § 149 odst. 2 obCanského zékoniku.

Prévo na vypotfadani investic se za doby trvani manzelstvi ve smyslu
§ 114 obcanského zdkoniku nepromlCuje, nebot jde-li o prava mezi
manzely, proml¢eni nepocind ani nebé&zi. K promlceni tak dojde az po
uplynuti tii let od zaniku manzelstvi, nebot’ ke dni zaniku manzelstvi zacina
béZet promlceci lhiita ohledné€ téchto investic. Proto v pfipad¢ nastoupeni
zdkonné domnénky vypotradani spolecného jméni manzelli podle § 150

odst. 4 obcanského zakoniku jiZ nelze Zadn¢ investice uplatnit.
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X. Zaver

Uzavienim manzelstvi se méni nejen osobni status muze a Zeny, ale
dochazi 1 ke zménam jak v oblasti majetkovych vztahii mezi manZzely, tak i
mezi manzely a tfetimi osobami. Pravni tad reflektuje tyto zmény
vytvofenim zvlaStni pravni Upravy manzelskych majetkovych vztaha,
jejimz ulelem je predevsim naplnéni obecného pozadavku zasadné stejné
zivotni Grovnd manzeldl. Jak vyplyva ze statistik Ceského statistického
tfadu, rozvodem konéi polovina uzavienych manzelstvi.'” Zaroveni vak
prudce vzrista zadluzenost obyvatelstva, kterda se tak logicky vyraznéji
promita do sloZitych ekonomickych feSeni rozpadajicich se manzelstvi.
Pravé tehdy se projevi dulezitost jasné a piehledné pravni uUpravy
manZelského majetkoveého prava.

Manzelské majetkové pravo piedstavuje soubor pravnich norem, které
upravuji dusledky uzavieni manzelstvi v majetkové sféfe mezi manzely
navzajem, jakoZ i mezi manzely a osobami tietimi.'” V Ceské republice je
koncentrovano v obCanském zakoniku v ustanovenich § 143 az 151 formou
spoleéného jméni manzelti. N&které majetkové zalezitosti manzelii jsou
upraveny zvlast. To se tyka napiiklad bydleni, vyzivného nebo dédického
prava.

Spole¢né jméni manzeld je relativné novym institutem naSeho
pravniho tadu, 1 kdyZ v zékladnich rysech se jednd o pravni Upravu
kontinualni. K otdzce vziajemného vztahu mezi piedchozim institutem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a spoleCnym jménim manZzelli se
vyjadiil také Nejvyssi soud Ceské republiky.'”” Ackoli predmétem
spolecného jméni manzelll nejsou pouze véci, bylo zarazeno opét do

vécenych prav pod margindlni rubriku "Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni".

105 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
106 Radvanova, S., Zuklinova, M., Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1999, s. 45.
107 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. zaii 2000, sp. zn. (Rc) 30 Cdo 1803/2000.
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Zékonodarce tak wucinil zfegm& z diavodu pouZitelnosti dosavadni
judikatury, jejiZ role je zde nezastupitelna.

K podstatnéjs$im zméndm by mélo dojit v souvislosti s prave
piipravovanou kodifikaci soukromého prava, ktera je nyni v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Touto kodifikaci méa dojit ke
sjednoceni soukromopravni upravy a jeji koncentraci v jediném kodexu,
aby tak byl odstranén nezadouci stav roztfi§ténosti.'” Prace na tomto
pravnim piedpise byly zahdjeny jiz na pocatku roku 2000 na zakladé
rozhodnuti tehdejSiho ministra spravedlnosti JUDr. Otakara Motejla, ktery
jeho ptipravou povétil prof. Dr. JUDr. Karla EliaSe z Fakulty pravnicke
Zapadoceské univerzity v Plzni a doc. JUDr. Michaelu Zuklinovou, CSc.
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, které byly svéfeny partie
tykajici se rodinného prava. Rekodifikacni komise pfipravila nejdiive
véeny zdmér nového obcanského zakoniku, ktery piijala vlada svym
usnesenim dne 18. dubna 2001. Poté zapocCaly prace na paragrafovém znéni
zékoniku. V kvétnu roku 2005 byl novy obcansky zdkonik hotov a byl
piredloZzen k odborné diskusi. Jejim vysledkem byla dopracovana verse
osnovy, kterd byla dne 5. ¢ervna 2008 rozeslana do ptipominkového tizeni
a oficidln¢ ptfedlozena Siroké vetejnosti. Dne 12. ledna 2009 byl navrh
noveho obcanského zdkoniku piedlozen vladé a odtud putoval do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Vzhledem ke
zna¢nému rozsahu navrhu, tj. 2936 paragrafli, se pocita s delsi
dobou k projednavani. Datum u¢innosti se navrhuje k 1. lednu 2012, do te
doby bude nutné upravit ptiblizné 300 jinych pravnich predpisti. Soucasti
procesu rekodifikace soukromého prava je vedle nového obcanského
zékoniku téz novy zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém.
Rekodifikace sice bude znamenat vyznamny zasah do c¢eského pravniho

fadu, ale je nezbytnd vzhledem ktomu, Ze platny obansky zikonik

108 Elias, K., Zuklinova, M., Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha: Linde, 2001, s. 193.
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pochazi zroku 1964 a z hlediska dneSnich pomérit je nevyhovujicim

pravnim predpisem.

Trend sjednocovani soukromého prava neprobihd jen na narodnich
urovnich, ale také v komunitarnim méfitku. V ramci Evropské unie bohuzel
zatim neexistuje jednotné pravni uprava manzelského majetkového rezimu.
Je tak na jednotlivych €lenskych statech, aby zvolily pravni Upravu, ktera
bude odpovidat jejich potfebam a také jejich pravni tradici a kultute. Pravni
uprava majetkovych vztahii mezi manzely je proto v Evropé znacné
rozmanitd. Jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie se liSi nejen v tom, jak
pojimaji majetkovy rezim manzeld, ale také v tom, kam v ramci svého
pravniho fadu zatazuji pravni regulaci majetkovych vztahii mezi manZzely.
Nékteré staty, shodné jako Ceska republika, zafazuji ipravu téchto vztahi
do ob¢anského zakoniku a jiné zase mimo jeho rdmec do samostatnych
zékond. Prvni zplsob zvolilo naptiklad Némecko a Itilie, ten druhy
naptiklad Polsko. Zvlastni zpiisob zvolila Francie, kdyz zatadila manzelské
majetkové pravo sice do obCanského zakoniku, ale mezi zplisoby nabyvani
vlastnictvi. Cilem harmoniza¢niho procesu v ramci Evropské unie je nyni
alespoin postupné sjednocovani narodnich uprav cestou posilovani
spole¢nych prvki. Vysledkem by mél byt Evropsky obcCansky zdkonik a
Zakonik o smlouvach, jimiZ se autofi nového obcanského zdkoniku také

inspirovali.

Cilem rekodifikaéniho procesu v Ceské republice bylo vytvofeni
obCanského zékoniku, ktery bude odpovidat evropskym kontinentdlnim
konvencim a ktery bude hodnotovym odrazem moderni demokraticke
spole¢nosti. Navrh usiluje o ,,uskutediiovani idealt evropanstvi®.'” Novy
kodex principidlné vychazi z teze, Zze smyslem obcanského zdkoniku je
nastaveni takovych podminek, aby svobodné iniciativé jednotlivce byl

ponechan co nejsirsi prostor. Z tohoto pojeti vychéazi hledisko autonomie

199 Svestka, J. in Svestka, J. - Jehlicka, O. - Skarova, M., Ob&ansky zékonik. Komentaf, 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 18.
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vile. Autonomie viile je pojata jako zplsob ur€eni a utvafeni vlastniho
pravniho postaveni jednotlivce z jeho iniciativy a v disledku jeho chténi.
Smlouvé a smluvni svobodé¢ se tudiz ponechdva rozsahly prostor a zakon
vystupuje jako ultima ratio jen tam, kde dohoda viibec neni mozna, anebo
nedojde-li k ni. Navrh pfinasi prevratné zmény v systematice zakoniku,
nové instituty i novou terminologii. Rei také problém roztfisténosti pravni
upravy zaclenénim rodinného a aste¢né také obchodniho a pracovniho
prava. Pfijetim navrhu tak dojde ke zruSeni soucasné¢ pravni Upravy
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rodinného prava, kterd je obsaZena v zakoné o rodin¢.

Novy obcansky zakonik je rozdelen do péti Casti — Obecna €ast (§ 1 az
593), Rodinné pravo (§ 594 az 915), Absolutni majetkova prava (§ 916 az
1579), Relativni majetkova prava (§ 1580 az 2872) a Ustanoveni spolecna,
piechodné a zavérecna (§ 2873 az 2936).

Druha ¢ast navrhu se vénuje rodinnému pravu a zahrnuje v sobé mimo
jiné 1 dne$ni zdkon o rodiné. V ramci této Casti je pak upraveno téz
,Manzelsk€é majetkové pravo®. Zakladnim vychodiskem nové upravy
majetkovych vztahli mezi manzely je stavajici pravni uprava, oproti
dosavadnimu stavu vSak podstatné rozSifujici mozZnosti snoubencl 1
manzelll v tom, jak si uspofddat své majetkové poméry. Soucasné se
prohlubuje ochrana tfetich osob, které budou s manZely vstupovat do
pravnich vztahll. Podrobnéji se navrh vénuje téZ problematice spravy toho,
co je soucasti spolecného jméni manzeli. Nova kodifikace obsahuje 1
nckterd ustanoveni, kterd v souCasné upravé palCivé chybi a jejichz

formulace byla ponechéna soudni rozhodovaci praxi.

Néavrh rozliSuje dva majetkové rezimy manzeld. Na strané jedné je to
zékonny rezim (§ 649 aZz 655), na stran¢ druh¢ pak reZimy modifikovane, a

to rezim smluveny (§ 656 aZz 663) a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

(§ 664 a7 668).

110 . A 1 . . i S
Divodova zprava vladniho navrhu na vydani ob¢anského zakoniku.
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Spole¢né jméni manzellt v zdkonném reZimu ma tvofit vSe, co
manZeliim naleZi, mad majetkovou hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich
poméri. Soucasti spolecného jméni manzelii se stane ze zdkona to, ¢eho
nabyl jeden z manzelll nebo ¢eho nabyli oba manzel¢ spoleéné za trvani
manzelstvi, ledaze se jedna o nékterou zuvedenych vyjimek. Navrh
nového obcanského zdkoniku vylucuje zpredmétu spole€ného jméni
manZzelli to, co slouzi osobni potfebé jednoho z manzeld, nabyl darem,
dédénim nebo odkazem jen jeden z manzell, ledaze darce pii darovani
nebo zistavitel v pofizeni pro piipad smrti projevil jiny imysl, nabyl jeden
z manzelll jako nahradu nemajetkové Uymy na svych ptirozenych pravech,
nabyl jeden z manZelll pravnim jedndnim vztahujicim se k jeho vylu¢nému
vlastnictvi a to, co nabyl jeden z manzZelli ndhradou za poSkozeni, zniceni
nebo ztratu svého vyhradniho majetku. Oproti dosavadni Upravé se
vyslovné stanovi, Ze soucasti spoleéného jméni manzelt je 1 zisk z toho, co
nalezi vyhradné jednomu z manzeli a dale podil manzela v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spole¢nosti nebo druzstva, pokud jej nenabyl do
svého vylu¢ného vlastnictvi. Navrhovand tUprava je tak podrobngjsi a
reaguje na nckteré judikaturni zavéry, které dotvareji velmi strucnou
upravu soucasnou. Dluhy prevzaté za trvani manzelstvi maji byt rovnéz
soucasti spolecného jméni manzell, ledaze se tykaji majetku, ktery nélezi
vyhradné jednomu z manzel{i, a to v rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto
majetku, nebo je pievzal jen jeden z manzelil bez souhlasu druhého, aniz se
piitom jednalo o obstardvani kazdodennich nebo béZznych potieb rodiny.
Navrh hovofi o prevzatych dluzich, mize tedy jit pouze o dluhy, které lze
ptevzit. Takovymi jsou jen dluhy soukromopravni a nikoli vetfejnopravni, a
dale jen zavazky ztadného obliga¢niho diivodu. Nemuze se jednat o
zavazky z poruSeni pravni povinnosti. Opousti se tudiz dosavadni
ztotozilovani zavazku s dluhem, kdyZz ,,zavazkem* se rozumi obligace a

,dluhem* povinnost k plnéni vznikla ze zavazku.
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Stavajici rozsah spolecného jméni manzell by tedy mél byt zachovan,
pii¢emz jeho jednotlivé soucasti jsou podrobnéji vymezeny. Ke zptesnéni
dosSlo 1 votazce urCeni okamziku, ke kterému se jednotlivé slozky
spoleéného jméni manzelll stavaji jeho soucasti. Naptiklad podle
ustanoveni § 651 odst. 2 ndvrhu se ¢astky vydélku, platu, mzdy, zisku a
jinych hodnot zpracovni a jiné vydélecné Cinnosti stavaji soucasti
spoleéného jméni manzeli v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich
ziskani pfi¢inil, nabyl moZnost s nimi naklddat. Tyto zmény lze pfivitat,
nebot’ zapliiuji mezeru v sou€asne€ pravni tprave.

Jinak je tomu v pifipadé, Ze se manzel¢ rozhodnou pro néktery
zrezimi modifikovanych, at uz reZim smluveny ¢i rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu.

Smluveny rezim miize spocivat v reZimu odd€lenych jméni, v reZimu
vyhrazujicim vznik spolecného jméni manzelt ke dni zaniku manZzelstvi,
jakoZ 1 v rezimu rozsifeni nebo zuZeni rozsahu spoleéného jméni manzeli
v zdkonném rezimu. Navrzena uprava oddélenych jméni pfedstavuje
novum oproti pravni Upravé stavajici a reaguje tim na potieby redlného
zivota. Tento rezim vede k posileni majetkové svobody kazdého manzela, a
proto jej voli predev§im manZzelé rizné majetkové urovné. Jak ale ukazuji
zkuSenosti zahrani¢ni pravni praxe, neni vzdy tim idealnim feSenim.
Z divodu prohloubeni pravni ochrany kazdého z manzel proto § 669
navrhu stanovi, zZe v reZimu oddélenych jméni nesmi manZel nakladat se
svym majetkem v rozsahu ptesahujicim dvé tfetiny hodnoty svého
vyhradniho jméni bez souhlasu druhého manzela; totéz plati obdobné o
vyhradnich dluzich manzela. Byl-li druhy manzZel opomenut a nesouhlasi-li
s pravnim jednanim svého manzela, mize se dovolat neplatnosti takového
jednani. Ustanoveni o rezimu oddélenych jméni se pouZziji obdobné
v rezimu vyhrazujicim vznik spoleCného jméni manzeli ke dni zaniku
manzelstvi. Na rozdil od sou€asné pravni upravy, ale ve shod¢ s béznym

standardem zahrani¢nich uprav, se v navrhu také stanovi obecné obsahové
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pfedpoklady platnosti smlouvy o manZelském majetkovém rezimu, a to
pokud se jednd o zachovani schopnosti manzela zabezpecovat rodinu (§

659 odst. 1 navrhu).

Zakonny rezim se neuplatni ani v pfipadé, Ze soud rozhodne o
spoleéném jméni manZell jinak. Na rozdil od stavajici pravni Upravy ma
byt soud opravnén na navrh manzela spole¢né jméni manzelii nejen z0zit,
ale 1 zrusit, pokud bude pro tento postup existovat zavazny divod.
Ustanoveni § 664 odst. 2 navrhu vyslovné uvadi jednak skute¢nosti, které
je tfeba vzdy posoudit jako zdvazné dliivody, jakoZ ptikladmo 1 skutecnosti,
které mohou byt jako zdvazny divod posouzeny. Zavaznym divodem je
vzdy skute¢nost, ze manzeliv vétitel pozaduje zajiSténi sveé pohledavky v
rozsahu ptfesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, Ze
manzela lze povaZzovat za marnotratného, jakoZz 1 to, Ze manzel soustavné
nebo opakované podstupuje nepfimétena rizika. Jako zavazny diivod muize
byt shledano také to, ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené
rucicim spole¢nikem pravnické osoby. To, zda v daném ptipadé¢ je ta i ona
skute¢nost skute¢né natolik vyznamna, aby ji bylo tfeba zohlednit pravé
jako zavazny diivod podminiujici modifikaci zakonného rozsahu spole¢ného
jméni manzelli, vSak vzdy zistane toliko na uvaZeni soudu. Platny
obCansky zakonik nejen nevymezuje, co podfazuje pojmu ,zavazny
davod®, ale tento pojem ani sdm blize nedefinuje. Jeho vyklad byl proto
postupné nahrazen judikaturnimi zavéry, které podrobné vymezily, co pod
timto pojmem rozumi. S poCinem, kterym se vagnimu pojmu dostava
jednozna¢ného vyrazu, tak nelze nez souhlasit. Rezim zalozeny
rozhodnutim soudu lze zménit smlouvou manzell nebo opét jen
rozhodnutim soudu. Soud miiZze spole¢né jméni manzel poté, co je zrusil,
obnovit, a to zejména kdyz pominou divody zruseni spolecného jméni
manzell. Samostatnou pozornost vénuje ndvrh obcanského zakoniku

spravé v rezimu zaloZzeném rozhodnutim soudu. Stdvajici pradvni Uprava
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neobsahuje zadné podobné ustanoveni a praxe zacala tento nedostatek

pocitovat stale aktualnéji.

Pravni uprava vypotadani spolecného jméni manzeli by méla byt
zachovana v intencich soucasné pravni upravy s vyraznym akcentem na
ochranu prav tretich osob. Vyporddani se provede, bude-li spole¢né jméni
manZzelll zruSeno nebo zanikne-li, anebo bude-li zizen jeho stavajici
rozsah. Pravni uprava 1 nadale rozliSuje tii zakladni formy vypotfadani
spole¢ného jméni manzell, a to dohodou manzell, soudem a ze zdkona.
Zcela noveé a vyznamoveé velmi dualezZité je ustanoveni § 677 navrhu, podle
kter¢ho zadnym zpiisobem vypotradani spole€ného jméni manzeld nesmi
byt dotceno pravo tfeti osoby. Zatimco stavajici pravni Uprava vycerpava
ochranu prav tfetich osob ustanovenim § 150 odst. 2 obCanského zakoniku,
navrhovand pravni Uprava pfistupuje k ochrané¢ prav tietich osob
dikladnéji. Bylo-li pravo tieti osoby vypofddanim dotéeno, miZe se
domahat, aby soud urcil, Ze je vypofaddni vici ni neucinné. Za
jednoznacny piinos je tieba povaZovat ustanoveni § 676 navrhu, podle
kterého dokud z0Zené, zruSené nebo zaniklé spolecné jméni manzeli
nebude vypotfadano, pouziji se pro né ustanoveni o spoleCném jmeéni
manzelll pfiméfené. Timto ustanovenim navrh reaguje na dosud
v povédomi, ale 1 v pradvni praxi uznavany princip analogického pouziti
ustanoveni o spoleéném jméni manzeli, ktery vSak v obCanském zakoniku
v platném znéni chybi. Absenci Upravy lze povazovat za nedostatek, ktery

plsobi v praxi fadu problémil a jeho odstranéni je tak velmi zadouci.

Zavérem lze konstatovat, Ze navrZzena nova pravni uprava spoleéného
jméni manzelii navazuje na pravni upravu platnou v soucasnosti, avSak je
piesnéj§i a podrobné¢jsi. Navrh ptebird fadu zavéri, ke kterym dospéla
soudni praxe 1 odborna literatura pii absenci vyslovné pravni Upravy a fesi 1
fadu aktualnich vykladovych problémi, se kterymi se pravni praxe potyka

dodnes. Zcela nepochybné byl splnén poZzadavek podrobnéjsi pravni
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upravy, ktera vustanovenich § 648 aZz 693 vénuje manzelskému

majetkovému pravu celkem 46 zadkonnych ustanoveni. S tim se nedad nez

vvvvvv

(4

které vyZaduji rozmanitéj$i a komplexnéj$i Upravu. Stavajici pravni Gprava
vy€lenila manzelskym majetkovym vztahlim pouhych 11 ustanoveni a je
v tomto ohledu velmi stru¢na, coz neodpovida potfebam praxe ani bézZnému
standardu zahrani¢nich Gprav. Pro svou komplexnost se nova pravni uprava
jevi jako optimalni feSeni tipravy majetkovych vztahti manzela.

Novy obcansky zikonik piirozené vyvolava mnozstvi komentait a
souhlasnych i nesouhlasnych stanovisek. Z historického pohledu to neni nic
neobvyklého. Pfechod knovému nebyvd vzdy jednoduchy. I kdyz
s pfedstithem jisté nelze ptfedvidat vSechny mozné dopady navrhované
pravni Upravy, lze jiZ nyni dojit k zdvéru, Ze ndvrh je nepochybné krokem
kupfedu v porovnani se stdvajici pravni Upravou a zd4 se byt dobrym
zaCatkem. S ohledem na politickou vili se obavam, Ze jsme jesté velmi
vzdaleni jeho pfijeti. Dalsi hrozbou mohou byt neuvazené zasahy do textu
v pribéhu legislativniho procesu. Doufejme v pozitivni vysledek. J4 sama

za sebe rada navrhovanou pravni Gpravu pfivitam.
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Resume

As the title of the thesis suggests, it provides a detailed insight into the
field of community property law in the Czech Republic as well as into
some of the related issues. The community property law regulates the
marital property regime.

The thesis has been motivated by a few simple questions: What is the
impact of the community property on spouses’ everyday life? What are the
individual attitudes to the advantages or disadvantages of community
property? What shall we expect from the new legislation?

The thesis is divided into ten chapters.

The introduction explains the key term ,,community property* and
describes the history of the legal regulation of property relations of
spouses.

The second chapter deals with the creation of community property.
The community property system is presumed by the law and it is usually
justified by the idea that such joint ownership recognizes the theoretically
equal contributions of both spouses to its creation.

The third chapter focuses on the object of the community property.
The community property is ordinarily defined as everything the couple
owns and what is acquired during the marriage with the exception of the
separate property owned by either of them individually. If the property is
held as the community property, each spouse technically owns a moiety in
the property. The community property includes both the property of all
types (movable and immovable property) and obligations. The separate
property, on the other hand, includes the property owned prior to the
marriage, inherited property, and property received as a gift or acquired
during the marriage by other reason provided by law. The separate property

can also include anything that one of the spouses exchanges for some other
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separate property. In this chapter, the community property versus the
separate property of spouses are compared.

The fourth chapter discusses the content of the community property.
The content means both rights and obligations arising between spouses, and
both rights and obligations arising between spouses and the third parties.
The marital property system should try to balance two sets of interests — the
interests of the spouses and the interests of the third parties such as
purchasers, creditors and business partners. Community property regimes
emphasize the first but are less attractive in terms of the second.

In the fifth chapter the correlation between the business and the
community property is examined. There is a significant effect of business
of one or both of the spouses concerning not only their community property
but also the property of the whole family.

The sixth chapter studies the ways of the modification of the
community property. The Civil Code, as amended, allows the modification
of the legal regulation of the community property, either by the spouses’
wills, by the future spouses’ mutual agreement, or by a court decision. The
community property can be modified in relation to its extent,
administration and time of creation. The end of this chapter discusses the
consequences of a prenuptial agreement.

The seventh chapter deals with the impact on the community property
enforcement.

The eighth chapter explains the reasons for the termination of the
community property. The community property relationship terminates in
case of the end of the marriage, whether by divorce, death or declared death
of one of the spouses. A part of this chapter discusses the types of divorces
and divorce proceedings. The community property may also be terminated
during the marriage in case of bankruptcy or confiscation rising from a

sentence.
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The aim of the ninth chapter is to give a comprehensive view of the
possible ways of the settlement of the community property. The legislation
distinguishes three basic forms of the settlement of the community
property, namely by the spouses’ agreement, by court and by the law. The
separate property does not need to be divided between the spouses.

The last, tenth chapter, describes how the proposal of the new Civil
Code was created and explains the reasons which led the government to
pass this new legislation. A part of this chapter is also an excursus into the

foreign legislation. Finally I assess the state of the current legislation.

Klicové slovo:

- spolecne jméni manzelii — community property
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