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ABSTRAKT:

Diplomova prace se zabyva tématem smrti, které dosud zlstalo ¢eskou geografii opomijeno.
V Ceské spolecnosti je téma smrti tabuizovano, piesto je pravé zpusob zachdzeni se smrti
znakem kulturni vyspélosti a méni se v prostoru a ¢ase. Nekrogeografické aspekty - zplisob
zachazeni se smrti a podoba hibitovl reflektuji kulturu na rdznych fadovostnich Grovnich
(stat, region, lokalita). Prace se zamétuje jednak na diskusi moznosti nekrogeografického
vyzkumu v Cesku a jednak ve vyzkumné &asti prace provadi prvni nekrogeografické
analyzy. Protoze je predpokladan vliv ndbozenstvi na zplsob zachdzeni se smrti, jsou
v praci hledany zejména sty¢né plochy mezi ndbozenstvim a zplisobem pohibivani.
Zavislost zptisobu pohibivani na nabozenstvi je hodnocena na urovni statt svéta i na trovni
mikroregionti Ceska. Uzemni diferenciace nekrogeografickych aspektti v ramci Ceska je
analyzovédna prostfednictvim terénnich prizkum modelovych uzemi. Na hibitovy je
nahlizeno ze dvou uhli pohledu - jako na objekty v prostoru a jako na kulturu reflektujici
fenomény. Predkladana prace se snazi pfispét k nepiili§ rozsitenému studiu smrti v Cesku

geografickou praci.

KLiCOVA SLOVA: nekrogeografie, hibitov, nibozenstvi, kulturni geografie, Cesko



Martina Hupkovéd — Nekrogeograficky vyzkum Ceska

ABSTRACT:

Diploma thesis is concerned with theme of death, which has been left out by Czech
geography till now. There is a tendency to make theme of death taboo in Czech society,
nevertheless a manner of treatment with death is a sign of cultural maturity and is changing
in space and time. Necrogeographical aspects — a manner of treatment with death and forms
of cemeteries reflect a culture in different regional divisions (state, region, locality). Thesis
is engaged in discussion about possibilities of necrogeographical research in Czechia and
the investigative part of thesis is engaged in necrogeographical analysis. Interfacial areas
between religion and a way of burying are searched for in thesis because of presumed
influence of religion on a manner of treatment with death. Dependence of a way of burying
on religion is evaluated on level of world's nations and micro-regions of Czechia. Spatial
differentiation of necrogeographical aspects within Czechia is analyzed via field surveys of
model regions. Cemeteries are considered from two points of view — as objects in space and
as a culture reflecting phenomenons. Presented thesis attempts to contribute by geographical

work to not so expanded study of death.

KEY WORDS: necrogeography, cemetery, religion, cultural geography, Czechia
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r
1 Uvob

1.1 TEMA A JEHO VOLBA

,V nasem déji je smrt. NevymysSlend, romanové nevykombinovatelna,
zivotné nezadouci, avSak jistd, jistota jistotn&j$i nez cokoliv jiného
ostatniho, co povazujeme za zarucené a bezpecné. Tu, d& se co dgj,

o v ) ve o) 1
nemiiZeme ze svého déje vynechat...” Josef Capek

Smrt patfi neodmyslitelné k Zivotu a pfesto je toto téma ze spolecnosti stale vytésiiovano
(tabuizace smrti). Vnimani smrti, zptisob pohibivani, podoba hibitova patii k jevim, které
se lisi v prostoru a case a reflektuji kulturu obyvatel praktikujicich urcity ,,zptisob zachazeni
se smrti“. Tématem smrti a pohiebnich ritudli se zabyva pievazné sociologie a
antropologie, dale také archeologie, védy o nabozenstvi i dalsi discipliny. Svétovéa geografie
se timto tématem zabyva v mens$i mite, ¢eskd geografie v podstaté viibec. Piinos geografie
by mél spocivat v hledani prostorovych souvislosti a v analyze regiondlni diferenciace a
aplikovanim konceptt tzv. nové kulturni geografie, které kladou diiraz na vyzkum identity,
vyznamu mista (sense of place) a dédictvi. Hibitovy jsou soucasti kulturni krajiny
[Francaviglia 1971], jsou vyznamné z hlediska dokumentace minulosti a Ize je povazovat
za soucast regionalniho dédictvi. Jaké symboly a prvky na hibitové maji tuto funkci reflexe
kultury a minulosti? Lze jimi dolozit uzemni diferenciaci hibitovii? Jaky je vlastné smysl a

vyznam hibitova?

Hibitovy hraji svou roli téZ v izemnim planovani (ochranna pasma) a rozvoji obci (zeleny
ostrov uprostied zastavby) — tato problematika, ke které by mohla geografie také piispét,
vSak bude ponechdna budoucimu vyzkumu. Cesko je vyjimeéné svou vysokou mirou
kremace, coz je jednim z divodul, pro¢ jsem si toto téma zvolila a pro¢ by podle mne
nemélo byt téma smrti na okraji zajmu (nejen) Ceskych geografii. Pochopeni a dolozeni
davodu vysoké miry kremace, jakoZto i samotna analyza a popis tohoto jevu a pro geografii
dulezita uzemni diferenciace, by mohly pfispét k pochopeni soucasné Ceské spolecnosti a

také historickych souvislosti jejiho vyvoje.

' Josef Capek (1887 — 1945), &esky spisovatel a malif, citat z knihy Kulhavy poutnik [Sigl 2006].
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Svou vyraznou roli hraje v tématu smrti nadbozenstvi. V rdmci zpracovani grantového
projektu ,,Diferenciace promén religidozni krajiny Ceska v transforma¢nim obdobi® je
provadéna analyza tzemni diferenciace religiozni krajiny Ceska, z jejiz poznatki a zjisténi
pfi zpracovani této prace také vychazim. Hibitovy, jakoz i zpusob pohibivani maji svij
vyrazny sakralni (duchovni) rozmér [NeSporova 2004, Heller & Mrazek 2004], coz
znamena, ze by podnéty religiézni geografie pro studium hibitovii mély byt také brany

v uvahu.

Piedkladana studie se krom¢ jiného také snazi podnitit diskusi o tabuizovaném tématu smrti
a hibitovll nejen na poli geografie, ale i na poli dalSich véd a pokousi se popsat moznost

zapojeni geografie a jeji ptinosy v radmci interdisciplinarniho studia smrti.

1.2 CIiLE A STRUKTURA PRACE

Vychodiskem této prace je tvrzeni, Zze podoba hibitova se méni v prostoru a Case a hibitov
reflektuje (zaznamendvd) kulturu obyvatel Zijicich v ur€itém tzemi a Case [Price 1966].
Obecnym cilem prace je prispét k neprili§ rozSifenému studiu smrti a hibitovia
v Cesku a to zpohledu geografickych véd. Zaroveni se prace snazi ukdzat moznosti
geografie na poli této problematiky a v souvislosti stim se pokousi vymezit pojem

»hekrogeografie “.

V teoretické Casti prace je analyzovan dosavadni vyzkum na poli problematiky smrti a
hibitovii ve svété i v Cesku a to jak v geografii tak v ostatnich védnich disciplinach. V této
¢asti jsou rovnéz upfesnény zakladni pojmy dilezité pro srozumitelnost prace (jsou napf.
definovany nové terminy, zavedené pro potieby této prace) a je vénovana pozornost i
fenoménu tabuizace smrti, ktery je jednim zdivodid volby tématu. Po teoreticko-
metodologickém zaramovani prace a po diskusi s literaturou zacind vyzkumna cast prace.
Vyzkumnou ¢ast prace lze rozdélit do dvou ¢asti podle jevu, ktery je zkoumén. Zkoumani
zpusobu pohibivani na jedné strané ptrechazi v geograficky vyzkum hibitovli na strané

druhé. Ke kazdé¢ z téchto ¢asti se vaze tzv. konkrétni cil diplomové prace.

V prvni ¢asti vyzkumu je sledovan zptsob pohibivani: zda jde o kremaci ¢i inhumaci. Je

%

analyzovana prostorova diferenciace tohoto jevu a jsou hledany piiciny této diferenciace a

-13 -
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to jak ve svét&, na piikladé vybranych stati, tak v ramci Ceska na zakladé ziskanych dat a
na zaklad¢ terénniho vyzkumu v modelovych uzemich. K této ¢asti prace se vaze i konkrétni

cil:

Konkrétni cil ¢. 1: Analyzovat diferenciaci zptusobu pohibivani, zjistit divody

pro praktikovani ur¢itého zptisobu pohibivani a objasnit pozici Ceska.

Pozornost je zamétfena také na hibitovy jako objekty v krajiné a je analyzovéno jejich
prostorové rozmisténi (i prostorové rozmisténi urcitych typt hibitovil) a vypovidaci

schopnost hibitovll o kultufe obyvatel. K uvedené ¢asti prace se vztahuje konkrétni cil:

Konkrétni cil & 2: Zhodnotit jak se li§i podoba hibitovii v ramci Ceska a zjistit jaké

hmotné prvky na hibitovech reflektuji kulturu obyvatel a jak.

Schéma na obrazku 1 nazorn€ ukazuje strukturu vyzkumné casti prace, ktera se odviji
od toho, co se d¢je po smrti ¢loveéka. V prvé fad€ je zvolen zplsob pohibeni (1) (zde
dochézi k volbé mezi inhumaci a kremaci) a pohieb je realizovan (volba mezi cirkevnim
obfadem, obcanskym obfadem, Zzadnym obtadem). V druhé tadé je zesnuly ulozen
na hibitové (2), ktery ma urcitou podobu, urcity charakter. Cilem je zjistit, jak zptsob
pohibeni (konkrétni volba) i jak hibitov, na kterém je zesnuly ulozen (jeho podoba — napf.
volba nahrobku) reflektuje regionalni kulturu (co vypovida o lidech), nikoliv v§ak téch

zesnulych, ale Zivych (pozistalych).

Obrazek 1: Struktura vyzkumné édsti prace

1) jak zptsob pohibeni reflektuje regionalni* kulturu?

[

o

( ’inhumace vs. kremace \ podoba hibitova
v zpusob o
Clovék P 9 ’ hibitov
pohibeni
J (1) ) | )
]

2) jak podoba hibitova reflektuje regionalnt* kulturu?

* regionalni™ napovida, 2e bude sledovana dzemni (regionalni) diferenciace téchto jevi

Zdroj: viastni tvorba
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1.3 HyroTEzZY

Na zéklad¢ studia odborné Ceské i zahranicni literatury, kterd je v prvé fadé geograficka, ale
vzhledem k interdisciplindrnimu razu studia smrti a hibitovi, je zohlednéna i sociologicka,
antropologicka, historicka, 1ékaiska a psychologickd literatura, jsou stanoveny nésledujici

hypotézy:

Hypotéza ¢.1

Od 6. do 13. stoleti bylo v Evropé od zarového pohibivani upusténo ve prospéch inhumace.
Pii¢iny zmény jsou piedmétem diskuse, zniz nevzesla jednoznaéna odpovéd [Stefan
2007]. Za jednu z pfi¢in této zmény je povazovano rozsifeni kiestanstvi, které preferuje
inhumaci. V soucdasnosti Cesko zaujima ve svété a obzvlasté v Evropé ve zpiisobu
pohibivani specifickou pozici (nejvyssi mira kremace v Evropé - 79,9 %). Zaroveii je Cesko
ve svété ojedinélé také svou nizkou mirou vétici populace (32,2 %) [Havlicek 2006]. Oba
fenomény spolu budou souviset, konkrétné bude zpisob pohibivani vykazovat

zavislost na nabozenské vire.

Hypotéza €. 2

Vzhledem k velkym regiondlnim rozdilim v nabozenské vife vramci Ceska [Havlidek
2005], budou v Cesku tizemni rozdily ve zptisobu pohibivini také vyrazné a jejich

diferenciace bude podobna regionalni diferenciaci ndbozenské viry.

Hypotéza €. 3

V oblastech Ceska s odlisnym zptisobem pohibivani bude terénnim priizkumem odhalena
odliSna podoba hibitovii a budou na hibitovech stanoveny hmotné prvky, které budou

vypovidat o kultufe tamnich obyvatel, resp. daného regionu.
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2 TEORETICKE ZARAMOVANI

2.1 TEORETICKA VYCHODISKA PROBLEMATIKY

Kulturni geografie soustiedila v 1. poloving 20. stoleti svilj zajem na studium vyvoje a typt
kulturni krajiny (cultural landscape) a zésahu cEloveéka do ptirodniho prostfedi (natural
environment). Byla studovana dualita kultura vs. pfiroda. Vlivem tzv. kvantitativni revoluce
v 50. letech byl v kulturni geografii kladen vétsi draz na prostor (space) nez na zivotni
prostiedi (living environment). Situace se zmeénila v 80. letech, kdy nastal navrat
ke konceptu kultury (tzv. cultural turn) a byla deklarovana nova kulturni geografie, jejiz
zajem o krajinu pfetrval, ale byl zménén a vyskytla se nova témata a problémova orientace
vyzkumu [Johnston 2000]. SpiSe nez k biologii a historii ma nova kulturni geografie blize
k socidlni teorii. Projevuje se to rozvijenim novych témat jako je identita (vliv kultury
na formovani identit), symbolismus, percepce, reprezentativnost mista, interpretace
ikonografie aj. [Shore 1996]. Dulezity je vSak stale koncept prostoru. ,,Cultural turn nastal i
v jinych disciplinach nez jen v kulturni geografii a v ramci postpozitivistickych pfistupt
v geografii je v poslednich nékolika desetiletich kladen stale vétsi diiraz na kulturni stranku
ruznych témat [Duncan & Johnson & Schein 2004, Chromy 2004, Meyer 2004].
Se vzristajicim zdjmem o kulturni geografii roste ve svété i zdjem o studium hibitovi, jako
¢asti kulturni krajiny. Evoluce, myslenky, diflize i ostatni kulturni fenomény stejné jako

ptirodni prosttedi jsou v hibitovech zahrnuty [Kniffen 1967].

Hibitov ma také posvatnou a symbolickou funkci. J. Heller a M. Mrazek [2004] uvad¢ji, ze
hrob je svaté misto®. “Svaté misto je lokalita, kde se projevila nadlidské moc a kde je mozno
ocekavat jeji dalsi projevy. Vira ve svatost nékterych mist vznikda proto, ze clovek potiebuje
lokalizovat vysoké napéti svatého” [Heller & Mrazek 2004, s. 232] Z toho dlivodu jsou
pro vyzkum hibitovli vyznamné také podnéty religiézni geografie (geography of religion).
Religiozni dimenzi pii studiu hibitovi piipomina také M. Crang [1998], L. Kong [2004 in
Duncan & Johnson & Schein 2004], R. Francaviglia [1971] a v Cesku napi. T. Havli¢ek a
M. Hupkova [2007] a O. NesSporova [2004]. Religiézni geografie se zabyva interakcemi

mezi ndbozZenstvim a zivotnim prostfedim [Havlicek 2007] a zkoumd kultovni stavby a

“ Nejen hrob, ale i zemiely. Podle nékterych predstav o vzniku a vyvoji bohi, byl za prvniho boha povazovan
zemrely, protoZe vzbuzoval bazen a pocit, ze zivé presahuje.
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symboly v uréitém tzemi. Jednim z typa sakralnich objekti jsou prave hibitovy [Havlicek
& Hupkova 2008]. Od 90. let 20. stoleti se zacinaji ve vyzkumu religiézni geografie
objevovat nové trendy a lze tedy hovoftit o tzv. nové religidozni geografii. Objevuji se dva
typy vyzkumu nové religiézni geografie. Prvni typ (tzv. Skola Caliban) se zamétuje
na kvalitativni empiricky vyzkum, v ramci které¢ho vznikaji atlasy religii vybranych statd,
druhy typ (tzv. Skola Hamlet) Ize charakterizovat jako postmoderni vyzkum z nové kulturni
geografie [Peach 2007]. Pravé do druhého typu vyzkumu lze zaradit prace L. Kong [Kong
2001, Kong 2004 in Duncan & Johnson & Schein 2004] ¢i C. Brace a spol. [Brace & Bailey
& Harvey 2006], v nichZ se autofi zabyvaji tématem identity ve vztahu k religidézni geografii

a snazi se charakterizovat vyznam sakralnich objektd a symbolti pro identitu lidi v izemi.

Geografické studium hibitovi z vétSi  ¢asti  vychdzi  z teoreticko-metodologického
ramce nové kulturni geografie a nové religidzni geografie. Hlavni metody a typy
geografického vyzkumu hibitovi a smrti jak v Cesku, tak ve svété jsou, po definovani

kli¢ovych pojmt, predstaveny v dalSich ¢astech prace.

2.2  DEFINICE A VYMEZENI KLiCOVYCH POJMU

Prvni kategorii tvofi pojmy, které souviseji s nekrogeografickou tematikou, ale jejich
vymezeni neni v geografii ani ostatnich védach pftili§ znamé, jako napf. pohiebisté, pohieb,
inhumace, kremace, krematorium. Druhou kategorii pojml jsou pojmy, které¢ jsem sama
vymezila pro ucely této prace. Pouzivanych termint je v praci pfirozené mnohem vice,

vvvvvv

téchto terminti mohl ¢tenaf kdykoliv vyhledat a pfipomenout.

Inhumace
pohieb do zemé (na pohtebisté) v rakvi do hrobli (pohieb do zem¢) ¢i do hrobek (pohieb

do budovy). Rozklad téla na prvky je pomaly a roli pii ném hraji hnilobné procesy.

Kremace

zpopelnéni, pohieb Zehem, také incinerace. Pohibivani je odevzdani mrtvého téla na misto
rozkladu, v tomto ptipadé do krematoria. Kremaci je rozklad mrtvého téla na prvky rychle;jsi
a dikladngjsi [Ottav slovnik naucny 1990a]. V krematoriu je télo spaleno v kremacni peci,

popel je rozmélnén v kremulatoru na jemny popel, ktery je poté umistén do pohiebni urny.
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Mira kremace

podil pohibli zehem (kremaci) na celkovém poctu pohibi

Pohieb

je definovan Zdkonem ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakonl
(vstoupil v platnost 1.1.2002) jako ulozeni lidskych pozistatki do hrobu nebo hrobky
na vefejném pohiebisti nebo nevefejném pohiebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu
[Zakon €. 256/2001 Sb.]. Pohibenim se prohlasi Zivot ¢loveéka za ukonceny [Ottlv slovnik

naucny 1990a].

Pohftebisté

vefejnym pohiebistém je prostor urCeny k pohibeni lidskych pozlstatkii nebo ulozeni
zpopelnénych lidskych ostatkli v podob€ mist pro hroby a hrobky nebo ulozisteé jednotlivych
uren nebo rozptylové ¢i vsypové louky nebo jejich kombinace [Zakon €. 256/2001 Sb.].

Neveiejné pohiebisté

pohiebisté, které je urcené pouze cirkevnim nebo nébozenskym spolecnostem, jejichz
vnitini pfedpisy neumoziuji ukladat lidské ostatky na pohiebisti vefejném. Nevefejnym

pohiebistém je pohiebisté v kostele [Kotrly 2007].

Krematorium
budova nebo komplex budov, ve kterych probiha kremace. Hlavni sou¢ast krematoria tvofi
kremacni pec, mize se zde nachazet i obfadni mistnost, kaple, kolumbarium [Davies &

Mates 2005].

Kolumbarium

z lat. ,,columbarium® — holubnik, vzniklo v dob¢ fimské ptivodné jako podzemni hrobka se
sténami obsahujicimi vyklenky do kterych se ukladaji urny s popelem [Davies & Mates
2005], v soucasnosti je kolumbarium bud'to umisténo v budové — kapli, kostele, krematoriu

nebo je umisténo ve venkovnich prostorach ve formé zdi lemujicich napt. hibitov.

Podoba hibitova

komplexni charakter hibitova (umisténi, struktura, velikost, vlastnik, vzhled, ndhrobky,

symboly, architektura, vyskyt kolumbaria atd.)
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Zpusob pohibivani

v kontextu této prace jde o volbu mezi inhumaci nebo kremaci; mezi dalsi zplsoby
pohibivani patii napt. ponechani téla napospas hyendm a suptim, jak zminuje napt. Heller a
Mrézek [Heller & Mrazek 2004], mumifikace nebo pojidani popela [Kroeber 1927], vhozeni

do vody — tzv. immerse [Malinova 2002].

Zpusob zachazeni se smrti

tento pojem zahrnuje v predkladdané praci zplsob pohibivani (viz. vySe) a dalsi jevy
souvisejici se smrti a s pohfbivanim jako nevyzvednuté urny, pohiby bez obtadu, cirkevni

pohiby a zplisob zachazeni se hibitovy (zachovani piety).

Nekrogeografické aspekty

jako nekrogeografické aspekty oznacuji vSechny jevy souvisejici se smrti, které

nekrogeografie zkouma (zplisob zachazeni se smrti a hibitovy).

2.3 NEKROGEOGRAFIE A STUDIUM HRBITOVU VE SVETE

Hibitovy jsou v geografii vnimany jako objekty, které reflektuji regionalni ¢i lokalni
kulturu. Uzemni diferenciace hibitovii by mohla pfispét k popisu geografické variability
uzemi [Kniffen 1967]. Vzristajici zdjem o studium hibitovl byl spjat s rozvojem kulturni
geografie a kulturnich aspektl v ostatnich geografickych disciplinach [Price 1966].
Geografickym vyzkumem hibitovli se zabyvaji geografové v USA, Australii a Singapuru.
Podle L. Kong [1999] se takovy geograficky vyzkum, vhledem k pomérné cCastym
publikacim ¢lanki s hibitovni tematikou v Australskych geografickych casopisech (napf.
Australian Geographical Studies), stava subdisciplinou kulturni geografie v Australii.

L. Kong ptedstavuje 2 hlavni typy geografického studia hibitovl a smrti:

1. hibitovy jako objekty v prostoru

Jednd se o studium hibitovll v prostoru a to jak zkvantitativniho, tak
z kvalitativniho hlediska. Je studovana zména umisténi hibitovli v prostoru
(v sidelni struktufe a krajin¢) a v ¢ase a je sestavovana typologie hibitovl (viz.

obrazek 2, str. 21) dle riiznych hledisek (velikostni, Casové, etnické, ndbozenské).
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2. hibitovy jako kulturu reflektujici fenomény

Timto zpisobem pojaté studium hibitovi hledd odraz kultury v prostoru hibitova
— konkrétné¢ v nahrobcich (socioekonomicky status, religiozita, demografie,

tradice, architektura) nebo v uspotadani hibitova (pudorys, segregace).

Pro geografické studium hibitovii je v anglosaské literatufe pouzivan pojem “cemetery
study” (studium hibitovi), v australské literatute ,,study of deathscape™ (studium prostoru
mrtvych) a vnékteré americké literatufe se objevuje pojem “necrogeography”
(nekrogeografie*). Pojem nekrogeografie je pojem doposud exaktné nedefinovany, spise se
jednd o jakékoliv geografické studium zabyvajici se hibitovy. Vyhodou je, Ze pojmem
nekrogeografie lze zaStitit 1 studium kremace a zpiisobi pohibivani, kterymi se studie
hibitovl (cemetery study) ani ,deathscape study* nezabyvaly — byly zaméfené vyhradné
na hibitovy. A to i pfesto, Ze ma studium zptsobl pohibivani vysokou vypovidaci hodnotu
o kultufe obyvatel. Po zvazeni vSech moznosti jsem se rozhodla preferovat termin
nekrogeografie (,,necro® — tecka pfedpona znamenajici smrt), ktery je v praci ndsledné
pouzivan a to pro svou strucnost a jasny odkaz na zkoumany jev i disciplinu, kterd se

zkouménim zabyva.

Velkym nedostatkem nekrogeografickych studii shledavam absenci interpretace, nebot’ jsou
zalozeny pfevazné na analyze a popisu, jak zdlraziuje také D. G. Jeane [Jeane &
Francaviglia 1972]. L. W. Price [1966] napt. zkoumal vztah mezi polohou hibitova v sidelni
struktufe a jeho typem. Vysledkem jeho studie byla tematickd mapa hibitovia (viz. obr. 2).
Polohu hibitovil v sidelni struktuie USA hodnotil také W. Zelinsky [1994]. R. Francaviglia
[1971] se zabyval pfedevs$im sestavenim prvki, ve kterych by se mohly hibitovy liSit. Tyto
prvky klasifikoval na zidklad¢ studia péti americkych hibitovii. Vzhledem k rozdilim
v americké a Ceské ,kulture pohrbivani* je dilezité automaticky nepiebirat tyto klasifikace
(napf. stylii nahrobkii, umisténi hibitovi a struktury hibitovii) do ¢eského prostredi, nybrz se
jimi inspirovat (viz kap. 2.4). Na praci R. Francaviglii reaguje B. L. Boulware svou
interdisciplinarni diplomovou praci [Boulware 2008] o hibitové v St. Paul (Oregon). B. L.

Boulware provadi detailni terénni prizkum hibitova v St. Paul a zkoumad, jak hibitov
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reflektuje kulturu a historii regionu a své vysledky porovnava s vysledky R. Francaviglii

z péti hibitovl v Oregonu.

Obrazek 2: Typologie hibitovii jako vysledek nekrogeografického vyzkumu

TYPES OF CEMETERIES
IN MASSAC AND SOUTHERN POPE
COUNTIES, ILLINOIS

Type of Cemetery

Active Inaclive
*  Undifferentoted (IBED or bafore) (1O graves cor less]
o ®  Smoil fomidy piat (IBE0-IBA0) (20 graves or lass)
o ® FRuwol octiity foces [IBBO - 1900} [ 250 groves or sss)
i 9] @ Populalion center (19001950} { 200 graves or more)

' ;. 2 3 m " -
\ SNy, NS T S IR R TT Base mop  Gengral Mgnway Mop,
(- e . ) i L . Mausac ond Popr Cownty, |luo..!

Zdroj: Price 1966, 5.202

Vyse uvedené prace se zabyvaji pouze hibitovy a neberou v potaz zpusob pohibivani, ktery
je také diferencovan v prostoru a ¢ase a reflektuje kulturu lidi. Nezabyvaji se ani zpiisobem
pohibivani jako jednim z faktor®, ktery urcuje podobu hibitova (napf. pfitomnost ¢i
neptitomnost kolumbarii). E. K. Teather [1999] diskutuje zplisob pohibivani jednak jako
urcujici faktor podoby hibitova, jednak se snazi objasnit vysokou miru kremace v Hong
Kongu. Vysvétluje posun od inhumace ke kremaci na pozadi politickych a spolecenskych
vlivi. Obrat ke kremaci v Hong Kongu nastal kolem roku 1960 a byl zpiisoben kolonidlnimi
vlivy. Teather se zamétfuje 1 na kulturni aspekty, které se zptisobem pohibivani souviseji -
tradi¢ni zpisob pohibivani (architektura a vzhled hrobti) reflektuje kulturu konfucianismu,

nove budovand kolumbaria nikoliv (viz. téz Teather 1998).
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Aspektem politiky v nekrogeografii se zabyva také A. J. Christopher [1995]. V prostoru
hibitova v Port Elizabeth nachédzi projevy rasové segregace, ktera byla v Jizni Africe
legitimizovana zakonem (1948 — 1991). Roli politiky, v tomto pfipadé na vytvareni kultury
pohibivani, zdlraznuji J. Bentzen a H. Schee [2002]. Ti vysvétluji, jak socialné-
demokraticka tradice ve skandinavskych zemich vytvofila specifickou pohiebni kulturu.
TaméjSi pohfebni kultura odrazi socidlné-demokratické principy, jako je napi. princip

rovnosti a proto jsou rozdily v pohibivani mezi riiznymi spole¢enskymi vrstvami nepatrné.

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, hibitovy jsou casti krajiny nebo sidla. Proto by pozornost
na hibitovy méla byt obracena i pfi uzemnim pldnovani, regionalnim rozvoji, studiu land
use Ci sidel. Hibitovy mohou dokumentovat sidelni strukturu krajiny tak, jak to zminuje
A. Knechtel na prikladu vysidleného Cesko-némeckého pohrani¢i [Knechtel 2006]. W.D.
Pattison [1955] ukazuje mozZnosti studia hibitovll z hlediska vyuziti ploch v krajiné a ve
mésté na piikladé hibitovl v Chicagu. Pattison klasifikuje hibitovy v Chicagu na zakladé¢
etnického, nabozenského, velikostniho hlediska a hlediska dopravni dostupnosti. Sleduje
vyvoj hibitovll (zédnik a vznik, upadek a rozSifeni) na pozadi demografického vyvoje.
Hlavnim cilem je zjistit, zda jsou plochy hibitovii v Chicagu dostate¢né a zda jsou efektivné

vyuzity (pocet hrobovych mist na plochu hibitova).

Hibitov zachycuje nejen kulturni diverzitu, ale i diverzitu ptirodni — pro urCity region jsou
charakteristické rizné odridy stromu, rostlin (hibitovy mohou byt dokonce i jedinym
soucasnym mistem vyskytu piivodni vegetace) a pouzitych materiald. G. W. Barrett a T. L.
Barrett [2001] se zabyvali hodnocenim do jaké miry je hibitov zaclenén do pfirody, tedy
do jaké miry je ptirodni krajinou a do jaké miry je krajinou kulturni. Studiem hibitovi se
mimo zminénych biologl zabyvaji také archeologové [Dethlefsen & Deetz 1966] a
etnohistorikové [Schwerin 1976]. F. J. E. Gorman a M. DiBlasi [1981] se pomoci statistické
analyzy snazili dokéazat, zda existuje prostorovy vzorec ikonografie nadhrobkli a zda ma

vypovidaci schopnost o religidznich, kulturnich a ekonomickych aspektech regionu.

Antropolog A. L. Kroeber [1927] ve své praci popisuje prostorovou diferenciaci zptisobu
pohibivani, pracuje s prostorem a vyuziva k vyjadfovani mapy (viz obr. 3). Kroeber
popisuje duvody k praktikovani urcitych zplisobii pohibivani a to jak na urovni celého
naroda, kultury, ndboZenstvi, tak na urovni individui a rGznych socidlnich skupin (napf.

specifika pohibivani krall, sebevrahi, zasazenych bleskem, uhranutych).
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Obrizek 3: Uzemni diferenciace zpiisobu pohibivini v Africe na mapé z roku 1927

Zachazeni se smrti v jizni Africe:
A: pohreb ve vzduchu

(ve stromech nebo na leSeni)

F: pohreb zehem

M: mumifikace

W: pohieb do vody

Zdroj: Kroeber 1927, s. 312

Vyznamnym a v podstaté¢ jedinym zdrojem statistickych dat o kremaci ve svété je
encyklopedie kremace [Davies & Mates 2005]. Encyklopedie obsahuje mnoho hesel, ktera
byla zpracovana zastupci stat, u kterych je kremace (podil kremace) dlouhodobé
sledovana. Kniha se stavéa nejen cennym zdrojem informaci o kremaci a vyvoji kremace, ale
také zdrojem dat o podilu kremace za staty svéta a to v dlouhodobém vyvoji, v nekterych

ptipadech jiz od roku 1876.

2.4 DEFINICE NEKROGEOGRAFIE

Nekrogeografické prace jsou zatizené nejasnosti pojmu nekrogeografie a vymezeni
takového studia. Uvedené clanky se zabyvaly budto moznostmi (teorie, metodologie,
ptinosy) nekrogeografického vyzkumu [Price 1966, Kong 1999] nebo se jednalo o detailni
terénni studie mensiho uzemi [Christopher 1995, Francaviglia 1971, Boulware 2008].
V obou piipadech se vSak autoii zabyvali pouze prostorem hibitova a v zdsadé¢ opomijeli
ostatni aspekty smrti, které jsou rovnéz uizemné diferencované a reflektuji kulturu lidi. Podle
mého nazoru by se nekrogeografie méla vSemi témito aspekty zabyvat.
V nekrogeografickém vyzkumu hraje velkou roli dlouhodoby spolecensky a politicky vyvoj.

Je dilezité si uvédomit, Ze tento vyvoj USA a Evropy (Ceska) je velmi odlisny. Jak je vidét
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na obrazku 4 a 5, odrazi se to siln¢ napftiklad v architektufe hibitova, kterd je vyrazné
rozdilna. Proto by podle mého nazoru nemély byt metody a vzorce (napt. rizné typologie)

nekrogeografického vyzkumu praktikované v USA automaticky pitebirany do ceského

prostredi.
Obrazek 4: Hrbitov v USA Obrdzek 5: Hibitov v Cesku

(hibitov v Black Hills, Jizni Dakota) (hibitov ve Slavkové u Brna)

Zdroj fotografie vlevo: Terra Galleria 2008

Na zékladé¢ literatury a z dostupnych informaci lze definovat nekrogeografii nasledujicim
zpusobem:

Nekrogeografie je socialné-geograficka disciplina, ktera se zabyva tizemni diferenciaci
(a pri¢inou vzemni diferenciace) jevii souvisejicich se smrti a tim, jak tyto
nekrogeografické aspekty a jejich projevy v krajiné (hibitovy, krematoria, kolumbaria
atd.) reflektuji kulturu lidi. Nekrogeografie vyrazné cerpa z kulturni a religiézni
geografie a miZe byt povaZovana za jejich subdisciplinu. Poznatky cerpa také
z historické geografie a dalSich geografickych (geografie osidleni, izemni planovani,
regionalni rozvoj) i negeografickych (védnich i aplikovanych) disciplin.

Nekrogeografie se vyznacuje také interdisciplinaritou vyzkumu.
Hlavni negeografické védni i aplikované discipliny, ze kterych nekrogeografie Cerpa jsou
uvedeny v nasledujicim seznamu. U kazdé¢ discipliny je heslovité uveden i problém ¢i téma,

souvisejici s nekrogeografii, které dana disciplina fesi.

. Antropologie: vyvoj pohibivani a vztahu ¢loveka k smrti

. Sociologie: vnimani smrti, role ndbozenské viry
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. Historie: historicky vyvoj pohibivani a hibitovl

. Psychologie: vyznam pohtbu

. Archeologie: zptisob ulozeni lidského téla a artefakty

. Teologie: vyznam smrti ve vztahu: ¢lovék a transcedentno
. Religionistika: role ndbozenstvi a jeho vztah k smrti

. Architektura: nadhrobky a architektura

. Folkloristika: tradice, zvyky, ritualy

. Pohtebnictvi: pohibivani v praxi

. Legislativa: zdkonné ramce pohibivani

. Etnologie, medicina, filosofie aj.

2.5 VYZKUM HRBITOVU A SMRTI V CESKU

V Ceském prostiedi nebyla nalezena zaddna rozsahlejSi geografickd prace zabyvajici se
hibitovy. Hibitovy jsou pouze zminény jako jeden z typi sakrdlnich objekti v religiozni
krajin¢ [Havli¢ek & Hupkova 2007 a 2008] a v Geografickych rozhledech byl publikovan
kratsi ¢lanek o Vysehradském hibitové Slavin, ve kterém je uchovana pamét naroda
[Chromy & Kuldova 2006]. V nasledujicich odstavcich bude predstavena vybrand Ceska

literatura, zabyvajici se tématem smrti a htbitovi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vykonava v Cesku funkci Ustfedniho organu statni spravy
v oblasti pohfebnictvi [Ministerstvo pro mistni rozvoj 2008]. V letech 2004 - 2006 vznikla
jako vysledek projektu ,,Zpracovani piehledu vefejnych a nevefejnych pohiebist v CR
unikétni databaze pohiebist’ v Cesku [Elias & Kotrly 2006]. Projekt byl financovan v ramci
programu WA — Vyzkum a vyvoj pro potfeby statni spravy, vzhledem k tomu byla databaze
sestavena hlavné pro potieby verejné spravy — napft. pro potieby obci, izemniho planovani
(dle &l. Zakona & 256/2001 je zfizeno kolem hibitova ochranné pasmo), krizového
planovani a regiondlniho rozvoje. Databdze pohtebist zahrnuje 5799 vefejnych a
neveiejnych pohiebist’ Ceska a byla ziskana ze zdrojtt CSU (informace o obcich Ceska) a

CUZK (aplikace Zabaged®), sporné tudaje byly ovéfeny terénnim prizkumem. Tato
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databaze je (nejen pro tuto praci) uziteCnym podkladem pro dal§i analyzy a vyzkumy

v oblasti hibitovu.

Hibitovy nabyvaji také rozméru ndbozenského a proto jsou pro vyzkum hibitovli zasadni
podnéty disciplin zabyvajicich se nabozenstvim a duchovnem. Hibitovy jsou jednim
z objektl studia religiozni geografie a pomahaji dolozit vyvoj religiozni krajiny Ceska
[Havlicek 2005]. Na duchovni rozmér hibitovii poukazuje i O. NeSporova ve své studii
o pomniccich u silnic [NeSporova 2008], kdy doklada, ze nejen pomnicky u cesty, ale také
hroby maji svlij vyznam komunikace poziistalych s mrtvym. Zajimavé je srovnani vyznamu
pravé obou zminénych mist, kdy pomnicky u cesty nabyvaji vyraznéj§iho duchovniho
vyznamu (,,misto posledniho spocinuti duse*). Studium pomnickl u silnic (stejné tak jako
studium ndhrobkll) mj. také pomdha dolozit strukturu zemtelych na silnicich — jejich
pohlavi, vék apod. (viz. také Hartig & Dunn 1998) . Pomnicky u silnic nemaji legalni statut,
ale z dvodl ochrany piety jsou tolerovany. Pravnimi aspekty pohtbivani se zabyva i T.
Kotrly [2007] ve svém c¢lanku o pohibivani v kostelech. Kotrly se zaméfuje 1 na segregaci
v otazce pohibivani a hibitovl ve svém projektu ,,Vyzkum situace narodnostnich mensin z
hlediska zfizovani a provozovani vefejnych pohiebist v CR”, kde zkouma etnickou
a spolecenskou izolaci narodnostnich men$in vic¢i vétSinovému obyvatelstvu z hlediska

pohibivani [Kotrly 2006].

O zachyceni smrti z hlediska prevazné Iékarského a psychologického se pokousi H.
HasSkovcova [2007] nejen ve své knize Thanatologie. Thanatologie je interdisciplinarni
nauka o smrti, ktera se zabyvd hlavné biologickymi, psychologickymi a
psychoterapeutickymi hledisky smrti a umirdni. Je ovlivnéna pifedev§im faktorem
institucionalizace smrti. Smrti se v Cesku zabyva také antropologie, kterou zajima hlavné
chovani riznych kultur z hlediska toho, jak se vyrovnavaji se smrti (za zminku stoji projekt
feseny na Masarykové univerzité, podporeny GA CR v letech 2006 — 2008: Antropologie

smrti: komparaéni sociokulturni analyza umirani, smrti, pohfebnich ritl a rituala).

2.6 NABOZENSTVIi A ZPUSOB ZACHAZENI SE SMRTI

Jak jiz bylo zminéno vyse, hibitovy, jako objekty studia nekrogeografie maji svou duchovni

podstatu. Néabozenstvi samotné ovliviiuje v urCité mife i zplsob zachazeni se smrti.
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Praktikovani pohfebnich ritudli se odviji od pfedstav o posmrtné existenci, pficemz tyto
predstavy vychazeji z viry ¢loveéka [Nesporova 2004]. Podle B. Malinowského [1948 in
vyznacuje nizkou mirou religiozity, je vSak dilezité¢ rozliSit mezi tradicni religiozitou,
malymi nové se dynamicky rozvijejicimi cirkvemi a rozvojem alternativni spirituality. Podle
D. Hamplové [2000] neni alternativni spiritualita (okultismus) v Cesku zanedbatelna, tj. jeji
vliv na zpiisob zachdzeni se smrti neni téz zanedbatelny. Zaroven D. Hamplova dodava, ze
ukazatel ,mira religiozity* neni vhodny pro vyjadieni nidbozenské viry obyvatel Ceska,
nebot’ néktefi vetici se k ndbozenstvi hlasi jako k historické a kulturni tradici, nikoliv proto,
ze vyznavaji nabozenskou vérouku. K rozporim ve vymezeni pojmu ,,verici vs. ,,ateista*
se vyjadiuje 1 Z. R. NeSpor a tvrdi, ze nécktefi lidé sama sebe oznacCuji jako ,,bez
nabozenstvi, ackoliv ve skuteCnosti pouze chtéji poukéazat na to, Ze jsou bez cirkevni
ptislusnosti [Nespor 2004]. A¢ jsem si problému s vymezenim ,vérictho* a ,ateisty™
v ruznych s¢itanich védoma, budou v praci pouzivany udaje o mife religiozity tak, jak tato

mira vyplyva ze statistickych Setieni, z divodu absence jinych zdrojt dat.

V n&kterych naboZenstvich, jako napf. buddhismu, sikhismu a hinduismu® je spaleni
(kremace) zakofenéna jako primarni (vyhradni) zptisob pohibeni [Davies & Mates 2005].
Také u indoevropskych narodl bylo za primarni zptsob pohibivani povazovano spaleni.
Spaleni bylo povaZovano za nejucinnéjsi zplsob jak mrtvé télo ,,oCistit” a zabranit
zemielému v ndvratu. Tato praxe byla v rozporu s kiestanstvim, které preferovalo pohieb
do zemé, ktery se také na ukor spalovani rozsifil v Cesku piiblizné ve stejné dobé& jako
kiestanstvi [Unger 2002]. Kfestanstvi 1 islam preferuji pohibeni do zemé [Heller & Mrazek
2004], v nékterych naboZenstvich neni zplsob pohibeni specifikovan. Zplsob pohibeni
nemusi byt v nékterych nédbozenstvich vibec dillezity, jako napf. pro vyznavace hnuti Hare

Kr$na, pro které je mnohem diilezitéj$i umirani (jako proces) nez zptisob pohibeni. T¢lo je

pro n¢ jen schrankou a po smrti duse zije dal [NeSporova 2004].

Nébozenska vira neptedurcuje pouze zpisob pohibeni, odviji se od ni i obecné zpisob
zachazeni se smrti (vyznam pohibu, truchleni, hibitova). Jak uvadi O. NeSporova ve své

diplomové praci, existuji rozdily i v ramci kiestanstvi — katolici vnimaji pohieb jako akt
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rozlouceni se zesnulym, pro protestanty je pohieb dulezity z divodu vyrovnani se
pozistalych se smrti [NeSporova 2004]. Podil pohibii bez obfadu a nevyzvednutych uren
(urny po kremaci nevyzvednuté a ponechané v krematoriu) je v Cesku velmi vysoky. Podil
pohibii bez obfadu se v Cesku odhaduje na 1/3. V sousednim Némecku tento podil
odhadovéan na 5 %. Pohteb hraje pfitom podle psychologl dilezitou roli pfi vyrovnani se
¢lovéka se smrti. Divodi pro vysoky pocet pohibli bez obradu v literatufe nalézame hned
nekolik. Podle psychologa J. KlimeSe pohieb jako distojné rozlouceni mizi proto, zZe smrt je
odsouvany fenomén, na ktery se radéji nemysli [Cihelka 2007]. Déle lze tento jev pfisuzovat
bud’to ekonomické vyhodnosti pohibii bez obtadu ¢i jejich vEtsi intimité. Divodem mize

byt i reakce na okéazalé pohiby z dob komunismu [Malinova 2002].

Prostfednictvim statistické analyzy dat vybranych stati svéta o zpisobu pohibivani a o
socioekonomickych udajich (zahrnujicich religiozitu a to v kvantitativni 1 kvalitativni
podob¢) bude v nasledujicich kapitolach ovéfena platnost vyrokii o preduréeni zplsobu

pohibivani nabozenskou virou.

2.7 TABUIZACE SMRTI VE SPOLECNOSTI

Lidska zkuSenost se smrti byla v minulosti velmi divérna. Umiralo se doma castéji nez
dnes. V soucasnosti je mozné, aby se Clovek dozil své smrti ve vysokém véku, aniz by
vlastn¢ vidél, jak se umira [Mackova 2002]. Smrt byla povazovana za ,,ochofenou®,
umirajici 1 jeho okoli s ni bylo smifeno. Ve 20. stoleti se zacal objevovat novy pfistup ke
smrti, smrt se stdvala divokou (zakdzanou). Smrt byla povaZovdna za ohavnou a byla
zakryvéana [Ariés 2000]. Postupné byla smrt ze spolecnosti vytésiiovana, tabuizovana. A
presto G. Gorer’ [1965 in Mackova 2002] udava, Ze nase spole¢nost je fascinovana nasilnou
smrti, coz doklada ¢astym zobrazovanim ndsilné smrti v médiich. Oproti tomu je pfirozena
smrt popisovana ziidka. Do poloviny 20. stoleti neexistovaly prakticky zadné védecké
studie zabyvajici se smrti. Koncem 20. stoleti se zacalo ve svété ve védeckych kruzich i
mezi b&Znou populaci o smrti opét hovofit. V Cesku jestd koncept tabuizace smrti, diky
potlaceni duchovna v rdmci marxistické ideologie, je dodnes v podstaté platny [NeSporova

2004].
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Touto praci bych chtéla navazat na prace, které se snazi téma smrti v Cesku detabuizovat a
prispét k vyzkumu smrti geografickou praci. Téma smrti a hibitovt si vyzaduje komplexni
interdisciplinarni vyzkum, role geografie by v takovém vyzkumu neméla byt opomijena.
Jednim z cili mé prace je také pfimét Ctenare o tématu premyslet a prostfednictvim
charakterizovani kulturni hodnoty hibitovli, ukazat vyznam hibitova a tim podpofit také

uctu k nému.

2.8 METODIKA

Po studiu odborné literatury a vytvoteni teoretického ramce vyzkumu je s ptihlédnutim k
definici nekrogeografie stanovena metodika vyzkumné Casti prace tak, aby byly splnény

stanovené cile a ovéfena platnost hypotéz.

Ve vyzkumu je vyuzito né¢kolika riznych metod, které jsou v rovnovaze. Jsou kombinovany
metody kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu. Cilem vyzkumné ¢asti je stanovit
charakter nekrogeografickych aspektl (zptisobu zachazeni se smrti a hibitovi)) v Cesku.
Aby bylo mozné vytvofit celkovy obraz nekrogeografickych aspekti v Cesku, bude na tyto

aspekty nahlizeno ze Ctyt rtiznych perspektiv:

1. mezinarodni srovnani (pozice Ceska ve svété) viz. kapitola ¢. 3

2. kvantifikace nekrogeografickych aspekti v Cesku (zakladni idaje a
jejich vyvoj) viz. kapitola ¢. 4

3. zakladni regionalni diferenciace vramci Ceska (na piikladu
modelovych Gzemi) viz. kapitola ¢. 5

4. diferenciace na lokalni trovni (v rdmci modelovych tzemi) viz.

kapitola ¢. 5

1. perspektiva:
cil: Charakterizovat pozici Ceska ve svété z hlediska zptisobu pohibivéni
metoda: Statisticka analyza dat o kremaci a krematoriich za vybrané staty svéta:
. konkrétné zjisténi zavislosti miry kremace na socioekonomickych faktorech
s diirazem na vliv nabozenstvi (korelace, shlukova analyza), kvantifikace a

klasifikace zmén miry kremace a poctu krematorii na prelomu tisicileti (1996 —
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2005) srovnani dlouhodobého (téméf 100 let) vyvoje miry kremace v Cesku
s dlouhodobym vyvojem miry kremace v modelovych statech
data: mira kremace (1996 — 2005, v modelovych statech 1900 — 2005), pocet krematorii
(1996 — 2005), socioekonomické udaje a udaje o nabozenstvi (k r. 2004) ve vybranych

statech svéta

2. perspektiva
cil: Kvantifikovat a ur¢it zdkladni charakter nekrogeografickych aspektii v Cesku
metoda: Statisticka analyza dat o kremaci a krematoriich za Cesko:

» konkrétn¢ analyza dlouhodobého vyvoje miry kremace vzhledem k ménicim se
spoleensko-politickym podminkam v Cesku a analyza dlouhodobého vyvoje miry
kremace ve srovnini svyvojem religiozity v Cesku, analyza prostorového
rozmisténi krematorii, etap jejich vzniku, a jejich souvislosti s vyvojem miry
kremace v Cesku

data: mira kremace (1900 — 2006), pocet krematorii (k r. 2008), vznik a rozmisténi

krematorii, mira religiozity (1900 — 2001) v Cesku

3. perspektiva
cil: Analyzovat diferenciaci nekrogeografickych aspekti v ramci Ceska
metoda 1: Prostorova analyza pohiebist’ v Cesku:
« konkrétn¢ tvorba tematickych map pohiebist, porovnani koncentrace hibitovl
ruznych typt s koncentraci véticich
metoda 2: Terénni pruzkum
« konkrétn¢ stanoveni prvkll na hibitovech, které reflektuji kulturu obyvatel,
zhodnoceni rozdila v podobé hibitova v modelovych tzemich
metoda 3: Rizené rozhovory s kli¢ovymi osobnostmi a porovnani vysledkt rozhovori
« konkrétné porovnani zplisobu zachazeni se smrti v modelovych tUzemich,
zhodnoceni souvislosti zplisobu zachdzeni se smrti s religiozitou v modelovych
uzemich

data: udaje o poloze a vlastnictvi pohtebist’ v Cesku (k r. 2006)

4. perspektiva
cil: Analyzovat diferenciaci nekrogeografickych aspekti na mikroregiondlni trovni v rdmci

modelovych tzemi
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metoda 1: Rizené rozhovory s kli¢ovymi osobnostmi
«  konkrétn¢ zjisténi rozdilli ve zpisobu zachazeni se smrti v ramci jednotlivych
modelovych uzemi
metoda 2: Terénni prizkum v modelovych tizemich
«  konkrétné zjisténi rozdili v podobé hibitovlli v ramci jednotlivych modelovych

uzemi
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3 Z.,PUSOB POHRBIVANI VE SVETE A JEHO PODMINENOSTI

Zpusob pohibivani se lisi v prostoru a case. K jakym zménam ve zplsobu pohibivani
dochézelo v Zéapadni civilizaci [Huntington 1997] v déjinach? Jak souvisi vyvoj a zmény

zpusobu pohibivani s vyvojem spolecnosti?

3.1 ZMENY VE ZPUSOBU POHRBIVANI V ZAPADNIM SVETE V DEJINACH A JEJICH

PRICINY

Zarové pohibivani® bylo primarnim zpiisobem pohibivani v mnoha koutech svéta. Doklady
o zarovém pohibivani poukazuji na jeho zavadéni uz v mezolitu (Dansko, Svédsko) a
v neolitu [Svoboda 2002]. Od 5. stoleti se zacal praktikovat pohfeb do zemé. Symbolika
obCanskych pohibti byla ztotoznéna s pohibem JezisSe Krista, ktery byl zakoncen
zmrtvychvstanim. Spalovani zemielych bylo vroce 789 v kiestanském zapadnim svété

kriminalizovano a bylo na n¢j na n€kolik dalSich stoleti zapomenuto.

Prvni pokusy o vzkiiseni myslenky spalovani zemielych se objevuji v 16. stoleti ve formé
snahy o navrat k antické¢ kultufe. V poloviné 18. stoleti dochazi k nékolika piipadim
zarového pohibu v Londyné a v Severni Americe [Peslova 2007]. Kolem 90. let 18. stoleti
zacala byt kremace diky francouzskym revolucionaiim aktivné propagovana hlavné jako
protiklad ke kiestanskému pohibu. Vzepieni se proti kiestanskym hodnotdm souvisi
s rostouci sekularizaci spole¢nosti [Halas 2006]. V roce 1796 byl v Pafizi podan 1. navrh
kremacniho zdkona. V té dob€ dochézelo k socidlnim a politickym zménam ve francouzské
spolecnosti (osvicenstvi). Pokus o zménu stejné jako samotna zména zpuisobu pohibivani
mize byt chdpina jako protest proti spolecensko-politické orientaci [Stefan 2007].
Postupné se sympatizanti kremace zacali sdruzovat do mensSich skupin, které chtély docilit
legalizace kremace a to predevsim ve velkych vlivnych méstech: Haag (1874), Washington
(1876), New York (1882). Skupiny obyvatel propagujici kremaci byly aktivni - pofadaly
vystavy, prednasky a kongresy (napt. v Milan€ v roce 1874). Motivy pro podporu kremace
byly prevazné technické a lékarské, proto byla kremace ve velké mife podporovana

intelektualy, jako napft. 1ékafi, védci a inzenyry [Davies & Mates 2005]. O kremaci bylo

Pro spalovani zemfelych pfed vynalezem kremacni pece bude uzivan termin “zarové pohibivani”.
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diskutovano na lékaiskych kongresech (napf. Mezindrodni hygienicky kongres v Turing

v roce 1880) jako o hygienickém zptisobu pohibivani mrtvych - viz. nasledujici citat:

,Neni-li krasnéjsi a uslechtilejsi zavésti na misto téchto
hnusnych zjevii (rozuméj tleni v hrobé) pohieb ohném, ktery
zneuctivani znemoznuje? S hlediska zdravotnického nutno se
k nemu plné nakloniti. Spalenim téla znici se vSechny zdrodky
nakazlivych nemoci, zabrani se otravnému rozkladu a hnilobé,
znemozni se otravy ptomainy a otravovani vod.

[Nozar 1931 In: Malinova 2002, s. 31]

Rozvoji kremace dopomohl i technicky pokrok. V roce 1876 Friedrich Siemens patentoval
spalovaci pec, do niz sestrojil hotdk. Prvni moderni kremace probéhla v prvnim modernim
krematoriu na svét¢ v Milan¢ v roce 1876. Kremace byla poprvé legalizovana v Italii a to
zdravotnim zdkonem roku 1874. Stalo se tak v reakci na udalosti zroku 1869, kdy se
uskute€nila vetfejna kremace téla indického méharadzi, ktery pti svych cestach po Evropé

zemrel ve Florencii.

K rozvoji kremace piispély ob¢ svétové valky, ve kterych zemielo velké mnozstvi lidi a
objevovaly se problémy s uklddanim ostatki mrtvych. Preplnénost hibitovii zacala byt
problémem ve méstech diky urbanizaci. Obrovské mnozstvi obyvatel se stéhovalo do mést,
kterd se rozristala, zaCala obklopovat hibitovni plochy, které byly diive na jejich okraji a
bylo tak zabranéno dalSimu moznému rozsifovani hibitova (které bylo z divodu zvySeni
poctu obyvatel ve méstech zadouci). Nezanedbatelny byl pro rozvoj kremace 1 jeji status
madnosti — silil zdjem o Dalny Vychod, o buddhismus a o cestovani obecné [Lenderova &

Mackova & Bezecny & Jiranek 2005].

Katolické cirkev shleddvala pohieb zehem neptipustnym, avSak evangelicka cirkev proti
kremaci neméla vétSich namitek, hlavné diky tomu, Ze od dob reformace pro né patiil
pohieb k ménég diilezitym obfadlim. V roce 1898 v Eisenachské konferenci byla predstaviteli
evangelickych cirkvi povolena evangelickym duchovnim 1c¢ast na pohibu Zehem
[Lenderovda & Mackova & Bezecny & Jiranek 2005]. Rimskokatolickou cirkvi byla

kremace prijata jako moZny zpiisob pohibivani jejich ¢lent az v roce 1963. Roku 1969
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byl papez Pavel VI. donucen celosvétovym vefejnym minénim k povoleni ucasti

fimskokatolickych duchovnich na pohiebnich aktech v krematoriich [Peslova 2007].

Rimskokatolicka cirkev uznala hygienické vyhody kremace. Pro cirkev byl pohieb Zehem
neptipustnym z toho diivodu, Ze oheii je pro ni symbolem pekla. Obecné je ohent symbolem
jak negativnim, tak pozitivnim. V minulosti byl povazovéan za zivel zachrany (ohen jako
ochrana ptfed tmou a zimou, jako nastroj zpracovani jidla), ale i za Zivel zkazy (ohen nicitel)

- ptitel i nepfitel.

V nasledujici tabulce je prehled argumentti zastanci a odplrct kremace zpracovany na

zéklad¢ predeslé diskuse.

Tabulka 1: Prehled argumentii o vvhodach a nevyhodach kremace

Zastanci kremace Odpirci kremace
Hygieni¢nost Pohanstvi
(hygienictéjsi zplsob nakladani s mrtvym télem) (podle cirkve navrat k pohanské tradici)
Mensi zabor pady Némectvi
(ulozeni uren predstavuje mensi Gzemni naroky, (vliv némeckych spolkd na rozvoj kremace v CSR,
neni tfeba splnit pfisné predpisy jako pfi ulozeni kremace nese symbol némectvi®)
rakve)
Ekonomické Ohen = peklo
(levn&jsi, méné ekonomicky nakladny zplsob (podle Bible je oheri symbolem pekla'®)

uloZeni ostatkd)

Flexibilné&jsi uloZeni popela Zabranéni zmrtvychvstani
(moznost modernich a netradi¢nich zpGsobl uloZeni (podle cirkve je spalenim téla zabranéno
popela - napf. vsyp, rozptyl) zmrtvychvstani)
Ddstojnost Netradi¢ni, anarchistické
(ostatky jsou v ptipadé inhumace potravou &ervi) (kremace je v rozporu s Ceskou tradici)
Moderni Odvraceni se od podoby pohibu JezZise Krista

(odklon od cirkevni instituce, protest proti ni)

Rychly a definitivni odchod ze svéta Zabranéni exhumace
(pro kriminalistiku znamena spaleni ostatk( zni¢eni

véech dikaz{)

Rychly a definitivni odchod ze svéta
(u vyznamnych osobnosti je Zddouci nechat je -
rozuméj jejich ostatky - jesté néjakou dobu nablizku

spolec¢nosti

Zdroj: viastni tvorba

9 , .. ’ ) R . w , ’ v

Také se ke kremaci jako prvni v Evropé ptiklonily némecké protestantské zemé.
10 v - : v vr R P vr v v , « wawr

Ohen byl urcen jen tém, ktefi zemieli ve hfichu. Smrt ohném byla povazovana za nejvétsi potupu a touto
potupou byli trestani kacifi a ¢arodéjnice.
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Piehled v tabulce 1 je zpracovan na zdklad¢ prostudované literatury. Dlvody vedouci
k volbé toho kterého zplisobu pohibeni jedinci, mohou byt vSak naprosto odlisné od téch
vySe zminénych. Pravdépodobné jich bude Siroké spektrum a nékteré znich budou
iracionalni. Hledanim takovych diivodéi volby zpiisobu pohibeni obyvatel Ceska

(objasnénim divodu vysoké miry kremace) se hodlam zabyvat ve svém dal$im studiu.

V Zapadni civilizaci doslo ke dvéma hlavnim zméndm ve zplisobu pohibivani. Prvni
zménou byl pfechod z Zarového pohibivani k pohibu do zemé v ranném stiedovéku, druhou
zménou byl pfechod zinhumace ke kremaci ve 20. stoleti. Oba ptfechody souviseji

s nabozenskou zménou — prvni s pfichodem kiestanstvi, druhy se sekularizaci spolecnosti.

3.2 ZMENA POHRBIVANI V RANNEM STREDOVEKU A VLIV KRESTANSTVI

Z predchozi diskuse se jevi vliv kiestanstvi na zménu pohibivani v ranném stiedovéku jako
urcujici. Pokud se podivame hloubéji a detailn€ji na pfechod od zarového pohibivani
k inhumaci v Evropé, vliv kiestanstvi na zménu zpiisobu pohibivani se uz nejevi tak

jednoznacény.

Kolem 3. stoleti n. 1. doslo k vyrazné a velmi rychlé proméné pohfebnich zvykd v Rimské
i$i. Zpusob pohibivani se zménil z Zarového na kostrovy. V uvedeném obdobi se vsak
kiestanstvi teprve zacinalo pomalu prosazovat, proto mize byt kiestanstvi jako pficina této
promény vylouceno. Z historickych prament lze vysledovat, ze hlavni smér ve zptsobu
pohibivani ur¢ovaly pohiby nejvyssich piedstavitelti. Ostatni lid pak zplsob jejich pohibeni
a s tim spojené ritudly napodoboval. Rozsifeni inhumace bylo spiSe otdzkou mody. Podle I.
Stefana [2007, s. 2] ,.dostala rodici se krestanska civilizace kostrovy pohreb do vinku‘.
Z jakého divodu zacaly nejvyssi spoleCenské vrstvy praktikovat inhumaci neni zndmo

(inhumace méla byt zfeymé znakem jejich statusu).

Zda se, ze role kiestanstvi jako piivodce ptrechodu z zdrového pohibivani na inhumaci neni
klicova. Pii rozSifovani inhumace je vSak role kiestanstvi nezanedbatelnd. Inhumace byla

kiestanstvim podporovéna, protoze korespondovala s pohtbem JeZise Krista''. Avsak podle

11 . ; v 5 , v - , vy , v r v ,

Typickym kfestanskym znakem v hrob¢ jsou také zktizené ruce neboztika a poloha téla a hrobu od vychodu
na zapad, protoze ptichod JezisSe Krista v posledni den a vzkfiSeni mrtvych bylo ocekdvano od vychodu
[Unger 2002].
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I. Stefana [2007] Bible Zzadny zakaz kremace neobsahuje a ani rann& kiestanské prameny

nepovazuji zpopeliovani za piekazku v dosazeni vécného zivota.

Na tzemi Ceska se zacala praktikovat inhumace na pielomu 8. a 9. stoleti. Pfedtim bylo pro
Slovany typické vyluéné jen Zarové pohibivani. Z dlivodl problemati¢nosti archeologickych
a antropologickych vyzkumul (nemoznost ptesné datace udalosti, devastace zdrojt informaci
v prib¢hu ¢asu) neni jasné zda nastup inhumace zcela potlacil zarové pohibivani nebo zda
oba zplsoby pohibivani probihaly paralelné¢ a az po néjaké dobé inhumace ptevladla. To
navozuje Uvahu o tom, ze pfesna data v podobnych vyzkumech lze urcit jen tézko, proto

pokud se tazeme na souvislost rozsifeni inhumace s prichodem kfest’anstvi, mohou byt

zavery zkresleny neznalosti pfesné chronologie téchto jevu.

Podle I. Stefana [2007] existuji 2 alternativy vztahu rozSifeni ki‘est'anstvi a rozvoje
inhumace a to, zZe:
2) pftijeti inhumace pfedchazelo rozvoji kiest'anstvi — bylo otdzkou mody a souviselo se

vznikem statnich Gtvaru

O tom, ktera varianta je platna se stale vedou diskuse, mij ndzor je prezentovan v zavéru
kapitoly. Proti prvni varianté vSak hovofi 1 nasledujici: ,,/ze si ostatné jen tézko prestavit, zZe
by v oblastech s teprve rodicim se statnim cirkevnim aparatem mohl existovat mechanismus,
ktery by potlaceni kremace dokdzal prosadit systémové proti viili vétsiny populace* [Stefan
2007, s. 24]. Dilezitym jiz zminénym faktem je také to, ze nejdiive se zacala prosazovat
inhumace'? u elit, nasledns tato praxe sestoupila na spoletenském Zebiicku niZe a zacala byt
praktikovana u vSech skupin obyvatelstva. Nositelem kolektivni identity byla v t¢ dobé¢ elita.

Ovsem divody pfijeti inhumace elitami zlstavaji stale nezodpovézeny.

Od 10. stoleti naplno ptevladla inhumace [Unger 2002]. Od vrcholného stfedovéku se
zaCala vytracet pestrd forma lokdlnich zpisobli zachazeni se smrti, ritudly se zacaly

sjednocovat a byl prosazovan tzv. ideélni kiest'ansky pohieb.

12 Pivodné bylo t&lo ukladano do hrobu bez pevné schranky, ukladani téla do rakve bylo zvykem egyptskym
[NeSporova 2004].
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3.3 KVANTITATIVNi ANALYZA DIFERENCIACE ZPUSOBU POHRBIVANI VE SVETE

V SOUCASNOSTI

Kvantitativni analyza zptisobu pohibivani ve svété spociva ve statistické analyze kremace
v 62 statech svéta. Pomoci statistické analyzy jsou zjistovany trendy ve vyvoji kremace
ve vybranych statech a vliv socioekonomickych ukazatelii na miru kremace. Diiraz je
ptikladan na analyzu vlivu nadbozenstvi. Statistickd analyza je provadéna v software SPSS

13.0.

Udaje o mife kremace jsou ¢erpany z mezinarodnich statistik kremace v 62 stitech svéta
vedenych Spolecnosti pro kremaci Velké Britanie (Cremation Society of Great Britain -
CSGB). Udaje o kremaci jsou CSGB zaznamenavany od roku 1876 a to kazdoroéné. Data
jsou cCerpana z internetovych stranek CSGB [CSGB 2007] a z Encyklopedie kremace
[Davies & Mates 2005]. Zpocatku (na konci 19. stoleti) byly tidaje zaznamenavany za mensi
pocet statil, s postupem casu zacaly piibyvat statistiky o poctu kremaci, mife kremace a
poctu krematorii za dalsi staty svéta. Negativni dopad na vysledky statistickych analyz v§ak
maji absence nékterych udaji. Proto se mohou v analyzach objevit odlisné pocty prvki
(tedy stati, hodnota n), na kterych je analyza provadéna. Ve statistikdch se také objevuje
relativné vysoky pocet tidajl, které se zdaji byt nepravdépodobné a mylné (podil kremace
vyrazné se odliSujici od dosavadniho pribéhu vyvoje miry kremace). Pokud nebyla moznost
udaje opravit podle jinych zdroji, byly udaje vymazany. Problém shleddvam i
ve vérohodnosti udajii o mife kremace. Udaje jsou zveiejiiovany spolky podporujicimi
kremaci pro néz je zddouci nadhodnotit miru kremace a vyzdvihnout tim popularitu
kremace. Nedomnivam se vSak, Ze by timto problémem byly statistiky CSGB zatizeny
natolik, aby vyuziti téchto dat pii analyze vedlo k vyraznému zkresleni vysledkl. Dulezité je
uvédomit si, ze vypoCty nelze posuzovat jako piesny Ciselny udaj, nybrz jako piiblizny

ukazatel stavu ¢i trendu.

Z divodu vysokého poctu statii v analyzach jsou v tabulkach, grafech a obrazcich staty
oznatovany pomoci mezinarodniho kodu ISO'. Seznam pouzitych zkratek je umistén

v ptiloze A.

1> Standard I1SO 3166-1 z roku 1974 definuje kody statdi a zavislych oblasti. Kody jsou ustanoveny

Mezinédrodni organizaci pro normalizaci.
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3.3.1 KREMACE VE SVETE A V EVROPE VE 20. STOLETI

Od pocatku 20. stoleti popularita kremace v Zapadnim svéte stale vice rostla. Velkou mérou
se o to zasadily spolky pro podporu kremace, které v jednotlivych statech vznikaly. Ty se
zasadily nejen o propagaci kremace, ale také o vystavbu krematorii. Na konci 19. stoleti
totiz bylo v Evropé pouze nékolik malo krematorii, proto kremace nebyla piili§ lacinou
zalezitosti a nevyplatila se. Se vzristem poctu krematorii se stala kremace dostupnéjsi a

cenoveé vyhodnéjsi a mira kremace zacala nartstat.

V roce 1937 vznikla mezinarodni spolecnost podporujici kremaci s ndzvem Mezindrodni
federace pro kremaci (International Cremation Federation - ICF). Vznikla na kongresu,
ktery se uskutecnil v Londyn& 24.10. — 2.11.1937, vznik ICF byl nastartovan kongresem
v Praze v roce 1936, kterému piedsedal Cech Frantisek Mencl. Ceskoslovensko bylo jednim

ze zakladajicich ¢lent [ICF 2007].
Ve sledovanych statech (statech, za kter¢é ma CSGB data) se mira kremace pohybuje
v soucasnosti (rok 2004) mezi 3 % (Jizni Afrika) a 99,75 % (Japonsko). V grafu 1 je

znazornéna mira ve vybranych statech.

Graf 1: Mira kremace ve vybranych statech sveta v roce 2004
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Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: Davies & Mates 2005, CSGB 2007
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Cesko se svou téméf 80% mirou kremace zaujimé piedni mista v pomyslném Zebiticku stati
podle miry kremace. Nabizi se otazka, zda se bude ve statech, kde mira kremace nabyva
nizkych hodnot, mira kremace zvySovat, nebo zda je jiz jejich mira kremace zobrazena
v grafu 1 konecnd. Je vypocitana relativni zména miry kremace v 10 letém obdobi (od roku
1996 do roku 2005), ktera udava o kolik procent se sniZila ¢i zvysila mira kremace mezi lety

1996 a 2005. V grafu 2 je relativni zména miry kremace ve vybranych statech znazornéna.

Graf 2: Relativni zména miry kremace ve vybranych statech sveta mezi lety 1996 - 2005
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Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: Davies & Mates 2005, CSGB 2007

Z grafu 2 vyplyva, ze diferenciace zmén miry kremace v poslednim desetileti

ve sledovanych statech je vysoka. Lze rozlisit 5 typti zmény miry kremace:

1) pokles 0 a méné
2) stagnace 0-20

3) mirny nartist 20 - 50
4) vysoky nartst 50-100

5) velmi vysoky narast 100 a vice

Staty, které dosahuji v soucasnosti vysoké miry kremace jsou viditelné ve fazi stagnace, kdy
bude mira kremace velmi pomalu vzrustat, az se v budoucnu pravdépodobné ustali na urcité

hodnoté. Jak je vidét v grafu 7 na stran€ 56, tvar dlouhodobého vyvoje miry kremace v
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Cesku se podoba tvaru logistické kiivky'®, tzv. S-kiivky. Je tedy mozné, Ze se mira kremace
v ostatnich statech také vyviji podle S-kiivky. Pokud ano, zalezelo by na tom, v jaké fazi S
kiivky se vyvoj miry kremace nachazi — to by rozhodovalo o budoucim vyvoji miry
kremace. Stav miry kremace znadzornény v grafu 1 tedy nemusi byt u statd s vysokym a
velmi vysokym néristem miry kremace konecny a v budoucnu by mohl dosdhnout vyssich

hodnot.

Zmény v poslednim desetileti vykazuje 1 pocet krematorii v jednotlivych statech svéta.
Ve statech s vysokou mirou kremace pocet krematorii klesa ¢i stagnuje, ve statech s nizkou
mirou kremace, ve kterych v soucasnosti (1996 — 2005) dochézi k vyraznému nartistu miry
kremace, pocet krematorii vyrazng roste. Jedna se o velmi vysoky narist — od 100 % az

do 700 % 1.

Lze rozlisit 2 extrémni (krajni) skupiny stati, u kterych lze priblizné odhadnout vyvoj
kremace v budoucnu. Prvni skupinou jsou staty, jejichz mira kremace dosahuje velmi
vysokych hodnot (nad 70 %). Tato skupina statl se vyznacuje vysokou mirou kremace,
kterd v poslednim desetileti (mySleno 1996 — 2005) stagnuje ¢i vykazuje pouze mirny
narust. Pocet krematorii v této skupiné statti stagnuje ¢i klesa. Do prvni skupiny lze zatadit
Japonsko, Hong Kong, Cesko, Cinu, Dansko, Svédsko a Velkou Britanii. Lze ptedpokladat,
ze rust miry kremace v této skuping statl je jiz ukoncen a mira kremace i1 po€et krematorii
doséhly piiblizného koneéného stavu. Tuto domnénku na piipadu Ceska potvrzuji také
vysledky rozhovori s majiteli pohfebnich sluzeb (viz. kap. 5.3). Druhou skupinou statt jsou
staty, jejichZ mira kremace dosahuje nizkych hodnot - pod 30 %. Zaroven dochézi u téchto
stath v poslednim desetileti k vyraznému nartstu miry kremace (o 50 — 300 %) a ke
zvy$ovani poétu krematorii. Do druhé skupiny stat lze zafadit Italii, Spané&lsko, Francii,
Portugalsko a také Island, Rakousko, USA. U této skupiny statti 1ze predpokladat, ze se mira
kremace bude v blizké budoucnosti relativné vyznamné zvySovat. Ostatni staty — ty které
maji sttedné vysokou miru kremace, jsou charakteristické mirnym nartistem miry kremace.
Pokud by se mira kremace téchto statl vyvijela podle S-kiivky, faze mirného nartistu by

zfejmé piesla ve stagnaci.

' Logisticka funkce nebo také logisticka kiivka je funkce modelujici riist n&jaké mnoziny. V pocateéni fazi je
rast pfiblizné exponencialni, pozdéji s rostoucim nasycenim se zpomaluje a nakonec se asymptoticky zastavi.
'V né&kterych pripadech zna¢i nariist 100 % zvyseni poétu krematorii z jednoho na dvé, pocet téchto piipadii
vSak neni pfevazujici.
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Pro ovéténi hypotézy o dlouhodobém vyvoji miry kremace podle S-kiivky jsou vytvotreny
modelové grafy dlouhodobého vyvoje miry kremace v péti staitech. Modelové staty jsou.
vybrany tak, aby bylo k dispozici co nejvice dat o mife kremace ve 20. stoleti a zaroven tak,
aby se jednalo o stity s rizn¢ vysokou mirou kremace. Modelovymi staty jsou 3 staty
s vysokou mirou kremace — Svycarsko, Svédsko a Cesko, 1 stit se stiedné vysokou mirou
kremace — Nizozemsko a 1 stat s nizkou mirou kremace — Norsko. Dlouhodoby vyvoj miry

kremace v modelovych statech je znazornén v grafu 3.

Graf 3: Dlouhodoby vyvoj miry kremace v modelovych statech ve 20. stoleti
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Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: Davies & Mates 2005, CSGB 2005

V grafu se ndzorn¢ ukazuje, Ze vyvoj miry kremace v§ech modelovych stati ma skute¢né
tvar logistické krivky. Znamena to, ze rist miry kremace je zpocatku mirny, nasledné
dochazi k vyraznému rastu. Az rist dosdhne nasyceni, dojde ke zpomaleni ristu. Poté je riist
zastaven. Modelové staty témito stadii prosly. K fazi vysokého nartistu doslo u modelovych
statd v jinych obdobich: v Cesku, Norsku a Svédsku po konci 2. svétové valky,
v Nizozemsku a Svycarsku pfibliznd o 20 let pozdgji. Konkrétni charakter vyvoje miry
kremace v modelovych statech se odviji od jejich individudlnich spolecensko-politicko-

historickych podminek.

Pocet krematorii ve sledovanych statech zavisi nejen na mife kremace, ale i na poctu
obyvatel.. V grafu 4 jsou pro ptedstavu o hodnotéch, v jakych se pocet krematorii ve statech

svéta pohybuje, zndzornény pocty krematorii ve statech svéta.
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Graf 4: Pocet krematorii ve vybranych statech sveta v roce 2004
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Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: CSGB 2005

Jedinym statem v Evropské Unii (a snad i v celé Evrop¢), kde byla kremace az doneddvna
zékonem zakazana je Recko. Diivodem je vysoka mira religiozity v Recku [Davies & Mates
2005]. Prevladajicim nabozenstvim v Recku je ortodoxie (Recka ortodoxni cirkev: 96 %),
ktera az donedavna zakazovala svym véticim pohieb Zehem. Existovaly vSak dva vyznamné
divody pro zruSeni zdkazu. Prvnim divodem byla pfitomnost etnickych a nabozenskych
mengin v Recku, pro které nebyla kremace v rozporu s virou, resp. byla dokonce jedinym
virou uznavanym zpuisobem pohibivani (buddhisté). Druhym divodem byla pieplnénost
hibitovli — obzvlasté toho v hlavnim meésté Aténach (otazkou je, do jaké miry lze toto
tvrzeni podlozit a zda to neni jen propaganda organizaci podporujicich kremaci). Kremace
byla zakonem povolena 1. bfezna 2006 a prvni (a zatim jediné) krematorium vzniklo v roce

2007 [Crematorium EU 2008].

3.3.2 ZAVISLOST MIRY KREMACE NA SOCIOEKONOMICKYCH A

NABOZENSKYCH FAKTORECH

Pro analyzu zévislosti miry kremace na socioekonomickych faktorech jsou vyuzity kromé
dat o mife kremace také socioekonomické tidaje a tdaje o nabozenské vite za staty svéta.
Vsechny tyto udaje jsou vztazeny k roku 2004, ktery je pfedposlednim rokem, za ktery jsou

zvetejnéna data CSGB a zaroven jsou v ném oproti roku 2005 zahrnuty udaje za vice statd
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(v roce 2005: n = 30, vroce 2004: n = 35). Ptehled socioekonomickych tudaji a udaji
0 nabozenstvi je zobrazen v tabulce 2. K jednotlivym ukazatelim je poznamenan také zdroj

dat.

Tabulka 2: Prehled socioekonomickych udajii a udajii o nabozenstvi a zdrojii techto dat

Sociekonomické udaje NabozZenstvi
Udaj Zdroj udaj (%), zdroj:
Fischer Weltalmanach 2003
Rozloha (km2) Skolni atlas dnesniho svéta Bez vyznani
2001
Pocet obyvatel (mil) HDR 2006 Vérici
Hustota zalidnéni (obyv/km2) Vypocet Krestanstvi
HDP (na osobu, PPP, v USD) HDR 2006 Katolicismus
HDI (index) HDR 2006 Protestantstvi
Nadéje doziti (roky) HDR 2006 Ortodoxie
Mira urbanizace (%) HDR 2006 Islam
Obyvatelé starsi 65let (%) HDR 2006 Judaismus
Mira negramotnosti (%) Fischer Weltalmanach 2003 Prirodni religie

Hinduismus

Buddhismus

Cinské religie

Sintoismus
Bahai
Ostatni

Pro kazdy udaj je pocitana jeho korelace s mirou kremace pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Cilem je zjistit, zda zplisob pohibivani nezdvisi na nékteré
ze socioekonomickych charakteristik a také ovéfit hypotézu €. 1, ktera predpoklada, ze
zpusob pohibivani zavisi na ndbozenské vite. Tato analyza je provadéna i z divodl ovéteni
nékterych domnének nalezenych v literature, které tvrdi, Ze kremace je ekonomicky méné
naro¢na, proto je charakteristickd hlavné pro chudsi staty, nebo Ze kremace je provadéna
hlavné v rozlohou menSich a ostrovnich statech z diivodu mensi naro¢nosti na vyuziti

hibitovnich ploch.

Zavislost miry kremace na ekonomické vyspélosti a prosperité statu nebyla prokéazana.
Druhd domnénka casteCné potvrzena byla. Mira kremace vykazuje signifikantni zavislost
(0,349 na hlading 0,05) na hustoté zalidnéni. Vyssi hustota zalidnéni se vyznacuje vysSimi
naroky na zabor ploch, proto je zplsob pohibivani ve formé kremace a nasledného ulozeni

w

uren vyhodnéjsi. Zadné jiné zavislosti miry kremace na socioekonomickych ukazatelich
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potvrzeny nebyly. Pifi obdobné analyze pouze evropskych statl nevykazovala mira

kremace signifikantni zavislost ani na jednom socioekonomickém ukazateli.

Zjisténa vSak byla zavislost miry kremace na ndbozenské vite. Zavislost neni vykazovana
pouze na mife religiozity, ale také na druhu religiozity. Dulezity je typ naboZenstvi, ktery
je vtom kterém staté praktikovan a jeho vztah ke smrti a k pohibivani. V tabulce 3 jsou
znazornény vysledky a je schematicky poznamendna zavislost miry kremace
na jednotlivych naboZenstvich. Zaroven jsou do tabulky doplnény konkrétni poznamky

k pohtebni praxi

Tabulka 3: Zavislost miry kremace na nabozenstvi

Nabozenstvi Zavislost miry Konkrétni poznamky k pohiebni praxi
kremace na
nabozenstvi
1 Krestanstvi —k Podpora inhumace, podle Jezise, vzkriseni téla
2 Katolicismus — Podpora inhumace, podle JeziSe, vzkiiSeni téla
3 Protestantismus + NezaleZi, pohfeb patfi k méné ddleZitym obtadtm,
v praxi spiSe podpora kremace
4 Ortodoxie — Podpora inhumace, podle JeziSe, vzkiiSeni téla
5 Islam 1) Podpora inhumace, vhozeni téla v rubasi do zemé
6 Judaismus — Podpora inhumace, dlleZité zachovani viech ritudll
(mrtvé télo povazovano za znedistujici)
7 Pfirodni religie 4k Zalezi na pfesném typu nabozenstvi
8 Hinduismus Ik Podpora kremace, pak vhozeni do posvatné Feky'® =
spojeni se ,svatym", vzkfideni duse®’
9 Buddhismus ER S Podpora kremace, podle Buddhy
10 Cinské religie + ZaleZi na presném typu nabozenstvi, dlileZité je
zachovani rituald - vira v nesmrtelnost dude vyZaduje
presné zachazeni s télem
11 Sintoismus R ot Podpora kremace, pohieb podle buddhistické tradice

Zdroj: viastni vypocet, zdroj dat viz. tab. 2, N = 335.

Pozn: zavislost miry kremace na nabozenstvi je: + pozitivni, - negativni, © neutralni;

existence signifikantni korelace: *o hodnoté -0,555 na hladine 0,01; ** o hodnoté 0,429 na hladiné
0,05, *** o hodnoté 0,376 na hladinée 0,05

Z tabulky 3 vyplyva, Ze mira kremace obecné vykazuje na zépadnich ndbozenstvich
(kfestanstvi a judaismu) negativni zavislost, na vychodnich pozitivni. Tomuto tvrzeni se
vymykaé protestantstvi, které povazuje a i v minulosti povazovalo kremaci za bézny zplisob
pohibivani lidi. Obdobné vysledky byly zaznamenany i v ptipad¢ sledovani pouze

evropskych stata.

16 y : . , ’ . , v
” 'V soucasnosti se tomuto ritualu podoba stale vyhledavanéjsi rozptyl a vsyp.
17 .- v , .

Duse je povazovana za samostatnou entitu.
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Vyznamnéjsi vliv naboZenstvi (nez socioekonomickych ukazatelll) na zptisob pohibivani
dokazuje i1 néasledujici analyza. Sledované staty jsou rozdéleny pomoci shlukové analyzy
(n = 35) na skupiny statti s podobnymi charakteristikami. V prvnim piipad¢ s podobnymi
socioekonomickymi charakteristikami (socioekonomické kategorie), ve druhém piipade
s podobnymi charakterem religiozity (ndbozenské kategorie). Shlukovou analyzou byl
soubor statt rozdelen do 3 kategorii. Pokud je vypocitana primérnd hodnota miry kremace
v jednotlivych kategoriich, zjistime, Ze v ptipad¢ socioekonomickych kategorii nevykazuje
primérnd mira kremace Zadné vyrazné odchylky. V ptipadé ndboZenskych kategorii vSak

1ze v téchto ctyfech skupinach jasné rozlisit rizné kategorie miry kremace (viz. tabulka 4).

Tabulka 4: Priimérna mira kremace v kategoriich statii

Kategorie Socioekonomicka Nabozenska
1 42 32 (nizkd mira kremace)
2 46 45 (stfedné vysoka mira kremace)
3 51 70 (vysoka mira kremace)

Zdroj: viastni vypocet, zdroj dat viz. tab. 2

3.4 ZPUSOB POHRBIVANI JAKO SEGMENT KULTURY

Diferenciace stati svéta vykazuje silnéjsi zavislost zptisobu pohibivani na ndbozenstvi nez
na socioekonomickych podminkach. Nabozenska vira formuje zptisob nahlizeni véficich
na smrt a posmrtny zivot, tento pohled se odrazi v pohiebni praxi. Zavislost zplisobu
pohibivani na nébozenské vife vSak neni natolik silnd, aby dokézala vysvétlit uplnou
variabilitu tohoto jevu. Existuji tedy dalSi faktory, které rozhoduji o volbé zplsobu

pohibivani.

Podle kulturni antropologie je pohiebni ritudl silné¢ konzervativni a obtizné¢ ménitelny
segment kultury [Stefan 2007]. Odpovéd’ na otizku, co je pii¢inou zmén zptsobu
pohibivani je hleddna v odpovédich na otazku, co je pfi¢inou zmén kulturnich. Podle
I. Stefana zpiisob pohibivani sam o sob&é ma neutralni vyznam. Svou vypovidaci hodnotu

ziskava az v ur¢itém kulturnim kontextu.

Problém spociva také ve stanoveni “pfirozenosti” zpdsobu pohibu. Ktery zplsob je
“prirozeny”? Kremace? Inhumace? Odpovéd na otazku je vSak podle mého nazoru

jednoduché. Je to ten zpiisob pohibivani, ktery ta kterd kultura v urcitém case praktikuje.
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Mohla by nas napadnout myslenka, zda neni pivodnim pfirozenym zplisobem pohibivani
v zapadni civilizaci pohieb zehem, ktery byl ,,nasilné* potlacen inhumaci (kfestanstvim) a
po 1 000 letech se opét stal pouzivanym. Tuto myslenku vyvraci diskuse v kap. 3.2 o vlivu
kiest'anstvi na zménu zplsobu pohibivani a didle M. Lutovsky [1996 in Malinova 2002],
ktery namita, Ze vzhledem Kk tisicilet¢ praxi inhumace nemohla kremace praktikovana

do 9. stoleti zanechat v tradici, mySleni a kondni lidi Zzddnou stopu. Nelze tedy ani jeden

ze zpusobu pohibivani povazovat za ptirozeny ¢i pivodni.

Podle A.L. Kroebera [1927] je zptisob pohtbivani spojeny s tou ¢asti lidského chovani, ktera
zodpovida za biologické ¢i primarni lidské potfeby. Takova forma chovani nepodléha
74dnym pravidlim. A.L. Kroeber se domniva, Ze zptisob pohibivani ma charakter zvyku'®
&i spise mody'? tak jako napf. oblékani a etiketa. Zptisob pohibivani je relativng znaéné
separovan od zbytku kultury, hlavné z diivodu jeho vyjimecného plisobeni na lidské emoce.
Podle mého nazoru ma zpisob pohibivani i vSechny jevy spojené se smrti opravdu velmi
zvlastni postaveni, protoze se jedna o citlivy fenomén. Nedomnivam se vSak, Ze by byl tento
segment kultury od ni samotné vyraznéji separovan. Podle mého ndzoru zpiisob pohibivani
a jevy spojené se smrti maji charakter zvyku praktikovaného v ur€itém misté a v urcitém

¢ase a jsou vazany na ostatni prvky narodni resp. lokalni kultury.

R. Hytych [2006] upozoriiuje také na status tzv. ,,odbornika na smrt“. Jedn4 se o osobu,
kterd je v dané kultufe povazovdna za odbornika na smrt — mize jim byt napi. doktor,
duchovni, mnich. Status osoby, ktera je povazovana za ,,odbornika na smrt* vyrazné

ovlivituje vnimani smrti a vyrovnani se se smrti v dané kultute.

V minulosti doslo ke dvéma vyraznym zméndm ve zptsobu pohtbivani v Zapadni civilizaci.
Jejich Casova souslednost se zménami v nabozenské vife predurcuje spojitost mezi témito
dvéma jevy. Zpusob pohibivani a jevy spojené se smrti jsou opravdu zavislé na nabozenské
vite, coz dokazuji vysledky statistické analyzy v kap. 3.3. NaboZenstvi je vSak pouze jednim
z faktord, které maji vliv na zplisob pohibivani. Zptisob pohibivani se lisi v prostoru a case

a ma charakter zvyku.

'8 Zvyk je zmechanizovani ¢innosti ¢astym opakovanim, aniz by k tomu viile a rozum davaly podnét. Zvykem
se ustaluji fad a pravidla. Ze stejnych zivotnich podminek ve stejnych spolecenskych vrstvach se ustaluji
zvyky narodni [Ottiv slovnik nau¢ny 1909c].

' Méda je souhrn zvykii, mravii, obyéejl a Zivotnich forem, které nejsou uréeny narodnimi tradicemi ani
rozumnou Uvahou, nybrz ,,proménlivym rozmarem a ¢asovym vkusem* [Ottiv slovnik nau¢ny 1901].
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Jestlize jsem pfijala tvrzeni, ze zplsob pohibivani ma charakter zvyku ¢i mody, pak se spise
domnivam, Ze zména zplisobu pohibivani v ranném stfedovéku neni piimo zapfic¢inéna
prichodem kiestanstvi, ale inhumace byla dana kiestanské civilizaci takiikajic ,,do vinku*.
Druhd zména zpiisobu pohibivani na konci 19. stoleti byla zplGsobena zménami v celé
spolecnosti. Nabozenstvi (rostouci sekularizace) bylo jednou z téchto zmén, nebylo vSak

zménou jedinou.
Zména zpusobu pohibivani zapfticinila velkou celosvétovou i1 celoevropskou diferenciaci

ve zpisobu pohibivani. Pomoci analyzy dlouhodobého vyvoje miry kremace v péti statech

bylo ukdzano, ze vyvoj miry kremace ma tvar logistické kiivky, tzv. S-kiivky.
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4 CESKO JAKO KREMACNI VELMOC?

. Nyni jsme stali také preborniky v kremaci” [Novinky, CTK 2007]

,, Cesi jsou mistri svéta v kremaci* [FriCova 2007]

Novinové titulky hlasaji, ze Cesko je kremaéni velmoci. Jsou to jen lakavéa hesla Zurnalisti

nebo se toto tvrzeni zaklada na pravdé? Jak to vlastné s kremaci v Cesku vypada?

4.1. SPOLKY PODPORUJICIi KREMACI S DURAZEM NA SPOLECENSKO-POLITICKE

POZADI

Cesko ma dlouhou historii kremace, ktera zacala jiz za dob Rakouska-Uherska. Z hlediska

kremace je postaveni Ceska ve svété vyznamné.

Vroce 1899 vznikl v Ceskych zemich prvni spolek podporujici kremaci snizvem
wpolecnost pro spalovani mrtvol“. Zakladatelem byl MUDr. Jindfich Zahot a spolek mél
hlavné propaga¢ni funkci. Spole¢nost méla 31 &innych &lent a 248 piispivajicich ¢lena®.
Vroce 1909 byl zalozen spolek ,,Krematorium®, jehoz prvnim piedsedou byl Jaroslav
Kvapil. Spolek ,.Krematorium* po zaniku®' ,Spolecnosti pro spalovini mrtvol“ kratce
po konci 1. svétové valky ptevzal jeji funkce a dokumenty [Malinova 2002]. Spolek
.. Krematorium® byl piejmenovan na ,,Spolek prdtel Zehu* (SPZ) a tento nazev nese dodnes
(zajimavé je, ze SPZ nema Zadné funkéni webové stranky, coz se zda vzhledem k jejimu

hlavnimu cili - propagaci kremace - velmi nestrategické).

V ceskych zemich se stavalo hnuti podporujici uzdkonéni kremace stale popularnéjsim a
vroce 1917 bylo v Liberci dostaveno 1. krematorium (stavba probihala mezi lety 1915 —
1917). Jen pro zajimavost, 1 pfes snahy ceskych spolkli podporujicich kremaci, bylo prvni
krematorium postaveno v Liberci diky aktivité pobocky videiiského spolku ,,Die Flamme*
[Svobodova 2007a]. Doslo vSak ke kuridzni situaci, kdy krematorium existovalo, avSak

pohieb zehem byl nezakonny. Dne 21.1. 1919 ptedlozil propagator kremace Jaroslav Kvapil

20 : . v v v o v v o v Vv v v o v
Po legalizaci kremace se zacal pocet ¢lend zvySovat rocné o 4 000 (vyjimecné az 8 000) ¢lend rocné

[Peslova 2007]
Spoleénost pro spalovani mrtvol zanikla z divodu snizovani poctu jejich ¢lend, kterym vadilo, ze jim
Spolec¢nost nedala dostate¢né zaruky, ze budou po smrti spaleni.

- 48 -



Martina Hupkovéd — Nekrogeograficky vyzkum Ceska 4 Cesko jako kremacni velmoc?

novému mladému parlamentu vzniklé Ceskoslovenské republiky navrhu zakona o legalizaci
kremace. Zakon byl pfijat o 3 mésice pozdgji a po svém autoru nazyvan jako Lex Kvapil*?
(zakon 180/19 Sb.). K naslednému rozvoji kremace pfispéli znaénou mérou i némeéti Cesi,
kteti byli ¢leny spolku ,,Die Flamme*. Dilezitym meznikem Ceské historie kremace byl
vznik Cirkve ceskoslovenské husitské vroce 1919, pro kterou byla kremace béznou

zalezitosti a soucasti jejich kapli a kostell byla a dodnes jsou také kolumbaria.

I ptes odpor katolické cirkve, zacalo ptfibyvat osob katolického vyznani, které se nechali
po své smrti zpopelnit, patiili k nim i znamé osobnosti jako napt. Alois Ras$in, Josef
Holecek, Karel Vaclav Rais a Alois Mrstik. Jen do roku 1926 katolicka cirkev tiikrat
obnovila a upfesnila zakaz kremace. Zlom nastal az po druhé svétové valce, kdy katolicka

cirkev uznala ekonomické a hygienické vyhody kremace a kremaci v roce 1962 povolila.

Do pielomu 50. a 60. let, kdy byl spolek ,,Krematorium* zrusen, se vénoval své ¢innosti,
mezi niz patfila hlavné propagace pohibu zehem. , Krematorium* svym ¢lentim dokdzalo
zajistit pohfeb Zehem v ptipadé smrti prostfednictvim dlouhodobého placeni renty, ze které
byl nasledn¢ pohieb Zehem zaplacen. Podpofilo finanéné napt. také stavbu brnénského
krematoria. Propagacni funkce spolku je viditelnd dodnes. Na vyvésnich tabulich u hibitova
je mozné tu a tam jeSt¢ dnes nalézt stary letacek, ktery propaguje pohieb Zehem.
V soudasnosti spo¢ivaji aktivity SPZ hlavné& stile v propagaci kremace, podpofe vystavby

kolumbdérii, rozptylovych a vsypovych loucek a potadani veletrhu pohiebnictvi VENIA.

Od roku 1919 se postupné podil kremaci na celkovém poctu pohibli vyrazné zvySoval.
Tento trend byl akcentovan také pro kremaci ptiznivym politickym klimatem. Kremace
vyhovovala socialistické ideologii, jak je patrné znasledujiciho citatu, a proto byl
komunistickym reZzimem v Ceskoslovensku podporovan [Nozar 1931 in Malinova 2002].

V kremaci byla vidéna sociélni spravedlnost.

,Spalovani jest pro vsechny stejné. Stejny kremacni pristroj,
Stejny zar, stejny koks ¢i plyn ...a stejné jeho mnozstvi.

[Nozar 1931 in Malinova 2002, s. 32]

22 4 7. W ’ . . o W r ~ W ’ 14 r W .
“* Zajimavosti je, ze zadkon o legalizaci kremace ptiivodné obsahoval pouhé 2 paragrafy: 1. pohibivani ohném je
povoleno, 2. Provedenim zakona jest povéfen ministr vefejného zdravotnictvi ve srozuméni s ministrem vnitra
a spravedInosti.
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Pisemné oficidlni doklady o podpoife kremace komunistickym rezimem lze vSak dnes jen
tézko dohledat. V tomtéz smyslu se vyjadiuje E.K. Teather o situaci v Hong Kongu [Teather
1999]. O tom, Ze komunismus m¢l velky vliv na rozvoj kremace neni pochyb. Nemiize vSak
byt tim jedinym faktorem, ktery dopomohl k expanzi kremace v Cesku, v Zadném jiném
komunistickém staté totiz k takovému riistu miry kremace jako v Cesku nedoslo. Podle J.
Peslové [2007] byla zména zpiisobu pohibivani v Evropé zplsobena z velké ¢asti zménou
zivotnich podminek a spolecnosti, tak jak to prob¢hlo v celé¢ zapadni spolecnosti. Tento

vyvoj byl v Cesku umocnén pravé politickym komunistickym rezimem.

4.2 KREMATORIA V CESKU

V Cesku je v soucasnosti 27 &innych krematorii. V Brné existuje krematorium pro zvifata,
kterym se vSak vtéto praci nezabyvam. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole,
propagace kremace a krematorii stoji podle mého ndzoru v soucasnosti na mrtvém bodé.
Nejen, ze neexistuji webové stranky Spolecnosti pratel zehu, samotnd krematoria (4/5
z nich) také nemaji vlastni webové stranky. Dohledat tedy existenci krematorii v Cesku se
zda byt naroénym tkolem, coZ se vzhledem k vysoké mife kremace a naplni ¢innosti SPZ

(propagacni ¢innost) jevi jako velmi udivujici.

Data o krematoriich jsou ziskéna z ptehledu v internetové encyklopedii Wikipedia [2008].
Tento ptehled byl postupné oveéfovan, upravovan a dopliiovan na zékladé informaci
ziskanych z médii, zinternetovych stranek pfislusnych mést ¢i pohiebnich tustavi a
elektronickou komunikaci s nimi. Mozny vyskyt odchylek v datech vystavby krematorii
muze byt dan rozdilem mezi rokem vystavby krematoria a rokem zacatku provozu (napf.
krematorium v Liberci: vznik 1917, zahdjeni provozu 1919; krematorium v Brné: vznik

1929, zahajeni provozu 1930 atd.). Na obrazku 6 je mapa krematorii v Cesku.

Z mapy je patrné, 7e vys§i koncentrace krematorii je v Cechach (21 krematorii) nez
na Moravée (6 krematorii). Je dllezité vzit v potaz také hustotu zalidnéni, pticemz by se dalo
ptedpokladat, Ze uzemi s vyssi hustotou zalidnéni bude mit koncentraci krematorii pfirozené
vyssi. [ v piipad€ ocisténi dat o hustotu zalidnéni (piesnéji spiSe hustotu umrtnosti — pocet
zemielych na km? za kraje Ceska) se viak ukazuje, e nejvétsi koncentrace krematorii je

opét v Cechach.
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Tento jev naznacuje, Ze rozloZeni krematorii nezavisi na hustoté zalidnéni, ale zavisi
na jinych faktorech, tzn. Ze je regionalné diferencovan. Jsem si védoma problemati¢nosti
feSeni této problematiky na urovni krajii, spadovost do krematorii vSak v této praci

sledovana nebyla.

Obrdzek 6: Krematoria v Cesku

Liberec ®

® Most Usti nad Labem ®  krematorium
Hruiovany @ ® pocet = 27
¥ Karlovy ® Meélnik
S ® Jaromeér
Vary :
Kladno© ©N}'mbu1'k
Praha @@ pe,yfya
Kotol o Pardubice
Frilavics Stradnice ®
Plzen @
Ceski @ @® Sumperk
Tiebova -
Klatovy Ostrava @
® @ Blatna Tibor
@® ® Olomouc
@ Jihlava
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@ Brno
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Budéjovice
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1] 40 80 km

Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: viz. druhy odstavec kapitoly

Krematoria nejsou jen praktickymi ticelovymi budovami, nabyvaji i architektonického a
kulturniho vyznamu. Vyplyva to z koncepce krematorii, ktera vychézi ze tii typi staveb:
antického chramu, jednolodni baziliky a centralni sakralni stavby [Svobodova 2007a].
Architektura krematorii zfejmé odkazuje na smysl téchto mist a jejich vyznam v dobé
stavby. Zatimco liberecké krematorium postavené v roce 1917 z podnétl ,,Die Flamme*
mélo symbolizovat ,,romantické risskonemecké idealy”, o 6 let pozdéji postavené
krematorium v Pardubicich naopak odkazuje na slovanské kotfeny a symbolizuje revoluci
(vznik Ceskoslovenska) [Svobodova 2007a, Svobodova 2007b]. Na obrazcich 7 a 9 jsou

vyobrazena ob¢ zminéna krematoria.
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Kulturni vyznam budov krematorii dokladéa také nézor, ze krematorium v Brn¢ (obr. 8) je
jednou z nejkvalitnéjSich (minéno zfejmé architektonicky a funk¢éné) staveb tohoto typu
v Evropé. Cilem architekta A.Wiesnera, ktery brnénské krematorium projektoval bylo
pomoci architektury sakralizovat i1 tak profanni zélezitost jako je krematorium [Svobodova

2007c].

Obrazek 7, 8 a 9: Krematorium v Liberci, Brné a Pardubicich

Zdroje fotografie uprostied a vpravo: Svobodova 2007c¢, Lukes 2006

Nejen krematoria, ale také kolumbaria maji svij architektonicky styl, ktery vykazuje
regiondlni odliSnosti. Typicky ¢eska kolumbadria jsou trefn¢ nazyvana ,,panelaky na lezato®.
Zajimavosti je, ze prvnim kolumbariem v USA bylo kolumbéarium v San Franciscu,
oteviené vroce 1895, jehoz zfizeni bylo iniciovano ¢eskou komunitou v USA. Ceska
komunita byla viibec prvni skupinou podporujici vystavbu kolumbarii v USA. Typ zdejSich

kolumbarii v podstaté odpovida stavebnimu typu kolumbarii v Cesku [Teather 1999].

V Cesku se mizeme kromé kolumbarii setkat také sukladanim popela v budovach
Ceskoslovenské cirkve husitské, s ukladanim popela na rozptylové & vsypové loucky.
Myslenka rozptylové loucky (rozptyl popela na loucku k tomu vymezenou) k ndm pfisla
z Velké Britanie, kde byl a je tento zplisob ulozeni popela povazovan za nejtésnéjsi spojeni
s ptirodou. AZ do 90. let byla ve Velké Britanii vétSina zemielych, ktefi byli spéleni,
zaroven také rozptylena. Z toho vyplyva, Ze neexistuje piesné misto hrobu ¢i uloZeni popela
[Jupp & Walter ? in Jupp & Gittings 2000 in NeSporova 2004]. Oproti tomu je vsyp a
vsypova loucka ryze ¢eskym vynalezem — v poloviné 60. let zacal tento zpusob ulozeni
popela praktikovat zbraslavsky architekt Hynek Svoboda [PeSlova 2007]. Jednd se
o umisténi popela do jamky ve vyhrazeném prostoru. Vzhledem k moznosti ulozeni 3 — 5

popelll do jedné jamky se miize stat takové misto mistem rodinnym.
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Prvni krematorium vzniklo v Liberci, druhé krematorium bylo provizorni od roku 1921
do roku 1932 na OlSanskych hibitovech (ptfestavbou kaple) pti¢emz se ¢ekalo na dokonceni
krematoria ve Strasnicich. Vystavba dalSich krematorii na sebe nenechala dlouho cekat a
v mezivalecném obdobi vznikla pfibliZzné polovina vSech krematorii. Jak je vidét v grafu 5,
vystavbu krematorii v Cesku Ize rozdélit do nékolika etap. Je nutné upozornit na to, Ze chybi
data za 3 krematoria — Jindfichiv Hradec, Mélnik a Tabor, ktera bohuzel nebyla i pies

velkou snahu zjiSténa.

Graf 5: Etapy vzniku krematorii v Cesku
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Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: viz. druhy odstavec kapitoly

Prvni etapou vzniku krematorii bylo mezivale¢né obdobi. Toto obdobi za¢ind v roce 1918,
kdy byla kremace legalizovana. Zapocala rychlé vystavba krematorii, kterd byla pocatkem
druhé svétové valky preruSena az do 70.let. Druhou etapou vzniku krematorii bylo obdobi
od 70.let do roku 1985, tieti obdobi po roce 1992. Zda tieti obdobi jiz skoncilo nebo ne lze
vést diskusi. Je nutné uvazit pocet krematorii ku soucasnému poctu a podilu kremaci a
potiebnost daliiho krematoria. Podil kremaci v Cesku meziroéné uz jen mirné nariista (viz.
kap. 3.3.) a zaroven pocet kremaci na 1 krematorium nevykazuje ve srovnani s hodnotami

o v s

ostatnich stati zadné extrémné vysoké hodnoty, které by mohly signalizovat potiebu dalsiho

ey e

nazoru je také M. Addmek [Addmek 2008], ktery se domniva, Ze vzhledem k ekonomické
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narocnosti vystavby a provozu krematoria by byla vystavba dalSiho krematoria zbyte¢na a

neefektivni.

Problém s daty pfi studiu krematorii vychazi z pfedchozi existence Ceskoslovenského statu.

Na Slovensku existuje v soucasnosti 5 funk¢nich krematorii: krematorium Bratislava,

Kosice, Banskd Bystrica, Zilina a Nové Zamky. Pfed rozdélenim Ceskoslovenska byla

na Slovensku v provozu 4 krematoria. Mira kremace je na Slovensku vyrazné nizs$i nez

v Cesku (v soucasnosti pfiblizné 17 %). Z nékolika malo dostupnych dat o mife kremace

v samostatném Cesku a Slovensku jesté za existence spolecného statu a dat o mife kremace

v obou statech po rozpadu Ceskoslovenska vyplyva, Ze mira kremace byla na Slovensku

v minulosti pfiblizné o 2/3 az 3/4 nizsi nez v Cesku. Vyvoj miry kremace byl ziejmé

obdobny.

Hlubsi nahled na vyvoj vystavby krematorii lze ziskat z grafu 6. V grafu je vyvoj poctu

krematorii vztazen k podilu kremaci v Cesku.

Graf 6: Vyvoj vzniku krematorii ve srovndni s vyvojem miry kremace v Cesku ve 20. stoleti
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Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat o krematoriich: viz. druhy odstavec kapitoly, zdroj dat o kremaci:
Davies & Mates 2005

Graf 6 zndzoriuje jak se vyvijel vznik krematorii vzhledem k vyvoji podilu kremace.
Z grafu je patrné, Ze rychld vystavba v 1. etapé¢ (1919 — 1937) byla pohanéna spiSe
uvolnénim podminek (legalizace kremace) a propagaci kremace, nebot’ mira kremace
byla velmi nizkd. V dobé vzniku posledniho krematoria v 1. etapé vystavby (1937, Semily)
byla mira kremace pouhych 4,56 %. Jak je vidét z grafu, tak 2. etapa vystavby (1970 - 1985)
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zacala spiSe z divodi potieby dalSich krematorii, protoZze mira kremace se od konce
1. etapy razantné zvySila na 39 %. Treti etapa vystavby (1989 — 1999) probihala
pravdépodobné také ze stejnych davodi, tedy z potieby vétSiho poctu krematorii, protoze

mira kremace dosahovala v 90.letech hodnoty 75 %.

Prostorové rozmisténi krematorii v jednotlivych etapach vzniku krematorii je zobrazeno na

obrazku 10.

Obrazek 10: Prostorové znazornéni vzniku krematorii v Cesku ve trech etapdch
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Zdroj: vlastni tvorba, zdroj dat: viz 2. odstavec kapitoly

Jednotlivé etapy se nevyznacuji Zadnou ziejmou prostorovou diferenciaci. Divody vzniku
krematorii v jednotlivych regionech mohou byt ndmétem dalsi studie. V poslednich etapé
vzniku krematorii jejich vznik zavisel ziejmé na individualnich aktivitdich rtznych
podnikatelii, ktefi v tomto odvétvi vidi piislib ekonomické vynosnosti tak, jak to mizeme

vidét na prikladu diivodu vzniku krematoria v Hustopecich [Charvat 2008].
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V Cesku bylo ve 20. stoleti vystavéno vice krematorii neZ jen 27 soudasnych funkénich
krematorii. Néktera krematoria byla pouze provizorni, jako napi. v Praze na OlSanskych
hibitovech, jind zanikla (v Ostravé®, v byvalych koncentratnich taborech — Terezin,

Litom¢étice).

4.3 VYVOJ KREMACE V CESKU
V predchozi podkapitole byl jiz naznaden vyvoj miry kremace v Cesku. Vyvoj miry
kremace je sledovan po jednotlivych letech od roku 1910 do roku 2005. Udaje jsou opét
zkresleny existenci spole¢ného statu Cechil a Slovakd. V grafu 7 je znazornén vyvoj miry

kremace v Cesku.

Graf 7: Vyvoj miry kremace a miry religiozity v Cesku 1910 — 2006
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Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat o mire kremace: Davies & Mates 2005, zdroj dat o mire religiozity:
CSU 2007
Chyb¢jici udaje: mira kremace za rok 1983, 1984, 1985, 1989 — data byla dopocitina jako linearni

prumeér predchazejici a ndasledujici hodnoty

Z grafu 7 je patrné, Ze nartst miry kremace zapocal legalizaci kremace a vystavbou prvniho
krematoria. Do zacatku 1. svétové valky mira kremace pomalu plynule rostla (v priméru

0 0,3 % rocng). V obdobi 2. svétové valky je zietelny narlist miry kremace, dany zifejmé

3 Kubistické krematorium v Ostravé bylo zalozeno roku 1925 a v roce 1979 bylo zboteno z diivodu piesunu
hibitova
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spalovanim tél mrtvych vojakt a zidi. Kremace v obdobi 2. svétové valky vSak nejsou
pfesné evidovany, proto je nutné kvantitativni udaje povazovat pouze za hrubé odhady.
Od konce 2. svétové valky mira kremace rostla rychlejsim tempem nez pted valkou
(primérné€ o 1,5 % roc¢ng). Tento vyvoj 1ze vysvétlit zvySenim dostupnosti kremace (pocet
krematorii byl jiz na konci 2. svétové valky 13) a nastolenim novych spolecensko-
politickych podminek v Ceskoslovensku. Nové politické klima kremaci podporovalo a
zaroven se negativné stavélo proti nabozenstvi. Podil vétici populace v roce 1948 vyrazné

poklesl z ditvodi zapoeti pronasledovani véficich [Dangk & Stépanek 1992].

Od roku 1993 mira kremace v Cesku mirné roste, spife stagnuje. Ro¢ni narist ¢ini
ptiblizné 0,5 %. Do budoucna pfedpokladam, Ze se mira kremace bude jest¢ mirné zvySovat
az se uplné zastavi. Jaké kone¢né nejvySs$i hodnoty dosahne zlstava otdzkou. Bude to
zaviset zfejmé na budoucim celospoletenském vyvoji v Cesku — prevazné na budoucim

vyvoji role ndbozenstvi a tradic.

V grafu 7 je zndzornén vyvoj miry kremace v Cesku a zaroven vyvoj miry religiozity tak,
aby bylo patrné jak spolu tyto dva jevy souviseji. Bohuzel jsou udaje o mife religiozity
dostupné pouze k Sesti datiim — k roku 1910, 1921, 1931, 1950, 1991 a 2001 (S¢itani lidu,
domu a bytd — CSU 2007). Z pribéhu kiivek v grafu lze vyéist, Ze se sniZzujici se mirou
religiozity (rostouci sekularizaci) se mira kremace zvysuje. Z tvarti obou kiivek vyplyva, ze

vyvoj obou jevi ve 20. stoleti je analogicky avSak protichtdny.

Graf 7 dokumentuje zavislost mezi naboZenstvim a zptisobem pohibivani v Cesku. Cesko je
nejvice sekularizovanou zemi v Evropé podle téméf vSech ukazatell religiozity — podil
veticich, mira ortodoxie, navstévnost bohosluzeb [Luzny & Navratilova 2001]. Hlavnimi
ttemi faktory, které pfispély k sekularizacnim trendim v Ceské spolecnosti jsou podle
Luzného a Navratilové:
1) Protikatolické postoje Ceské vetejnosti (od husitstvi pies narodni obrozeni a odpor
2) Sekulariza¢ni tendence dané strukturalni diferenciaci modernich spole¢nosti

3) Ateisticka propaganda komunistického rezimu

Lze se domnivat, Ze stejné tak, jako pfipravil predchozi historicky vyvoj podminky

pro sekularizaci, tak pfipravil i podminky pro vysokou miru kremace v Cesku.
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Kvantitativni analyzou v kapitole 4 jiz bylo ovéfeno, ze Cesko je jednim ze statli nejvice
praktikujicich kremaci na svétd. Pozice Ceska na piednich mistech je vyznamna hlavnd
z toho diivodu, Ze se nachazi mezi asijskymi staty, pro které byla kremace typicka (nebo
b&zna) v celém jejich historickém vyvoji. Pro Cesko a celou Evropu byl od 9. stoleti typicky
pohieb do zemé, ktery souvisel spohibem JeziSe Krista. Inhumace korespondovala

s nabozenstvim — kfest'anstvim.

Zména zptsobu pohibivani ve 20. stoleti byla zptisobena zménou Zivotnich podminek a
spole¢nosti. Mira této zmény (mira kremace vs. mira inhumace) je zavisla na dalSich
faktorech. Pokud pifijmeme zavér predchozi kapitoly, ktery tvrdi, Ze nabozenstvi je
nejvyznamnéjSim (ne vSak jedinym) faktorem, ktery rozhoduje o zpiisobu pohibivani, je
pozice Ceska ve svété zhlediska miry kremace zcela piirozena. Cesko je nejvice
sekularizovanou zemi v Evropé a soucasné i statem s nejvyssi mirou kremace v Evropé.
Piedni pozice Ceska ziistane ziejmé stabilni. Pfedpokladam, Ze mira kremace se bude
nadale velmi mirnym tempem zvySovat a nasledn¢ bude stagnovat. Pokles miry kremace

v Cesku pokladam ze velmi nepravdépodobny.

Cesko se uz na konci 19. stoleti angazovalo do véci spojenych s propagaci a legalizaci
kremace. Pravé vysoka aktivita Ceskych spolkii podporujicich kremaci, se podle mého
nazoru, zaslouzila o prvni impuls k rozvoji kremace. Druhy impuls k ristu miry kremace
dodal totalitni komunisticky rezim. Po 1000 letech inhumace je necelych 90 let
od legalizace kremace, kremace v naSi Ceské spolecnosti prevaZujicim zptsobem

pohrbivani.
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5 DIFERENCIACE NEKROGEOGRAFICKYCH ASPEKTU V CESKU

Ptedchozi analyzy potvrzuji, Ze nébozenstvi hraje vyraznou roli ve formovani zplsobu
pohibivani. Vzhledem k tomu, Ze v ramci Ceska existuji znaéné rozdily v mife religiozity
[Havlicek & Hupkova 2008], ptfedpokladam, ze zpisob pohibivani i zplisob zachazeni se
smrti bude v ramci Ceska vykazovat také vysoké regionalni rozdily. Jaké dalsi faktory

kromé& nabozenstvi maji v Cesku vliv na zpiisob zachazeni se smrti?

5.1 RELIGIOZITA V CESKU

Cesko je jednou z nejvice sekularizovanych®® zemi na svété. K nabozenskému vyznani se
nyni hlasi 32,1 % obyvatel Ceska [Havli¢ek 2005]. B&hem 20. stoleti se mira religiozity
snizila o vice nez 65 %. Cesko bylo v minulosti ovliviiovano mnoha nabozenskymi sméry —
od 9. stoleti 1ze Cesko povazovat za katolickou zemi. V 15. stoleti se zadal rozvijet
protestantismus a v 16. stoleti jiz byl prevazoval. Od poloviny 17. stoleti byly ¢eské zemé
opét rekatolizovany. Tato heterogenita vedla k tomu, Ze v Cesku nebyla vytvofena zadna
silnd nabozenskd tradice. Svou roli sehrala i éra komunistické diktatury a vysidleni

némeckého prevazné katolického obyvatelstva z pohranici [Havlicek 2006].

Na prelomu tisicileti je Ceska religiézni situace charakteristicka sekularizaci a velkou
nabozenskou heterogenitou. Zatimco véficich velkych cirkvi ubyva, pocet véticich malych
nabozenskych skupin a cirkvi roste. U velkych cirkvi jako je Rimskokatolicka cirkev,
protestantské cirkve a Ceskoslovenska cirkev husitské lze zaznamenat ubytek véficich o %
az > mezi lety 1991 a 2001. Mezi progresivné se vyvijejici cirkve patfi mensi kiestanska
spoleCenstvi (Kiestanské sbory, Jednota bratrska, Baptisté), Svédkové Jehovovi,
Pravoslavna cirkev (z diivodii imigrace Rusti a Ukrajinct1) aj. Ceska spoleénost se vyznaduje
vysokym stupném sekularizace, dochazi vSak ke zvySeni zdjmu o okultismus ¢i jiné
alternativni spirituality [Hamplova 2000]. Ceskd naboZenska scéna je stile vice

diverzifikovana [Havlicek & Hupkova 2008].

* Park [1994] chéape sekularizaci v trojim smyslu: a) vyfazeni nabozenské viry (stale vétsi odluka cirkve od
statu), b) nedulezitost, zavrzeni nabozenskych myslenek (pokles zajmu o nabozenskou tradici, klesa znamost a
respekt cirkevnich predstavitell), c) zesvétsténi mysleni a chovani, konec veskerého zajmu o nabozenské
myslenky.
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Véfrici obyvatelé v Cesku se vyznacuji vysokou prostorovou diferenciaci. Na obrazku 11

Ywr o7

je znazornén podil véficich obyvatel v obcich v Cesku, pficemz je zietelny gradient rostouci

miry religiozity ve sméru severozapad — jihovychod.

Obrazek 11:

Podil véficich obyvatel v Cesku, obce, rok 2001

Podil véficich obyvatel (%):
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Zdroj: Havlicek & Hupkova 2008

Cesko lze zhlediska religiozity zhruba rozdélit na ateisticky sever a nabozensky jih a
zaroven lze vysledovat rostouci miru religiozity ze zapadu na vychod. Lze rozlisit i byvalou
¢esko-némeckou jazykovou hranici, pfi¢emz tizemi Sudet je vice sekularizovano. Roli hraje

1 velikost obce. VEt§i mésta maji niz8i miru religiozity nez mensi obce a vesnice.

S prostorovym vyjadienim miry religiozity koresponduje i prostorové vyjadieni indexu
sekularizace (viz. obr. 12). Index sekularizace se pocita pro urcité obdobi (v tomto piipade
mezi s¢itanim lidu v roce 1991 a 2001) a je vyjadfen jako: Is = 100 * ("' - a°' / 1 - a’");
piicemz a’' je podil osob bez vyznani v roce 2001; a’' je podil osob bez vyznani v roce
1991. Index sekularizace se v Cesku pohybuje mezi hodnotou -51,7 a 85,7. Kladné hodnoty

znamenaji rostouci sekularizaci (Ubytek véficich), zaporné hodnoty rostouci religiozitu.

- 60 -



Martina Hupkovéd — Nekrogeograficky vyzkum Ceska 5 Diferenciace nekrogeografickych aspekti v Cesku

Obrazek 12:

Index sekularizace v obcich Ceska
(zména podilu obyvatel bez vyznani mezi roky 1991 a 2001)

Index sekularizace (1S5) = 100*(a01- a91/ 1- a91)

a01 — podil obyvatel bez vyznani v roce 2001
a91 — podil obyvatel bez vyznani v roce 1991

Index sekularizace (%):
[ -51,5- 0,0
0,1-24,9

250-39,9

[ 40,0-549

I 550-857

Cesko =31,8%

[ Cesko-n&mecka

jazykova hranice
vroce 1930

Havlitek, Hupkova, Smova 2007 100 km
Katedra socialni geografie a regionainiho rozvoje, l N ‘ !
Prirodovédecka fakulta UK Praha Zdroj dat: Cesky statisticky ufad {2001)

Spolu se sekularizaci spolenosti postupuje 1 sekularizace smrti. Sekularizace smrti se
v 19. stoleti projevuje mizenim rituali spojenych se smrti a prevladd model intimniho a
rodinného pohibu [Lenderova & Mackova & Bezecny & Jiranek 2005]. Ve 20. stoleti se
sekularizace smrti projevuje pokracovanim mizeni ritudlii spojenych se smrti, snizenim

poctu cirkevnich pohibi, zvySovanim poctu pohibi bez obiadu [Charvat 2008].

5.2 NEKROGEOGRAFICKY VYZKUM HRBITOVU V CESKU

Podle L. Kong [1999] (viz. kap. 2.3) existuji dva zakladni typy geografického vyzkumu
hibitovi. V prvnim typu vyzkumu jsou hibitovy zkoumany jako objekty vyskytujici se
v prostoru. Je zkoumana jejich poloha, zména polohy v minulosti a jejich prostorové
rozmisténi. Ve druhém typu vyzkumu je na hibitovy nahlizeno jako na fenomény, které

reflektuji lokalni kulturu.
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5.2.1 HRBITOVY JAKO OBJEKTY V PROSTORU

Pii geografickém vyzkumu hibitovli jako objektii v prostoru je pozadovanym vystupem
mapa, ktera znazornuje rozmisténi hibitovii v urcité tzemni jednotce — v nasem piipade
v Cesku. Nejedna se pouze o prosté rozmisténi objekttl, diileZita je i prostorové diferenciace
na zakladé kvalitativnich hledisek. Mapa obsahujici udaje také o kvalit¢ hibitovli — napf.
velikosti, vlastnictvi, pfisluSnosti k cirkevnim uzemnim jednotkam, muze byt dobie

vyuzitelna v praxi.

Lokalizace hibitovii podléhala v minulosti ¢astym zménam, které vychéazely z nové
vznikajicich pozadavkd spoleénosti. Historické zmény v umisténi hibitovii v Cesku jsou

popsany v nasledujici kapitole.

5.2.1.1 Zména umisténi hibitova v minulosti

Do 18. stoleti bylo pohibivani cirkevni zélezitosti. Smrt byla dfive vnimana a povazovana
za béznou soucast lidského Zivota a to také diky tomu, Ze hibitovy byly kdysi (od 8. stoleti)
v centrech obci a mést — v okoli kosteltl. Pohibivalo se také podél venkovni zdi kostela a
v kostele samotném [Lenderova & Mackova & Bezecny & Jirdnek 2005]. Kolem kostela
jsou dodnes zelené travnaté plochy, které jsou povétSinou vyvySeny nad Groven kostela a
jsou pozustatky po hibitovech. Protoze katolické hibitovy byly vysvéceny, nevétici byli
pohibivani na zvlastnim ohrazeném misté. V 18. stoleti se zaCala objevovat myslenka, Ze o
hibitovy by se méla starat vefejna sprava. Problém se hibitovy v intravilanu byl spjat také
s hygienou. Z hygienickych divodl se zacaly jiz v 16. stoleti ve Francii objevovat snahy

o preneseni hibitovii za hranice intravilanu.

V Ceskych zemich byl vydan vroce 1784 Josefem II. Dvorsky dekret, ktery zakazoval
pohibivani v kostelech a kolem nich. Bylo nafizeno budovani novych hibitovl
v extravilanu. K uchovani kosti ze zruSenych hibitovli byly na novych hibitovech
zbudovany slozité podzemni prostory. Reforma Josefa II. stanovovala i minimalni hloubku
hrobu (1,9 m) a rusila pouzivani rakvi pfi pohibivani — t€lo mélo byt zasSito do pytli. To
vyvolalo velké protesty, protoze tim byl znemoznén ritudlni privod na hibitov a zaroven
bylo zaSivani do pytli pro (nejen) vyssi vrstvy obyvatel nepiijatelné, nebot’ Groven rakve

byla znamkou socialniho statusu a v pytlich byli dfive pohibivani jen chudi [Peslova 2007].
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Zakonem zroku 1870 spadaji hibitovy do resortu zdravotnictvi, misto posvatného
charakteru se méni v misto verejné sluzby. Na pocatku vzniku Ceskoslovenské republiky
byly hibitovy bez ohledu na vlastnika prohlaSeny za tzv. vefejné zdravotni ustavy. V roce
1949 bylo cirkvim odeptfeno pravo spravovat hibitovy (bez vyvlastnéni) a hibitovy zacaly
byt spravovany narodnimi vybory, poté obecnimi ufady. V roce 1991 byly ptivodni hibitovy

navraceny do vlastnictvi cirkvi [Malinova 2002].

5.2.1.2 Prostorova diferenciace hibitovi

Vychozi databazi pro analyzu prostorové diferenciace hibitovii v Cesku predstavuje
vysledek projektu ,,Zpracovani piehledu vefejnych a nevetejnych pohiebist’ v CR* [Elia§ &
Kotrly 2006] (blize o projektu viz. kap 2.5). Databaze pohiebist’ vznikla v ramci projektu
obsahuje seznam pohiebist v Cesku spolu s dal§imi tdaji tykajicimi se jednotlivych
pohiebist’. Jedna se o udaje polohové a zaroven udaje o typu pohiebisté. Tato databaze je

platformou pro dalsi analyzy.

Databazi pohiebiit’ jsem vyuzila pro tvorbu tematickych map hibitovii v Cesku. V této praci
jsou prezentovany pouze nékteré mapy vytvorené na zakladé této databaze. Mapy tykajici se
velikosti hibitovi,, které mohou dokumentovat sidelni strukturu v Cesku, budou
prezentovany v dalSich studiich. Mapy jsou vytvofeny v software ArcGIS 9.2. Hibitovy jsou
znazornény podle Kkatastrdlnich tizemi — tzn. hibitov je znazornén jako bod - stfed
katastralniho izemi, ve kterém leZi. Vzhledem k potiebam prostorové analyzy Ceska je toto

zobrazeni hibitovil dostacujici.

Pokud je tieba zobrazit hibitovy v nizich tizemnich jednotkich nez v celém Cesku, je
mozné vyuzit databaze hibitovit CUZK [CUZK 2008], kde jsou hibitovy zobrazeny jako
polygony. Nevyhodou této databaze je absence dalSich udaji ke hibitoviim (je k dispozici
pouze poloha polygonu v prostoru) a také nemoznost zobrazit viechny hibitovy v Cesku® —
nelze tedy na zékladé této vrstvy analyzovat prostorovou diferenciaci pohtebist’ v Cesku.
Ukézka vystupu mapy hibitovll (jedna se o vyfez Prahy), vyuzivajici dat z databaze hibitovi

CUZK, je na obrazku 13.

= Vzhledem k zobrazeni hibitovil v databazi CUZK ve formé polygoni, jsou pfi zobrazeni celého Ceska
viditelna pouze nejvetsi pohfebiste.
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Obrizek 13: Pohiebisté v centrdlni ¢dsti Prahy (ukdzka vyuziti databdze hibitovii CUZK)

L1}
§
1

-

Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: databize CUZK

Na obrazku 14 jsou zobrazeny pohiebiité v Cesku. Mapa byla vytvofena na zakladé

databaze pohtebist v Cesku [Elias & Kotrly 2006].

Obrdzek 14: Pohrebisté v Cesku

+ pohiebisté

poéet = 5 518

R RE RS
B R A S A TS
PY LU UHLS e %
PRI B S A S e

i SO ‘.S‘:"ﬂﬁ.

*
EAFA L DUFATE TR

3
Oo,.o‘

Bt
e f’
s

bt *
3
"t

i
3

..
R
5

%

Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: Elias & Kotrly 2006
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Z mapy neni ziejmé zadné zvlastni prostorové rozriiznéni hibitovii v Cesku, pouze oblast
Moravskych uvaltl a stiednich a severovychodnich Cech se vyznaduje vyssi koncentraci
hibitovli. To je ddno vyssi hustotou osidleni v téchto oblastech. Analogicky je v hornatych

oblastech koncentrace hibitovil nizs§i z divodu tamni mensi hustoty zalidnéni.

Polohu hibitovii v Cesku je vhodné posuzovat zkvalitativnich hledisek. V této préci
znazoriiuji hibitovy podle vlastnictvi. Je to z toho divodu, ze vlastniky 1/3 hibitovl jsou
nabozenské spole¢nosti a cirkve. Vlastniky hibitovii lze rozdélit do 4 kategorii’®: 1)
samosprava (obec, kraj); 2) stat (napt. Ceska republika, ministerstva, statni instituce); 3)
cirkve a ndbozenské spoletnosti; 4) soukromé osoby (soukromé osoby a firmy)?’. Mapa

hibitovii ve vlastnictvi (Uplném ¢&i &asteéném?®) statu a soukromych osob je v piiloze B a C.

V ptiloze D je mapa pohiebist’ ve vlastnictvi cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti. Zaroven
jsou zde rozliSeny jednotlivé nabozenské spolecnosti. Hibitovy ve vlastnictvi vybranych
nabozenskych spole¢nosti jsou zndzornény na mapach nize. Na obrazku 15 jsou zobrazeny

hibitovy ve vlastnictvi Zidovské obce.

Obrdzek 15: Pohiebisté v iiplném nebo cdstecném viastnictvi Zidovské obce

Zidovska obec

pocet = 238

Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: Elias & Kotrly 2006

* A dale se v databazi pohiebist’ objevuje také 301 pohiebist, u kterych je vlastnik neznamy &i spise nebyl
zjistén.

" Ve vlastnictvi soukromych osob jsou ¢asto malé &asti hibitovil zfejmé s rodinnymi hrobkami majiteld. Stat
vlastni ¢asti hibitovi ¢i hibitovy narodniho vyznamu.

** Hibitov mize mit nékolik riznych vlastnikd, dokonce se vyskytuji i hibitovy az se &tyfmi riznymi
vlastniky.

-65 -



Martina Hupkova — Nekrogeograficky vyzkum Ceska 5 Diferenciace nekrogeografickych aspekti v Cesku

Hibitovy ve vlastnictvi Ceskobratrské cirkve evangelické jsou na obrazku 16. Koncentrace
téchto hibitovia je pravé voblasti vys§iho poétu véFicich Ceskobratrské cirkve
evangelické (srov. viz. Religion landscape 2007). Tento jev se opakuje 1 u hibitovii Slezské
cirkve evangelické. Pohtebisté ve vlastnictvi Slezské cirkve evangelické jsou znazornény
na obrazku 17. Jejich koncentrace v oblasti vy$s$i miry véfticich Slezské cirkve evangelické

je patrna na obrazku 18.

Analyza koncentrace pohtebiSt’ ve vlastnictvi naboZenskych spolecnosti a cirkvi by mohla

poslouZit jako jeden z nastrojil vyzkumu religiézni krajiny Ceska.

Obrdzek 16: Pohiebisté v iiplném nebo cdstecném viastnictvi Ceskobratrské cirkve evangelické

° Ceskobratrska cirkev
evangelicka

pocet = 141

Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: Elias & Kotrly 2006

Obrazek 17: Pohrebiste v uplném nebo castecném vlastnictvi Slezské cirkve evangelické

@  Slezska cirkev evangelicka

poéet = 33

1] 40 80 km

Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: Elias & Kotrly 2006
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Obrazek 18: Prostorova souvislost vyskytu véricich Slezské cirkve evangelické a hrbitovii

viastnénych touto cirkvi

Slezska cirkev evangelicka

[e] hibitov (pocet = 33)

podil véficich (%)
Slezské cirkve evangelické

na celkovém poétu véficich
Ceska za obce v roce 2001

0,00 - 2,00

2,01 - 4,50
[ 4,51 -10,00
I 10,01 - 25,00
Hl 25,01 - 44,00

Ostrava WISV

10 20 km

Zdroj: viastni tvorba, zdroj dat: Elids & Kotrly 2006, CSU 2007

Pohtebisté v Cesku se déli rovnéz na pohiebiSté vefejna a nevefejna. Pojem nevetejné

pohiebiste je vysvétlen v kapitole 2.2 a mapa takovych pohiebist’ je umisténa v ptiloze E.

Mapy vytvofené na zaklad¢ databdze pohiebist by nemély byt kone¢nym vysledkem
prostorové analyzy hibitovii v Cesku. Dilezita je naslednd interpretace téchto map, které
mohou byt mj. podkladem pro dal$i analyzy, jenz mohou podat svédectvi o religidozni

krajing nebo sidelni struktufe Ceska, ¢i spise dopomoci utvofit jeji celkovy obraz.

5.2.2 HRBITOV JAKO KULTURU REFLEKTUJiCI FENOMEN

»Hrbitovy jsou mlicici kronikou dejin obce a jejiho okoli“. Hibitovy jsou dilezitym
pramenem k poznani minulosti a zéroven jsou casti hmotné i duchovni lokdlni kultury
[Zemanek 2003, cit. s. 128]. Hmotnou kulturu tvofi hibitovy piedev§im prostfednictvim
hibitovni architektury. Hroby a hibitovy jsou také ¢asto jedinym zdrojem k poznani velmi
vzdalené minulosti a poznani zivota lidi, hlavné v disciplindch jako je archeologie a

antropologie. Hrob je zhmotnénim pohiebniho ritudlu. [Unger 2002].
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Hibitov reflektuje lokalni kulturu a tak jak se kultura méni v prostoru a case, tak se i
podoba hibitova méni v prostoru a ¢ase. Podobu hibitova ovliviiuji fyzicko-geografické
podminky (reliéf, hydrologické podminky, flora a fauna) a lokalni spoleCensko-historické
podminky (déjiny a kultura). Specifické postaveni hibitova je déno tim, Ze se zde snoubi
hmotné objekty s duchovnim odkazem. Poznani lokalni kultury skrze hibitov 1ze vSak ucinit
pouze poznanim, pochopenim a spravnou interpretaci hmotnych prvkii na hibitove.

Za takové hmotné prvky lze povazovat:

1. nahrobek »

. sledujeme vzhled ndhrobku a hrobu, typ nahrobku, symboly (mistni
symboly, nabozenské symboly), napisy’’, hroby vyznamnych
osobnosti, rodinné hroby, udrzovanost mista®' aj.

. interpretujeme  lokalni kulturu, tradici, historii, religiozitu,
architekturu, socioekonomicky status, demografické charakteristiky
aj.

2. usporadani hibitova

. sledujeme pidorys, prostorové uspotfaddani (pravidelné¢ vs.
nepravidelné), orientaci ke svétovym stranam, orientaci k mistnim
dominantam®?, topografii aj.

. interpretujeme lokalni kulturu, mistni fyzické podminky, historii,
religiozitu, segregaci aj.

3. dalSi prvky na hibitové (dalsi nabozenské symboly, mistni symboly, napisy

o historii hibitova, flora aj.)

Je vSak nezbytné posuzovat podobu hibitova spiSe ve srovnani s dalSimi hibitovy a to bud’to
s hibitovy v blizkosti, ¢imz se urc¢i podoba hibitova charakteristickd pro urcity region nebo
se hibitovy v odlisném typu uzemi a krajiny, kdy budou akcentovany rozdily a bude

umocnéna rozdilnost hibitovi, potazmo kultury v téchto tzemich.

- Splse urcit skupiny prevazujicich typt a odliSnosti v chronologii vyuziti typt v rliznych etapach minulosti.
*'S nastupem komunistického rezimu vymizely také napisy na nahrobcich — obsahuji pouze jméno a datum

narozeni a smrti. ,,Nevybocovat z rady za zZiva a neupozornovat na sebe ani na hrbitove* [Malinova 2002, s.

49]

3! Udrzovanost pietniho mista méa vysokou vypovidaci hodnotu o obyvatelich [Zemanek 2003].

32 Typicka kiestanské orientace hrobti vychod — zapad je ovliviiovana mistnimi podminkami. Zapad a vychod

slunce mize byt (v disledku napt. vyssiho relié¢fu) v lokalit¢ vidén jinde nez je skutecny geograficky zapad a

vychod, ¢imz mohlo dojit ke zméné orientace hrobli. Nékdy mtize byt orientace hrobti ptizplisobena néjaké

mistni krajové dominanté [Unger 2002].

- 68 -



Martina Hupkovéd — Nekrogeograficky vyzkum Ceska 5 Diferenciace nekrogeografickych aspekti v Cesku

Hibitovnich prvkil zaznamenavajicich lokalni kulturu je velké mnozstvi. Uk4zka nékterych

z nich spolu s jejich vyznamy je na fotografiich nize. Prave fotografie nékdy dokazi 1épe nez

slova ukazat hibitovni prvky a to, jak reflektuji lokalni kulturu.

Typ a vzhled ndhrobku se v ¢ase méni, tak jak to dokdzal napt. R Francaviglia [1971] ve své
typologii americkych nahrobki. Ceské nahrobky také prosly riznymi etapami svého vyvoje.
Obecné¢ vSak lze fici, ze dochazi k unifikaci nahrobkli (podpoieno komunistickym
rezimem). Ve starSich Castech hibitovil 1ze nalézt ndhrobky rozmanitych tvart a typt (viz.
obr. 19), v novéjsich ¢astech hibitovl jsou prevazné ndhrobky podobného typu jako na obr.

20,

Obrazek 19:

Nahrobek z 19. stoleti
4—

Obrazek 20:
Nahrobek z poloviny

20. stoleti
—_—

Obrazek 21 a 22 dokumentuje, Ze hibitovni architektura byla ovlivnéna kulturnimi a

uméleckymi sméry (na hibitove jsou spole¢né prezentovany rizné umélecké sméry).

Obrazek 22:
Secesni

nahrobek
e

Obrazek 21: Umélecky ztvarneny nahrobek

3V soucasnosti je na hibitovech opét vidét zvysujici se zajem o zvla$tni a netradiéni typy néhrobki.
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Na hibitové jsou mj. uchovany vzpominky na vyznamné osobnosti Ceska (jako napi.
Antonin Fri¢, vyznamny cesky pifirodovédec — obrazek 23) nebo také osobnosti lokalniho
vyznamu (vyznamné méstské rody, starostové, 1€kafri, slavni mistni rodaci). Hibitovy samy
o sob& mohou byt kulturni pamatkou, nékdy i1 narodniho vyznamu jako napt. VySehradsky
hibitov Slavin nebo hibitov v obci Stiilky** na obrazku 24 (okres Kroméiiz), ktery je

unikatnim baroknim hibitovem, jedinym svého druhu ve stfedni Evrop¢.

Obrazek 23:
Hrob A. Frice
«——

Obrazek 24:
Hrbitov Strilky
—_—

Hibitov je Casto rozdélen do ne€kolika riznych ¢asti, tak jako hibitov v obci Nevojice (okres

rowr N4

Vyskov), kdy na obrazku 26 je starSi Cast a na obrazku 25 Cast novéjsi. Obe cCasti jsou
oddgleny stromotadim. Casti hibitova se vyznacuji jinym typem nahrobki s jinym podilem

religiéznich symbold, jinou orientaci hrobi a jinym (co se pravidelnosti tyce) usporadanim.

Obrazek 25: Novéjsi cast hrbitova v Nevojicich

Obrazek 26:

Starsi cast

hrbitova

v Nevojicich
e —

3 Stiilecky hibitov byl zalozen v poloving 18. stoleti, ma unikatni ptidorys, je ohrani¢en masivni piskovcovou
zdi a obsahuje nékolik baroknich sousosi (nékterd v nadzivotni velikosti), ktera zobrazuji lidské ctnosti a
nefesti.
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Hibitovy mohou podavat svédectvi také o demografickém vyvoji lokality. Zatimco n¢které
hibitovy trpi nedostatkem mista, jiné zeji prazdnotou, tak jako napt. hibitov v obci KozuSice
(okres Vyskov) na obrazku 27. Hibitov byl pii vystavbé v 50.letech dimenzovan na vyssi
pocet hrobil, v soucasnosti je vSak poloprazdny. Pocet obyvatel obce poklesl od doby
vystavby hibitova o 2/3. Podle ndhrobkl lze také usoudit, Ze se do vesnice zadni novi

obyvatelé nestehuji, vétSina zemielych je pochovavana do starych rodinnych hrobu.

Religidzni charakter izemi dokumentuje 1 umisténi hrobti. Na hibitové v Bfezové — viz. obr.
28 (okres Uherské Hradisté) jsou hroby orientovany vyhradné ve sméru vychod-zapad, coz
presné odpovida vysoké mife religiozity v této obci i1 celé oblasti (mira religiozity az 85 %).
V jinych oblastech Ceska lze nalézt hroby orientované riiznym smérem. Hibitov v Biezové
se dale vyznacuje vysokym podilem rodinnych hrobt, velkou upravenosti hrobil a vysokym
poctem religiéznich symbolii na hrobech. Netradicni je obzvlast€é vysoky pocet

nabozenskych symboll na novych hrobech.

Obrazek 27: Hibitov v Kozusicich Obrazek 28: Hibitov v Brezové

Z fotografii je zifejmé, Ze existuji riizné typy hibitovni architektury. Kazdy hibitov je
jedine¢ny, urcitou roli v tom hraje genius loci mista. PrestoZe je kazdy hibitov jedine¢ny,
lze nalézt spole¢nou podobu hibitovil v ur¢ité tizemni jednotce, kterd odkazuje na kulturu
této izemni jednotky. Podobu hibitovll 1ze porovnavat na nékolika hierarchickych urovnich,

pricemz vysledky budou odkazovat na kulturu pravé na té urcité hierarchické trovni .
Hibitovni (funeralni) architektura pfitahuje také architekty [Kasanova 2006]. Ti poukazuji

na unifikaci hrobil i hibitovli a potazmo také na nizky vztah a tctu Ceské spolecnosti

k mrtvym a hibitovim.
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A je jen otazkou casu, kdy lidem zacne vadit, Ze kdyz pak
vSechno  skonci, ocithou se v anonymite pravidelné
rozparcelovanych hibitovii. Drive byl hrob domem a kazdy

hrbitov nekropoli.

J. Wertig [Kasanova 2000]

5.3 TERENNi VYZKUM ZPUSOBU ZACHAZENI SE SMRTi V MODELOVYCH UZEMiCH

Analyza diferenciace zptisobu pohibivani v Cesku je hodnocena prostiednictvim terénniho
vyzkumu ve tfech modelovych uzemich. Vysledky pomohou odhalit hlavni rozdily
ve zplsobu zachézeni se smrti v Cesku a podat vypovéd’ o lokalni kultufe modelovych

oblasti.

5.3.1 MODELOVA UZEMIi

Modelova uzemi jsou zvolena tak, aby se jednalo o zcela odliSnd uzemi, hlavné co se
religiozity tyCe, aby mohl byt posouzen vliv nabozenstvi na zpisob zachdzeni se smrti.
Prvnim modelovym tzemim je SuSicko (Plzensky kraj, okres Klatovy), druhym Kloboucko
(Jihomoravsky kraj, okres Bieclav) a tfetim Stranansko (Zlinsky kraj, okres Uherské

Hradisté): obrazek 29. VSechna 3 modelova izemi jsou spiSe venkovského charakteru.

Obrazek 29: Modelova vuzemi

Zdroj: viastni tvorba
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SuSicko je tuzemi, které lezi na pomezi Cesko-némecké jazykové hranice, je proto
predpokladan vliv vysidleni Sudetskych Némct a tim také slab$i vztah k uzemi 1 ke
hibitoviim. Mira religiozity je v tomto mikroregionu nizkd — okolo 35 %. Kloboucko je
oblasti tradi¢né religidzni, mira religiozity dosahuje 55 %. Strafiansko zastupuje Moravsko-
Slovenské pomezi, kde je mira religiozity nejvyssi v Cesku, je to az 85 %. Predpokladam, Ze
v oblastech s vyssi mirou religiozity bude mit nabozenstvi vysoky vliv na zplisob zachazeni

se smrti.

5.3.2 METODIKA TERNNiHO VYZKUMU

Terénni vyzkum byl proveden v Cervenci 2008 a skladal se z nékolika casti. Jednalo se o
celkovy prizkum tzemi, sakralnich objektii v ném a rozhovory s obyvateli s cilem zjistit co
nejvice o roli nébozenstvi v oblasti. Ddle byly navstiveny hibitovy, pofizena jejich
fotodokumentace tak, aby bylo mozné hibitovy dale porovnat. Rozhodujici ¢asti terénniho
pruizkumu byl Fizeny rozhovor s osobnosti, kterd ma co docinéni s pohibivanim.
Klicovymi osobnostmi jsou: M. Addmek (majitel pohfebni sluzby v SuSici), R. Charvat
(majitel pohifebni sluzby v Kloboukach u Brna) a za Straansko P. Martinka (farar
fimskokatolické farnosti v Nivnici) a J. Blaha (mistostarosta obce Korytnd). Pfedmétem
navstévy pohiebni sluzby nebyl pouze fizeny rozhovor s majitelem, ale také exkurze v

pohiebnim ustavu.

5.3.3 VYSLEDKY TERENN{HO VYZKUMU

Ve zplisobu pohibivani se modelova tizemi velmi odlisSuji a odliSnosti imérné koresponduji
s mirou religiozity. Na SuSicku je mira kremace pfiblizn¢ 65 % (krematorium Blatna),
na Kloboucku uz jen 25 % (krematorium HustopeCe) a na Stranansku dosahuje pocet
kremaci 0 % (za poslednich 5 let byly zaznamendny pouhé 3 kremace). Ve vsech
modelovych uzemich pak plati, Ze inhumace jsou prevazné pohrby cirkevnimi a
kremace svétskymi. Podle dotazanych nedochdzi v modelovych tGzemich v poslednim
desetileti k zadnym vyraznym zménam ve zpusobu pohibivani, mira kremace a inhumace

stagnuje.

Rozdily se vyskytuji i v rdmci jednotlivych mikroregiond. Jedna se hlavné€ o rozdily mezi

mésty a venkovskymi obcemi. Ve méstech pievazuje kremace, na vesnicich inhumace, coz
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souvisi 1 s mirou religiozity obci. V nejvétSich méstech jako je Praha, Brno a Plzeii dosahuje
mira kremace hodnot az k90 %. Zaroven se v nejvétSich méstech vyskytuje vysoké
procento pohibli bez obtadu. I tento jev (podil pohibli bez obtfadu) se vyznacuje vychodo-
zapadnim gradientem, v Praze je pak procento pohibli bez obfadu nejvyssi. V Plzni
dosahuje podil pohibli bez obfadu 80 % [Adamek 2008], v Brn¢ uz jen 50 % [Charvat
2008]. Pohiby bez obradi jsou specialitou velkomést, z divodu vyssi anonymity
velkomésta. Na venkové je obvyklé, ze se pohibu Ucastni celé vesnice (zastupce z kazdé
rodiny), ve méstech se sousedé¢ navzajem neznaji. H. Haskovcova uvadi, ze lidé preferu;ji
pohiby bez obfadu kvili ekonomickym motiviim [Haskovcova 2007]. Podil pohibii bez
obradu v soucasnosti stoupa i na mensich méstech jako je napt. Susice (12 000 obyvatel). Se

vzrustajicim podilem pohibii bez obtadu vzriistd i pocet nevyzvednutych uren.

Podle obou dotazanych majitelti pohfebnich sluzeb nema na vybér zpiisobu pohibeni vliv
finan¢ni narocnost. Cena kremace i inhumace se na Susicku pohybuje na podobné trovni.
Kremace stoji 2 800 K¢, inhumace 3 000. Na Kloboucku je dokonce cena kremace vyssi nez
cena inhumace. Je to dano vzdalenosti krematoria a také cenou kremace v nejblizSim
krematoriu v Hustope&ich. ProtoZe je mira kremace na Moravé nizsi nez v Cechach, je cena

kremace v moravském krematoriu vyssi proto, aby bylo krematorium vydélecné.

ZruSeni pohrebného (5 000 K¢&) zdkonem €. 261/2007 Sb. (€innost k 1.1.2008) nemélo
prozatim Zadny vliv na pohibivani v modelovych tizemich. Nezvysil se po€et pohibli bez
obradu ani pocet kremaci. Podle M. Adamka [Adamek 2008] kazdy, kdo chce udélat pohieb
s obfadem takovy pohifeb necha udé¢lat at’ s prispévkem od statu ¢i bez néj. Z terénniho
Setfeni tedy vyplyva, Ze finance nehraji v pohtbivani velkou roli. Rozdily mezi zpiisobem
pohibivani v modelovych uzemich jsou zpisobeny jinymi nez ekonomickymi faktory a

hlavnim z nich je nabozenstvi.

Jak jiZz bylo uvedeno, i vramci modelovych uzemi existuji velké rozdily ve zpisobu
zachazeni se smrti. Hlavnim diferencia¢nim faktorem je na SuSicku velikost obce.
Venkovské obce maji tradiéné vyssi miru religiozity a tim i vy$§i miru inhumace nez mésta.
Zvykem v malych obcich také byva, Ze se mnoho lidi z vesnice ucastni pohibu (je to
spoleCenska udalost), proto jsou usporadavany vétsi pohiby, Casto s cirkevnim obtadem.
Strantansko je v tomto smyslu dosti homogenni, protoZze mira kremace je zde prakticky

nulovd, témét vSechny pohiby jsou cirkevni a v oblasti se udrzuji tradice spojené se smrti.
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K velkému oziveni nabozenskych tradic zde doslo podle mistostarosty obce Korytna [Blaha
2008] po dvaceti az tficeti letech ptiblizné pred péti lety. Tradicné se cela obec setkava
vecer pied pohibem na spole¢ném modleni za zemielého a je vypravovan pruvod z kostela
na hibitov. Dokonce se zde jesté praktikuje zvyk z minulosti, kdy télo zemielé¢ho zlstava do
pohibu doma a rodina se za n¢j modli. Na Straiansku lze vysledovat vysoky vliv
nabozZenstvi na pohibivani. Podle slov P. Martinky [Martinka 2008] je vSak otdzkou zda
tamni lidé opravdu véti v Boha nebo zda je ndbozenska kultura v tomto regionu spiSe tradici
neZ piesvédcenim. Pravidelné schazeni se v kostele prosté patii k tamnimu Zivotu.

Na Kloboucku jsem zaznamenala nejvyssi heterogenitu modelové oblasti z hlediska
zpusobu zachazeni se smrti. Mezi jednotlivymi obcemi v mikroregionu existuji velké
rozdily ve zpiisobu pohibivani. Tyto rozdily a davody rozdili vSak dévaji moZnost
vyniknout lokalnim charakteristikdm a faktortim, které ovliviluji zptisob pohibivéani. Jednim
z faktorti je existence kostela v obci. Pokud obec nema kostel a ma pohiebni sin je
pravdépodobné, ze bude pocet obcanskych pohibli a kremaci vyssi. V obci Morkavky
dosahuje mira kremace 95 % a pfitom je vzdalena pouhé 3 km od Klobouk u Brna, kde je
mira kremace pouze 25 %. Pokud obec ma kostel a nema pohiebni sinl 1ze predpokladat, ze
bude pievazovat pocet cirkevnich pohibi do zemé. Ze slov R. Charvata [Charvat 2008]
vyplyva, Ze na zplsob pohibeni ma ziejm& vliv 1 politické piesvédceni obecnich

ptredstavitelll a obce.

Zatimco v celém Cesku se uvadi primérna cena pohfbu na 13 000 K&, v modelovém tizemi
Kloboucko je primérna (a véts§inova) cena pohibu kolem 20 000 K¢&. Zadny z pohibu se
neobejde bez kvétin, muzikantl a smute¢ni hostiny. Pohibu se ucastni vétSinou témét
vSichni obyvatelé¢ obce a pohieb je povazovan za velkou udélost, kdy se sejde rodina,
pratelé a znami (v Sitboficich a Dolnich Bojanovicich se uéastni pohibu pramémé 500 lidi).
Pro rodinu je nemyslitelné vypravit pohieb bez obtfadu. Podle R. Charvata [Charvat 2008] se
lidé na Moravé velmi zajimaji o to, co se déje s jejich blizkymi pied pohibem (kde jsou
ulozeni, pfipadné kde budou spaleni). Zvyky a tradice patiici k pohibu jsou zde zachovany
do dneSnich dnl. Nosi¢i rakve jsou vyhradné rodinni pfislusnici, v nékterych vsich je
dokonce zachovan zvyk, Zze rodinny piislusnik kope zemielému hrob. Zajem rodiny
o zemielého a aktivni ucast na pohrebnich ceremoniich je zfeymé nejvétSim rozdilem
ve zpusobu zachdzeni se smrti na venkoveé a ve mésté. Rozdil je dan vétsi roli rodiny a

vys$§im vyznamem rodinnych hodnot na venkové nez ve mésté a na Morave nez v Cechach.
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Rozhovory s osobnostmi pfinesly praktické informace pro dal$i nekrogeograficky vyzkum.
Hodnoceni miry kremace v regionech Ceska podle podilu kremaci v jednotlivych
krematoriich na celkovém poétu kremaci v Cesku skyta velkou nevyhodu. Podle R.
Charvata [Charvat 2008] jsou v nékterych krematoriich, které maji niz§i pocet kremaci a
jejich celkova kapacita je nevyuzita, ustanoveny niz$i ceny pro hromadné spaleni velkého
mnozstvi mrtvych tél. Kvili takto finanén€ vyhodné sluzbé jsou pak prevazeny mrtva téla
kamiony pfes celou republiku do vzdaleného krematoria (napt. z Usti nad Labem nebo
ze Znojma do Tébora). DalSim problémem je posuzovani symboliky na hibitovech
v ¢asovém hledisku — rodinné hroby takovou analyzu dosti znehodnocuji. Vyraznou roli

v pohiebni praxi v modelovych izemich hraji také osoby samotnych majiteli a zaméstnanct

pohiebnich sluzeb a jejich ptistup.

Podoba hibitova v modelovych tzemich se odliSuje. Hibitovy na Moravé maji podle mého
nazoru jasngjsi a pravidelnéjsi strukturu (déno také zachovanim vychodo-zapadniho sméru
polohy hrobil) — viz. obr. 30, jsou v lepSim stavu a vice opeCovavané a upravené.
Na Moravé jsem také zaznamenala vysSi pé€i o hroby a vétsi vyskyt netradi¢nich typi
nahrobkt (obr. 31) a soSek na hibitové. Je patrny i vétsi vyskyt rGznych napist a fotografii
na nadhrobcich. Podle piedpokladi je na moravskych hibitovech také vice religiéznich

symbolt, 1 kdyz jejich pocet klesa.

Obrazek 30: Struktura hibitova ve Strani Obrazek 31: Typické nahrobky (novy hibitov Strani)

Terénni vyzkum prokazal vysoké rozdily ve zplsobu zachdzeni se smrti v modelovych
oblastech. Rozdily souviseji zejména snabozenskymi rozdily mezi jednotlivymi

modelovymi tzemimi. Vysledky terénniho prizkumu i ptesto, ze byl proveden pouze
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na tfech modelovych Uzemich, nastinuji, jak pfiblizné vypada diferenciace zplsobu

zachazeni se smrti v Cesku.

Byla potvrzena existence regionalnich rozdilii nekrogeografickych aspektii v Cesku.
Rozdily byly shledany jak v prostorovém rozmisténi hibitovi, tak v podobé hibitovi i
ve zpusobu zachazeni se smrti v modelovych uzemich. Role ndbozenstvi se opét ukazuje
jako rozhodujici. Objevuje se vsak dalsi faktor, ktery vyrazné ovliviiuje zptisob zachéazeni
se smrti na lokalni Grovni, timto faktorem je tradice™. Terénni vyzkum, zejména Fizené
rozhovory s majiteli pohfebnich sluzeb se osvédCily jako vhodnd metoda

nekrogeografického vyzkumu.

Jsou uéinény pouze prvni kroky v poznani hbitovii a zptisobu zachazeni se smrti v Cesku.
V dalSich studiich je potfeba zaméfit se na hlubsi analyzu tematickych map hibitovd,
detailngjsi prizkum modelovych hibitovi s cilem zjisténi rozdili mezi riznymi hibitovy a
podrobnéjSim stanoveni hmotnych prvka, které v podobé hibitova reflektuji lokalni ¢i
regionalni kulturu. Déle je potieba provést terénni vyzkum zpiisobu pohibivani na vice
modelovych uzemich a zahrnout do modelovych uzemi také obce riznych velikostnich

kategorii.

3 Tradice z lat. , traditio” = predavani, postupovani, znamena piedavani mluvy, nézord, zptsobt véfeni, citéni
a jednani, mravul, zfizeni a spoleCenské organizace z generace na generaci. Tradice je tim, ¢im je pro
jednotlivee jednak zvyk, jednak dédi¢nost (tradice = socialni zvyk a socialni dédi¢nost) [Ottv slovnik naucny
1990b]
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6 ZAVER

Nekrogeografie je na zaklad¢ diskuse v teoretické Casti prace definovana jako subdisciplina
socialni geografie, kterd se zabyva uzemni diferenciaci (a pfi¢inou tzemni diferenciace)
jevl souvisejicich se smrti a tim, jak tyto nekrogeografické aspekty a jejich projevy
v krajin¢ (hibitovy, krematoria, kolumbdaria atd.) reflektuji kulturu lidi. Protoze je
pfedkladana prace zpracovana vramci grantu: ,Diferenciace promén religiézni krajiny
Ceska v transforma¢nim obdobi“ bylo hlavnim cilem studie najit styéné plochy a souvislosti
mezi naboZenstvim a zptisobem pohrbivani. Souvislost ndbozenstvi a zplisobu zachazeni
se smrti byla hledana na né¢kolika riiznych tadovostnich trovnich a v rtiznych ¢asovych

horizontech.

Cile prace byly naplnény:

1. Byla analyzovana diferenciace zptisobu pohibivani ve svété a byly zjistény faktory,
které maji vliv na praktikovani urc¢itého zpiisobu pohibivani

2. Byla stanovena, objasnéna a kvantifikovana pozice Ceska zhlediska zptisobu
pohibivani

3. Byla analyzovana diferenciace zpiisobu zachizeni se smrti v Cesku a byly zjistény
faktory, od kterych se zptisob zachdzeni se smrti odviji

4. Byla zhodnocena diferenciace hbitovii v ramci Ceska a byly stanoveny hmotné

prvky na hibitovech, které reflektuji kulturu obyvatel

Na zaklad¢ vysledki vyzkumné ¢asti prace lze ucinit zavér, zda byly hypotézy stanovené

v tvodu préace potvrzeny ¢i vyvraceny.

Hypotéza ¢.1

Od 6. do 13. stoleti bylo v Evropé Zarové pohibivani opusSténo ve prospéch inhumace.
Pii¢iny zmény jsou piedmétem diskuse, zniz nevzesla jednoznaéna odpovéd [Stefan
2007]. Za jednu z pfi¢in této zmény je povazovano rozsifeni kiestanstvi, které preferuje
inhumaci. V soucdasnosti Cesko zaujima ve svété a obzvlasté v Evropé ve zpiisobu
pohibivani specifickou pozici (nejvyssi mira kremace v Evropé - 79,9 %). Zarovei je Cesko

ve svété ojedinélé také svou nizkou mirou vétici populace (32,2 %) [Havlicek 2006]. Oba
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fenomény spolu budou souviset, konkrétné bude zpthsob pohibivani vykazovat

zavislost na nabozenské vire.

Hypotéza €. 1 byla potvrzena. Nabozenstvi a zplisob pohibivani spolu skute¢né souviseji.
Byl analyzovan vliv ndboZenstvi na zptisob pohibivani:

1. vhistorii Zapadni civilizace pomoci analyzy antropologické, historické a
archeologické literatury: hlavni zmény ve zplsobu pohibivani jsou doprovazeny
zménami v ndbozenské vite. Piimy vliv kiestanstvi na pfechod od kremace
k inhumaci ve sttedovéku vsak neni potvrzen, zména zplisobu pohtbivani je ziejmé

»pouze* doprovazena zménou v nabozenstvi.

2. vsoucasnosti (na prelomu tisicileti) na ptikladu vybranych stath svéta pomoci
statistick¢é analyzy zavislosti miry kremace statd svéta na socioekonomickych a
nabozenskych faktorech: miry kremace vykazuji signifikantni - jak pozitivni tak
negativni - zavislosti na riznych typech ndbozenstvi. Krom¢ hustoty zalidnéni a

nabozenstvi nebyl potvrzen zadny jiny faktor, ktery ma vliv na zptisob pohibivani.

3. v Cesku v priibéhu 20. stoleti pomoci analyzy vyvoje miry kremace s ohledem na
spole¢ensko-politické pozadi vyvoje Ceska: vzrist miry kremace v Cesku

ve dvacéatém stoleti mé analogicky prab¢h jako rozvoj sekularizace.

Hypotéza €. 2

Vzhledem k velkym regionalnim rozdilim v naboZenské vife vramci Ceska [Havlicek
2005], budou v Cesku tizemni rozdily ve zptisobu pohibivani také vyrazné a jejich

diferenciace bude podobna regionalni diferenciaci nabozenské viry.

Hypotéza ¢. 2 byla rovnéZ potvrzena na zaklad¢ terénniho vyzkumu v modelovych
uzemich. V tGzemich srozdilnou mirou religiozity lze spatfit znacné rozdily nejen
ve zpusobu pohibivani (kremace vs. inhumace), ale také celkové ve zplisobu zachazeni se
smrti pfedstavovanou typem obtfadu, podilem pohibli bez obradli, dodrzovanim tradic

7. A4

spojenych se smrti a pé¢i, zajmu rodiny a okoli o zesnulého. Pficemz plati, ze ¢im vyssi

mira religiozity, tim vyS$$i podil inhumace, cirkevnich pohibli, niz§i podil pohibl bez

obtadu, vyssi Ucast na pohibech a siln€jsi dodrzovani tradic spojenych se smrti.
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Hypotéza €. 3

V oblastech Ceska s odlisnym zptisobem pohibivani bude terénnim prizkumem odhalena
odliSna podoba hibitovi a budou na hibitovech stanoveny hmotné prvky, které budou

vypovidat o kultuie tamnich obyvatel, resp. dané¢ho regionu.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena prostfednictvim terénniho prizkumu modelovych uzemi.
Modelova izemi maji rozdilny zptsob zachazeni se smrti, ktery se odrdzi i1 v podobé
hibitovii. Na zdkladé terénniho prizkumu byly stanoveny 3 typy hmotnych prvk na
hibitovech, které reflektuji kulturu. V podobé hibitova se odrazi zejména ndbozenstvi a to
prostiednictvim religiéznich symbolli, uspofadani hibitova a miry péce o hibitov a

jednotlivé hroby.

Je nezbytn¢ nutné podotknout, ze nabozenstvi sice hraje znacnou roli v pohiebni kultute,
avSak neni jedinym faktorem, ktery ma na zptisob zachazeni se smrti vliv a nékdy nemusi
byt ani tim hlavnim faktorem. Na zdklad¢ vysledki vyzkumné Césti jsem sestavila typy
faktorii, které se v analyzach na riznych fddovostnich Grovnich ukéazaly urcujici pro zptisob
zachazeni se smrti. V ndsledujicim piehledu je k dané Fadovostni trovni prifazen
diferenciacni faktor, ktery zpisobuje rozdily v zikladnim charakteru zptsobu

zachazeni se smrti na té konkrétni arovni:

1. Evropa: hlavnim diferenciatnim faktorem zplsobu pohibivani je naboZenstvi
ve smyslu miry religiozity a typu néabozenstvi, dal§im faktorem je politicky

charakter a to jak soucasnosti tak v minulosti (vliv komunismu)

2. Cesko: hlavnim diferenciaénim faktorem zplsobu zachazeni se smrti je
naboZenstvi (mira religiozity), dalSim faktorem je faktor velkého mésta
(nedochazi k diferenciaci na zdkladé¢ velikosti obce, spiSe se vydéluji pouze velka

mésta)

3. regiony Ceska: hlavnim diferenciacnim faktorem vramci regionti Ceska je
zejména tradice (kterd miize 1 nemusi odpovidat nabozenské situaci). Tradice se
ukazuje jako nejvyznamnéjsi diferenciani faktor na lokéalni wrovni. DalSimi

faktory jsou naboZenstvi a velikost obce.
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Zjisténa diferenciace nekrogeografickych aspektti v Cesku by mohla pfispét k pochopeni
soucasné Ceské spolecnosti a také historickych souvislosti jejiho vyvoje. Zaroven by mohla
prispét k popisu obecné geografické organizace Ceska. Piedkladand prace si kromd
nekrogeografického vyzkumu kladla za cil také vymezit roli geografie a popsat jeji mozné
pfinosy v interdisciplinarnim studiu smrti. Rovnéz bylo cilem prace podnitit diskusi
o tabuizovaném tématu smrti a htbitovii nejen na poli geografie ale i na poli ostatnich véd.
Hibitovy jsou ¢asti kulturni krajiny. Prostfednictvim analyzy charakteru nekrogeografickych
aspektli bylo snahou prace upozornit na dilezitost a vyznam hibitovli z hlediska piety,

kultury, architektury, historie a ndbozenstvi.

V piedkladané praci byly provedeny prvni nekrogeografické analyzy Ceska, které by mély
podnitit dal$i diskusi a dal3i studium nekrogeografickych aspektii v Cesku. Ukézalo se, Ze
pole vyzkumu smrti a hibitovii v Cesku je rozsahlé. Geografie ma k tomuto tématu co Fici a

jeji ptinos je nezanedbatelny.

V budoucim studiu bych se rada vénovala dal§imu geografickému studiu smrti a hibitovi.
Do budoucna je nejen pro mne ale i dalsi zdjemce o podobné studium dulezité a mozné:

» rozsifit pocet modelovych oblasti a zahrnout modelova tzemi rizného
charakteru (mésto x venkov, Sudety x wvnitrozemi, primyslova oblast x
zemedelska)

= provést detailni terénni prizkumy hibitovi, ovéfit a upiesnit typologii hmotnych
prvki reflektujicich kulturu

» analyzovat diferenciaci miry kremace v Cesku na zakladé kvantitativnich Gdaji
(za krematoria)

= analyzovat vliv pohfebnich sluzeb na roven pohibivani

» analyzovat zmény v umisténi hibitovil v krajin¢ a v sidelnim systému v prubéhu
historického vyvoje na ptikladu modelovych uzemi

= analyzovat roli hibitovil v iIzemnim planovani

= analyzovat vyznam hibitovi a jejich roli v rozvoji obci
Problém zpracovani tohoto tématu shledavam v obtizném shromazd’ovani dat. Nejenze se

jedna o velmi citlivda data, ale (a mozna pravé ztoho diivodu) nejsou vedeny zadné

celorepublikové statistiky, dokonce nejsou data dostupné jednotlivé. Druhym problémem je

-81-



Martina Hupkovéd — Nekrogeograficky vyzkum Ceska 6 Zavér

relevance dat, kdy jsou data poskytovéana ur€itymi skupinami, které haji své zajmy. Presto

jsou data shromazdéna pro potieby této prace cennym zdrojem informaci.

Hlavni problém pfi studii smrti a hibitovl je vSak podle mé zkuSenosti duchovni rozmér
celé véci a citlivost tématu. Neziidka bylo zpracovani diplomové prace — studium 1ékarske,
psychologické a dalsi literatury, rozhovory a exkurze v pohfebnich tustavech a rozhovory
s obyvateli modelovych izemi o smrti a hibitovech psychicky naro¢né. Stejn¢ jako ceska
spoleCnost jsem 1 ja také byla postizena velkym tabu tykajicim se smrti, zpracovani
diplomové prace mi vSak pomohlo nahlédnout na smrt jako na soucast zivota a zamyslet se

nad vyznamem a smyslem pohtbti, pohiebnich rituala a hibitovu.
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PriLony

Piiloha A: Prehled kodu statii pouZitych v praci

ABW Aruba
ARG Argentina
AUS Austrilie
AUT Rakousko
BEL Belgie
BHR Bulharsko
BHS Bahamy
BRA Brazilie
CAN Kanada
COL Kolumbie
CRI Kostarika
CUB Kuba
CZE Cesko
DEU Némecko
DNK Dansko
ESP Spanélsko
EST Estonsko
FIN Finsko
FRA Francie
GBR Velka Briténie
GHA Ghana
GRC Recko
GRD Grenada
GTM Guatemala
HKG Hong Kong
HTI Haiti
HUN Madarsko
CHE Svycarsko
CHN Cina
IDN Indonésie
IND Indie

IRL Irsko

ISL Island
ITA Itdlie

JAM Jamajka

JPN Japonsko
LKA Sri Lanka
LTU Lichtenstejnsko
LUX Lucembursko
LVA Lotyssko
MEX Mexiko
MUS Mauricius
MYS Malajsie
NAM Namibie
NLD Nizozemsko
NOR Norsko

NZL Novy Zéland
PAN Panama

PER Peru

PHL Filipiny

POL Polsko

PRI Portoriko
PRT Portugalsko
ROM Rumunsko
SGP Singapur
SLV Salvador
SUR Surinam
SVK Slovensko
SVN Slovinsko
SWE Svédsko
THA Thajsko
TTO Trinidad a Tobago
TWN Taiwan

USA Spojené stity americké
VNM Vietnam
ZAF Jizni Afrika
ZWE Zimbabwe

Zdroj: Skolni atlas dnesniho svéta 2001




Piiloha B
Pohiebisté v Cesku ve vlastnictvi stitu

pohiebiste v tiplném nebo &dsteéném vlastnicrvi stitu

podet = 65

Zdroj dat: Elids, V., Kotrly, T (2006):
Prehled vefejnyeh a neveiejnych pohiebist v Ceské republice.




Piiloha C
Pohtebisté v Cesku ve vlastnictvi soukromych osob

@  pohifcbisté v upném & éasteéném vlastnictvi

soukromych subjeked

pocet = 86

40 ol 800 Lowe

0 10 20
Zilrof dat: Elias, V., Koy, T (2006):
Prehled vefejnyeh a neverejnych pohiebist v Ceské republice.




Piiloha D

Pohiebisté v Cesku ve vlastnictvi nibozenskych spolecnosti a cirkvi

pohichisté v aplném nebo &asteéném vlastnictvi nabozenskyvieh spoleénosti a cirkvi pocet
- Rimskokatwlickd cirkev 1546
] Cirkev éeskoslovenski husitska 8
] Slezskd cirkev evangelickd 33
8 Ceskobratrska cirkev evangelicka 141
Zidovskd obee 238
ostatni cfrkvea nibozenské spolecnosti 26
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Zdroj dat: Elids, V., Kotrly, T (2

Prehled veiginveh a neveiejnych pohiebist v Ceske republice.




Piiloha E
Neverejnd pohiebisté v Cesku

Neverejnd pohiebiste pocet
4 nevefejné pohfebisté 258
4 vefeiné/nevefejné pohfebiste 1

0 10 20 <40 60 80 b
I T 00

Zdroj dat: Elias, Vi, Kotrly, T (2006):
Prehled verenveh a nevernveh pohieb st v Ceske republice.




