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1. Uvod

Siteni geograficky neptivodnich resp. invaznich druhfi v krajiné piedstavuje jeden
z vyznamnych environmentalnich problémi soucasnosti. Prvni pokusy o studium zékonitosti
biologickych invazi jsou zndmy z 19. stoleti (A. de Candolla, Ch. Darwin), za zakladatele
invazni biologie resp. ekologie byva povazovan britsky zoolog a ekolog Charles Elton, jehoz
souhrnna monografie ,,The Ecology of Invasions by Animals and Plants“' se stala milnikem
v oboru a je dodnes hojné citovana. DalSim stéZzejnim a rovnéZ velmi Casto citovanym dilem
je monografie M. H. Williamsona ,,Biological invasions* z roku 1996”. Prudky rozvoj pak
zaznamenava invazni ekologie zejména od 90. let 20. stol.

V soucasné dobé& predstavuje invazni ekologie prakticky svébytny obor. Od roku 1999
vychazi védecky casopis Biological Invasions a uvedené problematice se pravidelné
vénuje fada dalSich vyznamnych periodik (napf. Biodiversity and Conservation, Biological
Conservation, Diversity and Distributions, Ecology, Journal of Ecology, Journal of
Biogeography, Journal of Vegetation Science, Nature, Plant Ecology, Progress in Physical
Geography, Science aj.). Problematika biologickych invazi je dnes studovana rGznymi
védnimi obory, coz umoziuje nahled na tuto problematiku z riznych Ghli pohledu. Ptispévek
fyzick¢ geografie ke studiu tohoto fenoménu spocivd zejména ve zdlraznéni jeho
prostorovych aspektt.

Hlavnim cilem této prace je shrnout vysledky terénniho mapovani vyskytu invaznich
neofytll v biehové vegetaci vybranych vodnich tokd na uzemi Ceské republiky. Mapovani
bylo provadéno v letech 2006-2008, a to pomoci vlastni metodiky. Tato metodika byla
vytvofena a ovéfovana vramci feSeni projektu VaV SM/2/57/05 — Dlouhodobé zmény
poficnich ekosystému v nivach tokl postizenych extrémnimi zaplavami (hlavni feSitel: RNDr.
J. Langhammer, Ph.D.), ktery byl feSen v letech 2005-2008.

Rozsifeni invaznich neofytd bylo pfi feSeni tohoto projektu navrzeno jako jeden
z mapovanych parametrti v ramci komplexni Metodiky mapovani upravenosti vodnich tokt a
udolnich niv (MUTON). Navrzena metodika umoziiuje monitoring aktualniho rozsifeni
invaznich neofytl v bfehové vegetaci vodnich toktli, vzdjemné srovnani sledovanych useki a
vymezeni Usekl vyjimeénych (at’ uz vyjimecné zatiZenych nebo naopak vyjimecné malo

zatizenych). Ze ziskanych dat je rovnéz mozné vytvaret vzajemné srovnatelné casové fady.

! Elton, Ch. (1958): The Ecology of Invasions by Animals and Plants. Methuen, London.
2 Williamson, M. (1996): Biological invasions. Chapman & Hall, London, 224 s.
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Metodiku je mozné aplikovat také pro ucely praktické ochrany ptirody, zejména pro
ucely zhodnoceni miry zatizeni biehové vegetace konkrétnich vodnich tokd, jako podklad pro
ochranu zachovalych biehovych porosti nebo naopak pro opatfeni v extrémné zatizenych
biehovych porostech, sledovani G¢innosti likvidace invaznich neofytt apod.

Vodni toky a fi¢ni nivy piedstavuji vyznamny koridor pro Sifeni rostlinnych diaspor
v krajiné. Vyznamnou mérou se tak podileji i na Sifeni invaznich druhti, ke kterému pfispivaji
také urcité specifické vlastnosti prostoru fi¢nich niv. Mezi ty nejvyznamnégjsi patii podle
Lipského (2002) mimoradné dynamika vyvoje, zvySeny piisun zivin a vysokd produktivita,
chronické disturbance v disledku pravidelnych povodni a obvykle také velka koncentrace
osidleni a hospodaiskych aktivit ¢lov€ka, které¢ zvySuji frekvenci a intenzitu disturbanci
v fi¢nich nivach.

Existuji préace, které se zabyvaji vyskytem jednoho ¢i nékolika invaznich druht
v biehové vegetaci urcitého toku (Kppl 2002, Rydlo 1999, Trencianska 2000 aj.) ¢i skupiny
toktl (Vymyslicky 2004), souhrnné dilo pro uzemi Ceské republiky viak dosud chybi. Jednim
z dil¢ich cili této prace proto bylo ziskat data o vyskytu nejvyznamnéjSich invaznich neofytt
v biehové vegetaci vodnich tokidl v riznych geografickych podminkach. Ziskané vysledky
ovSem nelze povazovat za kompaktni datovy soubor, ale spiSe za soubor ucelenych
ptipadovych studii pro vybrané ¢asti vodnich toku.

Celkem jsou k dispozici data pro 1693 segmentii biehové vegetace, které byly
zmapovany v prabchu let 2006-2008 (tj. témeét 850 km biehové vegetace). Pro srovnani
vyvoje v uvedeném casovém obdobi lze vyuzit 218 segmentli (tj. ptes 100 km biehové
vegetace), které byly mapovany jak v roce 2006, tak v roce 2008.

Vysledky mapovani uvadéné v této praci jsem ziskal vlastnim terénnim prizkumem
(celkem 845° segmenti biehové vegetace toki: Bedva, Blata, Cidlina, Chrudimka, Jizera,
Labe, Luznice, Morava, Mrlina, Odra, Opava, Otava, Sazava, Ticha Orlice, Upa, Vymola a
Vyrovka) nebo byly pfevzaty z bakalatskych a magisterskych praci, které jsem v letech 2006—
2008 vedl. Jednd se o tyto prace: Bohackova (2007) — Berounka, 90 segmentli, Méskova
(2009*) — toky v povodi Teplé, 193 segmentt, Pankova (2006, 2008) — Ohfe, 173 segment,
Senova (2008) — toky v povodi Ploucnice, 344 segmentii a Zelendova (2008) — toky v povodi
Stiely, 206 segmenti. Vyuzita byla také data Langhansové (2006) a Koschové (2007,

3 Podil autora na ziskani dat terénnim mapovanim tedy &ini 44,2 %.
* Vlastni bakalaiska prace dosud nebyla obhdjena, vysledky mapovani jsou viak k dispozici v archivu autora a
pti celkovém vyhodnoceni v této praci byly vyuzity. Obhajoba bakalafské prace je planovana na rok 2009.
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pisemné sdéleni, nepublikovano), kterd byla potfizena stejnou metodikou mapovani (Malse,
20 segmentii; Labe u Stéti, 40 segmenttl).

Prace je rozd€lena do deviti kapitol, pficemz kap. 2-5 jsou v€novany teoretickym
zékladim problematiky biologickych invazi s darazem na invaze rostlinné¢ (kap. 2),
specifikaci prostiedi fi€nich niv a biehové vegetace (kap. 3), metoddm mapovani vegetace
s dlirazem na moznosti vyuziti téchto metod pro mapovani vyskytu invaznich neofyta (kap. 4)
a shrnuti dosavadnich vysledki mapovani invaznich neofytii v biehové vegetaci vodnich tokt
na tzemi Ceské republiky (kap. 5). V kap. 6 je predstavena pouzitd metodika mapovani a
zpracovani dat, kap. 7 je vénovéana vlastnimu shrnuti vysledkt terénniho mapovani a jejich
vyhodnoceni. Nésleduje diskuze, zaméfend ptredevSim na hodnoceni pouzité metodiky,
srovnani s vysledky dalSich autorti a mozZnosti dalSiho vyzkumu (kap. 8). Nejvyznamnéjsi
poznatky jsou shrnuty v zavéru (kap. 9). VétSina map, grafli, tabulek a fotografii byla
z dlvodli zachovani piehlednosti zatazena do pfiloh, pfimo v textu jsou zafazeny pouze
nékteré. Soucasti prace je také CD s vysledky mapovani za jednotlivé sledované segmenty a
s dal§imi datovymi soubory.

Botanické ndzvy jsou uvadény podle Kubata et al. (2002). Do této nomenklatury byly
pfevedeny nazvy vSech zmiflovanych taxont i v pfipadé, Ze ve zdrojové praci jsou tyto taxony
uvadény pod jinym synonymem. Piehled nejcastéjSich synonym a Ceskych ekvivalentil je
uveden v Ptiloze 2. Komplikovanéj$i a sporné piipady jsou komentovany v textu. Druhy,
které se na izemi Ceské republiky nevyskytuji, a nejsou tudiz uvedeny v dile Kubéta et al.

(2002), jsou oznacovany nazvy uvedenymi ve zdrojové praci.
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2. Shrnuti poznatkd o invaznich procesech

2. 1. Definice zakladnich pojmu

Pojmem druh (angl.: species) rozumime podle Kubata et al. (1998) a Jakrlové &
Pelikdana (1999) zdkladni systematickou jednotku, kterd je tvofend souborem jedinct
navzajem si podobnych a geneticky jednotnych, ktefi maji spole¢ny plivod, mohou se
vzajemné kiizit a jejich potomstvo je plodné. Zaroven se vSak tito jedinci nekiizi s jedinci
skupin odlisSnych a pokud ano, potomstvo je v takovém piipadé neplodné. Pojmu druh je
vyznamove¢ nadfazeny pojem taxon (angl.: faxom). Timto pojmem oznacujeme skupinu
organismu, kterd je dostate¢né odlisna od jinych podobnych skupin — tzv. taxonomickych
jednotek resp. urovni, které jsou hierarchicky uspotfadany (v botanice: fiSe, oddéleni, tfida,
rad, Celed’, rod, druh, popft. poddruh, varieta, forma, odrida apod.).

Pojmem populace rozumime podle Kubata et al. (2002) skupinu jedincl stejného
druhu, zijici na ur¢itém misté v ur¢itém case, tzn. Ze mezi témito jedinci dochdzi k pravidelné
vymeéné genetické informace. Pojmem jedinec rozumime podle Jakrlové & Pelikéna (1999)
samostatny organismus resp. celek zivé hmoty, ktery je redln¢ oddéleny od vnéjSiho svéta
svéraznou strukturou, a je schopny samostatné existence pomoci vymény latek a energie
(metabolismu) s vn&jSim okolim. V pfipad¢ rostlin, zejména pokud se rozmnoZzuji
vegetativné, vSak miize byt obtizné ¢i nemozné jedince pifesné definovat (Herben &
Miinzbergova 2002).

Pojmem aredl rozumime podle Hendrycha (1984) uzemi, na kterém se vyskytuji
jedinci daného taxonu. Jako primarni (pfirozeny) aredl oznaCujeme uzemi, ve kterém se
jedinci daného taxonu vyskytuji pfirozené, zatimco uzemi, ve kterém se vyskytuji diky lidské
¢innosti oznacujeme jako areal sekundarni (druhotny).

Pojmem propagule rozumime podle Jakrlové & Pelikdna (1999) jakoukoliv cast
organismu, ktera je schopnd dat vznik novému jedinci. V piipadé€ rostlin se pouziva také
pojem diaspora. Timto terminem oznacujeme propagule, které jsou schopné rozptylu od
matefské rostliny a umoziuji tak jeji Sifeni prostorem. RozliSujeme diaspory generativni
(napf. vytrusy, semena ¢i plody) a vegetativni (oddenky, pacibulky, tlomky stonku apod.).

PrenaSeni diaspor se uskute¢fiuje rozliénymi zplsoby, ke kterym maji diaspory
nejriznéjsi ptizptsobeni: pomoci vody (hydrochorie), vétru (anemochorie), Zzivocichl
(zoochorie), vlastnich mechanismu rostliny (autochorie), ptipadné ¢lovéka (antropochorie) —

blize viz Hendrych (1984), Opravil & Drchal (1987) aj.
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V definici zékladnich pojmt pro klasifikaci nepiivodnich a invaznich druhu dosud
panuje nejednotnost. Napt. Lockwood et al. (2007) uvadi piehled celkem 27 anglickych
vyrazi, kterymi mohou byt oznaCeny druhy geograficky neptivodni, zavlecené, rychle se Sitici
¢1 problematické. Ani tento vycet vSak neni kompletni a vyplyvaji z n¢j znacné vyznamové
ptekryvy a rozdilné vnimani pojml riznymi autory. Analyzu chépani vybranych pojmu
riznymi autory provedli také Richardson et al. (2000).

Dosud ziejmé nejptesnéjsi klasifikaci neplivodnich druhli zpracovali Holub & Jirasek
(1967)° cit. in K¥ivanek (2006¢). Tato klasifikace je zaloZena na dob& introdukce, vyskytu
v zavislosti na ¢loveéku, tmyslné ¢i neumysiné introdukci a rozsifeni. Druhy, které byly do
daného Uizemi introdukovany umyslné oznacuji jako hemerofyty (ty dale déli do 3 skupin) a
druhy, které byly introdukovany netimysIné jako xenofyty (ty pak dale dé€li na archeofyty a
neofyty, pficemz neofyty dé€li do dalSich tfech skupin). Napt. borovice vejmutovka (Pinus
strobus) je oznaCovéna jako ergasiofygofyt, tzn. druh, ktery byl introdukovan Umysiné,
péstuje se a zplanuje. Uvedena klasifikace a terminologie neptivodnich druhii je velmi pfesna,
ale pro svoji slozitost a obtiZnost zatfazeni druhli do konkrétnich kategorii nebyla nikdy
rozsahleji uznana védeckou obci. Nékteré pojmy jsou vSak dodnes v literature pouzivany.

V této praci byla jako zéklad pro definici kli¢ovych pojmili zvolena terminologie
zavedend Richardsonem et al. (2000) a déle rozpracovana PySkem et al. (2004). Jeji Ceské
ekvivalenty shrnuje PySek (2005) a PySek et al. (2008). Tato terminologie byla zvolena proto,
ze postihuje hlavni dosud popsané jevy invazni ekologie, je ucelend, logickd a v posledni
dobé také Casto citovana.

Za druhy pivodni (domaci, autochtonni, angl.: native, indigenous) jsou v tomto
pojeti povazovany takové, které vznikly v daném uzemi bez piispéni Clovéka nebo se sem
dostaly pfirozenou cestou zuzemi, ve kterém jsou puvodni. Analogicky pak mulzeme
definovat druhy zavlecené (antropofyty, druhy neptivodni, allochtonni, angl.: alien, exotic,
introduced, non-native, non-indigenous) jako takové, které se v daném uzemi vyskytuji
v disledku zamérmé ¢i nezdmérné lidské Cinnosti nebo se do né dostaly pfirozenou cestou
z Gizemi, ve kterém jsou neplivodni a byly tam zavleceny lidskou Cinnosti. Zavlecené druhy by
se tedy v daném tzemi nevyskytovaly, kdyby nebylo ¢innosti ¢lovéka (toto kritérium je
zasadni zejména pii posuzovani pivodnosti resp. neptiivodnosti kiiZzenct). Druhy, které ¢lovek
rozs§ifil pfed pocatkem neolitu, jsou obvykle povazovany za plivodni, nebot’ pied rozvojem

zemédéelstvi se Clovek z hlediska Sifeni biologickych druhl svym chovanim pfili§ nelisil od

> Holub, J. & Jirdsek, V. (1967): Zur Vereinheitlichung der Terminologie in der Phytogeographie. In: Folia
Geobot. Phytotax. 2: 69—113.
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chovani ostatnich savcil (Ktivanek 2004, Pysek & Sédlo 2004). Rozhodnuti o ptivodnosti ¢i
nepuvodnosti druhu vSak byvd nékdy sporné. Prakticky jedinym spolehlivym dikazem o
puvodnosti druhu v daném uzemi jsou jeho fosilni ndlezy (Ktivanek 2004).

Pojmem geograficky piivodni (resp. neptivodni) druh budeme v této praci rozumét
druh, ktery je ptivodni v uréité geografické oblasti® bez ohledu na to, na jakém se vyskytuje
stanovisti. V pfipad¢, Ze se geograficky pivodni druh vyskytuje na stanovisti, na kterém se
ptirozené nevyskytoval, jedna se o stanovis§tné nepivodni druh. Napt. smrk ztepily je ve
sttedni Evrop€ geograficky plvodnim druhem, ve vySSich nadmotskych vyskach se pak
zaroven jednd také o stanovis$tné plivodni druh. Je-li v§ak uméle péstovan v nevhodnych
ekologickych podminkach nizSich nadmotskych vysek, jednd se o stanovi$tné¢ neplvodni
druh. Geograficky neptivodni druh rostliny nebo Zzivocicha je definovan také v Zakoné
¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (§5, odst. 4), a to jako ,, druh, ktery neni soucasti
prirozenych spolecenstev urcitého regionu“.

Geograficky ptivodni druhy, které obsazuji nova stanovisté nebo ziskavaji dominanci
ve spoleCenstvech svého pfirozené¢ho vyskytu, avSak vramci stejné geografické oblasti,
oznaduji Pysek & Tichy (2001) jako druhy expanzivni (na uzemi CR napf. titina kiovistni,
jasan ztepily aj.).

Mnozi autofi vSak chapou pojmy expanze a expanzivni druh obecnéji. Napt. Elia§
(2001a) definuje expanzi jako rozSifeni druhu za hranice aredlu a zvétSovani jeho
geografického rozSifteni obsazovanim novych lokalit v uzemich, kde se expanzivni
(expandujici) druh nevyskytoval. Tuto podminku vSak mohou spliiovat jak geograficky
puvodni, tak geograficky neptivodni druhy.

Terminem plevel (angl.: weed, popt. harmful species, problem plants, noxious plants)
jsou podle Pyska (2005) a Pyska et al. (2008) oznaCovany rostlinné druhy, jejichz vyskyt a
Siteni zplsobuje kolize se z4jmy Cloveka, a to jak ekonomickymi nebo environmentalnimi.
Cesky vyraz ,,plevel“ je sice vZity, ale svym zptisobem nepfesny, protoZe plevele jsou ve
skutecnosti pouze podskupinou organismi, které jsou v anglictiné oznaovany jako ,,weeds* a
predstavuji rostliny, jejichz vyskyt a Sifeni koliduje se zajmy zemédé€lskych aktivit (jako jeden
z fady dalSich z4jm1, s nimiz mtze kolidovat vyskyt weeds) — blize viz Pysek (2005).

Pro souhrnné oznaceni rostlin a Zivocichl téchto vlastnosti navrhuji PySek et al.

(2008) termin problémovy druh (Skodlivy druh, Sklidce, angl: pest). Jako plevele resp.

6 Zasadnim problémem je viak vymezeni vyse uvadénych pojmil ,,geograficka oblaste, ,region® apod. Tato
otazka je rozvinuta v diskusi (kap. 8).
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problémové druhy mohou byt klasifikovany i doméci organismy, nemusi se vzdy jednat o

organismy zavlecené.

Geograficky neptivodni druhy miiZzeme Kklasifikovat podle riznych hledisek. Pysek
& Sadlo (2004) uvadéji ¢lenéni podle:
e zpusobu zavleceni
e doby zavleceni
e obsazovanych stanovist’

e postaveni v invaznim procesu

Podle zpiisobu zavleceni rozliSujeme druhy zavleCené zamérné (napi. zemédélské
plodiny ¢i okrasné rostliny) a nezamérné (napf. jako nezadouci soucast osiva, v souvislosti
s dopravou, cestovnim ruchem apod.). Elias (2001a) rozliSuje pojmy introdukce a zavleceni,
pficemz zavleCenim rozumi pouze zavleCeni nezamérné a pro zdmérné zavleCeni pouZziva
pojem introdukce. Pojem introdukce chépe jako nadfazeny pojem a pro zavleCeni v tomto
pojeti pfipousti pojem nezamérna introdukce.

Podle doby zavleceni jsou v evropské literature rozliSovany archeofyty, tj. rostlinné
druhy zavlecené pied objevenim Ameriky v roce 1492, a neofyty, které byly zavleené po
roce 1492 (Pyiek et al. 2008). Rok 14927 byl za takto vyznamnou hranici zvolen z toho
divodu, Ze objeveni Ameriky mélo v celosvétovém méfitku hlavni vliv na globalizaci
obchodu a znamenalo zasadni predél v moznostech §ifeni geograficky neptvodnich druhii (di
Castri 1989° cit. in PySek 2005). Pro souhrnné oznaceni rostlin a Zivoichi zavletenych po
objeveni Ameriky se postupné vziva pojem neobiota (Pysek et al. 2008).

Clenéni podle obsazovanych stanovi§t' vychazi z prekonavani geografickych bariér
(viz dale) a obvykle jsou vy€leniovany druhy, které jsou vazany na stanoviste:

e pouze antropogenni
e antropogenni, polopfirozenad 1 pfirozena

e pouze polopfirozend a pfirozena.

"Né&kdy byvé hranice definovana volngji — napt. konec 15. stol., pfiblizn& kolem roku 1500 apod.

¥ di Castri, F. (1989): History of biological invasions with special emphasis on the Old World. In: Drake, J. A.,
Mooney, H. A., di Castri, F., Groves, R. H., Kruger, F. J., Rejmanek, M. & Williamson, M. [eds.]: Biological
invasions: a global perspective, John Wiley and Sons, Chichester: 1-30.
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Podle postaveni v invaznim procesu rozliSuji Richardson et al. (2000) a Pysek et al.

(2002) nasledujici kategorie geograficky neptivodnich druhii:

Ptechodné zavleceny druh (ndhodny vyskyt; angl.: casual) — druh se ve volné ptirode

pravidelné nereprodukuje a pokud se v krajin¢ vyskytuje v del$im ¢asovém horizontu,
je zavisly na opakovaném, ¢lovékem zprostredkovaném piisunu diaspor.

Naturalizovany druh (angl.: naturalized) — druh se ve volné ptirod¢ rozmnozuje, jeho

vyskyt neni zavisly na dalSich introdukcich a jeho pfitomnost na urcité lokalité ¢i v
uréitém Uzemi je dosti trvald. Naturalizované druhy tak vytvareji v pfirode
Zivotaschopné populace bez ptimého piispéni &loveka’.

Invazni druh (angl.: invasive) — druh se v krajiné §ifi a vytvaii vice ¢i méné rozsahlé
populace.

Pysek et al. (2002) rozliSuji také kategorii postinvazni druh (angl.: post-invasive) —

invaze u téchto druhii probéhla v minulosti. V soucasné dobé se jejich areal ani
velikost populace nezvétSuji a z hlediska zaclenéni do novych ekosystémi se

postinvazni druhy podobaji druhim naturalizovanym.

Vyse uvedena klasifikace vychazi z predpokladu, Ze invazni proces piedstavuje ve

skute€nosti prekonavani bariér, na které druh béhem invaze nardzi. Tento proces se sklada

z n€kolika zdkladnich fazi a uvedené ttidéni odrazi, do které z nich se dany druh po zavleceni

dostane (viz obr. 1).

Richardson et al. (2000) proto vymezuji jednotlivd staddia v invaznim procesu na

v

zéklad¢ prekondvani hlavnich bariér, které Sifeni druhti omezuji, a které druh postupné

prekonava. Jsou to tyto bariéry:

a) Bariéry geografické (tzn. rozsahld tizemi s ekologickymi podminkami, které

jsou pro druh nepftiznivé — napt. pro suchozemsky organismus ocean ¢i vodni
tok, pro niZinny druh pohofi, pro vlhkomilny druh poust’ apod.). Pfekonanim
této bariéry se druh dostava do nového uzemi jako prechodné zavleceny druh.
b) Spontanni vyskyt druhu (tzn. mimo kultury) je podminén pifekonanim

environmentalnich bariér v misté introdukce (jedna se predevSim o klimatické

podminky).

? Néktefi autofi navrhuji dobu, po kterou musi druh v daném tzemi piezivat, aby mohl byt povazovéan za
naturalizovany. Ta se obvykle pohybuje v rozmezi 10-25 let (PySek 2005).
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Obr. 1: Schématické znazornéni hlavnich bariér omezujicich $ifeni invaznich rostlin (pfevzato
podle Pyska 2005).

Vysvétlivky: A = hlavni bariéry geografické, B = environmentalni bariéry v misté introdukce,
C =reprodukéni bariéry, D =lokdlni resp. regiondlni bariéry branici rozsifovani,
E = environmentalni bariéry ve vegetaci na cClovékem vytvofenych stanovistich,
F = environmentalni bariéry v pfirozené a polopiirozené vegetaci). Sipky a—f oznaluji
ptekonani bariér, které je nutné¢ k tomu, aby se druh dostal do urcitého stddia invazniho
procesu.
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c) Bariéry reproduk¢éni si lze predstavit napiiklad jako absenci druhého pohlavi u

dvoudomych ¢i striktné cizosprasnych generativné se rozmnoZzujicich rostlin
nebo jako kratkou vegetacni sezonu, kterd neumozni dozréni semen, jako
konzumaci semen pavodnimi zivocichy apod. ZavleCeny druh, ktery pirekona
tuto bariéru, je schopen vytvaret v pfirodé zivotaschopné populace a
rozmnozuje se nezavisle na clovéku. V nové obsazeném uzemi se tedy
vyskytuje trvale. Takovy druh pak lze oznacit jako naturalizovany
(zdomacnély). Po piekonani této bariéry se rostlina adaptuje na mistni
podminky a populace miize prodélavat genetické zmény, kterymi se lépe
piizpiisobuje novému prostiedi — tzv. lag faze'.

d) Pokud druh produkuje velké mnoZstvi semen, a zaroven zacne vyuZivat
vhodny vektor pro své Sifeni (napf. voda, vitr, Zivocichové apod.), je schopen
Sifit se na velké vzdalenosti od zdrojovych populaci. V tomto stadiu druh

pfekonal bariéru rozSifovaci a podle uvedeného schématu se stdva druhem

invaznim.
e) Jestlize je druh schopen obsazovat c¢lovékem naruSend stanovisté ve
srovnatelné ¢i vyS§i mife v porovnani s domdacimi druhy, ptekonal

environmentalni bariéru pro disturbovana stanoviste.

f) Jestlize je druh schopen takto obsazovat i polopfirozena a pfirozena stanoviste,

hovotime o ptekonani environmentélni bariéry pro pfirozend stanoviste.

Invazni druhy jsou tedy pouze podskupinou druhii geograficky neplvodnich.
V samotné definici invazniho druhu vSak panuje v odborné i populdrné naucné literatuie
znacna nejednotnost (Lockwood et al. 2007) a casto dochazi ke sméSovani s pojmy neofyt,
expanzivni druh nebo dokonce neptivodni druh. Nejednotné je také pouzivani pojmu invaze
v §ir§im a uZ8im slova smyslu, a to jak pro cely proces, tak pouze pro jeho cast (blize viz
Pysek et al. 2008). Uvedena nejednotnost pojmit znacné¢ komplikuje situaci, zvlasté pri
porovnavani tdaji o podilu invaznich druht na fléfe urcitého uzemi, které¢ byly ziskany
z ruznych zdroju.

Richardson et al. (2000) definuji invazni druhy na zéklad¢ vySe uvedené klasifikace a

schématu ptekonavéani jednotlivych bariér jako podskupinu naturalizovanych rostlin, jez

10 Lag faze = ,faze opozdéni” nebo ,faze stagnace”. Tato faze trva u riznych druhd rizné¢ dlouhou dobu,
napfiiklad u bolsevniku velkolepého na naSem tizemi je odhadovana zhruba na 100 let (PySek & Tichy 2001).
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v daném tGzemi produkuji potomstvo (€¢asto ve znacném mnozstvi), které se dostava do velké
vzdalenosti od matefské rostliny, coz umoziuje Sifeni na rozlehlém tUzemi. Hranici mezi
naturalizovanym a invaznim druhem autofi definuji na zakladé rychlosti Sifeni a za invazni
druh povazuji takovy, ktery se od rodicovského jedince prokazatelné rozsifil do vzdalenosti
100 m za 50 let (u rostlin, které se §ifi semeny) nebo do vzdalenosti 6 m za 3 roky (u rostlin,
které se $ifi oddenky).

Mlikovsky & Styblo (2006) prosazuji pro oznaceni invaznich druhl termin invazivni
druh, zatimco termin invazni druh pouzivaji jako synonymum pro neptivodni druh. V definici
invazivniho druhu zdiraznuji narozdil od vySe uvedené definice Richardsona et al. (2000)
skute¢nost, ze tento druh zptsobuje v noveé obsazovaném zemi Skody.

Ponckud odlisné je také pojeti EliaSe (2001a, b), ktery rozliSuje razné piistupy
k definici invaznich druhti a definuje biotické invaze jako obvykle nahlé¢ pronikani Casti
populace nepiivodnich druhti do Uzemi resp. spoleCenstev a ekosystémil, ve kterych se
nevyskytovaly, a jejich nasledné Sifeni. Vlastni invazni proces déli do tfi zakladnich fazi:
introdukce, kolonizace (tj. zalozeni nové populace prostiednictvim reprodukce) a expanze (tj.
rozSiteni na nové lokality a zalozeni dalSich populaci). Biotické invaze jsou v tomto pojeti
obvykle spojeny se vznikem nebo s rozsifovanim sekundarniho aredlu druhu. Invazni druh"!
definuje jako nepiivodni druh, ktery se v uzemi, do né¢hoz byl timysIné¢ nebo neumysiné
zavlecen, chova invazné a zpisobuje ekologické nebo environmentalni Skody. Toto pojeti je
obsazeno také v definicich [IUCN a Umluvy o biologické rozmanitosti (Plesnik & Roth 2004,
Pysek 2005). Na zaklad¢ téchto definic by vSak mezi invazni nebyly zahrnovany napf. takové
druhy, které se v krajin¢ sice rychle $ifi, ale zatim nebylo zjiSténo, ze by zpisobovaly
ekonomické nebo environmentélni Skody.

Také Machal et al. (2006) vnimaji zplsobovani Skod (v tomto piipad€é pouze
environmentalnich) jako kritérium pro zafazeni druhu mezi invazni, kdyZ definuji invazni
druhy jako neplvodni druhy rostlin a zivo€ichli, jejichz samovolné Sifeni ohroZzuje
biodiverzitu plivodnich spolecenstev.

Henderson et al. (2006) definuji invazni druhy jako takové, které se Sifi z mista
introdukce do pfirozené a polopfirozené vegetace. Podle této definice by invaznimi druhy

byly pouze ty, které prekonaly vSechny bariéry ve vySe zminéném pojeti Richardsona et al.

(2000).

11 . o . - ,
Ve slovenském originale: ,,invadujuci cudzi druh®.
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Podobny pfiistup uplatiuji i Kiivanek et al. (2004), kdyz definuji invazni druhy jako
podskupinu zavlecenych druhd, jez maji v soucasné dobé sklon §ifit se do pfirozenych
spolecCenstev a v kone¢né fazi na urcitych lokalitach ptevladnout. Disledkem invaze pak
muze byt postupné ochuzovani doméci vegetace o druhy, které podléhaji konkurenci
s invaznim druhem. Pravé tuto skutecnost povazuji autofi za zasadni, nebot’ jejim disledkem
je snizovani biodiverzity na daném stanovisti. Samotny pojem invaze chapou autofi v §irSim
slova smyslu, tedy jako cely proces pocinajici zavleCenim na cizi izemi a rozliSuji invazi
uspesnou (druh se §ifi) a neuspéSnou (druh v takovém piipad€ nemusi ani zdomécnét).

Kfivanek (2006e) pouziva pro invazni druh v pojeti Richardsona et al. (2000) oznaceni
invazni druh v biogeografickém smyslu slova, zatimco k tomu, aby byl druh oznacen jako
invazni v pojeti vétSiny organizaci zaméfenych na ochranu pfirody, musi mit vyznamné
negativni dopady na biologickou rozmanitost spolecenstev, do nichz se S§ifi, ptipadné
zpiisobovat 1 ekonomické ztraty.

Zakon o rostlinolékarské péci ¢. 236/2004 Sb. (§ 10, odst. 1) definuje invazni Skodlivy
organismus jako: ,,Skodlivy organismus v urcitém uzemi nepiivodni, ktery je po zavleceni a
usidleni schopen v tomto uzemi nepriznivé ovliviiovat rostliny nebo Zivotni prostiedi véetné
jeho biologické riiznorodosti “.

Vyrazné odlisné chapou pojem Jakrlova & Pelikan (1999), ktefi definuji invaze jako
nahlé hromadné pfesuny populaci ZivoCichli (méné casto 1 rostlin) z mist pfemnozeni do
oblasti s niz8i populacni hustotou (napt. lumici, sarance stéhovavd), nebo 1 mimo areal druhu
(napf. sovice snézni). Jednd se tedy obvykle o neperiodické, jednosmérné st€¢hovéani bez
navratu na misto pivodu. Velmi podobné definuje invaze také Tarman (1999) a dalsi autofi,
zejména zoologové. Vzhledem ke zna¢né odlisné podstaté je vSak zifeyme& vhodnéjsi oznacovat

tyto procesy jako jednostranné migracni tahy (v pojeti Buchara 1983).

Pokusime-li se shrnout zékladni otazky, ve kterych se autofi nejcastéji rozchazeji, jsou
to tato kritéria pro zafazeni do skupiny invaznich druhti:
e Musi byt invazni druh v daném uzemi geograficky neptivodni?
e Musi invazni druh zplisobovat Skody?
e Pokud ano, ma se jednat o Skody ekonomické, environmentalni nebo oboji?
e Musi druh, aby byl povazovan za invazni, pronikat i do polopfirozené a ptirozené

vegetace?
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e Na jak velkou vzdélenost a jakou rychlosti se musi druh §ifit, aby byl zafazen mezi
invazni?

e Kdy zacina a kdy kon¢i invazni proces?

Jednim z diivodt pro uptfednostnéni pojmového aparatu Richardsona et al. (2000) resp.
Pyska et al. (2008) pro ucely této prace byla skutecnost, ze jeho autofi poskytuji konkrétni
odpovédi prakticky na vSechny vySe uvedené otazky, a to na zakladé diikkladného rozboru do

té doby publikovanych praci.

2. 2. Uspésnost invaznich druhd pri jejich Sifeni

Uspé&snost invaznich druhti pii $ifeni vnové obsazeném tzemi je dana jednak
vlastnostmi téchto druhti, jednak vlastnostmi izemi, ve kterych se tyto druhy $ifi. Schopnost
druhu invadovat navrhuji PySek et al. (2008) a Chytry & PySek (2008) oznacovat pojmem
invazivnost (angl.: invasiveness), zatimco vlastnost spolecenstva, stanovisté, biotopu nebo
uzemi, vyjadiujici nachylnost ¢i rezistenci vici invazi oznacuji pojmem invazibilita (angl.:
invasibility). Opakem invazibility je rezistence neboli odolnost vii¢i invazim. Pro miru, do
jaké je spoleCenstvo, stanovisté, biotop nebo uzemi skute¢né invadovéano, navrhuji pojem
invadovanost (angl.: level of invasion). Zatimco invazibilita je zdvisla na vlastnostech
spolecenstva, invadovanost je ovlivnéna také intenzitou ptisunu diaspor neptivodnich druht.

Praktickym problémem pfi studiu invazibility spolecenstva je skute¢nost, ze pro dané
uzemi obvykle dostupné data nevyjadiuji invazibilitu ale invadovanost. Tuto otdzku fesi napf.
Londsale (1999), a to tim, Ze pfi vypoctech invazibility bere v tvahu pouze druhy, které¢ jsou
schopné v uzemi piezivat.

Existuje nékolik teorii, které se snazi vysvétlit ispéSnost zavlecenych resp. invaznich
druhli v nové obsazenych ekosystémech. Nejvyznamnéjsi z nich shrnuji Hierro et al. (2005) a
jsou to tyto:

1) Teorie iniku pred neprateli (The natural enemies hypothesis) — zavleCené druhy
nemaji v nové obsazeném uzemi prirozené nepiatele (predatory, bylozravce, parazity
apod.). Tim jsou zvyhodnéni oproti domécim druhiim, a proto mohou jejich populace

rast.
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2) Teorie evolucni pokrodilosti (7he evolution of invasiveness hypothesis) — zavleCené
druhy prosly rychlejSim evoluc¢nim vyvojem, jsou tedy v porovnani s domacimi druhy
,protielejsi“ a tudiz schopné odolat silnéjSimu selekénimu tlaku.

3) Teorie volnych nik (7The empty niche hypothesis) — zavleCené druhy vyuzivaji zdroje,
které do té doby nebyly vyuzivany druhy domécimi.

4) Teorie neobvyklé vyzbroje (The novel weapons hypothesis) — zavleCené druhy
vnaseji do nové obsazenych uzemi neobvyklé biochemické interakce, které jim
pfinaseji vyhodu.

5) Disturbancni teorie (The disturbance hypothesis) — invazni druhy, které se rekrutuji
z druhli zavleCenych jsou Casto r-stratégové, tedy kratkovéké druhy ptizptisobené
k disturbancim. Takové druhy sice byvaji 1 mezi druhy domécimi, avSak zavlecené
druhy jsou casto zvyhodnény tim, Ze jsou ptizpisobeny k urcitym typim disturbanci,
které do té doby nebyly v nové obsazeném tzemi obvyklé'.

6) Teorie druhové rozmanitosti (The species richness hypothesis) — podle této teorie
jsou druhové bohatd spoleCenstva odolnéjsi vic¢i plisobeni invaznich druhli nez
spolecCenstva druhové chuda. Vedle vyssiho stupné ekologické stability u druhové
bohatych spoleCenstev je piedpokladana i1 ,,druhova nedosycenost™ spolecenstev
druhové chudych (tedy v podstaté teorie volnych nik — viz bod €. 3). Tato teorie je
vSak dnes prakticky ptfekonana (viz déle).

7) Teorie prisunu diaspor (The propagule pressure hypothesis) — rozdily v trovni
zatiZzeni invaznimi druhy mezi riznymi ekosystémy (tzn. invadovanost) je podle této
teorie déna intenzitou tlaku propaguli (zjednoduSené feceno: ¢im vice zavlecenych
druhtt mé Sanci se do uzemi dostat, tim vice se jich zde uchyti).

8) Teorie fluktuace dostupnosti zdroju (7he fluctuating resources hypothesis, Davis et
al. 2000") vysvétluje invazibilitu spoletenstev na zakladd nahlého zvyseni
dostupnosti volnych zdroji, napf. Zivin nebo vody. Vyrazné a rychlé zvySeni
dostupnosti zdroji (zpiisobené jejich nahlym pfisunem nebo po zni¢eni plivodni
vegetace v dusledku disturbance apod.) umozni dostupnost téchto zdroji pro druhy,

které se predtim v daném spolecenstvu nevyskytovaly.

2 Tato &ast teorie velmi dobie vystihuje situaci druhil zavledenych z Evropy do kolonizovanych tzemi, kde
spolu se zavleCenymi druhy pfichazi antropogenni tlak, na ktery nebyly domaci druhy zvyklé. U druht
introdukovanych do Evropy v8ak mtze byt situace ponékud odli§na (pozn. autora).

"3 Hierro et al. (2005) tuto teorii neuvadgji, vzhledem k jejimu vyznamu viak byla do piehledu doplnéna.
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2. 2. 1. Faktory ovliviujici invazibilitu a invadovanost

Faktory, které ovliviiuji invazibilitu rostlinnych spole¢enstev na tirovni tehdejsich

poznatkti shrnuli Prach & PySek (1997), aktualni poznatky shrnuji Chytry & Pysek (2008). Na

makroregionalni Grovni uvadéji tyto zavery:

Ostrovy jsou invadovany vice neZz pevnina. Tato skuteCnost je vysvétlovana
pfedevsim teorii volnych nik (viz vySe) a nizkou konkurenceschopnosti ostrovnich
druhli. Ta vyplyva z odlisSného evoluéniho vyvoje ostrovni flory, kterd nebyla
vystavena tak silnému konkuren¢nimu tlaku jako flora pevninskd, a proto se u ni
nevyvinuly patficné adaptace. Invazibilita ostrovli se obvykle zvySuje s jejich
geografickou izolovanosti.

Novy svét je invadovan vice nez Stary svét. Uvedena zavislost je vysvétlovana
predevsim teorii evoluéni pokrocilosti a disturbanéni teorii (viz vySe), nebot’ druhy
Starého svéta se dlouhodobé vyvijely v kontaktu s clovékem, a proto jsou dobie
adaptovany na ¢lovékem zpiisobené disturbance a $ifeni na ¢lov€kem ovliviiovanych
stanoviStich. Zaroven v porovnani s druhy Nového svéta vice migrovaly mezi riznymi
oblastmi béhem globélnich zmén klimatu v minulosti.

Tropy jsou méné invadovany neZ mirny a subtropicky pas. Tato zavislost byla
potvrzena pouze na pevniné, zatimco v pfipad€ tropickych ostrovli se podobnou
zavislost prokazat nepodaftilo. Za hlavni pfic¢inu nizké invazibility tropli je povazovana
pfirozend rezistence tropickych ekosystémii vac¢i invazim, kterd zieyjme vyplyva
z velkého mnoZstvi biomasy a extrémné rychlé obnovy vegeta¢niho krytu po naruseni.
U tropickych ostrovli je zfejm¢ vysokd invazibilita ostrovnich ekosystémul
Horské oblasti jsou invadovany méné neZ nizZiny. Tato zavislost byla zaznamenéana
nejen vramci celych oblasti, ale 1 pfi sledovani konkrétnich spolecenstev a zatim
nebyla uspokojivé vysvétlena. Za pravdépodobnou pii¢inu je povazovana jednak nizsi
hustota osidleni a dopravy v horskych oblastech a z ni vyplyvajici nizsi tlak propaguli
(coz vSak vysvétluje nizkou invadovanost nikoliv invazibilitu) a déale izolovanost

horskych oblasti (kterd ovSem opét vysvétluje spiSe jejich nizkou invadovanost).

O poznani skromnéjsi jsou dosavadni poznatky o invadovanosti a invazibilit¢ na

tirovni rostlinnych spole¢enstev. Ze srovnani dat pro Ceskou republiku, Velkou Britanii a
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Katalanii (Chytry et al. 2008) vyplyva, Ze nejvice byla ve vSech tfech sledovanych regionech
invadovana:
e spolecenstva ovliviiovana disturbancemi zplsobenymi ¢lovékem nebo mechanickymi
vlivy vodniho proudu, popt. vinobiti
e spolecenstva s dobrou dostupnosti Zivin

e spolecenstva vyskytujici se v oblastech s vétSim ptisunem diaspor neptivodnich druhd.

Z evropskych rostlinnych spolecenstev jsou nejvice invadovana plevelova a ruderalni
vegetace, siln€ jsou invadovéana také spoleCenstva na pobiezi fek a moti. Nejmensi podily
nepuvodnich druhii (archeofytli i neofytll) byly naopak zaznamenany ve spolecenstvech
s omezenou dostupnosti zdrojii (Zivin nebo vody) a spolefenstvech vyskytujicich se
v chladnych oblastech, zejména alpinskd a subalpinska travinnd a kfovinnd vegetace,
raselini$té a viesoviSté. Lesy a vétSina typl travinné vegetace jsou invadovany stiedné. Tyto
rozdily v invadovanosti spolecenstev jsou viceméné shodné ve vSech tfech sledovanych
regionech.

Studie Chytrého et al. (2008) také potvrdila, ze rana sukcesni stadia jsou invadovana
siln€ji, zatimco v pokrocilejSich sukcesnich stadiich podil invaznich druh klesd. Tuto
skutecnost potvrzuji také Prach et al. (2008), kteti se zabyvaji vztahem sukcese a invaznich
procesii. Uvedené zakonitosti se vSak vymykaji inicidlni sukcesni stddia, u nichz zfejmé
uchyceni invaznich (ale 1 vSech ostatnich) druhil brani fyziologické limity (sucho, teplotni
vykyvy). U sukcesné starSich stadii pak ptisobi konkurence jiz pfitomnych druhl. Autofi
uvadéji vysledky vlastniho experimentu, podle n€hoz se nejvyssi invazibilitou vyznacovala
stanovisté kolem 10. roku sukcesniho stafi, avSak rozdily byly znaéné jak mezi jednotlivymi
stanovisti, tak mezi riznymi druhy na jednom stanovisti.

Ziejmé& zasadni roli pro uplatnéni invaznich druhti v konkrétnich sukcesnich sériich
hraje podle autord pfitomnost invaznich druhti v nejblizSim okoli (pfisun diaspor) a svou roli
muze sehrat 1 ndhoda. Dosavadni vysledky dale ukazuji, Ze vice invaznich druhli se obecné
uplatiiuje v prostiedi se stfednimi hodnotami ekologickych faktord, zatimco v extrémnich
podminkéch se uplatiiuje méné invaznich druht. To vSak plati i pro pivodni druhy a navic
stanoviStich, zejména tam, kde neni zapojend vegetace (je snizena konkurenc¢ni schopnost
bylinného patra), tj. na sussich, pfipadné Zivinami chudSich stanovistich. To samoziejmé plati

i pro mlada, dosud nezapojena sukcesni stadia s celkové nizkou pokryvnosti vegetace. Tyto
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zavery vsak autofi povazuji za predbézné, nebot’ zatim k této problematice neni k dispozici
dostatek studii a dat.

Vlivem druhové rozmanitosti spoleCenstev a jejich nachylnosti k biologickym
invazim (invazibilitou) se zabyval jiz Elton (1958)'* cit. in. Hood & Naiman (2000). Na
ptikladu ostrovii s nizkou druhovou rozmanitosti a zaroven vysokou mirou nachylnosti
k ohrozeni invaznimi druhy doklad4, Ze s rostouci druhovou rozmanitosti klesa invazibilita
spolecenstva. Tento piedpoklad zpochybiiuji napt. Hood & Naiman (2000), ktefi na zaklad¢
sledovani podilu geograficky neptivodnich druhti v pofi¢ni vegetaci nékolika vodnich tokt
v ruznych c¢éastech svéta uvedenou zavislost nepotvrdili. Planty-Tabacchi et al. (1996)
pozorovali dokonce opacnou zavislost, tzn. ze s rostoucim celkovym poctem druht
v ekosystému rostl také podil geograficky neptivodnich druhti. Jejich vyzkum byl provadén
v pofitni vegetaci fek Adour ve Francii a McKenzie'” v USA. Hood & Naiman (2000) se na
zakladée svych vysledki domnivaji, Ze druhové pestrost omezuje invazibilitu pouze v ptipadé,
ze vdaném uUzemi nedochdzi k Castym disturbancim, zatimco v Uzemich s Castymi
disturbancemi jsou tyto disturbance vyznamnéjSim faktorem neZ druhova rozmanitost.

Podle Chytr¢ho & PySka (2008) je Eltonova teorie (tzv. teorie biotické rezistence,
ktera nachéazela svou oporu v teorii volnych nik) dnes jiz pfekonana. Podrobny piehled studii,
které v porovnani s uvedenou teorii dokladaji pravy opak podavaji Herben et al. (2004). Tyto
studie se shoduji na tom, ze vétsi pocty neptivodnich druhti jsou naopak v oblastech s bohatsi
ptivodni flérou. Je to ziejmée déano tim, ze jak pavodni, tak neptivodni druhy jsou pocetné;jsi
v heterogennéjSich krajinach, které obsahuji vice rtiznych stanovist, a proto pojmou vice
druhil. Pozitivni vztah mezi poctem piivodnich a nepiivodnich druhi je tedy spise disledkem
vazby kazdé skupiny druh@ na heterogenitu stanovist' nez piimé zavislosti jedné z téchto
skupin na druhé (Shea & Chesson 2002'°, Davies et al. 20057 cit. in Chytry & Pysek 2008).
Stohlegren et al. (2006) dokonce na zaklad¢ téchto studii navrhuji nahradit zminénou teorii
biotické rezistence teorii biotické akceptance, tedy tendence druhové bohatych spolecenstev
pfijimat vice novych druhi.

Ze shruti dosavadnich poznatkii provedeného Chytrym & Pyskem (2008) vyplyva, ze

pti srovnani velkych ploch a Gizemi je vice nepiivodnich druhti témét vzdy tam, kde je vice

" Elton, Ch. (1958): The Ecology of Invasions by Animals and Plants. Methuen, London.

' Povodi feky Colorado, ve staté Oregon.

'® Shea, K. & Chesson, P. (2002): Community ecology theory as a framework for biological invasions. Trends
Ecol. Evol., 17: 170-176.

'" Davies, K. F., Chesson, P., Harrison, S., Inouye, B. D., Melbourne, B. A. & Rice, K. J. (2005): Spatial
heterogenity explains the scale dependence of the native-exotic diversity relationship. In: Ecology, 86: 1602—
1610.
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druhii pivodnich. Na malych homogennich plochach vSak mohou byt druhové bohata
spoleCenstva vice odolnd vic¢i invazim neZz spoleCenstva druhové chudd, protoze Iépe
vyuzivaji volné zdroje a silnéji odolavaji konkurenci invadujicich druht.

Dosavadni poznatky o vliva disturbanci na SiFeni invaznich druhd shrnuji
Lockwood et al. (2007) a uvadéji fadu ptiklada, kdy disturbance usnadnily Sifeni invaznich
druhd. Sifeni invaznich druhii v riizné mife usnadiji prakticky vsechny typy disturbanci a
toto Sifeni samo pfedstavuje pro dany ekosystém vnéjsi biotickou disturbanci. Z hlediska
Sifeni invaznich druht jsou vyznamné zejména disturbance, které vedou ke zméné dostupnosti
zdroji, substratu a fyzikalniho prostiedi, tedy v souladu s teorii fluktuace dostupnosti zdroju
(Davis et al. 2000).

Vlivem disturbanci vyvolanych povodnémi na §ifeni geograficky neplivodnich druht
v ficnich nivach se zabyvaji Hood & Naiman (2000). Podle zminénych autorG méni tyto
disturbance podminky pro kompetici mezi piivodnimi a neptivodnimi druhy. Sukcesni vyvoj
se totiz vlivem disturbanci dostdva do inicidlniho stddia a plvodni druhy ztraceji vyhody

plynouct z jejich pfedchozi dlouhodobé piitomnosti na stanovisti.

2. 2. 2. Faktory ovliviujici invazivnost

Elids (2001c) oznacuje invazivnost (v pojeti Chytrého & PySka 2008, viz vyse)
pojmem invazni potencial a definuje jej jako soubor biologickych, fyziologickych a
ekologickych znakl a vlastnosti, které druhu umoziuji uplatnit se v novém uzemi, zalozit
populaci schopnou samostatné reprodukce, osidlovat nova stanovisté, Sifit se a pronikat do
pfirozenych spolecenstev. Invazni potencidl druhu pfedurcuje schopnosti druhu Sifit se
v novém uzemi a na jeho zéklad¢ 1ze pfedpovedét, nakolik je pravdépodobné, ze se druh stane
v novém Uzemi invaznim. Stanoveni invazniho potencidlu je vSak spojeno s fadou problém,
a to pfedevsim proto, Ze invazni druhy pfedstavuji taxonomicky, fyziologicky i ekologicky
nesourodou skupinu, takZe je velmi obtizné najit jejich spole¢né biologické a ekologické
znaky.

Elids (2001b, ¢) vychazi pti predstavé druhu s idedlnimi piedpoklady pro invazi
z pfedstavy o ,,idealnim plevelu®, ktery pfedstavuje jako plastickou trvalku, ktera je schopna
rychle vykli¢it v Sirokém rozsahu fyzikalnich podminek, rychle rist, brzy kvést, tvofit velké
mnozstvi semen, které se Sifi do Sirokého okoli, zaroven je schopna §ifit se vegetativné a je

konkuren¢né silna.
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Baker (1974)'® cit. in K¥ivanek (2006¢) definoval ,,ide4lni plevel* jako rostlinu, ktera
ma tyto vlastnosti:

1) schopnost kli¢it v riznych podminkéch prosttedi

2) diskontinuitni kliceni v ¢ase a dlouha kli¢ivost semen

3) rychly riist béhem vegetativni faze az do doby kveteni

4) plynuld produkce semen dokud to dovoli podminky prostfedi (po celou vegetacni
sezonu)

5) samosprasnost, ale nikoli celkova autogamie & apomixie'”

6) druh nema specializované opylovace nebo je opylovan vétrem

7) vysoka produkce semen adaptovanych na aktualni podminky

8) produkce nékterych semen schopnych klicit v Sirokém rozmezi podminek, tolerantnich
a plastickych

9) adaptace pro Sifeni na kratké i dlouhé vzdalenosti

10) jedna-li se o vytrvaly druh, ma mohutny vegetativni rist nebo schopnost regenerovat
z fragmentt

11) jedna-li se o vytrvaly druh, je kiehky, tudiZ obtizn€ vytazitelny ze zemé

12)mé& schopnost mezidruhové kompetice riznymi zplsoby (tvorba listovych rizic

zaujimajicich efektivné prostor, prudky rist, alelopatie).

Podobné Pysek (2001) a PySek & Tichy (2001) uvadéji jako vlastnosti charakteristické
pro uUspé€$né invazni rostliny: plodnost, dobrou kli¢ivost, snadné S§ifeni, schopnost ptezit
v nepiiznivych podminkach, rychly rist a velkou produkci biomasy. Zaroven vSak uvadéji, ze
takto definované vlastnosti jsou velmi obecné a plati i pro mnoho rostlinnych druht, které
invazni nejsou.

Rejmanek (1995)* cit. in Kiivanek (2006e) shrnuje obecné aspekty, které zvysuji
pravdépodobnost toho, Ze se druh stane invaznim. Jsou to tyto:

1) mala semena nebo semena sice velka, ale $ifend Zivocichy
2) velky primarni areal druhu

3) maly genom®'.

'8 Baker, H. G. (1974): The evolution of weeds. In: Annual Review of Ecology and Systematics, 5: 1-24.

1% autogamie = samospragnost, opyleni vlastnim pylem; apomixie = tvorba semen bez oplozeni vaje¢né buiiky
(Kubat et al. 2002).

2 Rejmanek, M. (1995): What makes species invazive? In: PySek, P., Prach, K., Rejmanek, M. & Wade, M.
[eds.]: Plant invasions: General aspecsts and special problems. SPB Academic Publishing, Amsterdam: 3—13.

! genom = celkova genetickd informace nesend souborem chromozémi (Allaby et al. 1998).
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(hydrochorii) mohou byt diaspory unaseny spolecné se sedimenty, coz je podle Hejného

(2000) typické napt. pro Impatiens glandulifera, nebo mohou plavat na hlading.

Rostliny, které se rozmnoZzuji generativné, se obvykle §ifi rychleji nez rostliny, které

se rozmnozuji vegetativné, i kdyz ulomky rostlin mohou byt napif. vodnim proudem

transportovany na velké vzdalenosti. PySek & Tichy (2001) to doklada na ptikladu Heracleum

mantegazzianum a Impatiens glandulifera, tedy druht, které se §ifi semeny a jejichz invaze

postupovala na nasem uzemi rychleji nez invaze Reynoutria sp., které se u nas §iii vegetativné

(pomoci tulomkl oddenkt a lodyh).

Elia$ (2001c) navrhuje nasledujici mozné postupy pro stanoveni invazniho potencialu

invaznich druhu:

porovnavani znakil a vlastnosti Usp&€$nych invaznich druhli a jejich zevSeobecnéni
v podobé€ souboru znaka, které umoznily spéSnou invazi druhu

porovnavani znakil a vlastnosti blizce piibuznych zavleCenych druhti, které se lisi
invaznim chovanim, resp. ispéSnosti invaze

porovnavani znakli a vlastnosti druhii a porovnani jejich chovédni v primérnim a
sekunddrnim areélu

pokusné kultivace rostlin z riznych populaci a nasledné studium vybranych znakd.

Hlavni omezeni moZznosti stanoveni invazniho potencialu rostlin vyplyvaji podle

EliaSe (2001c) z téchto skutecnosti:

velka variabilita znakd a vlastnosti invaznich druhu,

obvykle dlouhy ¢asovy tisek mezi introdukci a invazi (tzv. lag-faze),

zmeéna genotypu zakladajici populace invazniho druhu béhem naturalizace (miiZze byt
ovlivnéna 1 hybridizaci),

nepiitomnost chorob a sktidcii, vhodnost klimatickych podminek,

pritomnost vhodnych koridort pro Sifeni,

invazibilita, resp. rezistence spoleCenstev a

stupen naruseni pfirozené vegetace.

v

Vsemi témito faktory mize byt Sifeni invaznich druhti v sekundarnim areélu ovlivnéno

a vyznamnou roli muze vtomto sméru sehrat také nadhodnd shoda okolnosti — napf.

mimoradné mirnd zima, ktera odstartovala Siteni Eichhornia crassipes (tokozelky nadmuté)

v Louisiané (S1égl 2000).
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Moznosti predpovidani biologickych invazi pomoci predikénich modelii shrnuje
Kiivanek (2006e). Podstata predikénich modelt spociva v tom, Ze na zdkladé¢ dostupnych
informaci o daném organismu hodnoti jeho mozné budouci dopady na biotu v oblasti, kde je
neptivodni a kam byl nebo bude introdukovan. Uspé&$nost tdchto modelt je vsak limitovana
predikéniho modelu je model rizikovosti vybranych geograficky nepiivodnich druhii

publikovany Weberem & Gutem (2004) — viz kap. 2. 4.

2. 3. Vliv invaznich druht na invadované ekosystémy

Mnoho konkrétnich ilustrativnich pfikladti vlivu invaznich druhi na ekosystémy
v riznych ¢astech svéta uvadéji napt. Cox & Moore (2000), Hadac (1987), Henderson et al.
(2006), Holden (2005), Huggett (2004), Opravil & Drchal (1987), Plesnik & Roth (2004),
Pysek & Tichy (2001), Richardson (2001) a celé fada dalsich autorti.

Podle Pergla (2008) je pii posuzovani impaktu zavleCenych druht dilezité brat
v tvahu, Ze vnimani jejich pisobeni v nové obsazenych tizemich je ovlivnéno fadou faktord.
Rozdilné je vniméni raznymi zdjmovymi skupinami (zemédélci, ochranafi, myslivei apod.),
dopady introdukei se liSi na riznych stanoviStich resp. v riznych ekosystémech a navic je
proménlivé v ase. Proménlivost v ¢ase vyplyvad jednak z ménicich se priorit spolecnosti,
jednak ze samotného vyvoje béhem invazniho procesu, kdy pivodné ,,neskodny* nebo
dokonce ,,oblibeny*“ druh za¢ne byt v dasledku nekontrolovaného Sifeni vnimén jako
,»obtizny* a ,,nezddouci®.

Z tohoto diivodu je zéaroven velmi obtizné predem odhadnout piipadné budouci
problémy, které mtze zplisobit noveé zavleCeny druh, a to 1 v pfipadé, Ze zpoc¢atku jsou dopady
na nov¢ osidlené izemi minimalni (Lockwood et al. 2007, Pergl 2008). Ptesto lze fici, Ze mira
impaktu vétSiny zavleCenych druhi je mala ¢i zanedbatelna. Plati totiZz, ze pouze Cast
zavleCenych druhii se v novém aredlu uchyti (naturalizuje), ¢ast z naturalizovanych druhti se
stane invaznimi a jen nékteré invazni druhy maji vyrazny ¢i méfitelny impakt. Pomér mezi
zavleCenymi, naturalizovanymi, invaznimi a nebezpecnymi invaznimi druhy c¢ini podle tzv.
»Williamsonovo pravidlo deseti (Williamson 1996* cit. in Kiivanek 2006e) mezi
sousednimi kategoriemi zhruba 1 : 10.

I ptes malé procento druhti, které zptisobuji v nové osidlenych tizemich problémy, jsou

celkové dopady invaznich druhti na domaéci ekosystémy i lidské aktivity mnohde obrovské.

2 Williamson, M. (1996): Biological invasions. Chapman & Hall, London, 224 s.
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Vedle konfliktnich ekologickych vztahii s domécimi druhy (konkurence, vytvéieni hybrida)
mohou zplsobovat vyznamné zmény podminek prostiedi i piimé konflikty s lidskymi
aktivitami.

Velmi castym dusledkem Sifeni invaznich druht je konkurence domacim druhim.
Je to dano tim, Ze vysoka konkurenceschopnost je jednim z ptredpoklad GspéSného Siteni
invazniho druhu. Z mnoha ptikladi uved'me napft. Siteni Cinchona succirubra (chinovniku
Cerveného) na Galapagach, ktery byl v minulosti na toto souostrovi dovezen za ucelem
obnovy vykaceného lesa a dnes se intenzivné §ifi na Ukor domdci vegetace (Hila 1997).
Actinidia chinensis (aktinidie ¢inskd) a vyslechténa 4. deliciosa (a. lahodnd) zase predstavuji
vazné nebezpe¢i pro domdaci dfeviny na Novém Zélandu (Dawson & Lucas 2000),
v severoamerickych prériich ustupuji domadci traviny evropskému druhu Bromus tectorum
(Sadlo & Pysek 2004) a v Australii je domaci Acacia longifolia vytlatovana jihoafrickym
ketem Chrysanthemoides minilifera (PySek & Tichy 2001). Ve stfedni Evropé patfi mezi
vyznamné konkurenty domaéci vegetaci napt. Acer negundo, Heracleum mantegazzianum,
Helianthus tuberosus, Lupinus polyphyllus, Reynoutria sp. ¢i Solidago sp. (Mlikovsky &
Styblo 2006).
odlédkavani opylovact, alelopatické plisobeni aj. Podle Chittky & Hublanda (2001) jsou na
nektar bohaté¢ kvéty Impatiens glandulifera schopné odlakat az 50 % opylovacu, kteii za
normalnich podminek opyluji domaci Stachys palustris. Disledkem je pak zhruba 25 %
redukce semen Stachys palustris. Alelopatické plsobeni bylo zjisténo napt. u Reynoutria sp.
(Sera et al. 2008) &i Ailanthus altissima (Kiivanek 2007). V literatufe je Gasto (avsak

pravdépodobné nespravné) zmitlovano také u Robinia pseudacacia (Tryl¢ 2007, viz kap. 2. 4.

L.).

Ptikladem k¥iZeni s domacimi druhy jsou severoamerické topoly (zvlasteé Populus
canadensis), které se v Evropé€ kitizi s topoly domacimi, zejména s Populus nigra, ktery se ve
své ,,Cisté” podobé vyskytuje na naSem uzemi jiz jen v n€kolika stovkach exemplait (blize viz
Benetka 1997). Kiivanek et al. (2004) oznacuji tento jev jako ,,genetické piratstvi ¢i
Lintrogresivni hybridizace* a jako dalsi priklad uvadéji Epilobium ciliatum.

Zmény podminek prostredi vyvolané invaznimi druhy podrobné popisuji Henderson
et al. (2006) a uvadéji i fadu konkrétnich ptikladi. Tyto zmény mohou mit nejrizné;si
podobu:

¢ nadmérnd spotfeba vody

e zména svételnych podminek (zastinéni)

34



e nadmérné zatizeni prostiedi dusikem
e podpora pozart

e omezovani pozarQ

e podpora eroze

e nadmérnd akumulace opadu

e okyselovani pudy kyselym opadem

e zasolovani pudy aj.

Richardson et al. (2000) oznacuji druhy, které takto méni charakter invadovanych
ekosystému, terminem transformers (,,pfetvaieci nebo ,,méni¢i* ekologickych podminek).
Pti hodnoceni téchto zmén je vSak diilezité¢ mit na paméti, ze podobné zméeny prostiedi mohou
svou pfitomnosti vyvolavat také mnohé druhy pivodni.

Z invaznich druhi na tizemi Ceské republiky vyvolava zmény podminek prostiedi
napf. Pinus strobus, v jejichZ porostech byva nedostatek svétla a hromadi se zde mohutna
vrstva opadu jehli¢i. To vede k postupnému ustupu prakticky vSech druht bylinného i
mechového patra. NejvétSim problémem je Sifeni této dfeviny v geomorfologicky a
krajinafsky ojedin€lych uzemich piskovcovych skalnich mést, napiiklad v narodnim parku
Ceské Svycarsko, kde zaroven dochdzi k naruSovani skalniho podkladu jejimi kofeny
(Hadincova et al. 1997, Pysek & Tichy 2001).

Zastiovani hladiny vodnich tokt, které vede k omezovani a vytlacovani vodni
vegetace, je zndmo napi. u Acer negundo (Ktivanek 2006a). Reynoutria sp. jsou zase znamé
svou schopnosti naruSovat stabilitu fi¢nich biehli. Rostliny jsou svymi velmi kiehkymi
oddenky pftizpiisobeny k Siteni vodou, které probiha pravé pomoci odlamovani ¢asti oddenki.
Diky svym mohutnym oddenkovym systémiim, sahajicim i do nékolikametrovych hloubek,
jsou konkuren¢né natolik silné, Ze vytlacuji travni drn a porosty vrb, které pfirozené zpeviuji
bfehy. Nahromadéné biomasa kiidlatek navic pfi povodiiovych situacich miize lokalné branit
plynulému prutoku vody (Kftivanek 2004). Richardson et al. (2000) uvadéji, ze erozi bieht
vodnich tokt podporuje také Impatiens glandulifera.

Obohacovani pidy dusikem je znamé napt. u Lupinus polyphyllus (Kofinkova et al.

2006¢) & Robinia pseudacacia (Call 2002% cit. in K¥ivanek 2006d).

# Call, L. J. (2002): Analysis of intraspecific and interspecific interactions between the invasive exotic tree-of
heaven (Adilanthus altissima) and the native black locust (Robinia pseudoacacia). Master Thesis in biology,
Faculty of the Virginia Polytechnic Institute and State University, Blacksburg, Virginia, USA, 80 s.
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Sifeni invaznich druhd vyvolavé také pfimé konflikty s lidskymi aktivitami, jejichz
konkrétni projevy jsou zavislé na fad¢ faktori a jejich vnimani je odlisné mezi riznymi
z4jmovymi skupinami (viz vyse). Invazni druhy se mohou stat nezddoucim plevelem (napf.
Conyza canadensis, Galinsoga sp. aj.), byt hostiteli zeméd¢€lsky vyznamnych virti, Skodlivého
hmyzu a hlisti (Galinsoga sp.), narusovat svymi koteny zdklady budov a zdiva (dilanthus
altissima) nebo ohrozovat lidské zdravi pro svou jedovatost (dilanthus altissima, Lycium
barbarum, Robinia pseudacacia), agresivni pyl, ktery maze u citlivéjsich jedincti pisobit jako
alergen (A4ilanthus altissima, Ambrosia artemisiifolia), pro obsah fotosenzibilnich latek, které
mohou ohrozovat lidskou pokozku (Heracleum mantegazzianum) apod. (Mlikovsky & Styblo
2006). Mohou také komplikovat lodni dopravu nebo energetiku tim, zZe se zamotavaji do
lodnich Sroubt ¢i turbin hydroelektraren — napt. Eichhornia crassipes (tokozelka nadmutd)
v Severni Americe (Opravil & Drchal 1987).

Piikladem komplexniho hodnoceni negativnich i pozitivnich vlivii invaznich
druhi je prace Zavalety (2000)** cit. in Pergl (2008), ktera provedla komplexni studii
impaktu invaznich druhG rodu Tamarix (tamarySek) na jihozédpadé USA. Tamarysky
vyznamné ovliviiuji vyuZzivani vody, zvysuji sedimentaci, méni morfologii toka a zplsobuji
vyrazné zasoleni pidy. V ekonomickém hodnoceni autorka zahrnula jak disledky negativni
(ubytek vody plsobici problémy v zemédé€lstvi, ztraty pii vyrobé energie, snizené moznosti
rekreacniho vyuziti, zvySené riziko zaplav), tak pozitivni (sniZzend akumulace sediment
v ptehradach, pozitivni dopady na myslivost). Celkové ztraty vycislené jako ztraty
ekosystémovych sluzeb vyplyvajici zinvaze tamarySkii v hodnoceném tUzemi byly pro
budoucich 55 let odhadnuty na 7-16 mld. USD.

Pimentel et al. (2002)* cit. in Kiivanek (2006¢) odhadl celosvétové naklady spojené
s pusobenim invaznich druht na 1,4 bilionu USD/rok, tj. asi 5 % svétového HDP. Vlastni
investice do omezovani biologickych invazi jsou pak odhadovany na 180 miliard USD/rok.

Podobny odhad pro tizemi CR nebyl zatim proveden, ale podle Kiivanka (2004,
2006e) cinily pouze naklady na likvidaci invaznich a neplvodnich dfevin mimo chranéna
uzemi z fondu Programu péce o krajinu v letech 1997-2002 celkem 6,6 mil. korun. DalSich
4,5 mil. korun bylo pouze v letech 2000-2003 investovano do kontroly borovice vejmutovky

a modiinu opadavého v NP Ceské Svycarsko. Tato konkrétni &isla dokladaji pouze &ast

# Zavaleta, E. (2000): Valuing ecosystem services lost to Tamarix invasion. In: Mooney, H. A. & Hobbs, R. J.
[eds.]: Invasive species in a changing world, Island Press, Washington DC: 261-300.

% Pimintel, D., McNair, S., Janecka, J., Wightman, J., Simmonds, C. O"Connel, C., Wong, E., Russel, L., Zern,
J., Aquino, T. & Tsomondo, T. (2002): Economic and environmental threats of alien plant, animal, and microbe
invasions. In: Pimintel, D. [ed.]: Biological invasions: economic and environmental costs of alien plant, animal,
and microbe species, CRC Press, Boca Raton, FL: 307-329.
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z celkové pomérné zna¢ného objemu financnich prostiedkit vénovanych kontrole invaznich
druhii na izemi Ceské republiky.

Katastrofické dusledky mtize mit jednostranna zavislost obyvatelstva na geograficky
nepivodnich druzich. Piikladem mohou byt brambory, které v prvni poloviné 19. stoleti
tvotily zékladni slozku jidelnicku obyvatel Irska. V roce 1845 vSak postihla vétSinu urody
plisenn Phytophthora infestans, ktera se do Irska dostala z Ameriky. V dalSich letech se situace
jesté zhorsila a disledkem byl hladomor, pfi némz zemiel nejméné milion lidi a dalSich

nekolik miliont lidi se vystéhovalo (Hada¢ 1987).

2. 4. Invazni neofyty na uzemi Ceské republiky

Zakladni udaje o invaznich neofytech na uzemi Ceské republiky uvadi Pysek et al.
(2002) a Pysek (2005). Z celkového poctu 4132 druhti (resp. taxontll) vysSich rostlin, které se
na tizemi Ceské republiky vyskytuji ve volné ptirodg, je 1378 neptivodnich (tj. jedna tietina),
ztoho 332 archeofyti a 1046 neofytt. Kiizenci a hybridni taxony pfedstavuji 13,3 %
z celkového poctu neplivodnich taxond.

Podle stadia v invaznim procesu (viz vyse) je 891 taxoni povazovano za piechodné
zavlecené, 397 za naturalizované a 90 za invazni. Budeme-li brat v uvahu pouze neofyty,
bude naturalizovanych druhti 160 a invaznich 69. Z 69 invaznich neofytii na uzemi Ceské
republiky (viz tab. 1) jsou 4 druhy povaZovany za postinvazni (Cytisus scoparius, Imperatoria
ostruthium, Mimulus guttatus, Myrrhis odorata).

Vétsina archeofytdi pochazi ze Stfedomoti, neofyty maji svilj plvod prevazné
v ostatnich ¢astech Evropy (39,8 %), v Asii (27,6 %) a v Severni Americe (15,1 %). Zhruba
42,7 % nepluvodnich taxonii bylo zavleCeno Uumysln€, 49,9 % nelimysIn€, na zavleceni
zbyvajicich 7,4 % se podilely oba zplisoby. Budeme-li takto hodnotit pouze neofyty, pomér
bude posunut ve prospéch zdmérnych introdukci (54,5 %).

Vétsina geograficky neptivodnich druhtt (62,8 %) je vazdna na antropogenni
stanovisté, 26,2 % se vyskytuje jak na clovékem vytvofenych, tak na pfirozenych ¢i
poloptirozenych stanovistich a 11,0 % bylo zaznamenano pouze na pfirozenych ¢i
polopfirozenych stanovistich.

Za nebezpecné invazni druhy (tedy takové, které vyraznéjSim zpisobem poskozuji
vegetaci do niz pronikaji a mohou tak piisobit ekonomické ztraty) povazuji Kiivanek et al.

(2004) celkem 31 taxond (viz tab. 1). Autofi dale zdiraziuji, Ze nebezpecnost invaznich
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druhii se méni nejen podle typu biotopu, ale i v zavislosti na konkrétnich podminkach
lokality. Proto mezi nebezpecné invazni druhy zatfazuji mimo jiné také napt. Arrhenatherum
elatius, ktery je béznou travinou naSich luk, avSak nebezpecny se stava
v neobhospodatovanych suchych travnicich, kde je pfimou pfi¢inou zaniku mnoha cennych
lokalit. Stejné druhy (s vyjimkou druhu Laburnum anagyroides, ktery Pysek et al. 2002
povazuji za naturalizovany neofyt) uvadéji jako hlavni nebezpecné invazni druhy vysSich
rostlin také Mlikovsky & Styblo (2006).

Kitivanek (2003) uvadi Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera,

Reynoutria japonica, R. sachalinensis a R. x bohemica jako pét invaznich druhti, které byvaji

24

vV

sveétovych invaznich dievin.

Weber & Gut (2004) provedli zhodnoceni celkem 240 geograficky neptvodnich
druhti, které byly zavleCeny do stfedni Evropy. Zhodnoceni provadéli podle vlastniho
predikéniho modelu. Jednotlivé druhy hodnotili pomoci bodl, jejichz celkovy soucet
vyjadiuje rizikovost daného druhu. Udaje pro nékteré invazni neofyty jsou uvedeny v tab. 1.

V priloze €. 2 vyhlasky ¢. 482/2005 Sb. je uveden seznam invaznich a expanzivnich
druhti vysSich rostlin, které naruSuji funkci ekosystémii a mohou zpisobovat hospodaiské
Skody. Na tyto druhy se nevztahuji dotace souvisejici s péstovanim biomasy pro energetické
ucely. Jsou to: Acer negundo, Ailanthus altissima, Amaranthus sp. div. (s vyjimkou druhi
péstovanych pro potravinaiské ucely), Amorpha fruticosa, Aster sp. div. (severoamerické
druhy), Bunias orientalis, Calamagrosits arundinacea, Calamagrostis epigejos, Cytisus
scoparius, Fraxinus pennsylvanica, Helianthus tuberosus, Heracleum mantegazzianum,
Impatiens glandulifera, Inula helenium, Lupinus polyphyllus, Lycium barbarum, Oenothera
sp. div. (geograficky neptivodni druhy), Pinus strobus, Quercus rubra, Reynoutria japonica,
R. sachalinensis, R. * bohemica, Rhus hirta, Robinia pseudacacia, Rudbeckia laciniata,
Solidago canadensis, S. gigantea, Telekia speciosa a Tanacetum vulgare.

Pro srovnani lze vyuzit i seznamy invaznich druhG pro sousedni Slovensko. Elia§
(2001c) uvadi seznam 18 nejvyznamnéjSich invaznich druhti Slovenska: Acer negundo,
Ailanthus altissima, Aster novi-belgii, Aster lanceolatus, Bunias orientalis, Echinocystis
lobata, Helianthus tuberosus, Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, 1.
parviflora, Lycium barbarum, Robinia pseudacacia, Reynoutria japonica, R. sachalinensis,

R. X bohemica, Rudbeckia laciniata, Solidago canadensis a S. gigantea.
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Cvachova & Gojdicova (2003) uvadéji seznam invaznich a potencidlné invaznich
druhti rostlin na uzemi Slovenska. Invazni rostliny déli na neofyty a archeofyty, pficemz
invaznich neofytli uvadéji celkem 28 a oproti seznamu Elidse (2001¢) mezi né€ navic zafazuji
Bidens frondosa, Conyza canadensis, Elodea canadensis, Erigeron annuus subsp. annuus, E.
annuus subsp. septentrionalis, Galinsoga quadriradiata, G. parviflora a Veronica filiformis a
dale Asclepias syriaca a Iva xanthiifolia, které ovsem Pysek et al. (2002) povazuji za neofyty
naturalizované. Reynoutria sachalinensis naopak povazuji Cvachova & GojdiCova (2003)
pouze za potencialné invazni druh, podobné¢ jako dalSich zhruba 50 druhti a poddruhti.

Piiloha ¢. 2 vyhlagky MZP SR &. 24/2003 Z. z. uvadi seznam invaznich druht, které je
majitel (spravce, najemce) pozemku povinny odstrafiovat a starat se o pozemek tak, aby
zamezil jejich opétovnému Sifeni. Jsou to: Heracleum mantegazzianum, Impatiens
glandulifera, Reynoutria japonica, R. x bohemica, R. sachalinensis, Solidago canadensis a S.

gigantea.
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Tab. 1: Hodnoceni nebezpeénosti invaznich neofytii na izemi Ceské republiky.
Seznam zahrnuje invazni neofyty uvadéné PySkem et al. (2002) a nebezpecné invazni druhy
uvadéné Kiivankem et al. (2004).
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Acer negundo invazni neofyt ano ano 33 ano ano ano
Ailanthus altissima invazni neofyt ano ano 39 ano ano ano
Amaranthus powellii invazni neofyt ano
Amaranthus retroflexus invazni neofyt ano
Ambrosia artemisiifolia invazni neofyt ano ano 23
Amorpha fruticosa invazni neofyt 27 ano
Angelica archangelica , ,
) invazni neofyt
subsp. archangelica
Arrhenatherum elatius : . 57
. invazni neofyt ano ano
subsp. elatius
Aster lanceolatus invazni neofyt ano ano ano ano
Aster novi-belgii invazni neofyt ano ano ano ano
Aster x salignus invazni neofyt ano ano ano
Aster versicolor invazni neofyt ano ano ano
Bidens frondosa invazni neofyt 35
Bunias orientalis invazni neofyt ano ano
Cannabis ruderalis invazni neofyt
Conyza canadensis invazni neofyt ano ano
Cuscuta campestris invazni neofyt
Cytisus scoparius postinvazni neofyt ano ano ano
Digitalis purpurea invazni neofyt
Echinocystis lobata invazni neofyt ano
Echinops sphaerocephalus invazni neofyt
Elodea canadensis invazni neofyt ano ano 33
Epilobium ciliatum invazni neofyt ano ano
Erigeron annuus invazni neofyt2® 31
Fraxinus pennsylvanica invazni neofyt ano
Galeobdolon argentatum invazni neofyt
Galinsoga ciliata invazni neofyt 26
Galinsoga parviflora invazni neofyt
Geranium pyrenaicum invazni neofyt
Helianthus tuberosus invazni neofyt ano ano 39 ano ano
Heracleum mantegazzianum invazni neofyt ano ano 35 ano ano ano ano
Impatiens glandulifera invazni neofyt ano ano 31 ano ano ano ano
Impatiens parviflora invazni neofyt ano ano 25 ano

% poget bodi vyjadiuje skore dosazené v predikénim modelu rizikovosti uvedenych autort (3-20 = nizkéa
rizikovost, 21-27 = stfedni rizikovost, 28—39 = vysoka rizikovost, vyjadieno tu¢nym textem). Pro blizsi

informace k tomuto predikénimu modelu viz K#ivanek (2006¢).
" Pouze v n&kterych biotopech (viz text).
% Jako invazni neofyt je klasifikovan pouze poddruh E. annuus subsp. septentrionalis, zatimco poddruh E.
annuus subsp. annuus je klasifikovan jako naturalizovany neofyt.
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Imperatoria ostruthium postinvazni neofyt
Juncus tenuis invazni neofyt
Kochia scoparia invazni neofyt
Laburnum anagyroides naturalizovany neofyt ano
Lupinus polyphyllus invazni neofyt ano ano 33 ano
Lycium barbarum invazni neofyt ano ano 22 ano ano
Mahonia aquifolium invazni neofyt ano ano 27
Matricaria discoidea invazni neofyt
Mimulus guttatus postinvazni neofyt
Myrrhis odorata postinvazni neofyt
Oenothera biennis invazni neofyt 29 ano
Parthenocissus inserta invazni neofyt 322
Persicaria polystachya invazni neofyt
Physocarpus opulifolius invazni neofyt 25
Pinus strobus invazni neofyt ano ano 33 ano
Populus x canadensis invazni neofyt ano ano
Prunus serotina invazni neofyt ano ano 33
Quercus rubra invazni neofyt ano ano ano
Reynoutria x bohemica invazni neofyt ano ano ano ano ano ano
Reynoutria japonica invazni neofyt ano ano 39 ano ano ano ano
Reynoutria sachalinensis invazni neofyt ano ano 39 ano ano ano ano
Rhus hirta invazni neofyt ano
Robinia pseudacacia invazni neofyt ano ano 36 ano ano ano
Rudbeckia laciniata invazni neofyt ano ano 35 ano ano
Rumex alpinus invazni neofyt ano ano
Rumex longifolius invazni neofyt 31
Rumex thyrsiflorus invazni neofyt
Sedum hispanicum invazni neofyt
Sisymbrium loeselii invazni neofyt
Solidago canadensis invazni neofyt ano ano 39 ano ano ano
Solidago gigantea invazni neofyt ano ano 39 ano ano ano
Symphoricarpos albus invazni neofyt
Syringa vulgaris invazni neofyt
Telekia speciosa invazni neofyt ano ano ano
Veronica filiformis invazni neofyt ano ano 29

Veronica persica

invazni neofyt

Virga strigosa

invazni neofyt

¥ Udaj je v praci Webera & Guta (2004) uveden pro Parthenocissus quinquefolia, neni viak uvedeno podle jaké
nomenklatury. Lze ov§em ptfedpokladat, Ze invazni potencial P. quinquefolia a P. inserta nebude prili§ odlisny.
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2. 4. 1. Struéna charakteristika mapovanych druh

Cilem této kapitoly je podat zakladni ptehled o invaznich neofytech, které byly
mapovany v ramci terénniho prizkumu (kritéria pro vybér mapovanych druhli jsou uvedena
v kapitole 6. 1.). Zminény jsou pouze charakteristiky, které maji urcity vyznam pro ucely této
prace, tzn. zejména vymezeni primdarniho aredlu, okolnosti zavlecCeni, zplsob Sifeni,
ekologické naroky v primarnim a sekundarnim aredlu, interakce s doméacimi druhy, mozné
zmény prostiedi, které mohou vyvolat apod. Nékteré zakladni informace o mapovanych

invaznich neofytech jsou pro piehlednost shrnuty v tab. 2.
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Tab. 2: Seznam mapovanych invaznich neofytt.

Prvni

Latinsky nazev Cesky nazev Doba kvétu Vyslsyt Y CE zsrall:zﬁ?ﬁa

(nadmofrska vyska) dzemi dnesni
CR

Acer negundo javor jasanolisty -1 neuvedeno 1875
Ailanthus altissima pajasan Zlaznaty Vi neuvedeno 1874
Conyza canadensis turanka kanadska (V)= VIl =X cca do 1200 m 1750

Erigeron annuus turan roéni VI-IX cca do 600 m% neuvedeno
Galinsoga quadriradiata pétour srstnaty VI-X cca do 1000 m 1901
Galinsoga parviflora pétour malodborny VI-X do 850 1867
Helianthus tuberosus slunecnice hliznata VIl =X 170-550 m 1885
Heracleum mantegazzianum boldevnik velkolepy VI-IX do 1272 1862
Impatiens glandulifera netykavka Zlaznata VIl =X do 830 m 1896
Impatiens parviflora netykavka malokvéta VI-IX do 1330 m 1870
Lupinus polyphyllus vI&i bob mnoholisty VI= Vil do 1180 m 1895
Lycium barbarum kustovnice cizi V-V termofytikum, oreofytikum 1870
Parthenocissus inserta loubinec popinavy VI- VI neuvedeno 1900

Parthenocissus quinquefolia loubinec pétilisty VIE- VI neuvedeno neuvedeno?!

Quercus rubra dub Gerveny % do 610 m neuvedeno
Reynoutria japonica kfidlatka japonska VIl - 1X cca do 900 m 1892
Reynoutria sachalinensis kfidlatka sachalinska VIl - 1X ccado 760 m 1869
Reynoutria x bohemica kfidlatka Ceska VIl - IX32 neuvedeno 1942
Robinia pseudacacia trnovnik akat V-V neuvedeno presnes 1874
Rudbeckia laciniata trapatka dripata VI - 1X do 860 m 1859
Solidago canadensis Zlatobyl kanadsky VIIE=1X ccado 700 m 1838
Solidago gigantea Zlatobyl obrovsky VIl - 1X ccado 835 m 1851

Zdroj: Udaje o dobé kvétu a nadmorské vysce, v niz se druh na vizemi CR vyskytuje, jsou prevzaty ze souborného
dila Kvétena CR: Bélohlavkova (2004), Holub (1997), Chrtek (1990), Chrtkova (1995), Kirschner & Sida
(2004), Koblizek (1990, 1997a, b, c), Skalicka (2000), Slavik (1997, 2004a, b), Sida (2004a, b), Tomsovic &
Bélohlavkova (1995). Udaje o prvnim dolozeném zplanéni na vizemi dnesni CR jsou prevzaty podle Pyska et al.

(2002).

30 Plati pro poddruh E. a. septentrionalis.

3! Koblizek (1997b) uvadi prvni introdukci na tizemi CR v roce 1835.

32 Udaj podle Kubata et al. (2002), Chrtek (1990) udaj o dobé& kvétu neuvadi.

3V termofytiku uvadén velmi Gasty vyskyt, v mezofytiku méné Gasty, v oreofytiku pouze ojedinély.
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BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

Dvouletd az vytrvalad bylina. Pochdzi z oblasti zdpadniho Kavkazu, kde roste ve stfednim
horském stupni, zejména na okrajich horskych lest, v horskych nivach a podél vodnich tokd.
Na nasem tzemi byl zpocatku péstovan, v soucasnosti jsou jeho populace na ¢lovéku zcela
nezavislé a druh se §ifi zejména podél vodnich tokd, silnic a zeleznic. Vedle téchto stanovist
byva Casto zaznamendvan také v lesnich lemech, na vlhkych loukach, na vlh¢ich rumistich a
zbotenistich, na lesnich svétlinach apod. (Holub 1997, Mandak 2006a). Jedna se o velmi
agresivni invazni druh, ktery podstatné¢ méni (pfevazné ochuzuje) druhové slozeni novée
obsazenych rostlinnych spolecenstev, ze kterych vytlacuje fadu druhti, které mu nejsou
schopny konkurovat, a které nejsou schopné tolerovat zastinéni timto druhem (Pysek & Pysek

1995 cit. in Mandéak 2006a).

Dub &erveny (Quercus rubra)

Opadavy strom. Pochazi z vychodni ¢asti Severni Ameriky (od Nového Skotska, Minessoty a
Kansasu na jih po Texas a Floridu). Ve svém primarnim arealu se vyskytuje na rozmanitych
stanovisStich s optimem vyskytu na mineralné bohatych, piscitych az jilovitych piadach. Tyto
pudy preferuje i ve svém sekundarnim aredlu na naSem uzemi. V omezené mife sndsi i
kratkodobé zaplaveni. Optimum jeho vyskytu je od niZin do nadmoiskych vysek kolem
500 m. Na naSem tzemi se jednd o invazni dfevinu, kterd svym rastem pfed¢i domaci duby a
§ifi se zvlasté do ptirozenych porostll (Koblizek 1990). I pfes své invazni chovani byva n¢kdy
doporucovan jako vhodna dievina do bfehovych a doprovodnych porostii pii revitalizacich
ficnich tokd a do luznich lesi. Vyuziva se také pro rekultivace narusenych ploch apod.

(Kender 2000).

Javor jasanolisty (Acer negundo)

Opadavy strom. Primarni aredl zahrnuje mirné pasmo vychodni a stfedni casti Severni
Ameriky, kde roste predevS§im v aluvidlnich lesich, na podmacenych stanovistich a
v zaplavovych oblastech, véetné biehli vodnich tokd a okraji jezer ¢i raselinist. Podobné
biotopy obsazuje také ve sttedni Evropé, zejména v teplejSich oblastech s vysokou hladinou
podzemni vody. V poslednich desetiletich se §ifi 1 na ruderdlnich stanovistich (nadraZi,
rumisté, sklady, dvory apod.), vice nez dvé tietiny zndmych lokalit se vSak nachdzi

v polopfirozenych a pfirozenych biotopech. Populace je v soucasné dob¢ v invazni fazi, plné

3 Pysek, P. & Pysek, A. (1995): Invasion by Heracleum mantegazzianum in different habitats in the Czech
republic. Journal of Vegetation Science, 6: 711-718.
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pfizpisobend podminkam stiedni Evropy. Ziejmé& nejvétsi problém predstavuje praveé
v bifehové vegetaci vodnich tokl, kde dochazi k zastinéni vodni hladiny a k naslednému
omezovani vodnich rostlin. Vodni toky jsou zaroven hlavnim vektorem S§ifeni jeho semen.
(Koblizek 1997a, Kiivanek 2006a). Podle Hrazského & Mihulky (2008) patii mezi hlavni
vlastnosti, které podporuji invazibilitu tohoto druhu ptfedev§im dostate¢nd produkce
zivotaschopnych a dobfe Sifitelnych semen (klicivost 91 %), schopnost plodit v nizkém véku
(1 jedinci mladsi 15ti let), schopnost vegetativniho §ifeni kofenovymi vymladky, schopnost
zakofenéni casti zlomenych vétvi, rychly rist a kumulace biomasy aj. Vzhledem k témto
vlastnostem i1 vzhledem k dynamice jeho dosavadniho Sifeni ptedpokladaji autofi dalsi

masivni $ifeni tohoto druhu.

Kvidlatka (Reynoutria sp.)

Vytrvalé byliny. Rod kiidlatka je na naSem uUzemi zastoupen dvéma druhy a jejich
mezidruhovym kiiZencem. Primarni areal kridlatky japonské (R. japonica) zahrnuje
Japonsko a podle nékterych autorti (napt. Chrtek 1990) také Korejsky poloostrov, Cinu a
Taiwan. V Japonsku obsazuje Siroké spektrum stanovist — ruderdlni stanovisté, biechova
vegetace vodnich toktl, vychladajici l&vova pole v alpinskych polohédch apod. (Beerling et al.
1994). Na tizemi CR se §iii zejména na synantropnich stanovistich, podél vodnich toki a
komunikaci (Mandak et al. 2004). Podle Chrtka (1990) dava piednost kyselym substratam.

Primarni areal kiidlatky sachalinské (R. sachalinesis) zahrnuje ostrovy Hokkaido,
Honst, Ullung-do (mezi Japonskem a Koreou) a poloostrov Sachalin. Ve své domoviné
osidluje vétSinou erodované biehy potoki a fek vnizSich polohach, kde tvoii témér
neproniknutelné porosty. Také na naSem uzemi se vyskytuje zejména podél vodnich tokd,
vzacngji na synantropnich stanovistich (Mandék 2006c).

Kridlatka ¢eska (R. x bohemica) je mezidruhovym kfizencem obou vyse uvedenych
druhil. Piestoze se tento kiiZzenec vyskytuje i ve svém primarnim areélu (nedavno popsan pod
duplicitnim ndzvem R. X mizushimae Yokouchi.), jedinci na naSem Uzemi vznikli
pravdépodobné hybridizaci v ramci aredlu sekundéarniho.

Vsechny tfi taxony jsou Casto péstovany v zahradach a parcich, odkud zplanuji do
volné krajiny a pronikaji i do pfirozené vegetace (Mandak et al. 2004). Sifeni na nasem uzemi
probihd prakticky vyhradné vegetativné, regeneraci z ulomkl oddenkd, pificemz tato
regeneracéni schopnost je velmi vysokd (Mandak 2006b). Konkuren¢ni dopad na ptvodni
vegetaci je alarmujici. Porosty kiidlatek jsou schopné vytlacdit prakticky vSechny domaci

druhy a velkou hrozbu piedstavuji pfedev§im v ficnich nivach a biehové vegetaci (Mandak
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2006b, Kiivanek 2004). Konkurenceschopnost kiidlatek zvySuje také tvorba specifickych
sekundarnich metabolitt, které mohou ovliviiovat kli¢eni a rdst ostatnich druhu — tzn.
zarovenn konkurenéné nejsilnéj$i a z lokalit spolecného vyskytu vytlacuje dokonce oba
rodi¢ovské druhy (Chrtek 1990, Mandak et al. 2004). Naopak relativné nejméné invazni je
ktidlatka sachalinskd (Mandéak 2006c).

Kustovnice cizi (Lycium barbarum)

Opadavy ket. Za plivodni aredl byva vétSinou povazovana jihovychodni Evropa a sttedozemni
Gast Malé Asie (Skalicka 2000). Podle n&kterych autorii, napt. Pojarkova (1950)* cit. in
Skalicka (2000) vsak leZi pavodni areal v Cing. Na naem tGzemi se vyskytuje pievazné na
suchych, Zivinami bohatych, zasaditych a lehkych pidach s optimem rlstu v nizindch a
pahorkatinach. Dobfe snasi méstské prostiedi, je odolnd vi¢i mrazu a exhalacim (Skalicka
2000). Podle Bucka (2006) ohrozuje invaze tohoto druhu existenci vzacné mandloné nizké

(Prunus tenella) na vétSing jejich zbyvajicich lokalit na Jizni Moravé.

Loubinec popinavy (Parthenocissus inserta)

Opadava dfevita liana. Pochdzi ze Severni Ameriky. Primarni aredl se tdhne z jihovychodni
Kanady (Nova Anglie) po Texas a Colorado. Ve starsi literatuie byva casto slu¢ovan nebo
zaméiovan s loubincem pétilistym (P. quinguefolia)’®, od nghoz se lisi absenci ptisavnych
desticek a zelenymi vétvemi (I. pétilisty ma vétve nacervenalé). Pfi mapovani v této praci
nebyly uvedené dva druhy rozliSovany. Na naSem uzemi pronikéd do ¢lovékem pozménénych 1
prirozenych porostd, zejména do spoleCenstev luznich lest, mokiadnich porostd, ptibfeznich
kfovin, vodnich a bazinnych spolecenstev a vlh¢ich travniki (Kfivanek 2006c). Pfevazujicim

zpusobem S§ifeni je endozoochorie (Koblizek, 1997b).

Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)

Jednoletd bylina. Primarni aredl druhu zahrnuje zédpadni Sibif, zdpadni Mongolsko a zapadni
Himalaj, kde roste zejména na vlh¢ich a stinnych mistech v okoli vodnich tokt, ve strzich a
na kamenitych horskych svazich. Na naSem uzemi osidluje zejména biehy vodnich tokd, lesy

a jejich lemy, rokle, piikopy, kfoviny, zahrady, parky, Zelezni¢ni naspy apod. Je schopna

3 Pojarkova, A. (2000): Species generis Lycium L. fructibus rubris, ex Asia media et China. Bot. Mater. Gerb.
Bot. Inst. Acad. Nauk SSSR, 3: 238-278.

36 Koblizek (1997b) oznaduje Parthenocissus inserta (v pojeti Kubata et al. 2002) nazvem P. quinquefolia a P.
quinquefolia (v pojeti Kubata et al. 2002) nazvem P. pubescens.
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pronikat i do pfirozené vegetace. V podrostu se Casto stava zcela dominantnim (Casto
jedinym) druhem a redukuje tak populace ostatnich druhii bylinného patra na minimum.

Na krat$i vzdalenosti se $ifi pomoci vystfelovani semen (autochorie) a s pomoci pienosu
semen mravenci (myrmekochorie). Na del§i vzdalenosti je vyznamné Sifeni vodnimi toky
(hydrochorie) a dopravnimi prostfedky silni¢ni, Zelezni¢ni i fi¢ni dopravy (Slavik 1997).
Mrkos (1950)*” cit. in Mandak & Sadlo (2006) zminuje také anemochorii, zv1asté pfi vétrnych

smrstich.

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)
Jednoleta bylina. Pochézi ze zdpadni ¢asti Himalaje, kde roste pfedevsim podél vodnich toka
a na okrajich lest. Na naSem uzemi se §ifi velmi intenzivné a diky mohutnému vzriistu je
konkurenéné velmi silna. Sifi se pomoci semen, ktera jsou vystielovana z pukajicich tobolek
(autochorie), pomoci ptakl (zoochorie) a na delsi vzdalenosti jsou splavovana vodnimi toky
(hydrochorie). Semena sice ve vod¢€ neplavou, ale mohou byt undsena vodnim proudem spolu
se zrnky pisku ¢i jinych plavenin a pfi vysSich vodnich stavech se dostavaji na zaplavovana
stanovisSté. NejCastéji se druh vyskytuje pravé na biezich fek, méné Casto také potokd a
rybnikd. Vyskyt je zaznamenavan i na dalSich stanovistich (rumisté, zahrady apod.).
Vyzaduje pomérné vlhké a Zivinami bohatd stanovisté (Slavik 1997). Podle Richardsona et al.
(2000) podporuje erozi biehi. Podle Hejdy & Pyska (2006) tento druh nepiedstavuje vazny
problém pro biodiverzitu rostlinnych spoleCenstev v biehové vegetaci. Vysledky vyzkumu
bfehové vegetace 3esti fek v CR ukéazaly, Ze v porostech, kde tento druh dominuje, sice
dochdzi ke sniZeni pokryvnosti ostatnich druhii, avSak nikoliv k jejich Uplnému vymizeni.
Hulme & Bremner (2006) uvadi, ze ptfitomnost Impatiens glandulifera v bfehové vegetaci
snizuje druhovou pestrost zhruba o 25 %, avSak jeji ptipadné odstraiiovani vede k podpofte
jinych invaznich nebo ruderalnich druhi.

Postup Siteni Impatiens glandulifera v btehové vegetaci vyznamnéjsich fek na uzemi
Ceské republiky shrnuji PySek & Prach (1995) — viz obr. 2. Mapa shrnuje vyvoj v letech
1940-1990, pticemz autoti predpokladaji, ze do roku 2025 obsadi druh biehovou vegetaci
véech vyznamnéjsich vodnich toki na uzemi Ceské republiky. Spravnost tohoto piedpokladu

dokladaji 1 vysledky této prace (zejména rozsifeni na Berounce a Be¢vé — viz kap. 7).

37 Mrkos, O. (1950): Biologie netykavky malokvété. In: Prirodni Védy ve Skole, 1: 260-278.
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Obr. 2: Rekonstrukce postupného Sifeni druhu Impatiens glandulifera podel vétsich fek
v Ceské republice (podle Pyska & Pracha 1995).

Pozn.: Uvazovéany byly &asti toki s dlouhodobych priitokem alespoit 5 m*/s. V&tsi piehrady,
kde mé druh omezené moznosti Sifeni diaspor, jsou vyznaceny teCkovanim.

Pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima)

Opadavy strom. Primarni areédl zahrnuje oblasti opadavych listnatych lesii v severovychodni a
vychodni Cing, kde pronika az do nadmotskych vysek kolem 1000 m. Na tizemi CR je jeho
vyskyt omezen na oblasti s priimérnou teplotou nad 8 °C, tzn. piiblizné¢ do nadmotské vysky
kolem 350 m. Zplanuje zejména v okoli sidel, ale 1 ve volné krajing. Jeho semena sice brzy
ztraceji klicivost, ale jsou dobie pfizplisobena k Sifeni na velké vzdalenosti vodou i vétrem.
Druh také vynikd schopnosti §ifit se pomoci kofenovych a patezovych vymladkt. Podle
Mergena (1959)*® cit. in K¥ivanek (2007) je schopen alelopatie, ¢imZ omezuje riist a klideni
okolni vegetace. Hlavni alelopatickou latkou je kvasinoidni ailanthon, ktery se uvoliuje
vyluhovanim z listového opadu nebo pfimym obohacovanim pldy pomoci kofenového
systému. Svym rychlym a agresivnim ristem vytlacuje dokonce i jinak siln¢ invazni trnovnik

akat (Call 2002* cit. in K¥ivanek 2006b). Pii kontaktu s lidskou kizi pasobi u citliv&jsich

¥ Mergen (1959): A toxic principle in the leaves of Ailanthus. In: Botanical Gazette, 121: 32-36.

% Call, L. J. (2002): Analysis of intraspecific and interspecific interactions between the invasive exotic tree-of
heaven (Adilanthus altissima) and the native black locust (Robinia pseudoacacia). Master Thesis in biology,
Faculty of the Virginia Polytechnic Institute and State University, Blacksburg, Virginia, USA, 80 s.
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jedinct kozni zanéty, zaroven je silnym alergenem. Celé rostlina, zejména semena a kiira, je

pro ¢lovéka slabé jedovata (Ktivanek 2007).

Pétour malouborny (Galinsoga parviflora)

Jednoletd bylina. Pochdzi z andské casti Jizni Ameriky, kde se vyskytuje zejména na
nadmoftskych vySek kolem 3600 m. Jednd se o svétlomilny a nitrofilni druh, ktery na nasem
uzemi obsazuje zejména pole, thory, zahrady, vinice, rumisté, komposty, Zeleznicni naspy a
kolejisteé, lidska sidla (zejména stavebni proluky a developerské louky). Vyskyt je pfevazné
omezen na biotopy ovlivnéné lidskou ¢innosti, z pfirozenych biotopi pronika obvykle pouze
do fi¢nich naplavii. Chybi v horskych oblastech. Velmi podobna charakteristika plati také pro
piibuzny pétour srstnaty (Galinsoga quadriradiata), jehoz Sifeni se v poslednich
desetiletich znacn€ zrychluje a druh se zda byt vporovnani sp. malolibornym
konkurenceschopnéjsi. Pfi roz§ifovani obou druhil se uplatituje anemochorie, epizoochorie a

ve znac¢né mife také antropochorie (Slavik 2004a).

Sluneénice hliznata (Helianthus tuberosus)

Vytrvald bylina. Pochéazi ze Severni Ameriky (stfedni a vychodni ¢ast USA a jih Kanady),
kde se piivodné vyskytovala na zamokienych pidach a zpustlych stanovistich (Cronquist
1980% cit. in Sadlo & Mandak 2006b). V minulosti byla na naSem uzemi velmi &asto
pestovana, soucasné populace jsou vsSak jiz na Cloveéku zcela nezdvislé a §ifi se jak na
synantropnich, tak na pfirozenych stanovistich. Intenzivné se §ifi zejména podél vodnich toka,
vyuziva hlavné zoochorii a antropochorii. Na uzemi CR byla zaznamenana v nadmoiskych
vyskach od 170 do 550 m (Kirschner, Sida 2004). Vzhledem k tomu, Ze druh na na$em tGizemi
zatim zdaleka nevyuzil svou potencialni ekologickou niku, d4 se pfedpokladat jeho dalsi
Siteni. Jiz dnes mnohde vytvari rozsdhlé a neprostupné porosty, zejména diky vysoké

konkurenéni sile a schopnosti Sifeni pomoci kofenovych hliz (Kofinkova et al. 2006b).

Trnovnik akat (Robinia pseudacacia)
Opadavy strom. Primarni aredl zahrnuje stfedni a vychodni ¢ast Severni Ameriky, kde
pfevazuje ve smiSenych listnatych lesich, hlavné v rozvolnénych porostech, kde si svou

dominanci zajistuje predevs§im odnozovanim. Obecné se chova jako pionyrskd dievina

* Cronquist, A. (1980): Vascular Flora of the Southeastern United States. Vol. 1, Asteraceae. The University of
North Carolina Press. Chapel Hill.
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(Rejmanek & Richardson 1996, Kiivanek 2006d). Na nasem uzemi pronikd zejména do lest,
bfehovych porostd, travnikli a na skalni ploSiny (Vesely 2003*" cit. in Kfivanek 2006d). M4
Sirokou ekologickou valenci, snasi pudy bohaté 1 chudé, suché i vlh¢i. Preferuje piscité a
hlinité substraty s optimem do nadmoiskych vysek kolem 500 m. Pronikd do porosth
clovékem zcela zménénych i pfirozenych. Na svych kotfenech vytvaii hlizy s hlizkovitymi
bakteriemi, které jsou schopné fixovat vzdusny dusik. Tim vyrazné obohacuje zejména chudsi
stanoviSté a méni tak druhovou skladbu vegetace. Je schopen fixovat az 30 kg vzdusného
dusiku na 1 ha za rok (Call 2002* cit. in Kiivanek 2006d). Podle Chrtkové (1995) uvoliiuji
hydrolyzaty list do plidy fenolkarboxylové kyseliny (napf. kyselinu syringovou) a zamezuji
tak kliceni fady druhli bylinného patra. Allelopatické plisobeni trnovniku akatu zminuje také
Kiivanek (2006d) a dalsi autofi. Podle Trylce (2007) vSak v literatufe hojné zmiilovana
hypotéza o vyluCovani toxickych latek do plidy, které blokuji klicivost semen jinych rostlin,
nebyla nikdy experimentalné ovéfena. Svobodova (1952) a Frantik (1985) ji dokonce svymi
pokusy vyvraceji. Podle Trylce (2007) se vice autorl shoduje vtom, Ze mechanismus
kvalitativni zmény druhového slozeni rostlin v podrostu akatu pravdépodobné spociva
v souhrnném plsobeni zmén nékolika rGznych faktorli, jako jsou obsah Zivin, vlhkost ¢i

svételné podminky.

Trapatka dripata (Rudbeckia laciniata)

Vytrvald bylina. Primarni aredl v Severni Americe zahrnuje severovychodni Kanadu,
vychodni a stfedni ¢asti USA, kde roste v biehové vegetaci vodnich tokti a na dalSich vlhkych
stanoviStich od nizin do hor. Také na nasem Uzemi obsazuje biehy vodnich tokl, vodnich
nadrzi a rybniki, vlhké louky, pfikopy podél komunikaci (silnic 1 Zeleznic), okraje lest,
rumisté, skladky apod. Piednostné roste na dobfe provzdusnénych pudach a naruSenych
biotopech v blizkosti tekoucich vod. Vyskytuje se ve stfednich polohéach, kde neptesahuje
nadmoiskou vysku 700 m. Zaznamy pochazeji z n¢kolika oblasti — zejména horni LuZnice,
Frydlantsko, tdoli Divoké Orlice a severni Morava. Siii se jak semeny, tak oddenky
(Bélohlavkova 2004). Podle Kotinkové et al. (2006d) je trapatka diipatd siln¢ invaznim
druhem a jeji populace jsou konkuren¢né velmi zdatné. Ptesto neni tak nebezpecna jako jiné

invazni neofyty, nebot nevytvaii zcela uzaviené porosty, ma pomérné¢ omezeny vybér

1 Vesely, M. (2003): Piispévek k poznani historie introdukce lesnich dfevin a jejich vyznamu pro lesni
hospodafstvi. In: Neptivodni dieviny a invazni rostliny (sbornik piednasek z celostatniho seminaie, Zlutice, zaii
2003). Moldau Press, Praha: 49—62.

2 Call, L. J. (2002): Analysis of intraspecific and interspecific interactions between the invasive exotic tree-of
heaven (dilanthus altissima) and the native black locust (Robinia pseudoacacia). Master Thesis in biology,
Faculty of the Virginia Polytechnic Institute and State University, Blacksburg, Virginia, USA, 80 s.
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stanovist’ ($ifi se pouze podél vodnich tokl v chladnéjsich oblastech) a etapu prudkého Sifeni
na vhodnd stanovisté jiz druh zfejmé prodélal, v souc¢asné dobé¢ se na nova stanovisté Siii

pouze vyjimecné (napt. v souvislosti s velkymi povodnémi).

Turan ro¢ni (Erigeron annuus)

Jednoletd (ozimd) bylina. Pochazi ze Severni Ameriky, pravdépodobné ze severovychodni
¢asti USA a jihovychodni Kanady, kde roste v suchych lesich, na pasekach, skalnatych
mistech, v prériich, na loukach, pastvinach, jako plevel na polich, v zahradéach ¢i podél silnic
a zeleznic (Jehlik 1998). K &ifeni vyuziva piedeviim anemochorii (Sida 2004a). Ve stfedni
Evropé vyhledava podobna stanovisté, prevazné se vSak jedna o stanoviSté naruSena a
ovlivnéna lidskou ¢innosti. Biehy fek patii ve stfedni Evropé mezi stanovisté typicka (Jehlik
1998, Pysek et al. 2002). V souCasné dobé& je druh zieymé& blizko vrcholu své invaze a
postupné zdomadcnuje. Je mozné, ze tvorba velkych populaci je jen kratkodoby efekt a druh se
postupné bude zacletiovat do nasi ruderdlni i1 ptirozené vegetace (Kochankova et al. 2006).
Pysek et al. (2002) povazuji za invazni neofyt pouze poddruh turan ro¢ni severni (Erigeron
annuus subsp. septentrionalis), zatimco poddruh turan ro¢ni pravy (Erigeron annuus subsp.

annuus), povazuji za naturalizovany neofyt. Pfi mapovani nebyly tyto poddruhy rozliSovany.

Turanka kanadska (Conyza canadensis)

Jednoletd (ozimd) bylina. Priméarni areal zahrnuje Uzemi jizni Kanady a USA, kde druh
obsazuje pfevazné narusena mista, pole a volna prostranstvi (Kofinkova et al. 2006a). Také u
nas druh rychle kolonizuje pfedev§im oteviend a naruSend stanoviSté, zejména rumiste,
intravilany obci, naspy Zelezni¢nich trati, okraje cest, pole, zahrady, S§térkové navazky,
piskovny apod. (Sida 2004b). Rozsifuje se vyhradné semeny, ktera se §ifi na velké vzdalenosti
vétrem nebo vodou. Semena si zachovavaji klicivost fadu let a nejvétsi jedinci jich mohou

vyprodukovat az 250 000 kust (Kotinkova et al. 2006a).

VI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)

Vytrvald bylina. Pochazi ze zapadni casti USA, kde roste zejména na biezich potoki, na
loukach a ve vlhkych lesich od pobiezi do hor. Na naSem tUzemi se vyskytuje zejména na
mytinach, na okrajich cest a lesti, v lesnich svétlinach a podél Zeleznic. Souvislé velkoplosné
populace byly nalezeny na stielnicich a tankodromech nékterych soucasnych nebo byvalych

vojenskych Ujezdl. Pravidelné seceni travnikd druh omezuje a Casem hubi. Jednd se o
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vyrazn¢ svétlomilny druh, ktery snéasi i chladnéjsi polohy. Roste na kyselych az neutralnich
pudach, na bazickych substratech naopak chybi (Kofinkova et al. 2006c¢).

Vlivy druhu na rostlinna spoleCenstva shrnuje Vacatkova (2008). Je znamo, ze druhy
rodu Lupinus obohacuji plidu o dusikaté slouceniny. Tim dochéazi ke zménam v charakteru
spolecenstva. Druhy tohoto rodu mohou také pulisobit prostfednictvim alkaloidf, které

zabranuji kliceni semen jinych rostlin.

Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a zlatobyl obrovsky (S. gigantea)

Vytrvalé byliny. Oba druhy pochdzeji ze Severni Ameriky. Primarni aredl zlatobylu
a centralni ¢asti Kanady, kde obsazuje zejména mytiny, pole, louky a okraje cest. Na naSem
uzemi obsazuje poloruderalni stanovisté¢ v lidskych sidlech, rumisté, zahrady, okraje
komunikaci (silnic i1 Zeleznic), sussi biehy tek, tthory apod. Nejhojnéjsi je v severni ¢asti
tizemi CR a na Plzefisku, chybi naopak ve vyssich nadmoiskych vyskach (max. zaznamenany
vyskyt cca kolem 700 m). Na rozdil od vétSiny ostatnich invaznich neofytl je pomérné mélo
naro¢ny na ziviny a je dosti odolny vici suchu, proto neni tak silné¢ vazan na okoli vodnich
toki a na vlhké humoézni rumiStni biotopy. Obsazuje pfedevS§im ruderalni nebo ruderalné
ovlivnénd, mirné nitrofilni stanoviSté a snadno pronikd do pfirozené vegetace. Primarni areél
zlatobylu obrovského zahrnuje spolecCenstva pfirozenych prérii a otevienych lesikil jiZni
ziviny. Zatimco z. kanadsky se §ifi pfedev§sim podél Zeleznic (méné podél vodnich toktl), z.
obrovsky se S§ifi zejména podél vodnich tokli a Sifeni podél Zeleznic je prakticky
bezvyznamné. K Sifeni vyuZivaji oba druhy pfevazné anemochorii. (Slavik 2004b, Kotinkova

et al. 2006e, f).
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3. Udolni nivy jako specifické prostiedi

Vodni toky ptedstavuji typicky piiklad biokoridoru a vektoru, podél néhoz dochézi
k rychlému pienosu zivin a $ifeni organismu v krajin¢ (Vrhovsek & Korze 2008). Vyznamem
fek z krajinné-ekologického hlediska se podrobné zabyva Malanson (1995). Prostor, ktery
feky obklopuje, povazuje za unikatni, a to pfedevSim z diivodl vzijemného prolinani a
oboustranného ovliviiovani vodniho a suchozemského prostfedi. Diky tomu ma toto Gzemi
charakter ekotonového pasma a autor pro n¢j pouzivd pojem ,riparian landscape®, tedy
»pori¢ni krajina“. I pfes toto pojmenovani vSak autor nepovazuje uzky ti¢ni koridor a tizemi,
které ho obklopuje, za samostatnou krajinu. Uvédomuje si vSak heterogenitu tohoto prostoru,
diky niz je toto Gizemi sloZeno z riznych krajinnych prvki.

Z pojeti Malansona vychazi ,,Olomoucka $kola krajinné ekologie“ (Stérba 1997,
2003), kterd rozviji dvé zakladni teorie: teorii ficni krajiny a teorii fi¢niho ekologického
kontinua. Uzemi podél fek zde jiz neni chapano jen jako pouha soucast okolni krajiny, ale
jako krajina zcela samostatna, ktera je oznacovana jako Fi¢ni krajina.

Dilezitym specifickym rysem fi¢ni krajiny v tomto pojeti je jeji linedrni charakter.
Ten zaroven pfedurcuje podélné vymezeni fi¢ni krajiny (tj. od pramene feky k jejimu Usti).
Olomoucka S$kola si vSak v§imad i1 dalSich dvou rozmérd fi¢ni krajiny — pficného a
vertikdlniho. V pficném rozméru je krajina vymezena fi€nimi terasami, které byly utvoreny
béhem holocénu, ve vertikdlnim sméru je do fi¢ni krajiny zahrnovan také prostor pod a nad
vlastnim korytem, nebot’ oba prostory jsou fekou rovnéz bezprostiedné ovliviiovany.

Podélny, pficny a vertikalni rozmér ficni krajiny urcuje také zékladni gradienty v ficni
krajin€. Podél nich se postupné méni ekologické podminky prostiedi, coz se odrazi predevsim
ve slozeni bioty. Nejvyraznéj$i byvd samoziejmé gradient podélny, oznacovany také jako
»velky“. Smérem od pramene k usti se méni jednak klimatické podminky (pfedevSim
v zéavislosti na nadmotské vysce), ale také geomorfologické procesy, které se uplatiuji pii
utvareni georeliéfu (strma ficni udoli na hornim toku X ploché nivy na dolnim toku). Podél
tzv. ,,malych gradient (ptfi¢ného a vertikalniho) dochazi predevsim ke zménam vlhkostnich
podminek.

Velmi dllezitym aspektem je také zohlednéni ¢asového hlediska, které mimo jiné
spoluumoziiuje vysvétlit vysokou miru biodiverzity ¥¢nich krajin. Casové hledisko je
zohlednéno také v teorii Fi¢niho ekologického kontinua, jejiz podstata spociva v chapani

fiéni krajiny jako jediného vzdjemné provazaného funkéniho celku. NaruSeni tohoto kontinua
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je v soucasné dob¢ pti¢inou mnohych problému ti¢nich krajin po celém svéte, a proto je prave
obnové ekologického kontinua fi¢ni krajiny vénovéna stale vétsi pozornost.

Uzemi podél vodniho toku, které je bezprostiedné ovliviiovano jeho ¢innosti, zejména
v podobé pravidelnych zaplav, se nazyva ddolni niva. Lozek (2003) definuje tdolni nivu jako
ploché dno udoli, jehoz stavbu, vegetaci i faunu utvaii a ovliviiuje ¢innost vodniho toku.
Vymezenim udolni nivy se podrobné zabyvaji Kiizek et al. (2006). Pfesné vymezeni prostoru
udolnich niv je v jednotlivych fyzickogeografickych disciplindch rizné, navic vedle
fyzickogeografickych faktori se pfi utvareni fi¢nich niv vyrazné uplatituje antropogenni
¢innost, ktera pfesné vymezeni tdolnich niv dale komplikuje.

Za nejjednoznacnéjsi povazuji Kiizek et al. (2006) vymezeni udolnich niv
z geomorfologického hlediska, tedy jako izemi tvofené korytem vodniho toku a akumulacni
rovinou budovanou fluvialnimi nezpevnénymi sedimenty podél vodniho toku, kterd je od
okolniho relié¢fu z kazdé strany oddé€lena hranou, na niz dochazi k viceméné népadné zméné
sklonu. Tato podminka v§ak nemusi byt vzdy splné€na a zejména u niZinatych tokd nemusi byt
uvedena hrana viibec patrna (viz napt. mnohé useky sttedniho Labe).

Vedle uvedené geomorfologické definice, kterd klade diraz na genezi a morfologii
reliéfu, lze Udolni nivu vymezit také zpohledu kvartérni geologie (diraz na genezi a
geologickou stavbu), hydrogeologie (trvalé podpovrchové zvodnéni, prillinova propustnost,
hloubka hladiny podzemni vody v korelaci s hladinou vodniho toku), pedologie (hydromorfni
piudy na kvartérnich sedimentech — fluvizemég, glejové piidy), hydrologie (pravidelné
zaplavované izemi), biologie a ekologie (charakteristické nivni ekosystémy a spolecenstva
jako jsou aluvidlni louky, luzni lesy, bfehové porosty, mokiady, rakosiny apod.), geobotaniky
(potencidlni vegetace luhli a olSin vazana na specifické piudni a hydrologické podminky),
krajinné ekologie (biokoridor a ekologicky vyznamny krajinny segment), ale také napf.
z hlediska archeologie a dalSich obora (Ktizek et al. 2006, Lipsky 2002).

S pojmem tudolni niva pracuje také Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny. Podle § 3 tohoto zédkona jsou vSechny udolni nivy zafazeny do kategorie vyznamny
krajinny prvek. Samotny pojem udolni niva vSak neni v tomto zakoné definovan. Snahou o
fedeni tohoto nedostatku bylo vydani Sdéleni legislativniho odboru MZP CR o vykladu pojmu
tidolni niva (§ 3, pism. b) zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny. Definice
podle tohoto zdkona vSak zuZuje vymezeni Udolni nivy na biologické hodnoceni typickych
ptirozenych a ptirodé blizkych nivnich spolecenstev. Za udolni nivu nejsou podle tohoto

vykladu povazovany jeji Casti, které ztratily sviij ptfirozeny charakter v disledku terénnich
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uprav, zastavby ¢i jinych technickych zasahti. Disledky tohoto vymezeni udolni nivy se
podrobnéji zabyva Lipsky (2002).

Zajimavé je pojeti Machara (2001), ktery zejména pro ucely komplexni ochrany
pfirody navrhuje pracovat s pojmem ,,ekologicky nivni fenomén‘. Toto pojeti, na rozdil od
bézné pouzivaného statického vymezeni, vystihuje podstatu ,,sukcesné pohyblivého* prostoru
udolni nivy s jeji dynamickou ekologickou stabilitou.

Udolni nivy se vyznacuji specifickymi podminkami, které shrnuje Lipsky (2002).
Z hlediska §ifeni invaznich druhti maji vyznam ptedevsim tyto:

e jedna se o mimofadné exponovany a dynamicky prostor

e feka funguje jako jakasi ,,dopravni tepna“ v krajiné, coz ptispiva k rychlému Sifeni
diaspor

e v nivach a jejich bezprostfednim okoli je velkd koncentrace osidleni a dalSich aktivit

Cloveéka, vcetné dopravy a zemédélstvi (tyto aktivity jsou pro Sifeni geograficky

nepuvodnich druht rozhodujici)

e vlivem vysokého antropogenniho zatizeni byvaji nivy do znacné miry prostorem
degradovanym
e jsou pravidelné naruSovany povodnémi

e nivni pidy jsou bohaté na Ziviny.

Podle Pracha (2003) spociva specifi¢nost ficnich niv zejména v téchto vlastnostech:

e toky energie, hmoty a informaci jsou rychlé a maji otevieny charakter, u konkrétniho
ekosystému v fi¢ni nivé az mnohonasobné ptevazuji vstupy a vystupy (energie, Zivin,
informaci) nad jejich transporty uvnitt ptisluSného ekosystému.

e je pro né charakteristickd vysoka ¢asoprostorova heterogenita

e vykazuji vysokou produktivitu.

Specifické vlastnosti poficnich ekosystémut shrnuji také Richardson et al. (2007).
Podle nich pfedstavuji tyto ekosystémy rozhrani mezi vodnim a suchozemskym prostfedim.
Odlisnost vegetace v pofi¢ni zoné€ je podle autori dana zejména ovliviilovanim pravidelnymi
povodnémi a uklddanim sedimenti, z nichz vznikaji nivni pidy. Autoii zdliraznuji vzdjemnou
vazbu pofi¢ni vegetace a vodniho prostfedi (provazanost potravnich fetézci, regulace teploty

vodniho prostiedi v disledku evapotranspirace a zastinéni, stabilizace fi¢nich bfehd, regulace

55



mnozstvi zivin, filtrovani sedimenti apod.) a skuteCnost, zZe poficni vegetace predstavuje
vyznamny koridor pro pohyb Zivych organisma.
Faktory ovliviiujici vegetaci udolnich niv jsou shrnuty v praci Chumana et al. (2007a).

Jsou to tyto faktory:

e abiotické faktory

e pfirodni disturbance

e stavajici a historicky management

e ckologické naroky rostlin

e dostupnost diaspor

e populac¢ni dynamika rostlin.

Z teorii, které se snazi vysvétlit ispéSnost invaznich druhti (Hierro et al. 2005, Davis
et al. 2000), maji v fi¢nich nivach a predev§im v bfehové vegetaci nejvetSsi vyznam
disturbanéni teorie, teorie pfisunu diaspor a teorie fluktuace dostupnosti zdroji (viz
kap. 2. 2.).

Vyznamnym fenoménem, ktery podmifiuje mimofddnou dynamiku nivnich
ekosystému, jsou pravidelné zaplavy. Jejich vyznam z hlediska Sifeni organisma spociva
jednak v urychleni moZnosti pfesunu jejich propaguli, jednak ve zméné ekologickych
podminek (ptedstavuji typicky ptiklad disturbance, jejichz vliv na Sifeni geograficky
nepuvodnich druhti byl zminén v kap. 2. 2. 1.).

Hood & Naiman (2000) uvadéji, ze pravidelné zaplavy naruSuji sukcesni vyvoj a tim
zvysuji silu kompeti¢nich vztahli. To je podle autort pfi¢inou vysoké druhové rozmanitosti
nivnich resp. pofi¢nich ekosystému. V disledku pravidelnych zaplav zaroven dochézi v rizné
mife ke zpomaleni ¢i pozastaveni sukcesniho procesu, ptipadné navratu k ranym sukcesnim
stadiim. V prostoru nivy tak vznikd pestra mozaika ekosystémi, kterd je jednim z
predpokladii vysoké druhové rozmanitosti. Stejné tak vSak tyto faktory mohou zvySovat
nachylnost nivnich ekosystémil k Sifeni invaznich druhd, jejichZ Sifeni v tomto prostoru je
usnadnéno praveé cCastymi disturbancemi. K tomuto Sifeni pfispivd také zvySeny piisun
diaspor, jejichZ §ifeni je v fad¢ pfipadii umoznéno pravé diky vodnim tokim.

Podle Blazkové (2003) piedstavuji bifehy ek na jedné strané jedno
druhé strané jsou velmi piiznivym stanovistém s dostatkem vldhy a vétSinou i zivin. Vytrvalé

druhy fi¢nich biehil jsou témto faktorim vétSinou dobie ptizplisobeny a dokaZzou pomérné
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dobfe odolavat mechanickému naruSeni, odlamovani lodyh ¢i obnazeni podzemni Casti
oddenkl i1 kofend a do jist¢é miry také zaneseni ndplavovou zeminou. Pfitom dochazi
k rychlému vegetativnimu Sifeni téchto rostlin na lokalit¢.

Rydlo (2005) provedl vyhodnoceni vlivu extrémni povodné na Berounce v roce 2002
na vodni makrofyta. Z vysledkl jeho prace vyplyva, Ze uvedend povodeit ovlivnila vyskyt
vSech druhti vodnich makrofyt feky Berounky. Tyto zmény vegetace v diisledku povodné
shrnuje v nékolika bodech:

1) mechanické zniceni nebo odplaveni rostlin

2) zména morfologie (pfevrstveni) dna, do né¢hoz jsou vodni rostliny zakofenéné
3) fyziologicky vliv na rostliny

4) rozneseni diaspor rostlin po celém toku

5) vytvoreni novych mist vhodnych pro ecesi* rostlin.

Uvedené vlivy Ize analogicky vztahnout také na bifehovou vegetaci s tim, Ze u bodu ¢.
2 se v ptipadé biehové vegetace jednd spiSe o naruseni biehti, vznik akumulaci apod.

Podle Townsenda (2001) ptedstavuje dulezity ekologicky faktor nejen vlastni vyskyt
extrémnich povodni, ale také variabilita v charakteru zaplaveni. Pokud jsou povodnové
udalosti v nivé omezeny, vede to k homogenizaci druhového sloZeni rostlinnych spolecenstev
a muZe dojit také k posunu mezi dominantnimi druhy ve prospéch konkurencné silnéjSich
druhti. Tyto druhy a jejich spolecCenstva vSak nemusi obstat pii ptipadné extrémni povodnové
udalosti, takze takové udalost pak znamena daleko vétsi zasah do nivniho ekosystému a jeho
pomalejsi regeneraci.

Vedle rozsahu (mohutnosti) zaplav, vyjadiené rozsahem zaplavené¢ho uzemi, vyskou
vodniho sloupce, energii proudu vody a délkou zaplaveni, ma zdsadni vyznam pro nivni
vegetaci jejich nafasovani béhem roku. Pokud se zaplavy vyskytnou mimo vegetacni
obdobi, maji na vegetaci mensi dopad neZ zaplavy béhem vegetacniho obdobi. V dob¢ zrani
semen navic umoziuji piesun zna¢ného mnozstvi diaspor (Chuman et al. 2007a).

Dalsim faktorem, ktery muze ovliviiovat Sifeni rostlin v¢etné invaznich neofytl, je
vystavba prehradnich nadrzi. Vzhledem k naruSeni pfirozeného hydrografického rezimu
vodniho toku pfedstavuje typicky piiklad disturbance. Konkrétni pfiklady uvadéji Lockwood
et al. (2007).

# ecese = uchyceni, vykli¢eni a riist semene nebo jiné diaspory na vhodném substratu (podle Jakrlové &
Pelikana 1999).
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Podle Chumana et al. (2007a) lze rozlisit ctyii zakladni skupiny zmén bylinné

vegetace jako reakci na zaplavy:

1)
2)
3)

4)

Sledované spolecenstvo se nemeéni, dochdzi pouze k vykyvu v celkové pokryvnosti.
Spolecenstvo se neméni, ale dochdzi ke zméndm v pokryvnosti vyznaénych druhti.
Docasna zména celého spoleCenstva, ale s trendem sméfujicim k névratu ptivodniho
spoleCenstva.

Dlouhodoba zména celého spolecenstva bez navratu k ptivodni vegetaci.

Lacina (2007) shrnuje poznatky z desetiletého sledovani sukcese v povodiovém

koryté Becvy (u Oseku nad Be¢vou v letech 1997-2007) do téchto hlavnich bodi:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Katastrofalni povodent obnovila pestrou mozaiku biotopi, které zde predchozimi
vodohospodatskymi Gipravami zanikly.

Sukcese, zejména z hlediska rychlosti, probihala diferencované v zéavislosti na
zrnitosti substratu a dynamice vlhkostniho reZzimu. Nejdéale pokrocila kolem laguny,
ktera byla v roce 2007 jiz zanikl4 a nachazely se zde porosty s ptevahou vrb vysokych
az 8 m.

Rozvoj dievin v su§§im hornim povodiiovém koryté, ktery byl v prvnich letech velice
pomaly, stacil téméf vyrovnat porost zminény v predchozim bodé¢. Prevladaly zde
vSak topoly a akat, v bylinném podrostu se 1 10 let po povodni vyrazné uplatiiovaly
subxerofyty.

Pokragoval velmi dynamicky vyvoj povodiiového koryta. Reka se v ném piemistovala
smérem k levému biehu a postupné abradovala horni povodiiové koryto (rychlosti ptes
3 m za rok).

Meénil se 1 rozsah a umisténi Stérkovych lavic ve spodnim povodiiovém koryt¢.

K vétdimu rozvoji invaznich neofyti doglo teprve v poslednich 2-3 letech** a
nejpatrnéjsi byl v zazemnéné laguné.

V povodiiovém koryt¢ Becvy se vytvofila soustava liniovych spolecenstev,
predstavujicich rizna stadia sukcese, navic Casto dynamicky proménlivych v tésné
zavislosti na fluvidlnich procesech. Vzhledem k tomu, Ze hranice mezi spolecenstvy
jednotlivych sukcesnich stadii jsou zde sice vesmés plynulé (tzn. kontinuum), ale
spolecenstva jsou natolik Uzkd, Ze v nich vzdy dochazi k promiseni druhti, z nichz

mnohé jsou spolecné (tzn. ekoton), lze fici, ze v povodnovém koryté doslo ke

* Tzn. po roce 2004 — pozn. autora.
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specifickému uspofddani liniovych spolecenstev, které autor oznacuje jako

,.kontinuum ekotond.

Chuman et al. (2007b) shrnuji vliv zaplav na vegetaci udolnich niv v nésledujicim

vliv zaplav na
vegetaci
mala kineticka
energie zaplavy

kratkodoba
stagnace vody
v nivé

schématu:

velka kineticka
energie zaplavy

eroze a akumulace v nivé,
destrukce puvodnich
porostu

dlouhodoba
stagnace vody v
nive

nedochazi

Kk odumfieni pavodni
vegetace ani k jeji

zméné, misty se

mohou doc¢asné
prosadit nové

pFfinesené druhy

odumfeni pavodn
vegetace,
regenerace puvodni
a snadnéjsi
prosazeni
prinesenych
diaspor, zejména
druhu invaznich

regenerace
vegetace ze zasoby
diaspor v pudé,
sukcese vegetace
z diaspor
pfinesenych
povodni, vytvoreni
mozaiky raznych
sukcesich stadii

caz s e R T RS SRR RSSO,

Obr. 3: Vliv zaplav na vegetaci dolnich niv (podle Chumana et al. 2007b).

Sifeni invaznich neofyti v disledku extrémnich zaplav dokladaji prace fady
autort. Kovai et al. (2002) uvadéji vyrazné Siteni Impatiens glandulifera, Solidago
canadensis a S. gigantea po zaplavach na Moravé v roce 1997. V nivé Tiché Orlice se podle
autort v disledku povodné rozsitil Bunias orientalis a dale Impatiens glandulifera, ktera sem
pronikla jiz v 70.-80. letech 20. stoleti. Tehdy se stala dominantnim druhem biehovych
porostil a po zéaplaveé v Cervenci 1997 se rozsifila v celém profilu nivy. Z Cerstvych néaplavi
pronikla az na okraje udoli, do vyvySenych susSich travnikt, lesnich lemi a ¢aste¢né dokonce
do podrostu prosvétlenych lesnich lemi podél nivy.

Podle Laciny (2003, 2007) se v nivé Becvy (mezi Valasskym Mezifi¢im a Pferovem)
naopak oproti oc¢ekavani vyskytovaly invazni neofyty v pocatecnich sukcesnich stadiich
pouze roztrouSené, piestoze v sousednich biehovych porostech vytvotily v uplynulych

desetiletich (jesté pted povodni) souvislé porosty. Na nové vytvofenych stanovistich byl
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zaznamenan pouze ostruvkovity vyskyt Reynoutria japonica, Helianthus tuberosus a
Impatiens glandulifera, pozdé€ji se stal CastéjSim také Erigeron annuus. P&t let po povodni
(2002) bylo sledovano zvySeni pokryvnosti Solidago gigantea, a to piedevSim
v pravobieznim bfehovém porostu. K vét§imu rozsifeni invaznich neofytl v nivé doslo teprve
zhruba po roce 2004.

Chuman et al. (2007b) sledovali diisledky jarni povodné na stfednim toku Sazavy
vroce 2006. Podle jejich vysledkii tato povoden vyrazné napomohla rozSiteni Impatiens
glandulifera, ktera se zde pted povodni nevyskytovala. Také podle Koppla (2002), ptispéla
povodeni na Tiché Orlici* v roce 1997 k vyrazné rychlejsimu 3ifeni Impatiens glandulifera, a
to pfedevs§im do prostoru nachéazejiciho se déale od feky, kam by se autochorii dostavala asi 30
let. Podle vysledki autora se druh vyskytoval svyrazné vyssi hustotou na pisCitych a
Stérkovitych néaplavech, tedy na substratech ovlivnénych povodni. Zatimco v bfehové vegetaci
povoden populaci druhu spiSe poskodila, ve vétsi vzdalenosti od feky se stala naopak
spoustécim mechanismem pro jeho Sifeni.

Podle Blazkové (2003) povodenn vroce 2002 naopak zcela eliminovala Impatiens
glandulifera v nivé stfedni a dolni Berounky, nebot’ po povodni autorka nalezla pouze dva
exemplare. Semena se vSak rozplavila po celé délce toku (srov. Rydlo 1999). Povodni naopak
beze ztrat odolal Echinocystis lobata a také Reynoutria japonica, které povodent dokonce
napomohla v dal§im Siteni.

Podle Koppové (2001) doslo v roce 1998 (tzn. rok po povodni z roku 1997) v nivé
Divoké Orlice ke splaveni semen nékterych invaznich neofyth (napt. Helianthus tuberosus,
Rudbeckia laciniata) ze zahradek. O rok pozd&ji bylo zaznamenano Sifeni Impatiens
glandulifera a Solidago canadensis. V roce 2001 se ve vét§i mife zinvaznich neofytl
uplatnovaly pouze Impatiens glandulifera a Solidago gigantea, u ostatnich doslo k stupu.

Siteni invaznich neofytl v okolnich statech doklada napiiklad prace Schnitzlera et al.
(2005), ktefi z nivy Rhony uvadéji zejména Siteni Reynoutria sp., Solidago gigantea, Acer
negundo a Robinia pseudacacia.

Vlastni brehy vodnich tokiu jsou podle Novaka et al. (1986) z hlediska stanovistnich
podminek vyjimecné predev§im diky kolisani hladiny vody v koryté toku i hladiny
podzemnich vod v pfilehlém Uzemi a dale diky specifické morfologii koryta a jejimi
zménami, které jsou vyvolané tlakem proudici vody. V zavislosti na dalSich vlastnostech toku

vznikd pestra Skala stanovist. Témito vlastnostmi jsou predev§im tvar pritocného profilu,

* Sledovan byl tisek mezi obcemi Kerhartice a Bezpravi, na aluvialnich loukach.
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sklonitost bfehd, orientace svahil koryta ke svétovym strandm, hloubka vody v koryté pfi
setrvalych pritocich ve vegetacnim obdobi, mira kolisani vodni hladiny, tlak vody na biehy,
ale také vlastnosti fi¢ni vody (jeji chemismus, teplota, obsah zivnych latek i1 barva). Spole¢né
s ostatnimi ekologickymi a geografickymi faktory (klimatické podminky, fyzikdlni a
chemické vlastnosti pidy, pisobeni vétru aj.) ovliviiuji tyto podminky i1 vegetaci, takze
rostlinna spolecenstva, ktera biehy vodnich tokid osidluji, jsou velmi rliznoroda. StanoviStni
podminky, a tim 1 prostorovd a druhova skladba biehové vegetace, se méni od pramene
vodniho toku az k jeho usti. Nezanedbatelné jsou také vlivy cloveka zpiisobené bud’ piimym
zasahem do koryta (Uprava morfologie biehtll, zpevnéni koryta kameny, jeho vybetonovani,
pastva, vysadba dfevin apod.) nebo v jejich bezprostfednim okoli.

Slezingr (1996) a Zuna (2000)* cit. in Langhansova (2007) rozdéluji vegetadni
doprovod vodnich tokt z hlediska funkce na biehové a doprovodné porosty, které jsou
vzdjemné oddéleny biehovou hranou koryta. Zatimco biehové porosty v tomto pojeti
predstavuji vlastni vegeta¢ni doprovod vodnich toki, doprovodné porosty jsou chapany jako
porosty udolni nivy, které bezprostfedné navazuji na biehovou vegetaci za bifehovou hranou.

Novak et al. (1986) rozliSuji v pficném profilu koryta toku nékolik pasem vegetace,
které jsou vymezeny na zaklad€ vysky hladiny vody pfi urcitych charakteristickych pritocich
(viz obr. 4). Pasmo, které je celoro¢né zaplaveno vodou oznacuji jako profunddlni (z6na
rdestu), na n¢j dale navazuji pasma sublitoralni (zona bazinnych rostlin a rdkosin), eulitoralni
(ptevazné zona mekkych dievin, bylin a trav) a nejvySe polozené pasmo supralitoralni (zona
tvrdych dfevin a travnich porostd lu¢niho charakteru). V tomto pasmu ptfechazi biehova
vegetace ve vegetaci doprovodnou.

Podle Vrhovska & Korze (2008) vSak neni piesné a jednoznac¢né déleni rostlinnych
druhtt do tfi kategorii (,,vodni, ,bfehové® a ,,pofiéni“”) mozné, protoze mnohé druhy
prospivaji jak ve vodnich, tak v suchozemskych biotopech.

Pro tcely této prace budeme pojmem brehova vegetace rozumét pas vegetace, ktery
je na jedné stran€é omezeny hladinou vodniho toku pfi béZném vodnim stavu ve vegetatnim

obdobi, na druhé strané biehovou hranou koryta.

% Slezingr, M. (1996): Vegetatni doprovod vodnich tokil a nadrzi. VUT v Brné&, Brno; Zuna, J. (2000):
Revitalizace vegetacnich doprovodt potocnich koryt. In: Sbornik pfednasek ze seminate ,,Obnova liniové zelené
v krajiné*, Brno.

" Ve slovinském originéle jsou pouZity vyrazy: ,,vodne, ,,obrezne* a ,,obreéne®, pficemz ,,vodne“ svou definici
odpovidaji profundalnimu pasmu v pojeti Novéka et al. (1986), ,,obrezne* pfiblizn¢ odpovidaji bichovym
porostiim a ,,obre¢ne doprovodnym porostim v pojeti Slezingra (1996) a Zuny (2000).
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Obr. 4: Pasma vegetace vymezena na zdklad¢ vySky hladiny vody pfi charakteristickych
prutocich (podle Novéka et al. 1986).

Otazkou vzdjemného poméru vyskytu geograficky nepivodnich druhii v birehové
vegetaci a ve zbyvajici ¢asti nivy se zabyvali napt. Hood & Naiman (2000), kteti provedli
srovnani podilu geograficky nepiivodnich druhi na celkovém poctu zjisténych cévnatych
rostlin v bfehové vegetaci a v fi¢ni nivé. Jejich vysledky vychéazeji z dat za n€kolik vodnich
tokti v Jizni Africe, USA a za feku Adour ve Francii. Zatimco v biehové vegetaci se podil
nepuvodnich druhii pohyboval od 5 do 11 %, v nivach dosahoval 20 az 30 %. Tato ¢isla
ovSem udavaji pouze podil geograficky neptvodnich druhid, nevypovidaji nic o jejich
Cetnosti. Mira zastoupeni v bifehové vegetaci se zaroven velmi 1iSi u jednotlivych druht.
Naptiklad podle Koppla (2002) klesala hustota populace Impatiens glandulifera ve
sledovaném tuseku nivy Tiché Orlice se vzrustajici vzdalenosti od feky, pfiCemz maximalni

hustoty populace bylo dosazeno ve vzdalenosti 25 m od feky.
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4. Metody mapovani vegetace

Cilem této kapitoly je velmi strucné shrnout dosud pouzivané metody mapovani
vegetace a zhodnotit moznosti jejich vyuziti pfi sledovani vyskytu invaznich neofyt.

Podle Neuhiusla (1994) rozliSujeme dva zakladni typy vegetacnich map: mapy realné
vegetace a mapy rekonstrukéni. Zatimco mapy realné vegetace znazornuji skutecny aktualni
stav vegetace k datu mapovani, mapy rekonstrukéni vyjadiuji rekonstruovanou nebo
potencidlni pfirozenou vegetaci. Metody vytvafeni rekonstrukénich map shrnuji Neuhiusl
(1994) a Neuhéduslova & Blazkova (1998). Vzhledem k zaméfeni této prace se vSak dale
budeme vénovat mapadm realné (aktualni) vegetace. Tu je mozné mapovat jako celek
(fytocenologickd mapovani) nebo 1ze zaznamenavat vyskyt jednotlivych taxonil.

Metody mapovani redlné vegetace a zejména vyhodnocovani jejich zmén shrnuji
Prach (1994) a Hédl (2005). Hédl (2005) v této souvislosti definuje rozdil mezi pojmy
sledovani a monitoring. Zatimco pii sledovani vegetace (t¢Z pasivni ¢i nespecificky
monitoring, angl.: surveillance) pouze zaznamenavame Cetnost druhl s cilem popsat dany
stav a do vegetace nijak nezasahujeme, pii monitoringu vegetaci cilen¢ ovlivnime a
zaznamenané zmény vysvétlujeme jako disledek této manipulace.

Pti sledovani ¢i monitoringu populaci jednotlivych rostlinnych taxonli je mozné podle
Pracha (1994) zaznamenavat napf. tyto charakteristiky: pocet jedincti, lokalizace jedinci a
jejich soubort, fyziologicky stav jedinci, pocty lokalit aj. Velmi cenné vysledky mohou
poskytnout opakované soupisy druhil na stejné lokalité.

Nejzakladnéj$i metodou zdznamu vegetace je fytocenologické snimkovani. Tuto
metodu podrobné popisuje Kubikova (1971), zakladni principy uvadéji také Prach (1994) a
Hédl (2005). Vyhodou fytocenologickych snimkii je moznost jejich vzajemného porovnavani,
a to nejen mezi jednotlivymi lokalitami, ale také mezi rliznymi casovymi obdobimi.
Fytocenologické snimky pfedstavuji standardizovany zpiisob zaznamu dat, jejich pofizovani
je vsak do jist¢é miry zalozeno na subjektivnich odhadech, takze srovnavani snimki
potizenych riiznymi autory mize narazit na zna¢né problémy (Prach 1994). Jejich nevyhodou
je také skutecnost, Ze zachycuji pouze ur€itou, relativné malou, ¢ast sledovaného tizemi (Hédl
2005).

Prach (1994) doporucuje uvadét ve fytocenologickém snimku tyto udaje: datum
zapisu, geografickd lokalizace (C¢im pfesnéji, tim lépe; v soucasné dobé se provadi pomoci

GPS), orientace ke svétovym strandm, expozice resp. sklon, celkova pokryvnost jednotlivych
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pater (stromové, ketfové, bylinné, mechové) a pokryvnost jednotlivych druhil. Pro vyjadreni
pokryvnosti existuji rizné stupnice (napi. Van der Maarelenova, Domin-Hadacova aj.).
V nékterych ptipadech Ize zjistovat i dalsi fytocenologické charakteristiky jako je abundance
(pocetnost, obvykle podle Braun-Blanquetovy stupnice), hustota (obvykle pocet jedincii na 1
m?), frekvence (pravdpodobnost v %, s jakou se druh vyskytne ve zkusné plose), sociabilita
(vyjadiuje vzajemnou sblizenost ¢i oddélenost jedincii ptislusného druhu v populaci), zivotni
formy (podle Raunkiaera, tzn. napfi. terofyty, geofyty, chamaefyty apod.) ¢i zivotni strategie
zaznamenanych druhti (podle Grimea, tzn. R-, S-, C-stratégoveé) aj.

Pro mapovani invaznich druhli vyuZzivaji fytocenologické snimky napft. Petiik & Pergl
(2008), kteti provedli analyzu faktorti ovliviiyjicich rozsifeni neptivodnich druhli cévnatych
rostlin na JeStédském hibetu. Ziskané vysledky zaroven autofi vyhodnocuji v pfedem
stanovenych segmentech krajiny o rozloze 0,52 km®.

Jako druhou nejzakladngjsi metodu vegetaéniho monitoringu®® uvadi Prach (1994)
vegetatni mapovani. To miiZze byt provadéno v plochach rizného méfitka (od velmi malych
ploch velikosti mensi neZ napf. 1 m” az po velké krajinné celky) a mapovat lze vyskyt
jedinct, porostli nebo lokalit jednoho druhu, popt. souboru jedincii (spolecenstev). Vysledky
vegetacniho mapovani lze podobné jako soubory fytocenologickych snimkl vyuzit
k vyhodnocovéani nékterych syntetickych charakteristik vegetacniho krytu, napf. pomoci
indexu druhové diverzity, metody indikacnich ¢isel podle Ellenberga (odhad faktora prostiedi
prostfednictvim vegetace), mnohorozmérné metody vegetacni analyzy aj. Metody zpracovani
fytocenologickych a geobotanickych dat ptehledné shrnuji Herben & Miinzbergova (2002,
2003).

Pti vegetatnim mapovani, které je zaméefeno na invazni neofyty je vyskyt jednotlivych
druhii zaznamendvan bud’ bodové nebo v pfedem stanovenych plochach (segmentech). Ty
mohou mit podobu ¢tverct, liniovych tsekit (vhodné pro mapovani liniovych usekd, napf.
vegetace podél vodnich toki, cest apod.) ¢i jinak vymezenych €asti zemského povrchu.
Zaznamenavat miizeme bud’ prostou skutecnost, zda se druh v daném segmentu vyskytuje
resp. nevyskytuje, nebo zaznamenavame udaj o jeho pocetnosti. Mapovat mtizeme bud’ celé
pfedem vymezené Uzemi (coz je Casoveé velmi narocné), nebo provadime selektivni vybér
ploch, ktery je obvykle zaloZzen na ndhodném vybéru. Vyhodou je pak mens$i Casova

naro¢nost mapovani, nevyhodou miize byt mensi reprezentativnost vysledkd.

* Ve vyse zmin&ném pojeti Hédla 2005 se miize jednat i o sledovani vegetace.
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Piesny zakres lokalit vyskytu do mapy vcetné vyjadieni pocetnosti druhli na
jednotlivych lokalitdch vyuzil pro mapovéni invaznich neofytli na Gzemi mésta Prerova
Dohnal (2005). Tato metoda je velmi presnd, vzhledem ke své pracnosti je v§ak vhodna spise
pro detailni mapovani relativné malého tizemi.

Také Trencianska (2000) pouzila pro mapovani invaznich druht podél vodnich toki
v KrkonoSich metodu pifimého zakresu lokalit vyskytu do mapy. Pro zékres pouzivala
petistupiiovou stupnici:

1 = vyskyt jen nékolika rostlin, které netvoii souvisly porost
2 = vyskyt malych kompaktngjsich porosti do 5 m*

3 = liniovy souvisly vyskyt od 10 do 100 m délky

4 = velmi hojny vyskyt nad 100 m délky

5 = extrémné hojny vyskyt, kdy v celém tseku toku prakticky nic jiného neroste.

Sama autorka pfiznava, Ze takto stanovend stupnice je pomérné subjektivni a
jednotlivé stupné se u jednotlivych druhti liSi. Zejména zafazeni do stupiii 1 a 2 pak znacné
zélezi 1 na velikosti rostlin jednotlivych druht.

Koppl (2002) sledoval vyskyt Impatiens glandulifera v nivé Tiché Orlice v sedmi
rizné dlouhych transektech (v zdvislosti na $ifce nivy) o Sifce 1 m. Tyto transekty rozdé€lil na
segmenty po 1 metru a vkazdém segmentu sledoval pocet jedinci druhu. Pro zdznam
pouzival ¢tyfstupnovou stupnici: 0 ks, 1-2 ks, 3-9 ks, 10 a vice ks. Pro dalsi vypocty nahradil
tuto stupnici tzv. stupnici transformovanou s hodnotami: 0; 1,24; 4,61 a 15,40.

Mapovani v pfedem stanovenych segmentech vyuzivaji napt. Repka et al. (2007), ktefi
provedli inventarizaci rostlinnych (nejen invaznich) druhl v jthomoravskych luZnich lesich.
Pfi tomto mapovani nebyla provadéna kvantifikace poctu jedincii jednotlivych sledovanych
druht v jednotlivych segmentech, kvantifikovan je vSak podil segmenti s vyskytem
jednotlivych druhd.

Vymyslicky (2004) provadél mapovani invaznich neofytl v 1 km dlouhych usecich
aluvia vybranych fek. Pro zaznam vyskytu jednotlivych taxonti pouzival tuto stupnici:

0 = nevyskytuje se

1 = vzacny druh, max. desitky exemplafi nebo porost do cca 10 m?

2 = hojny vyskyt.

U drevin vyjadroval stupent 1 ojedin¢lé exemplaie (cca do 10 jedincd) a stupenn 2

24

hojné;jsi vyskyt.
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V piipadé mapovani biehové vegetace 1ze terénni mapovani provadét jak z pozemniho
pozorovani (tzn. ze souse, ze biehu), tak z vody (napt. z lod’ky apod.). Druhy zptsob, tedy
mapovani z lod’ky (z vody) vyuzivaji napt. Novakova & Rydlo (1980a), Novakova & Rydlo
(1980b), Rydlo (1982), Rydlo (1999), Rydlo (2006) a Rydlo (2008, pisemné sdéleni).
Vysledky byly obvykle zaznamenévany pro jednotlivé tseky vodnich tokd o délce 500 m.
VétsSina uvedenych praci vSak byla zaméfena na mapovani vodnich makrofyt a biehova
vegetace byla zaznamenéavana spiSe dopliikové. Na vyznam tohoto zplGsobu mapovani a
naopak na nepiesnost mapovani pozemniho upozoriuje Rydlo (2002) a své tvrzeni doklada
ptikladem floristického prizkumu na Kfivoklatsku, pfi kterém tdaje ziskané pozorovanim
z vody vyznamné napomohly ke zpiesnéni celkovych vysledkl. Srovnani vysledkl tohoto
zpusobu mapovani se zptisobem pouzitym v této praci je rozvedeno v diskuzi (kap. 8).

Pro kvantitativni vyjadieni pouziva Rydlo (2008, pisemné sdéleni) tuto stupnici:

0 = nevyskytuje se

1 = ojedinélé rostliny na 1-3 mistech nebo porost do 5 m délky

2 =porosty 5-100 m

3 =Porosty 100—500 m.

Dale byla jeSt¢ zaznamendvana skuteCnost, zda je druh v porostu dominantni

(vyjadfovano zakrouzkovanim).

Mapovani pomoci dilkového prizkumu (konkrétné¢ pomoci leteckych snimki)
vyuzili pro mapovani invaznich druhl dfevin napt. Hood & Naiman (2000), kteii sledovali
zastoupeni téchto dfevin v nahodné vybranych &tvercich o rozloze 200 m*. Miillerova et al.
(2008) vyuzila leteckych snimki ke sledovani dynamiky Siteni Heracleum mantegazzianum,
Kadubec & Svec (2007) pro sledovani plosného rozsiteni Reynoutria sp. Mapovani pomoci
DPZ ptedstavuje relativné nékladnou metodu, kterd je vhodnd pro mapovani dobie
identifikovatelnych dfevin a statnych bylin, které tvofi souvislé a zvysky dobie
identifikovatelné porosty. Pro mapovani menSich rostlin je jeji vyuZiti znacné¢ omezené a

v zapojenych porostech prakticky nemozné.
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5. Vysledky dosavadnich mapovani invaznich neofyt

Cilem této kapitoly je shrnout dosavadni poznatky o rozSifeni invaznich neofyta
s diirazem na nivy vodnich tokl a zejména bfehovou vegetaci. Zatazeny byly pouze vysledky
mapovani, které mohou byt alespont ¢astecné vyuzity pro srovnani s vysledky této prace.
V této kapitole nejsou znovu opakovany vysledky vyzkumt zamétenych na zmény v rozsireni
invaznich neofytl zplisobené extrémnimi povodnémi (viz kap. 3).

Vymyslicky (2004) shrnuje vysledky mapovani 47 invaznich taxonii v aluviich
vybranych jihomoravskych fek (Dyje, Rokytnd, Jihlava, Oslava, Bobrava, Svratka, Svitava,
Litava, Morava). Mapovani probihalo v letech 1998-2000, vZzdy bcéhem Iléta a casné¢ho
podzimu. Celkem bylo zmapovéano 893 fi¢nich kilometri. Nejhojné€jS§imi invaznimi neofyty
byly ve sledovaném tUzemi Impatiens parviflora (697 lokalit), I. glandulifera (459 lokalit),
Bidens frondosa (566 lokalit), Conyza canadensis (409 lokalit) a Robinia pseudacacia (433
lokalit). Nejvétsi pocty invaznich druhli byly zaznamenany v okoli velkych mést a
v primyslovych oblastech, hojné byly zastoupeny také pii soutoku Moravy a Dyje. Hlavnimi
faktory ovlivitujicimi vyskyt a roz$ifeni jednotlivych invaznich druht na aluviich jsou podle
zjisténi autora vlhkost a mira disturbance.

Trencianskd (2000) provedla mapovani 16 druhG neplivodnich cévnatych rostlin
v biehové vegetaci horniho Labe, horni Upy a jejich piitokt*’. Nejrozsifengjsim invaznim
neofytem byla Reynoutria japonica, ktera byla zaznamenana na 285 lokalitach. Nasledovala
Myrrhis odorata®® (137 lokalit), Solidago canadensis (30 lokalit), Mimulus guttatus51 (15
lokalit), Solidago gigantea (11 lokalit), Rumex longifolius (7 lokalit), Reynoutria
sachalinensis (4 lokality) a Telekia speciosa (2 lokality). Heracleum mantegazzianum,
Impatiens glandulifera, Reynoutria * bohemica, Rudbeckia laciniata a Veronica filiformis
byly nalezeny pouze na jediné lokalit&, Bidens frondosa a Lycium barbarum nebyly nalezeny
vubec. Sledovan byl také druh Campanula latifolia, ktery je vSak alespon na ¢asti naseho
uzemi povazovan za pivodni (Kubat et al. 2002).

Bucek (2006) uvadi vysledky vyzkumu invaznich neofyti v piibfezni zoné teky

Moravy, ktery v roce 2003 provedla Eva Zapletalova. Sledovan byl 21 km dlouhy tsek mezi

* Konkrétng byla mapovana biehové vegetace téchto toki: Labe (usti Medvédiho p. — Klasterska Lhota; 26,6
km), Upa (tasti Modrého p. — Pofiéi nad Upou; 30,4 km), Lyse&insky p. (usti Albetického p. — tusti do Upy; 2,3
km), Jansky p. (usti Rudolfova p. — tsti do Upy; 2,4 km), Bilé Labe (usti Cerveného p. — usti do Labe; 1 km),
Sindelova strouha (pramen — tsti do Labe; 2,4 km).

>0 pyskem et al. (2002) je druh hodnocen jako postinvazni neofyt.

>! Pyskem et al. (2002) je druh hodnocen jako postinvazni neofyt.
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Postielmovem a Mohelnici. Podle vysledkli tohoto vyzkumu zaujimaly invazni neofyty
v uvedeném Useku piibiezni zony téméf Ctvrtinu plochy. Nejrozsifenéjsim invaznim neofytem
byla Impatiens glandulifera (16,7 % plochy), kterd misty tvofila samostatné porosty
dosahujici az 3 m vySky. DalS§imi vyznamnymi druhy byly Impatiens parviflora (3,1 %
plochy), Reynoutria japonica (2,5 %) a Helianthus tuberosus. Z invaznich dievin se zde
vyskytoval zejména Acer negundo, omezené i Robinia pseudacacia.

Repka et al. (2007) provedli inventarizaci rostlinnych druht v jihomoravskych luznich
lesich. Zmapovéano bylo celkem 1600 ha luzniho lesa na uzemi lesni spravy Valtice.
Mapované uzemi bylo rozdéleno do 480 segmentii o primérné velikosti 3,2 ha. Mapovani
probihalo ve dvou aspektech: jarnim (20. 3.-20. 5.) a letnim (1. 6.-30. 9.). Mapovany byly i
Cerstvé paseky a mladé vysadby. Podil segmentii se zastoupenim nej€astéji se vyskytujicich

invaznich neofytl je uveden v tab. 3.

Tab. 3: Podil segmenti se zastoupenim nejCastéji se vyskytujicich invaznich neofytd
v luznich lesich na tizemi lesni spravy Valtice (podle Repky et al. 2007):

Druh Podil segmentu s vyskytem
Impatiens parvifiora 73,46 %
Aster lanceolatus 50,43 %
Bidens frondosa 39,89 %
Conyza canadensis 34,44 %
Erigeron annuus 27,24 %
Acer negundo 20,07 %
Impatiens glandulifera 16,52 %
Parthenocissus quinquefolia 12,55 %
Solidago gigantea 12,22 %

Mihulka (1997) provedl mapovani geograficky nepiivodnich druht®® ve vyseku
krajiny 2 x 19 km mezi nakladnim vlakovym nadrazim v Ceskych Budg&jovicich (378 m n. m.)
a Kleti (1083 m n. m.). Ve sledovaném uzemi byly mapovany vSechny biotopy.
Nejrozsitengj$imi geograficky neplivodnimi druhy, které jsou zaroven invaznimi neofyty
v pojeti PySka et al. (2002), zde byly tyto: Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Impatiens
parviflora a Robinia pseudacacia. Lemy vodnich ploch™ se ve vegetaci sidel vyznacovaly

pramérnym zastoupenim geograficky neptivodnich druhti (22 druht, pficemz maximum bylo

2V uvedeném ¢lanku oznadovanych jako invazni druhy.
33 Pravdépodobné se jednalo nejen o vodni plochy v uz§im slova smyslu, ale o vekeré vodni plochy v §ir§im
slova smyslu, tedy i o bifehovou vegetaci vodnich tokti. Z textu bohuzel neni presnéjsi vymezeni patrné.
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zaznamenano v parcich a zahradach a lemech komunikaci — ptes 40 druhtl), v oteviené krajiné
spiSe mirné nadprimérnym zastoupenim geograficky neptivodnich druhti (8 druhd, ptfi¢emz
maximum bylo zaznamendno v lemech komunkaci — 19 druht).

Vistiak (1997) provedl zhodnoceni vyskytu invaznich neofytd v severni &asti Ceské

v

republiky se zvlaStnim zfetelem na Liberecko a Ostravsko. Za nejvyznamnéj$i invazni
tuberosus, Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica™, Rudbeckia laciniata a Telekia
speciosa, do kategorie ,,vedlejsi vyskyt* spadaji v tomto biotopu tyto invazni neofyty: Aster
sp., Bidens frondosa, Bunias orientalis, Epilobium ciliatum, Erigeron annuus, Heracleum
mantegazzianum, Impatiens parviflora, Reynoutria sachalinensis, Solidago canadensis a S.
gigantea. Pro aluvidlni polohy je dale uvadén jako vyznamny invazni neofyt Lupinus
polyphyllus.

Fehér & Koncekova (2005) provedli mapovani invaznich neofyti na uzemi
jihozapadniho Slovenska. NejrozsifenéjSimi invaznimi neofyty byly vtomto uzemi: Acer
negundo, Ailanthus altissima, Aster novi-belgii, Erigeron annuus, Reynoutria japonica, R. *
bohemica, Helianthus tuberosus, Lycium barbarum, Impatiens glandulifera, I. parviflora,
Robinia pseudacacia, Solidago canadensis a S. gigantea.

Mapovani Impatiens glandulifera a Echinocystis lobata v biehové vegetaci vybranych
vodnich tokl pravidelné provadi J. Rydlo (Novékova & Rydlo 1980a, Novakova & Rydlo
1980b, Rydlo 1982, Rydlo 1999, Rydlo 2006, Rydlo, pisemné sdéleni). Mapovani je
provadéno zlodky a primarné je zaméfeno na vyskyt vodnich makrofyt, mimo to jsou
zaznamenavany také vybrané druhy biehové vegetace, a to vzdy v 500 m dlouhych
segmentech, které jsou pokud mozno voleny podle kilometraze. Takto ziskana data poskytuji
cenny zdroj informaci o vyvoji vyskytu uvedenych invaznich neofyti v biehové vegetaci.

Nejpodrobnéjsi vysledky jsou k dispozici pro vyskyt Impatiens glandulifera na
sttednim Labi, v iseku mezi Chvaleticemi a M¢lnikem (f. km 0-101). Zmény v rozsifeni
druhu v bfehové vegetaci lze vysledovat z grafli na obr. 5 a 6. Podrobné Udaje o poctu

obsazenych segmenti v jednotlivych tsecich jsou uvedeny v tab. 4.

> Reynoutria x bohemica neni v této praci uvadéna, avsak Ize predpokladat, Ze byla zahrnuta pod rodi¢ovské
druhy.
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Obr. 5: Celkovy podil segmentii s vyskytem Impatiens glandulifera v biehové vegetaci
sttedniho Labe béhem obdobi 1976-2006.

Vysvétlivky: 1 =1976,2 = 1986, 3 = 1996, 4 = 2006.
Zdroje: Novéakova & Rydlo (1980a), Rydlo, pisemné sdéleni, nepublikovano (graf sestaven
autorem).
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Obr. 6: Vyvoj podilu segmentl s vyskytem Impatiens glandulifera v jednotlivych usecich
Labe (obdobi 1976-2006).

Zdroje: Novakova & Rydlo (1980a), Rydlo, pisemné sdéleni, nepublikovano (graf sestaven
autorem).
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Tab. 4: Zastoupeni Impatiens glandulifera na sttednim Labi v obdobi 1976-2006.

vew s 1976 1986 1996 2006
fiéni km
L P L P L P L P
0-10 10 13 13 14 17 18 20 16
10-20 12 15 15 16 18 18 18 18
20-30 7 15 14 18 17 16 17 18
30-40 1 4 3 6 6 4 13 17
40-50 1 3 0 1 5 6 13 14
50 - 60 3 3 2 1 3 4 8 13
60-70 3 4 9 6 7 6 17 14
70-80 4 5 5 4 3 6 19 15
80-90 4 2 5 6 5 1 17 13
90 - 100 5 3 6 8 12 6 17 18
100 - 101 0 0 0 0 0 1 2 2
celkem 50 67 72 80 93 86 161 158

Pozn.: Cisla udévaji podet obsazenych 500 m dlouhych segmenti (méfeno podle fi¢ni
kilometraze).

Zdroje: Novakova & Rydlo 1980a, Rydlo, pisemné sdé€leni, nepublikovano (tabulka sestavena
autorem).

Ve sledovaném obdobi tedy doslo k prudkému naristu podilu obsazenych segmentti (z
29 % vroce 1976 na 79 % v roce 2006). K nejprud$simu narastu doslo mezi lety 1996 az
2006, a to zejména v useku mezi Veletovem a soutokem s Jizerou. V této casti brehové
vegetace Labe byla Impatiens glandulifera az do roku 1996 zastoupena vyrazné¢ méné nez pod
soutokem Labe s Jizerou, kde se rostlina rozsifila mnohem dfive. Bylo to pravdépodobné
zpiisobeno piisunem diaspor z biehové vegetace Jizery, kde je rozsifena prakticky jiz vice nez
100 let (na tuto skutecnost upozoriuje Novakova & Rydlo, 1980a).

Dynamiku S$iteni Impatiens glandulifera 1ze velmi dobie sledovat také na dolni
Berounce. Podle Rydla (1999) se vroce 1982 rostlina nevyskytovala na celém 139 km
dlouhém toku Berounky. Pfi opakovaném vyzkumu vroce 1992 byla nalezena pouze
v jediném segmentu, na nové vybudovaném biehu u nového pfistavu v Praze-Radotin€, kam
se pravdépodobné dostala pii stavbé. Pfi podrobném mapovéani dolni Berounky od Roztok
k soutoku s Vltavou (ficni km 63,0-0,0) vroce 1998 jiz byl druh rozsifen
v 66,7 % sledovanych pilkilometrovych segmenti (84 ze 126). V zati 1995 a v fijnu 1996
postihly Berounku dvé vyrazngj$i podzimni povodné, které mohly ptispét k jejimu rozsifeni
(Rydlo 1999).

Dalsi udaje o rozsiteni Impatiens glandulifera na Berounce jsou k dispozici z let
2002-2005 (Rydlo, pisemné sdéleni, nepublikovano). Udaje pro cely tok Berounky za toto

obdobi jsou uvedeny v grafu na obr. 7, udaje pro dolni Berounku jsou uvedeny v tab. 5.
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Z téchto dat Ize vysledovat dlouhodobéjsi dynamiku Sifeni druhu, ktery zde dosahl svého
nejvetsiho rozsifeni pied povodni v roce 2002. Tehdy byl zaznamenan v 97,6 % segmenti a
od té doby podil obsazenych segmentii pomérné vyrazné klesal. Podle Blazkové (2003)
povodenn vroce 2002 zcela eliminovala tento druh v nivé Berounky (po povodni byly
nalezeny pouze dva exemplafe), avSak jeji semena byla rozplavena po celém toku.

Udaje o historickém rozsifeni Impatiens glandulifera na dalsich tocich jsou shrnuty
v tab. 6. Pro Opatovicky kanal v roce 1978 uvadi Novakova & Rydlo (1980b) také vyskyt
Reynoutria japonica v 9,4 % segmenti.

Rydlo (2006) shrnuje tudaje o rozsifeni Echinocystis lobata v biehové vegetaci
sttedniho Labe (isek mezi zdymadly v Kolin€¢ a v Nymburce, tj. ¥. km 83,2 az 59,0). Tento
druh se v bfehové vegetaci Labe poprvé objevil v roce 2000. Vysledky Sifeni jsou shrnuty
vtab. 7. Ztabulky je patrné znacné kolisani podilu obsazeni jednotlivych segmenta
v jednotlivych letech, celkové je vSak vidét vzristajici tendence. Vyvoj rozsiteni Echinocystis

lobata v biehové vegetaci Berounky znazornuje obr. 8.
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Obr. 7: Vyvoj podilu segmentli obsazenych druhem Impatiens glandulifera v jednotlivych
usecich Berounky (obdobi 2002-2005).

Pozn.: Udaje pro rok 2002 zachycuji stav pied povodni.
Zdroj: Rydlo, pisemné sdéleni, nepublikovano (graf sestaven autorem).
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Tab. 5: Vyvoj podilu 500 m dlouhych segmentl s ptitomnosti Impatiens glandulifera na dolni
Berounce v tseku mezi Roztoky a soutokem s Vltavou (63 km).

rok podil obsazenych segment zdroj
1982 0
1992 0,8 %% Rydlo 1999
1998 66,7 %
200256 97,6%
2003 89,7 % Rydlo, pisemné sdélen,
2004 81,7 % nepublikovano
2005 75,4 %

Tab. 6: Udaje o zastoupeni Impatiens glandulifera v biehové vegetaci dalsich vodnich tokd
v minulosti.

vodni tok usek rok podil obsaze[\ych zdroj
segmentu
Labe JaroméF — Prelout (67 km) | 1976-1978 58 % Novakj’ggoi Rydlo
. Uhersko - soutok s 1 segment
Lou¢na a Halda Chrudimkou 1980 (pivod ze zahradky) Rydlo 1982
Opatovicky kanal cely (32 km) 1978 3% Novakj’ggoi Rydlo

Tab. 7: Vyvoj rozsiteni Echinocystis lobata v biehové vegetaci Labe mezi f. km 83,0 az
59,0°7 v letech 2000-2006.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
levy bfeh 42 % 0% 0% 16,7 % 2711 % 18,8 % 33,3%
pravy bieh 6,3 % 0% 6,3 % 18,8 % 2711 % 18,8 % 229 %

Pozn.: Cisla vyjadiuji podil obsazenych segmentii v % (1 segment = 500 m).
Zdroj: Sestaveno autorem podle dat uvedenych v praci Rydla (2006).

> =1 segment.

> Mapovano pted povodni.

Ty praci Rydla (2006) je zahrnut také usek mezi . km 83,2 az 83,0. Ten vSak byl pfi vypoctech zanedban;
Echinocystis lobata se v tomto Useku nevyskytoval ani v jednom ze sledovanych obdobi.
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Obr. 8: Vyvoj podilu segmenti obsazenych druhem Echinocystis lobata v jednotlivych
usecich Berounky (obdobi 2002-2005).

Pozn.: Udaje pro rok 2002 zachycuji stav pred povodni.
Zdroj: Rydlo, pisemné sdéleni (graf sestaven autorem).
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6. Pouzita metodika mapovani a zpracovani dat

6. 1. Metodika mapovani

Metodika mapovani biehové vegetace vyuzita v této praci byla vytvofena v ramci
projektu Projekt VaV SM/2/57/05 — Dlouhodobé zmény pofic¢nich ekosystému v nivach tokt
postizenych extrémnimi zaplavami. Prvni navrh byl pfedloZzen a publikovan v ¢ervnu 2005
(Matéjcek in Langhammer et al. 2005).

Pro tvorbu metodiky mapovani invaznich neofytli byly stanoveny nésledujici
pozadavky, které do zna¢né miry vychéazely ze zadani uvedeného projektu:

* Jednoduchost a z ni vyplyvajici inosna ¢asova narocnost (=> moznost zmapovani co
nejvetsiho poctu segmentil)

* Vzijemna srovnatelnost dat z jednotlivych segmenti

* Srovnatelnost vysledkil s ostatnimi mapovanymi parametry (zejména vyuZziti uzemi,
upravy koryta apod.)

*  Moznost kvantifikace a statistického zpracovani ziskanych dat.

Na zéklad¢ téchto kritérii byla vytvofena metodika mapovani, kterd je zaloZena na
zaznamu piiblizného poctu jedincl jednotlivych taxonii v pfedem stanovenych segmentech
biechové vegetace. Zvazovany byly i1 jiné zpisoby mapovani (zejména fytocenologické
snimky, zékres lokalit vyskytu do mapy a prosty zaznam druhti, které¢ se v daném useku
vyskytuji). Kazdy z téchto zplisobli vSak ma své nevyhody. Nevyhodou fytocenologickych
snimkll je to, Ze reprezentuji pouze malou ¢ast sledovaného uzemi, zaznamenavani lokalit
vyskytu do mapy je velmi pracné a navic dost dobfe neumoziiuje hromadné statistické
zpracovani, prosty zaznam druht, které se v daném uzemi vyskytuji, zase neumoziiuje provést
kvantifikaci.

Ptiblizny odhad poctu jedincti jednotlivych sledovanych taxont v jednotlivych pfedem
stanovenych segmentech biehové vegetace byl zaznamendvan do pfedem piipravenych
formulaia (viz Ptiloha 3). Délka segmentii byla stanovena na 500 m (s toleranci £ 150 m).
Tato vzdalenost byla zvolena také proto, aby bylo mozné provést srovnani s vysledky
mapovani provadéného J. Rydlem (Novakova & Rydlo 1980a, Novakova & Rydlo 1980b,
Rydlo 1982, Rydlo 1999, Rydlo 2006). Za bichovou vegetaci byl podle Novaka et al. (1986)
povazovan pas vegetace podél vodniho toku, omezeny na jedné strané¢ vodni hladinou, na

druhé stran€ biehovou hranou.
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Celkem byl mapovan vyskyt 22 invaznich neofytl (viz kapitola 2. 4. 1.), jejichz
puvodni aredl se nachazi prevazné mimo Evropu, a zaroven lze ptedpokladat jejich vyskyt
v biehové vegetaci vodnich tokd. Udaje o postaveni druhi v invaznim procesu a jejich
rozSiteni byly ziskany z prace Pyska et al. (2002). Nazvy jsou uvadény podle Kubata et al.
(2002). Vzhledem k tomu, ze pti mapovani nebyly rozliSovany nékteré ptibuzné druhy, byl do
mapovacich formulafi zaznamenévan vyskyt 17 taxonti. Spole¢né byly mapovany:

e Galinsoga parviflora a G. quadriradiata,
e Solidago gigantea a S. canadensis,
e Parthenocissus quinquefolia a P. inserta

e Reynoutria japonica, R. sachalinensis a R. X bohemica.

Mapovani bylo provadéno vzdy v druhé poloving€ 1éta (konec Cervence az zaatek
zaf1), kdy vétSina mapovanych druhi kvete, takze jsou v terénu dobie identifikovatelné.

Odhad poctu jedincii jednotlivych taxoni byl zaznamenavdn pomoci logaritmické
stupnice (1 = 1-9 jedinci, 2 = 10-99 jedinct, 3 = 100-999 jedinct atd.). Logaritmicka
stupnice byla zvolena proto, Ze umoziiuje eliminaci drobnych nepfesnosti, a zaroven
zohledniyje skutecnost, Ze samotna pfitomnost dan¢ho druhu je potencidlem pro jeho dalsi
Sifen.

Sledované segmenty vodnich tok byly obvykle definovany na zakladé ti¢ni
kilometradze nebo byly odmétovany podle vyznamnych orientacnich bodl a prvkil v krajiné
(mosty, jezy apod.). Vybér mapovanych usekt byl ovlivnén fadou faktorti, Casto spiSe
praktického charakteru (navaznost na dalsi prace v ramci projektu, dostupnost apod.), snahou
vSak bylo podchytit tseky v raznych geografickych a ekologickych podminkach. Ziskané
vysledky proto nelze chapat jako uceleny datovy soubor, ale spiSe jako souhrnné zhodnoceni
jednotlivych ptipadovych studii. Pro sledovani vyvoje v obdobi 20062008 byly vybrany
vodni toky, které byly resp. nebyly v riznych Casovych obdobich postizeny extrémnimi
zaplavami.

Vzdy bylo sledovano vice sousednich segmentl (pfedevsim z divodi vylouceni
ptipadnych anomalii), obvykle 6-10. VétSinou byly sledovany oba biehy vodniho toku, ale
vzdy oddélen€. Souvisla tfada sousednich sledovanych segmentl stejného vodniho toku je
v textu oznacovana pojmem série resp. série segmentii. Pro jednu nebo vice sousednich nebo

nepftili§ vzdalenych sérii segmentl stejného vodniho toku v relativné podobnych podminkach

76



je v textu pouzivano oznaceni sek. VéEtSina vysledkil uvadénych v této préci je vztahovana
k usektim.

Vzhledem ke zjisténé velké proménlivosti zastoupeni invaznich neofytii v rGznych
¢astech sledovanych toki nelze ziskané vysledky interpretovat jako reprezentativni pro cely

vodni tok, ale vzdy pouze pro cast, kterd byla sledovana.

6. 2. Zpracovani dat

Pti zpracovani dat byly vyuzity predev§im b&zné metody zakladni statistiky. VeSkeré
tabulky a grafy byly zpracovany v programu MS Excel, mapy byly zpracovany v programu

Mapinfo Profesional, verze 5. 0.

6. 2. 1. Ukazatele pro jednotlivé segmenty

Pro kazdy sledovany segment jsou k dispozici iidaje o po¢tu jedincii jednotlivych
taxonu sledovanych invaznich neofytl, vyjadiené pomoci logaritmické stupnice jako stied
daného intervalu (5, 50, 500, 5000 a 50 000°®). Na zéklad& t&chto dat lze dale pro kazdy
segment vyjadfit nasledujici ukazatele:

e pocet zaznamenanych taxont
e celkovy pocet jedincii vSech sledovanych taxont
e prosty index zatiZzeni invaznimi neofyty

e vaZeny index zatizeni invaznimi neofyty.

Pocet zaznamenanych taxoni (PT) pfedstavuje pocet mapovanych taxont (nikoliv
druhti), které se v daném segmentu vyskytly, bez ohledu na pocet jedinct. Druhy, které byly
mapovany spole¢né (Galinsoga sp., Parthenocissus sp., Reynoutria sp. a Solidago sp.) byly
do tohoto poctu v ptipadé vyskytu zapocitavany pouze jednou, tzn. bez ohledu na to, kolik
druhii dané¢ho taxonu se v uvedeném segmentu vyskytovalo. Ukazatel mize nabyvat hodnot
od 0 do 17, v praxi byla maximalni zaznamenana hodnota PT = 10.

Celkovy pocet jedincu vSech sledovanych taxonu (PJ) pfedstavuje soucet stiednich
hodnot intervalti logaritmické stupnice, které fadové vyjadiuji pfiblizny pocet jedinch

jednotlivych taxonti. Pokud se tedy v daném segmentu vyskytovalo napt. cca 600 ks

*¥ Tato nejvyssi hodnota byla zaznamenana v n&kolika p¥ipadech u Helianthus tuberosus, Reynoutria sp. a
Solidago sp.
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Impatiens glandulifera (tzn. stovky kust, tzn. hodnota 500) a cca 40 ks Robinia pseudacacia
(tzn. desitky kust, tzn. hodnota 50), byla dosazena hodnota 500 + 50 = 550. Ukazatel mtze
nabyvat hodnot od 0 do +oo, v praxi byla maximalni zaznamenana hodnota PJ = 100 555.

Prosty index zatiZeni invaznimi neofyty (I,) byl navrzen tak, aby posilil vyznam
poctu zaznamenanych taxond. Pro jednotlivé segmenty byl vypocitan podle vzorce: I, = log
PJ + PT, kde PJ = celkovy pocet nalezenych jedincii a PT = pocet zaznamenanych taxont.
Vyslednéd hodnota vyjadiuje celkové zatizeni daného segmentu biehové vegetace invaznimi
neofyty, pfi¢emz je bran v tivahu jak pocet piitomnych druhti (resp. taxonil), tak pocet jedincii
(hodnoty PT a log PJ vychézeji ve srovnatelnych fadech).

VaZeny index zatiZeni invaznimi neofyty (I,) zohlediuje velikost jednotlivych
druht, jejich stabilitu na stanovisti a potencidlni nebezpecnost pro pfirozenou vegetaci nebo
pro clovéka a jeho aktivity. Pocet jedincl je pii vypoctu vazen urCitym koeficientem.
Hodnoty koeficientii pro jednotlivé taxony vcetné dil€ich hodnot pro jejich vypocet jsou
uvedeny v tab. 8. Pfi vypoctu koeficientli pro jednotlivé taxony byla brana v tivahu priimérna
velikost rostliny, jeji vytrvalost a potencidlni nebezpecnost. Hodnota véazeného indexu
zatiZzeni invaznimi neofyty byla pro jednotlivé segmenty vypoctena podle vzorce I, = log (X
PJ; . ky), kde PJ; = pocet jedincii taxonu t a k; = koeficient taxonu t.

Oba indexy predstavuji bezrozmérné Cislo a pii veskerych vypoctech byla jejich
hodnota zaokrouhlovéana na dvé desetinna mista. Teoreticky mohou nabyvat hodnot od 0 do

+o0, v praxi byla zaznamenana nejvyssi hodnota I, = 13,83 a I, = 5,40.
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Tab. 8: Koeficienty jednotlivych sledovanych taxoni pro vypocet vazené¢ho indexu

zatizeni invaznimi neofyty.

Hodnoceni primérné velikosti rostliny: 3 = dfeviny nad 5 m, 2

= vzrostlé byliny

dortstajici obvykle vice nez 1 m, 1 = drobné byliny; Hodnoceni vytrvalosti: 0 = jednolety
druh, 1 = dvoulety a vicelety druh; Hodnoceni potencialni nebezpecnosti: 1 = druhy
hodnocené¢ Kiivankem et al. (2004) jako nebezpe¢né invazni, 2 = druhy hodnocené
obvykle jako nejnebezpecnéjsi (Reynoutria sp., Heracleum mantegazzianum a Impatiens

glandulifera — viz napt. Ktivanek 2003), 0 = ostatni.

Latinsky nazev

velikost

nebezpecénost

vytrvalost

koeficient (k)

Acer negundo

3

1

5

Ailanthus altissima

Conyza canadensis

Erigeron annuus

Galinsoga quadriradiata, G. parviflora

Helianthus tuberosus

Heracleum mantegazzianum

Impatiens glandulifera

Impatiens parviflora

Lupinus polyphyllus

Lycium barbarum

Parthenocissus inserta, P. quinquefolia

Quercus rubra

Reynoutria japonica, R. sachalinensis, R. bohemica

Robinia pseudacacia

Rudbeckia laciniata

Solidago canadensis, S. gigantea

NINNDIWOIN|IWOININ|=22 (NN~ Ww

1
1
0
0
1
2
2
1
1
1
0
1
2
1
1
1

1
1
0
0
0
1
1
0
0
1
1
1
1
1
1
1
1
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6. 2. 2. Ukazatele pro série segment( a useky

Na zaklad¢ vySe uvedenych ukazateli je pro jednotlivé série segmentti a useky

vodnich tokl ddle mozné vypocitat nasledujici ukazatele:

e celkovy pocet taxonli

e pramérny pocet taxonll v segmentu

e podil segmenti s vyskytem jednotlivych taxont

e primé&rmy pocet jedincli jednotlivych taxonll v segmentu

e priamérny pocet jedincii jednotlivych taxonl v obsazeném segmentu

e pramérny celkovy pocet jedincii vSech sledovanych taxonli v segmentu

e prumérna hodnota prostého indexu zatizeni invaznimi neofyty

e prumérna hodnota vazeného indexu zatizeni invaznimi neofyty
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e podil segmentii bez vyskytu invaznich neofytl

e podil segmenti s vyskytem invaznich neofytd.

Celkovy pocet taxonu (PT) vyjadfuje pocet zaznamenanych taxond ve vSech
segmentech daného useku. Tento ukazatel nezohledniuje pocet jedinct jednotlivych taxonl ani
podil segmentii, v nichz jsou jednotlivé taxony zastoupeny. Miize nabyvat hodnot od 0 do 17.
V praxi se hodnoty pro jednotlivé useky pohybovaly v intervalu od 0 do 12, primérna
hodnota za soubor 77 sledovanych usekt ¢inila PT = 5,65.

Primérny pocet taxonii v segmentu (PT/sg) 1ze vypocitat podle vzorce:

PT/sg =% (PT;...PTy)/x

kde x = pocet segmentil v iseku a PT;...PTx = pofet zaznamenanych taxonil v jednotlivych
segmentech (1-x). Také tento ukazatel mize nabyvat hodnot od 0 do 17, v praxi byly
zaznamenany hodnoty od 0 do 10, primérna hodnota za cely soubor sledovanych segmentt
¢inila PT/sg = 2,00.

Podil segmenti s vyskytem jednotlivych taxonii = podil obsazenych segmentil (osg)
lze vypocitat jako podil po€tu segmentli obsazenych danym taxonem a celkového poctu
segmentll v Useku. Ukazatel muze nabyvat hodnot od 0 do 1 a miZe byt vyjadien
v procentech (od 0 % do 100 %).

Pramérny pocet jedincii daného taxonu v segmentu (PJ/sg) 1ze vypocitat jako podil
celkového poctu jedinch dan¢ho taxonu ve sledovaném tseku a celkového poctu segmentti
v useku. Celkovy pocet jedinci daného taxonu lze vypocitat jako soucet stfednich hodnot
intervalli pfepoctenych z logaritmické stupnice (tzn. 5, 50, 500...). Pfesnost tohoto ukazatele
zéavisi na celkovém poctu segmenti dané¢ho tiseku a na podilu segmentti s vyskytem daného
taxonu. Predstavuje vSak syntetizujici hodnotu, ktera zohlednuje jak podil segmenti
obsazenych danym taxonem, tak jeho pocetnost. Tento ukazatel mize teoreticky nabyvat
hodnot od 0 do +o, v praxi byla v piipadé¢ nékolika taxonli zaznamendna nejvyssi hodnota
PJ/sg =18 500.

Primérny pocet jedinci daného taxonu v obsazeném segmentu (PJ/osg) lze
vypocitat jako podil celkového poctu jedincti daného taxonu ve sledovaném useku a poctu
segmentli dané¢ho tseku, v nichZ se taxon vyskytoval. Tento ukazatel méa vys§i vypovidaci
hodnotu nez ukazatel pfedchozi, nebot' jeho hodnota neni zévisld na celkovém poctu

segmentil daného useku a na podilu segmentt s vyskytem dané¢ho taxonu. Tento ukazatel
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muze teoreticky nabyvat hodnot od 0 do +o, v praxi byla zaznamenana nejvyssi hodnota
PJ/osg = 18 500 (v ptipad€ Reynoutria sp.).

Primérny celkovy pocet jedincii vSech sledovanych taxoni v segmentu (PJ/sg) je
vypocten jako primérnd hodnota souctu stfednich hodnot intervall pifepoctenych
z logaritmické stupnice pro jednotlivé segmenty, tedy jako soucet vSech téchto hodnot déleny
poctem segmentll v daném useku. Tento ukazatel mize teoreticky nabyvat hodnot od 0 do
+00, v praxi byla zaznamenana nejvyssi hodnota PJ/sg = 24 778 ks, primérna hodnota za cely
soubor sledovanych segmentli byla 808,8.

Hodnoty PJ/sg a PJ/osg a ptestavuji pouze piiblizna ¢isla, nebot’ jiZ samotné hodnoty
prepoctené z logaritmické stupnice jsou znacné zaokrouhlené. Proto je tfeba vysledkl téchto
ukazatelll chdpat spiSe jako vyjadreni fada (desitky, stovky...), nikoliv jako ptfesné hodnoty.

Primérné hodnoty prostého a vazeného indexu zatiZeni invaznimi neofyty (I, I,)
jsou vypocteny jako podil souctu hodnot I, resp. I, pro jednotlivé segmenty a celkového poctu
segmentll v daném useku. Tento ukazatel miZe teoreticky nabyvat hodnot od 0 do +oo, v praxi
byly zaznamenany nejvysSi primérné hodnoty za usek: I, = 11,97 a I, = 4,82. Primérné
hodnoty za cely soubor sledovanych segmenti byl: I, = 3,89 a I, = 2,30.

Podil segmentti bez vyskytu invaznich neofyti (sgo) je vypocten jako podil poctu
segmentl v nichZ nebyl nalezen Zadny ze sledovanych taxonii a celkového poctu segmentii
v daném Useku. Ukazatel mlze nabyvat hodnot od 0 do 1 a miZe byt vyjadien v procentech
(od 0 % do 100 %). V tomto rozpéti se hodnota ukazatele pohybovala také v praxi, praimérna
hodnota za cely soubor sledovanych segmentt €inila 18 %.

Podil segmenti s vyskytem invaznich neofyti (sg+) predstavuje podil segmentd,
v nichz se vyskytuje alespoi jeden invazni neofyt, bez ohledu na jeho pocetnost. Tento

ukazatel ptedstavuje vzhledem k ptfedchozimu dopln¢€k do 100 % (sg+ =1 — sgy).

6. 2. 3. Shlukova analyza dat

Shlukova analyza dat umoziuje rozdélit objekty (v tomto piipad€ useky vodnich toki)
do kategorii podle vzajemné podobnosti a nepodobnosti jejich charakteristik (Hendl 2006).
Data byla zpracovéana v programu SPSS.

Pti hierarchickém shlukovani hodnot byla pouzita metoda primérné vzdalenosti mezi
sousedy (Average linkage between groups) tak, aby byla mezi jednotkami uvniti shlukt

maximalni podobnost a zaroveii maximalni nepodobnost mezi shluky navzajem. Podobnost
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proménnych (mira vzdélenosti) byla hodnocena pomoci Pearsonovych korelacnich
koeficientli, aby se pfednostné¢ zohlednila strukturdlni podobnost sledovanych hodnot v
jednotkdch pied blizkosti jejich ¢iselnych hodnot. Hodnoty vstupujici do analyzy byly
standardizovany pomoci smérodatné odchylky a aritmetického priiméru. Pozadovany pocet
shlukti (kategorii) byl pfedem stanoven v intervalu (2;20), pticemz pro celkové vyhodnoceni
byly vyuzivany vysledky pro vyssi pocet kategorii.

Celkem bylo pracovano s vysledky Sesti shlukovych analyz, jejichz zadani se liSilo
jednak ve zptsobu shlukovani (na bazi blizkosti, euklidovské vzdalenosti X na bazi
strukturdlni podobnosti, Pearsonova korelace), jednak zadanymi daty (pocetnost taxonili
vyjadifend primérnym poctem jedinci v jednom segmentu X piitomnost ¢i nepfitomnost
taxonu vyjadiend hodnotami 0 a 1 x pfitomnost ¢i nepfitomnost taxonu vyjadifend hodnotami
0 a 1 doplnéna primérnym poctem ptitomnych taxonl v jednom segmentu). Pracovano bylo
pouze s useky, ve kterych se vyskytoval alespoii jeden invazni neofyt, useky bez invaznich
neofyti byly pfedem vyclenény jako samostatna kategorie. Vysledné dendrogramy a
kompletni vysledky shlukovych analyz l1ze najit na pfilozeném CD.

Za nejvhodnéjsi pro zaklad typologie byly zvoleny vysledky shlukové analyzy, ktera
pracovala se strukturou zastoupenych taxoni a jejich celkovym poctem, pfi¢emz hierarchické
shlukovani bylo provadéno na bazi strukturalni podobnosti (Pearsonovy korelace). Na zakladé
vysledkil této analyzy byly vybrany zakladni velké skupiny usekli s podobnou strukturou a
podobnym poctem zastoupenych taxonil. Zbyvajici iseky byly na zéklad¢ odborného odhadu
nasledné pfifazeny k takto vymezenym vétSim skupindm nebo byly vyclenény jako
samostatné podskupiny. Pfi kone¢nych Gpravach typologie pak byla uvazovéana také pocetnost

jednotlivych taxont.
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7. Vysledky mapovani

Ziskana data jsou prezentovana prevazné za jednotlivé useky. Jejich vymezeni
zachycuje mapa na obr. 42 v Pfiloze 6. Seznam a stru¢nd charakteristika mapovanych tusekt
jsou uvedeny v tab. 14 (Ptiloha 4). Kilometraz jednotlivych tokd (pokud je uvedena) byla
stanovena podle Kohoutka et al. (1978) a podle Zakladni vodohospodaiské mapy CR
v métitku 1:50 000, v ptipadé Labe byla vyuzita fi¢ni navigace ptimo v terénu. Pro urceni
nadmoiskych vysek tseki bylo vyuzito dilo VIcka et al. (1984) a dale Zakladni mapa CR
(1:50 000 a 1:25 000), ptipadné také turistické mapy z produkce KCT v méftitku 1: 50 000.

Data pro jednotlivé segmenty jsou k dispozici na ptilozeném CD. Primérné hodnoty
nejaktualnéjSich dat za jednotlivé sledované tseky vodnich tokidl jsou shrnuty vtab. 15
(Ptiloha 4). Obr. 43 (Pfiloha 6) znazorniiuje primérny pocet zaznamenanych taxonll a
primérny celkovy pocet jedincii vSech sledovanych taxonll v jednom segmentu. Geografické
rozlozeni hodnot prostého a vazeného indexu jednotlivych Gsekl zachycuji mapy na obr. 44 a
45 (Ptiloha 6), zavislost vybranych zakladnich a souhrnnych charakteristik na nadmotské
vysce znazornuji grafy na obr. 36-39 (Ptiloha 5).

Z vyhodnoceni souhrnnych charakteristik za vSechny sledované toky vyplyva, Ze
v jednom sledovaném segmentu byly primérné¢ zaznamenany dva ze sledovanych invaznich
neofytl (absolutni zjis§téné hodnoty byly v rozmezi od 0 do 10), primérny celkovy pocet
jedinci viech taxond ¢inil 808,8 ks (pohyboval se v rozmezi od 0 do 57 015°), primé&ma
hodnota prostého indexu zatiZeni invaznimi neofyty byla 3,89 (rozmezi od 0 do 13,83) a
primérna hodnota vazeného indexu byla 2,30 (v rozmezi od 0 do 5,40).

Nejvyraznéj$i zastoupeni invaznich neofyti bylo zaznamenéno v biehové vegetaci
Becvy. V jednom sledovaném segmentu zde bylo zaznamenano v priméru 5,87 invaznich
neofytli, primérny pocet jedinci v jednom segmentu se pohyboval kolem 13 000 ks,
primé&rna hodnota prostého indexu zatiZeni invaznimi neofyty ¢inila 9,38 a hodnota vazeného
indexu zatiZeni invaznimi neofyty Cinila 4,09. VSechny tyto hodnoty pfedstavovaly nejvyssi
dosazené hodnoty ze vSech sledovanych tokii. Sledované invazni neofyty nebyly naopak
vibec zaznamendny v biehové vegetaci Hamerského potoka, Luéniho potoka, Mrliny (pouze

v n&kterych tisecich), Stiely (pouze v nékterych tisecich) a Utvinského potoka.

% Tento udaj plati pouze pro soubor nejaktualn&jsich udaji, pri hodnoceni viech dat (véetnd segmenti, které
byly mapovany opakovan¢) byla maximalni hodnota PJ = 100 555.
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7. 1. Dil¢i pripadové studie za vybrané vodni toky

Cilem této kapitoly je naznacit mozny piistup k vyhodnocovéani ziskanych dat za
jednotlivé toky. Pro tyto ucely byly vybrany ptipadové studie: Labe (tok, pro ktery je
k dispozici nejvice dat), Becva (ptiklad toku extrémné zatizen¢ho invaznimi neofyty), Mrlina
a dal$i menSi toky v Polabi a Pomoravi (pfiklad mimotfadné nizkého zatizeni invaznimi
neofyty) a dale Jizera, Luznice a Sdzava. Pfesné¢ vymezeni sledovanych tsekt a jejich stru¢na

charakteristika jsou uvedeny v tab. 14 (Pfiloha 4).

7.1.1. Labe

Nejobsahlejsi soubor dat je k dispozici pro Labe. Celkem zde bylo sledovano 340
segmentll biehové vegetace, coz predstavuje zhruba 170 km (tj. téméf 46 % z celkovych
370 km délky vodniho toku na tizemi Ceské republiky). Ziskana data lze proto povazovat za
nejreprezentativnéjsi.

Sledované tseky pokryvaji téméf cely tok. Nejvyse polozeny usek se nachazi nad
Spindlerovym Mlynem, nejniZe polozeny u Téchlovic na Dé&&insku. Nejdelsi souvisly soubor
dat tvofi usek mezi Veletovem (nad Kolinem) a Brandysem nad Labem pro pravy bieh a mezi
Kolinem a Brandysem nad Labem pro levy bieh. V tomto tseku bylo sledovano témét 100 %
segmentl. Pro useky mezi Podébrady a Lysou nad Labem a dale nad Mélnikem jsou
k dispozici také data za rok 2006. Tak jako v pfipadé¢ vSech ostatnich tokd byly pro
nasledujici vypocty vzdy vyuzity nejaktualnéjsi hodnoty pro dany usek.

Jako celek lze Labe oznacCit z hlediska zastoupeni invaznich neofytl za primérné
v porovnani s ostatnimi sledovanymi toky (I, = 2,56), pfiemz primémy pocet
zaznamenanych taxond v jednom segmentu je mirné nadprimérny (PT/sg = 2,64), prumérny
pocet jedincli v segmentu je naopak spiSe podprimérny (PJ/sg = 584). Podil segmentl bez
invaznich druhti (sgo = 10 %) je mirn¢ podprimérny. Rozdily mezi jednotlivymi tseky jsou
vSak znacné (viz tab. 15—-17 v Ptiloze 4 a obr. 16 a 17 v Ptiloze 95).

Zastoupeni jednotlivych taxond je uvedeno v grafech na obr. 14 a 15 (Pfiloha 5).
Nejcastéji se v biehové vegetace Labe vyskytovaly Solidago sp. (osg = 65 %, v tiseku nad
Kolinem dokonce 100 %), Impatiens glandulifera (osg = 49,4 %, ve ttech usecich az 100 %) a
Conyza canadensis (osg = 40 % segmenttl, v useku &. 13, tj. v Usti n. L. az 100 %), nejvyssi

primémé pocty jedincl v obsazeném segmentu byly zaznamendny u Conyza canadensis
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(485), Parthenocissus sp. (430), Helianthus tuberosus (360), Reynoutria sp. (299) a Solidago
sp. (248). Zaznamenany zde naopak nebyly Lupinus polyphyllus a Rudbeckia laciniata.

V porovnéni s ostatnimi sledovanymi toky je vyrazné nadprimérny podil segmentl se
zastoupenim Solidago sp. (vice nez dvojnasobek), primérny pocet jedincli v obsazeném
segmentu vSak nedosahuje ani poloviny primérné hodnoty. Hodnoty srovnatelné s primérem
za ostatni toky dosahuje tento taxon pouze v tseku nad Kolinem (€. 6), ve dvou usecich (€. 1
a 13) naopak nebyl vlibec zaznamenan.

Vyrazné nadprimeérmné je také zastoupeni Conyza canadensis, a to jak z hlediska podilu
obsazenych segmentll (téméf trojnasobek), tak zhlediska poctu jedinci v obsazeném
segmentu (zhruba o tfetinu vice v porovnani s ostatnimi toky). Nejvyssi primérny pocet
jedincli v obsazeném segmentu byl zaznamenan v useku nad Kolinem (PJ/osg = 1200 ks), coz
je témef Ctyifnasobek primeéru za soubor vSech sledovanych tokii. Také u Erigeron annuus byl
zaznamenan vyrazné vyss$i podil obsazenych segmentii (rovnéz témét trojnasobek), primérny
pocet jedinct v obsazeném segmentu byl vSak velmi blizky priméru za vSechny sledované
toky. Velmi podobné dopadl v tomto relativnim srovnani také Acer negundo, 1 kdyz absolutni
podil obsazenych segmentii a primérny pocet jedinci v obsazeném segmentu byl u tohoto
druhu vyrazné¢ mensi nez u ptedchozich dvou druhl. Zhruba dvojnasobny byl v porovnani
s ostatnimi toky podil segmentl obsazenych Robinia pseudacacia, pticemz prumérny pocet
jedinci v obsazeném segmentu byl piiblizné o tretinu vysSi. Nadprimémé bylo také
zastoupeni Parthenocissus sp., a to predev§im z hlediska primémého poctu jedinct
v obsazeném segmentu (témét dvojnasobek).

Vyrazn€ podprimérmé je zastoupeni Impatiens parviflora, kterd byla obecné nalézana
predev§im v biehové vegetaci menSich tokd. Na Labi se vyskytovala pouze ve 13,5 %
sledovanych segmenti (tj. méné nez tfetina v porovnani s ostatnimi sledovanymi toky) a také
prumérny pocet jedinct v obsazeném segmentu (107,7) nedosahoval ani polovi¢ni hodnoty
v porovnani s ostatnimi sledovanymi toky.

Zastoupeni invaznich neofytll v jednotlivych sledovanych tsecich, hodnocené pomoci
komplexnich ukazatelti, znazornuje graf na obr. 9. Pro jednotlivé ukazatele byla za maximalni
dosazenou hodnotu v ramci celého toku dosazena hodnota 100 % a ostatni hodnoty byly
vztazeny k tomuto maximu. Misto podilu segmentli bez invaznich neofytli byla pouZita
hodnota dopliku do 100 % (tedy sg+), ¢imz bylo dosaZeno toho, ze vyssi hodnota vyjadiuje

vys$si zatiZzeni invaznimi neofyty, stejné jako u ostatnich ukazateld.
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Hodnoty, které jsou pro jednotlivé useky zaneseny do grafu na obr. 10, vznikly
souctem vSech Sesti veli¢in uvazovanych v grafu na obr. 9, pficemz vysledna hodnota byla
z ditvodl nazornosti opét ptepoctena na stupnici 0—100 %.

Z uvedenych graft je patrny narast celkového zatizeni invaznimi neofyty smérem po
proudu, tento nartist vS§ak neni plynuly. Lokalni maxima jsou patrna v tsecich €. 3 a 7, lokalni

minima naopak v tsecich €. 5, 8 a 12.

100% ‘ \ |
80% . \&/\ ‘ /'
ﬁ \ /| | ——PT
. \/ R/
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~— /
s / \
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 sg+

Obr. 9: Zastoupeni invaznich neofytli v jednotlivych usecich Labe hodnocené pomoci
komplexnich ukazatel.

Vysvétlivky: PT = celkovy pocet zaznamenanych taxond, PT/sg = primérny pocet taxonti
v segmentu, PJ/sg = primérny pocet jedincti v segmentu, Ip = prosty index zatizeni invaznimi
neofyty, Iv = vaZeny index zatiZzeni invaznimi neofyty, sg+ = podil segmentii s vyskytem
invaznich neofytu.
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Obr. 10: Zhodnoceni celkového zatizeni invaznimi neofyty pro jednotlivé seky Labe.

7.1. 2. BeCva

Biehova vegetace feky Becvy se vyznacovala extrémné vysokym zatiZenim invaznimi
neofyty, které se v porovnani s ostatnimi toky projevilo nejvy$Simi hodnotami vSech
sledovanych souhrnnych charakteristik. Tato skuteCnost byla zjiSténa jiz v roce 2006, kdy
byla zmapovéna série segmentii ve mésté Pieroveé, jez byla vytipovana jako potencialné
zajimava pro zmapovani na zaklad€ prace Dohnala (2005). Ten zjistil na izemi mésta fadu
lokalit invaznich neofytl, zeyména Helianthus tuberosus. Terénni mapovani provedené v roce
2006 zna¢né zatizeni invaznimi neofyty potvrdilo, proto bylo v letech 2007 a 2008 provedeno
mapovani dalSich usekli na fece Be¢vé, a to z dlivodl vylou¢eni mozné nereprezentativnosti
zvoleného useku. Mapovany byly useky nad Prerovem, u Lipnika nad Be¢vou a u Milotic nad
Becvou. Zjisténé hodnoty z téchto tsektl byly dokonce vyssi nez hodnoty zjisténé v Pierové.

Celkem bylo ve Ctyfech sledovanych usecich zmapovano 31 segment. Primérna
hodnota vaZzeného indexu byla I, = 4,09, primérmy pocet taxonii v jednom segmentu byl
PT/sg = 5,87 a primérny pocet jedinci v segmentu dosahl hodnoty PJ/sg = 13 020. Zaroven
byla v tomto useku zaznamendna absolutni maxima hodnot vSech zakladnich sledovanych
ukazatelli za jeden segment (PT = 10, PJ = 57015, I, = 13,83 a I, = 5,40). Nebyl zde
zaznamenan zadny segment bez vyskytu sledovanych invaznich neofytt (sgo = 0 %).

Z hlediska podilu obsazenych segmenti byla nejvyznamnéj§im invaznim neofytem

v bichové vegetaci Becvy Impatiens glandulifera (osg = 83,9 %). V 77,4 % segmentd byly
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zaznamenany Helianthus tuberosus, Reynoutria sp. a Solidago sp. Vyznamné byly
zastoupeny také druhy Erigeron annuus (osg = 71 %), Robinia pseudacacia (osg = 61,3 %),
Acer negundo (osg = 45,2 %) a Conyza canadensis (osg = 38,7 %).

Z hlediska poctu jedinci v obsazeném segmentu byly nejvyznamnéjsi Helianthus
tuberosus (PJ/osg = 8338 ks, vuseku nad Pferovem dokonce 13 438 ks), Reynoutria sp.
(PJ/osg = 4003 ks, v tiseku u Milotic dokonce 18 500 ks — obr. 64 v Piiloze 7) a Solidago sp.
(PJ/osg = 3590 ks, v Giseku nad Pferovem dokonce 8938 ks).

V porovnani s ostatnimi sledovanymi toky byly zaznamendny nejen nadprimérné
hodnoty vSech sledovanych charakteristik, ale vysoce nadprimérné bylo také zastoupeni
vétSiny zaznamenanych taxonl, a to jak zhlediska podilu obsazenych segmentl, tak
z hlediska primérného poctu jedinct (viz obr. 18 a 19 v Ptiloze 5).

Ze vzajemného srovnani jednotlivych sledovanych usekil vyplyva, ze usek v Preroveé
byl invaznimi neofyty zatiZen relativné méné neZ ostatni tseky (viz tab. 15-17 v Ptiloze 4,
obr. 20 a 21 v Priloze 5). Nejvyssi hodnota vazeného indexu byla zaznamenédna v iseku u
Milotic n. B. (I, = 4,82), nejvyssi prumérny pocet taxonli v segmentu vSak byl zaznamendn
v useku u Lipnika n. B. (PT/sg = 8) a nejvyssi primérny pocet jedinct v iseku nad Pferovem
(PJ/sg = 24 778). Zatimco v Useku u Milotic n. B. vyrazné¢ dominovaly porosty Reynoutria
sp., v useku u Lipniku n. B. dominovaly ptedev§im porosty Helianthus tuberosus, podobné
jako v uiseku nad Pferovem, kde byly velmi vyznamné také porosty Solidago sp.

Vysvétleni extrémniho zatiZzeni biehové vegetace feky Becvy invaznimi neofyty neni
jednoznacné. Vyskyt souvislych porosti invaznich neofytl zde zminuje jiz Lacina (2003,
2007) — viz kap. 3. Tyto porosty vSak udajné byly v biehové vegetaci jiz pfed katastrofalni
povodni v roce 1997 a na Stérkopiskovych néplavech, které byly touto povodni vytvoteny, byl
po povodni zaznamenan pouze ostrivkovity vyskyt Reynoutria japonica, Helianthus
tuberosus a Impatiens glandulifera. Povoden zde sice k rozSifeni invaznich neofyt mohla
pfispét, ale nebyla zfejmé jedinou pficinou. Z dalSich moZnych vysvétleni se nabizi pomérné
znaény antropogenni tlak (relativné velkd mésta, hlavni Zelezni¢ni tah — traté ¢. 270 a 280) a
svou roli mohou hrat také spadové poméry (zpomaleni toku po opusténi Moravskoslezskych

Beskyd a Hostynskych vrchi).
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7. 1. 3. Mrlina a dalSi mensi toky v Polabi a Pomoravi

Piekvapivé nizké hodnoty vSech sledovanych charakteristik byly zaznamenany
v bfehové vegetaci Mrliny a nasledné i dalSich mensSich toki v nizinach, které byly vybrany
pro srovnani s timto tokem (Vyrovka a jeji zdrojnice Vaviinec, Cidlina a Vymola ve stiednim
Polabi; Blata v Pomoravi).

Na fece Mrlin€ byly mapovany ctyfi useky (z toho tfi v obou ¢asovych horizontech).
Ve dvou znich (pfi soutoku s Labem a u Vestce) nebyl vroce 2008 zaznamenan zadny
z invaznich neofyti, ve zbyvajicich dvou tsecich (pod Rozd’alovicemi a pod Kopidlnem) bylo
zastoupeni invaznich neofytl minimalni. Zaznamendna zde byla pouze Impatiens parviflora
(osg = 19,6 %, PJ/osg =95 ks; vSechny segmenty se nachéazely v tseku pod Kopidlnem) a
Conyza canadensis (pouze nékolik desitek kusi vjediném segmentu useku pod
Rozd’alovicemi). Zaroven zde doslo k ubytku poctu jedinct v porovnani s rokem 2006, kdy
zde byly zaznamenany také Reynoutria sp., Galinsoga sp. a Helianthus tuberosus. Také pocet
jedinct Impatiens parviflora byl v roce 2006 vice nez dvojnasobny. Conyza canadensis zde
v roce 2006 naopak zaznamenana nebyla, vzhledem k jejimu minimalnimu vyskytu v roce
2008 a stanovi$ti, na némZ byla nalezena (kamenné zpevnéni toku u mistku) lze vsak jeji
vyskyt povazovat za nepodstatny.

Také v biehové vegetaci Vyrovky resp. Vaviince (ndzev pro horni ¢ast toku) bylo
zjiSténo minimalni zastoupeni invaznich neofyti a ponékud ptekvapujici je pokles jejich
zastoupeni smérem po proudu (viz obr. 22 a 23 v Piiloze 5). Pii soutoku s Labem bylo
zaznamenano pouze nékolik desitek kust Solidago sp., které se vyskytovaly ve 30 %
segmentll a n€kolik kust Conyza canadensis nalezené v jediném segmentu. V Gseku mezi
Zvétinkem a Kostelni Lhotou byly Solidago sp. nalezeny rovnéz ve 30 % segmentt, ale
v nékterych z nich se vyskytovaly stovky jedinci. Dale zde bylo zaznamenano nékolik desitek
kusit Robinia pseudacacia ve dvou segmentech. Ve sledovaném useku Vaviince bylo
zaznamenano pouze n¢kolik jedinci Solidago sp. v jediném segmentu, zato vSak zde byly
zaznamenany desitky, misty az stovky jedinct Impatiens parviflora, ktera byla nalezena
v 94 % segmenti (17 z 18) a Impatiens glandulifera, ktera se vyskytovala v 39 % segmentu.

Minimalni bylo zastoupeni invaznich neofytli také v bfehové vegetaci sledovaného
useku Cidliny pfi soutoku s Labem. Bylo zde zaznamendno pouze né&kolik kusti nebo
maximalné n&kolik desitek kust Acer negundo, Robinia pseudacacia a Conyza canadensis.

Kazdy z téchto druhi byl nalezen vzdy pouze v jediném segmentu.
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V biehové vegetaci sledovaného tiseku Vymoly mezi Mochovem a Cisatskou Kuchyni
byla nejvyznamnéjSim neofytem Impatiens glandulifera, kterd byla nalezena v 66,7 %
segmentl, fadové v desitkach kust. Desitky kusitt Parthenocissus sp. byly nalezeny v 25 %
segmentt, Solidago sp. v 16,7 % segmentii a Lycium barbarum pouze v jediném segmentu.

Pro srovnani s toky ve stfednim Polabi byla zmapovana série segmentil na fi¢ce Blata
u Tovacova (pobliz soutoku s Moravou), kterd méa s vySe uvedenymi toky srovnatelnou
velikost povodi 1 vyuziti Gzemi (pfevazné odlesnénd intenzivné vyuzivana zemédé€lska
krajina). Rovnéz zde bylo zastoupeni invaznich neofyti velmi nizké. Desitky, maximalné
stovky kusit Impatiens glandulifera byly nalezeny v 56 % segmentl, celkové stovky kust
Robinia pseudacacia v 18,8 % segmentll, v jednom segmentu bylo nalezeno né€kolik desitek
kust Acer negundo a v jednom segmentu nékolik kust Helianthus tuberosus.

Nizké zastoupeni invaznich neofytii v biechové vegetaci mensich vodnich tokl v Polabi
a v Pomoravi je velmi ptekvapujici a do jist¢é miry odporuje dosud vSeobecné piijimané
predstave, ze zemédélska krajina byva na invazni neofyty pomérné bohata (Lockwood et al.,
2007). Jako jedno zvysvétleni se nabizi skuteCnost, Ze zemédélsky vyuzivand krajina
v povodi uvedenych tokt je i pies chronické disturbance relativné stabilizovana a nedochazi

zde k pfili§ vyznamnym krajinnym zméndm. Jedna se vSak pouze o nepodlozenou tivahu.

7.1. 4. Jizera

Reka Jizera predstavuje piiklad stfedné velkého vodniho toku. Zatimco pramérny
pocet taxonil zaznamenanych v jednom segmentu zde byl spiSe nadprimérny (PT/sg = 2,48),
celkovy pocet jedincti byl naopak spiSe podprimérny (PJ/sg = 609). Celkové zatizeni
invaznimi neofyty hodnocené pomoci vadzeného indexu bylo spiSe nadprimérné (I, = 3,03).
Sledovano zde bylo 31 segmentii ve tfech tsecich na dolnim toku — pod Bakovem nad
Jizerou, pod Krnskem a pii soutoku s Labem. Pro usek pod Bakovem nad Jizerou jsou
k dispozici také data z roku 2006, ktera umoziuji srovnani vyvoje ve sledovaném obdobi.

Zastoupeni invaznich neofytli v biehové vegetaci Jizery zachycuji obr. 24-27 v Ptiloze
5. Nejcastéjsim druhem byla Impatiens glandulifera, ktera byla nalezena v 96,8 %
sledovanych segmentti (30 z31). Nasleduji Solidago sp. (osg = 45,2 %) a Impatiens
parviflora (osg = 25,8 %). V porovnani s ostatnimi sledovanymi toky je zastoupeni Impatiens

glandulifera a Solidago sp. vyrazné nadprimérné. Nadprimérné bylo také zastoupeni Acer
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negundo, Conyza canadensis, Galinsoga sp., Helianthus tuberosus a Parthenocissus sp.
Podprimérné bylo naopak zastoupeni Impatiens parviflora.

Primérny pocet jedinci byl nejvyssi u Impatiens glandulifera (PJ/osg = 467 ks), coz je
zhruba o 40 % vice v porovnani s primérem za vSechny sledované toky. U ostatnich taxonil
byly pocty jedincti podpramérné.
vSech ttech sledovanych usekt (I, = 2,85; PT/sg = 1,75; PJ/sg = 309 ks). Nejvyznamnéj$im
invaznim neofytem zde byla Impatiens glandulifera, ktera byla nalezena ve vSech
sledovanych segmentech, a to fadové v desitkach az stovkach kusi. V jedné tietin€ segmenti
byly nalezeny desitky kust Solidago sp., ostatni nalezené neofyty (Galinsoga sp., Helianthus
tuberosus, Robinia pseudacacia a Conyza canadensis) byly nalezeny vzdy pouze v jediném
segmentu, maximaln¢ v desitkach kust. V porovnani srokem 2006 zde dosSlo k velmi
mirnému poklesu poctu jedinct vSech sledovanych invaznich neofyti. Tento pokles je vsak
nizky, takze zdejsi populace lze oznacit spise za stabilizované.

V useku pod Krnskem byla zaznamenana nejvyssi primérnd hodnota poctu taxont
v segmentu (PT/sg = 3,25). Tuto hodnotu ovlivnilo né€kolik segment, v nichz bylo
zaznamenano 5 taxonl. Celkovy pocet jedinc v segmentu byl PJ/sg = 371 ks a hodnota
vazeného indexu byla I, = 3,01. Nejvyznamnéj$im invaznim neofytem byla podobné jako
v ptedchozim useku Impatiens glandulifera, ktera byla zaznamendna ve vSech segmentech,
a to fadove v desitkach az stovkéch kusi. Relativné vyznamné bylo také zastoupeni Impatiens
parviflora a Solidago sp. (v obou piipadech desitky kusti v75 % segmentl). Radové
v desitkach kusti se vyskytovaly také taxony Acer negundo, Galinsoga sp. a Helianthus
tuberosus, které vSak byly nalezeny pouze v né¢kolika tsecich.

Nejvyssi celkové pocty jedincl byly zaznamendny v useku pii soutoku s Labem
(PJ/sg=1110 ks), primérny pocet taxonl v segmentu ¢&inil PT/sg=2,73. V nejvice
zatizeném segmentu — mezi fi€nimi kilometry 1,0-1,5 na pravém biehu — bylo nalezeno
8 taxonll s celkovym poctem 5800 jedincti. Hodnota vaZeného indexu byla nejvyssi ze
sledovanych usekt Jizery (I, =3,23). Impatiens glandulifera se vyskytovala ve vSech
segmentech s vyjimkou jediného, a to obvykle ve stovkéch jedinct (v jednom segmentu bylo
zaznamenano az nékolik tisic exemplait)). Stovky kusi Solidago sp. byly zaznamenany
v 36,4 % segmenttl, podobné jako Parthenocissus sp. Desitky kusii Erigeron annuus a Conyza
canadensis byly zaznamenany ve 27,3 % segmentl, ostatni neofyty byly zaznamendny pouze

v jediném segmentu.
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V porovnani s ostatnimi sledovanymi pfitoky stfedniho Labe (viz ptedchozi
podkapitola) je bfehova vegetace Jizery vyrazn€ vice zatizena invaznimi neofyty a jejich
zastoupeni se ve sledované Casti toku postupné zvysSuje smérem po proudu, coz je celkem
logicky zdlvodnitelné ptisunem diaspor. S vyjimkou jediného byla ve vSech sledovanych
segmentech nalezena Impatiens glandulifera, ktera se zde vyskytuje jiz zhruba 100 let a
pravdépodobné se odtud rozsifila i do bfehové vegetace Labe (Novakova & Rydlo, 1980).
Podle Slavika (1997) doslo pocatkem 20. stoleti®® na biezich Jizery u Turnova k

pravdépodobné prvni naturalizaci druhu na tizemi Cech.

7.1. 5. Luznice

Na fece Luznici bylo sledovano celkem 18 segmentl ve dvou tsecich (u Majdaleny a
dale mezi Vlkovem n. L. a Veselim n. L.). Celkové Ize sledované useky hodnotit jako
podprimérné zatizené invaznimi neofyty (I, = 2,07, PT/sg = 1,56, PJ/sg = 325 ks,
sgo = 27,8 %).

Zastoupeni jednotlivych taxond je zndzornéno na obr. 28 a 29 v Priloze 5. Z hlediska
podilu obsazenych segmenti 1 z hlediska pocetnosti byly nejvyznamnéj$imi druhy Impatiens
glandulifera (osg = 44,4 %, Pl/osg = 331 ks) a Rudbeckia laciniata (osg = 44,4 %,
Pl/osg =275 ks) a Impatiens parviflora (osg = 33,3 %, PJ/osg = 125 ks). Ve srovnani
s ostatnimi sledovanymi toky je vyjimecné zejména vyznamné zastoupeni Rudbeckia
laciniata (obr. 65).

Mezi obéma sledovanymi useky byl znaény rozdil (viz obr. 30 a 31 v Piiloze 5).
Celkové vyrazné vyssi bylo zastoupeni invaznich neofyti v useku u Majdaleny (I, = 3,30;
PT/sg = 2,50; Pl/sg =688, sgo = 0 %). Impatiens glandulifera a Rudbeckia laciniata byly
v tomto useku zastoupeny ve vSech segmentech.

V tGseku mezi Vlkovem n. L. a Veselim n. L. bylo celkové zastoupeni invaznich
neofytd vyrazné nizsi (I, = 1,08; PT/sg = 0,80; PJ/sg = 36, sgp = 50 %) a také jejich druhové
slozeni bylo odlisné. Impatiens glandulifera a Rudbeckia laciniata se zde vibec
nevyskytovaly a nejvyznamnéjS$imi invaznimi neofyty zde byly Helianthus tuberosus,
Impatiens parviflora, Reynoutria sp., a Robinia pseudacacia. Podil obsazenych segmentil i

primé&rny pocet jedincti byl vSak u téchto druhii dosti nizky.

% Literarni Gidaj pochézi z roku 1903
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7.1. 6. Sazava

Biehova vegetace Sazavy byla sledovéna ve dvou usecich, a to pod Rataji n. S. a nad
méstem Sazavou. Z hlediska celkového zatizeni invaznimi neofyty lze tok hodnotit jako
nadprimérné zatizeny (I, = 3,43; PT/sg = 2,40; PJ/sg = 4419 ks, sgo = 0 %).

Zastoupeni jednotlivych taxonl je znazornéno na obr. 32-35 v Priloze 5.
Nejrozsitenéj$imi invaznimi neofyty zde byly Impatiens glandulifera (osg = 100 %, PJ/osg =
4280 ks), Solidago sp. (osg = 46,7 %, PJ/osg = 114 ks) a Impatiens parviflora (osg = 33,3 %,
PJ/osg = 230 ks). Ve srovnani s ostatnimi sledovanymi toky je vyrazné nadprimérné zejména
zastoupeni Impatiens glandulifera, a to jak z hlediska podilu obsazenych segmentt, tak
z hlediska poctu jedincti. Zvlast mimotadné je zastoupeni tohoto druhu v Gseku pod Rataji
nad Sazavou. Také zastoupeni vétSiny ostatnich vyznamnéji zastoupenych invaznich neofyti

je v tomto tseku vysSi v porovnani s isekem nad méstem Sazavou.

7. 2. Typologie mapovanych useki podle jejich zatiZeni invaznimi
neofyty

PtedloZeny navrh typologie zmapovanych usekli vodnich tokt je zaloZzen na porovnani
struktury a Caste¢né také pocetnosti zastoupenych invaznich neofyti v jednotlivych usecich.
Zakladem pro typologii byly vysledky shlukové analyzy dat, kterd byla provedena podle
postupu popsaného v kapitole 6. 2. 3. Zadani a vysledky shlukové analyzy jsou uloZeny na
pfiloZeném CD.

Sledované useky byly rozdéleny celkem do 9 zakladnich skupin a dalSich 9 podskupin,
znichz jedna byla vymezena jako pfechodnd. Zatazeni sledovanych usekii do skupin
znazorniuje mapa na obr. 46 v Pfiloze 6. Charakteristika jednotlivych skupin a podskupin je

uvedena v nasledujicim prehledu:

Skupina A — zakladni skupina al
Zatazené useky: Becva 2, Bec¢va 3, Becva 4, Berounka (vSechny sledované useky), Jizera 3,
Labe 8, Labe 9, Labe 10, Ploucnice.
Zahrnuje useky s celkové velmi vyraznym zastoupenim invaznich neofytd, které se zde
zaroven vyskytuji s relativné vysokou pocetnosti. Ve vsSech usecich jsou zastoupeny
Reynoutria sp., Parthenocissus sp., Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera, Robinia

pseudacacia, Conyza canadensis a Solidago sp. Ve vétSiné ptipadl jsou zastoupeny také
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Galinsoga sp., Helianthus tuberosus a Erigeron annuus. Pon¢kud specifické v rdmci této
skupiny jsou useky na Be¢veé (zejména useky 2 a 3), které se vyznacuji mimotadné vysokou
pocetnosti Helianthus tuberosus (desetitisice jedinc v jednom segmentu), Reynoutria sp. a
Solidago sp. (tisice jedincti v jednom segmentu). Oproti ostatnim segmenttim je v biehové

vegetaci BeCvy vice zastoupen také Acer negundo (desitky jedincii v jednom segmentu).

podskupina a2

Zatazeny usek: Becva 1.

Tento usek je z hlediska zastoupeni invaznich neofytl velmi blizky ostatnim sledovanym
usekiim na fece Becvée, zejména vysokou pocetnosti Reynoutria sp, Helianthus tuberosus a
Solidago sp. Niz8i je vSak pocetnost Acer negundo a nejsou zde zastoupeny Impatiens

parviflora a Conyza canadensis.

podskupina a3
Zarazen¢ useky: Labe 6, Otava, Tepla 3.
Narozdil od zakladni skupiny al se tseky této skupiny vyznacuji celkové niz8i pocCetnosti

zastoupenych invaznich neofytl, pficemz v nékterych tsecich nékteré z nich zcela schazeji.

Skupina B — zakladni skupina b1

Zatazen¢ useky: Labe 12, Ohte (vSechny sledované useky).

Také Gseky zatazené v této skupiné se vyznacuji celkové vyznamnym zastoupenim invaznich
neofytl. Ve vSech usecich jsou sriiznou pocetnosti zastoupeny Impatiens parviflora, I.
glandulifera, Helianthus tuberosus, Robinia pseudacacia, Solidago sp. a Lycium barbarum,
jejiz vyskyt je pro tuto skupinu specificky. Ve vétSin€ tisek jsou zastoupeny také Reynoutria
sp. a Conyza canadensis. Usek Labe 12 se od Gseki na fece Ohii lisi celkové nizsi podetnosti
zastoupenych invaznich neofytd (maximalné desitky kusii vjednom segmentu), jejich

struktura je vSak obdobna.

podskupina b2

Zatazeny usek: Labe 7.

Tento usek se od ostatnich usekd skupiny b 1i8i zejména pocetnosti jednotlivych invaznich
neofytd. Vys$i je zejména zastoupeni Parthenocissus sp., Robinia pseudacacia a Conyza

canadensis, zastoupeni ostatnich taxonti je obdobné nebo naopak spiSe nizsi a nékteré neofyty
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zde zcela chybéji (Lycium barbarum, Reynoutria sp.). Specifické je zastoupeni Quercus

rubra, byt s nizkou pocetnosti.

podskupina b3

Zatazeny usek: Vymola.

Tento usek je z hlediska struktury i pocetnosti invaznich neofytti dosti specificky. Strukturou
taxont (Lycium barbarum, Parthenocissus sp., Impatiens parviflora a Solidago sp.)
pfipominad ,,ochuzenou strukturu taxoni =zastoupenych v zédkladni skupiné bl, jejich

pocetnost je vSak celkové nizkd (maximalné€ desitky jedinci v jednom segmentu).

Skupina C — zakladni skupina c1

Zarazené useky: Lomnicky potok, Otro¢insky potok, Pramensky potok, Tepla 1, Tepla 2.
Specifické pro tuto skupinu je zastoupeni Lupinus polyphyllus a Heracleum mantegazzianum.
Vedle téchto invaznich neofytli, které se v biehové vegetaci ostatnich sledovanych tokt
vyskytovaly pouze minimalné, se zde obvykle vyskytuji také Solidago sp. a v biehové
vegetaci Lomnického potoka a stiedni Teplé (Tepld 2) také Reynmoutria sp., Impatiens

parviflora a I. glandulifera.

Skupina D — zakladni skupina d1
Zarazen¢ useky: Dobranovsky potok, Labe 3, Libchava, Svitavka, Ticha Orlice.
Do této skupiny byly zatazeny Useky s dominantnim zastoupenim Reynoutria sp., Impatiens

parviflora, I. glandulifera a Solidago sp. Ostatni taxony jsou zastoupeny pouze nepatrné.

podskupina d2

Zatazené useky: LuZnice 1, Sazava 2.

Useky zatazené v této podskupiné maji k zakladni skupiné d1 blizko zejména dominantnim
zastoupenim Impatiens parviflora a I. glandulifera, chybé&ji zde vSak Reynoutria sp. a v Gseku
Luznice 1 také Solidago sp. Specifické je naopak zastoupeni Rudbeckia laciniata, zejména

v useku Luznice 1.

Skupina E — zakladni skupina el
Zarazené useky: Jizera 2, Labe 11, Labe 14, Odra.
Do této skupiny byly zafazeny useky s relativné vys§im zastoupenim invaznich neofytu.

Zastoupeny jsou zde Impatiens glandulifera (stovky jedincl v jednom segmentu), Solidago
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sp., Acer negundo a Galinsoga sp., ve vétsing usekl také Impatiens parviflora, Helianthus

tuberosus, Erigeron annuus a Conyza canadensis.

podskupina e2
Zatrazené useky: Jizera 1.
Tento usek se strukturou zastoupenych neofytti blizi zakladni skupiné el, chybi tu vSak Acer

negundo a pocetnost ostatnich neofyti, s vyjimkou Impatiens glandulifera, je relativné nizka.

Skupina F — zakladni skupina f1

Zatazené Useky: Bystra, Opava, Labe 2, Sdzava 1.

Do této skupiny byly zatazeny tseky se stfednim az nadprimérnym zatiZzenim invaznimi
neofyty. Ve vSech usecich se vyskytuji Reynoutria sp., Impatiens parviflora a Conyza
canadensis, ve vetsing usekl také Impatiens glandulifera a Solidago sp. Mimotadné vysoka je

pocetnost Impatiens glandulifera v useku Sazava 1.

podskupina f2

Zatazené Useky: Labe 5, Labe 13.

Strukturou druhti se tyto Gseky blizi zakladni skupiné f1. Jsou zde zastoupeny Reynoutria sp.,
Impatiens glandulifera, Galinsoga sp., Evigeron annuus a Conyza canadensis. Minimalni je

naopak zastoupeni Impatiens parviflora a Solidago sp.

prechodna podskupina f— g
Zatazeny usek: Stiela 6.
Tento usek se svou strukturou zastoupenych taxont a jejich pocetnosti nachazi zhruba mezi

skupinami f1 a gl, proto byl vy¢lenén do samostatné prechodné podskupiny.

Skupina G - zakladni podskupina g1

Zarazen¢ useky: Chrudimka, MalSe, Luznice 2.

Skupina sdruzuje useky s prumérnym zastoupenim invaznich neofytl, pficemz jednotlivé
taxony se vyskytuji maximalné v desitkach az stovkach kusii na jeden segment. Ve vSech
usecich jsou zastoupeny Reynoutria sp., Impatiens parviflora, Helianthus tuberosus a Robinia

pseudacacia, schazi zde naopak Impatiens glandulifera.
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Skupina H — zakladni skupina h1

Zatazené useky: Borecky potok, Cidlina, Dolsky potok, Kazné&jovsky potok, Kralovicky
potok, Labe 1, Man¢étinsky potok, Morava, Mrlina 1, Mrlina 2, Rousinovsky potok, Stiela 2,
Stiela 4, Stiela 5, Upa, Vyrovka (viechny sledované tseky).

Useky zatazené do této skupiny se vyznaduji celkové nizkym zastoupenim invaznich neofytd,
obvykle s jednim az dvéma dominantnimi taxony — Impatiens parviflora, I. glandulifera nebo
Solidago sp., které dosahuji pocetnosti fadové desitek, nejvyse stovek kusti. Zastoupeni

ostatnich taxont je obvykle zcela zanedbatelné.

podskupina h2

Zarazen¢ useky: Blata, Labe 4.

Také tyto useky se vyznacuji celkové nizkym zastoupenim invaznich neofytii, narozdil od
ptedchozi skupiny je vSak taxonli zastoupeno vice (2—4), primérné pocetnost v jednom tseku

se vSak pohybuje pouze v fadu desitek kust.

Skupina I — zakladni skupina il

Zatazené tuseky: Hamersky potok, Lucni potok, Mrlina 3, Mrlina 4, Stiela 1, Stiela 3,
Utvinsky potok.

Do této skupiny byly zatfazeny useky bez vyskytu invaznich neofyti.
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7. 3. Vyhodnoceni podle jednotlivych sledovanych taxonu

Udaje o podilu obsazenych segmentli a pramémém poétu jedinct v obsazeném
segmentu jsou uvedeny vtab. 9, zastoupeni jednotlivych taxoni v biechové vegetaci

jednotlivych tokl je zndzornéno v sérii map na obr. 47—63 v Piiloze 6.

Tab. 9: Podil Gseki obsazenych jednotlivymi taxony (osg) a primérny pocet jedinct
v obsazeném useku (PJ/osg) pro jednotlivé taxony.

Podil obsazenych Primérny pocet jedinct
segment v obsazeném segmentu
Acer negundo 4,5 % 45,9
Ailanthus altissima 1,2 % 22,1
Conyza canadensis 14,7 % 354
Erigeron annuus 10,0 % 78,6
Galinsoga sp. 45% 95,6
Helianthus tuberosus 8,3 % 21324
Heracleum mantegazzianum 45% 27,8
Impatiens glandulifera 42,9 % 331,5
Impatiens parviflora 42,6 % 268
Lupinus polyphyllus 3,0 % 2274
Lycium barbarum 0,7 % 83,8
Parthenocissus sp. 4,0 % 239,3
Quercus rubra 0,4 % 275
Reynoutria sp. 13,6 % 840,8
Robinia pseudacacia 15,3 % 137,2
Rudbeckia laciniata 0,6 % 221
Solidago sp. 29,0 % 527,8

Za nejvyznamngjsi taxony biehové vegetace mapovanych vodnich tokl 1ze na zakladé
ziskanych vysledkdi povazovat Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Solidago
canadensis a S. gigantea, Robinia pseudacacia, Conyza canadensis, Reynoutria sp., Erigeron
annuus a Helianthus tuberosus. Tyto taxony obsadily nejvétsi podil sledovanych segmentl a
vyskytovaly se obvykle v fadu stovek jedincti na jeden obsazeny taxon. NejvySsi primérny
pocet jedincl v obsazeném segmentu (pfes 2000 jedincl/segment) byl zaznamenén u
Helianthus tuberosus, u Erigeron annuus byl naopak primérny pocet pouze kolem 80
jedinct/segment. U nékterych dalSich invaznich neofyti (zejména Heracleum
mantegazzianum, Lupinus polyphyllus a Rudbeckia laciniata) bylo zjisténo vyznamné
zastoupeni v biehové vegetaci jednoho nebo jen nékolika vodnich tok.

2%

vyskach a s pribyvajici nadmoiskou vyskou klesal jak podil obsazenych segmentt, tak
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primérny pocet jedinci v obsazeném segmentu (viz obr. 40 a 41 v Ptiloze 5). Vyjimku
ptestavuji pouze druhy Heracleum mantegazzianum a Lupinus polyphyllus (viz déle).

V nasledujicim piehledu jsou shrnuty zakladni vysledky podle jednotlivych
sledovanych taxon.

Acer negundo byl nejvice zastoupen v biehové vegetaci Becvy (33,3-57,1 %
segmentd, vétSinou pies 100 jedincti/obsazeny segment), sttedniho a dolniho Labe (az 26,3 %
obsazenych segmentl, desitky az stovky jedincli v obsazeném segmentu) a nékterych dalSich
tokd (Odra, Jizera, Ohte, dolni Labe aj. Celkové zastoupeni vSak bylo pomérné malé jak
z hlediska podilu obsazenych segmentt (4,5 %), tak z hlediska poctu jedinct (primérné 45,9
jedincli/obsazeny segment).

Ailanthus altissima byl zjistén pouze v 1,2 % segmentd, a to s dosti nizkou primérnou
pocetnosti (22,1 ks/obsazeny segment). Nejvice byl zastoupen v biehové vegetaci Ohie (z
toho nejvice v useku €. 2 — 14,6 % obsazenych segmentil) a ddle v nékterych usecich Becvy,
Berounky, stfedniho Labe a Teplé (5-8 % obsazenych segmentt).

Conyza canadensis byla zaznamenana v biehové vegetaci fady vodnich tokl. Celkem
byla zastoupena ve 14,7 % segmenti, s primérnou pocetnosti 354 jedincii v obsazeném
segmentu. Nejsilngji byl druh zastoupen v biehové vegetaci sttedniho a dolniho Labe, Odry
(vice neZ polovina segmentil, obvykle fadové stovky jedincil) a v mensi mife také BeCvy a
Berounky. Druh se velmi ¢asto uplatiioval v sukcesné mladych porostech s pfevahou bylinné
vegetace a zejména tam, kde doSlo k vybetonovani biehtl, pfipadné jeho zpevnéni kameny.
Tato stanovisté odpovidaji ekologickym narokiim druhu (viz kap. 2. 4. 1.).

Na podobnych stanovistich byl nejcastéji nalezen také Erigeron annuus, ktery byl
zaznamenan v 10 % sledovanych segmentl s primérnou pocetnosti necelych 80 ks/obsazeny
segment. Nejsiln€j$i zastoupeni bylo zjiSt€no na stfednim a dolnim Labi. Dosti Casty, avSak
nepfili§ pocetny byl také v biehové vegetaci Be¢vy a Odry.

Galinsoga quadriradiata a G. parviflora byly zaznamenany v biehové vegetaci fady
vodnich tokl, vétSinou vSak spomérné nizkou pocetnosti (necelych 100 ks/obsazeny
segment) a ani podil obsazenych segmentti obvykle nebyl pfili§ vysoky (celkové ¢inil 4,5 %).
Nejvice byly tyto druhy zastoupeny v biehové vegetaci dolniho Labe a v mensi mife také
Becvy a Berounky.

Druh Helianthus tuberosus byl zastoupen pouze v 8,3 % sledovanych segmentt, diky
své obrovské pocetnosti (pfes 2000 ks/obsazeny segment) vSak patfil mezi nejvyznamnéjsi

sledované invazni neofyty. Nejvice byl zastoupen v biehové vegetaci Becvy, kde dosahoval
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také nejvyssi pocetnosti (tisice jedincli v obsazeném segmentu). Velmi hojny a Casty byl také
v biehové vegetaci dolniho Labe a Ohfe.

Druh Heracleum mantegazzianum byl zaznamenan pouze ve 4,5 % vSech sledovanych
Teplé (max. Pramensky potok — 68,4 % segmentll). Tyto vysledky odpovidaji dosud zndmym
skutecnostem o rozsifeni uvedeného druhu (viz kap. 2. 4. 1.). Pocetnost vSak byla u tohoto
druhu relativné mala a v zd&dném ze sledovanych ptipadi nepiesdhla desitky kusti na jeden
nachazelo ve stfednich nadmoiskych vySkach, zhruba mezi 400-700 m.

Impatiens glandulifera byla nej€astéji zaznamenanym druhem (42,9 % obsazenych
segmenttl, pifes 300 ks/obsazeny segment). V nékterych tsecich Becvy, Berounky, Jizery,
Labe, Luznice, Odry, Otavy (obr. 66), Sazavy a Teplé byla nalezena ve vSech sledovanych
segmentech, obvykle v fadu stovek kust. Za t€zisté jejiho vyskytu lze oznacit vodni toky
stiedni velikosti, na fadé mensich vodnich tokd naopak nalezena nebyla.

Druhym nejcastéji zaznamenanym druhem byla Impatiens parviflora (42,6 %
obsazenych segmenti, pres 250 ks/obsazeny segment), ktera byla v bifehové vegetaci n¢kolika
vodnich tokt v povodi Plou¢nice a Stiely nalezena ve vSech sledovanych segmentech,
pocetnost se obvykle pohybovala v fadu stovek kusti v obsazeném segmentu. Jeji rozsifeni
vSak bylo zna¢né nerovnomérné (jak v ramci jednotlivych povodi, tak 1 v rdmci jednotlivych
toktl). Za tézisté jejiho vyskytu lze oznacit spiSe mensi toky a horni tseky tokt.

Lupinus polyphyllus byl zaznamenan pouze v biechové vegetaci nékterych tokl
v povodi Teplé (zde v nékterych ptipadech az viadu stovek kust; v biehové vegetaci
Otrocinského potoka byl navic nalezen ve vSech sledovanych segmentech) a velmi ojedinéle
také v biehové vegetaci Kralovického potoka v povodi Strely. Narozdil od celkové nizkého
podilu obsazenych segmentl (3 %) je tedy primérny pocet jedincii v obsazeném segmentu
nachazelo ve stfednich nadmoftskych vyskach, zhruba mezi 500-700 m. Tim se 1i$i od vétSiny
ostatnich sledovanych taxont.

Druh Lycium barbarum byl zaznamenan pouze v biehové vegetaci Ohfe (zejména
v usecich na dolnim toku) a dale Vymoly a jednoho tseku Labe. Pocetnost se pohybovala
fadoveé v desitkach jedincli v obsazeném segmentu, celkem byl druh nalezen v 0,7 %
sledovanych segmentti a jeho vyskyt v biehové vegetaci sledovanych toka lze povazovat za

nepodstatny.
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Sledované druhy rodu Parthenocissus byly zaznamenany ve 4 % sledovanych
sledovanych tokt oznacit Be¢vu, Berounku a stiedni Labe.

Quercus rubra byl zaznamenan pouze v n€kolika segmentech biehové vegetace
sttedniho Labe a Ploucnice, a to maximalné v fadu desitek kust. Celkové byl nalezen pouze
v 0,4 % sledovanych segmenti a jeho vyskyt v biehové vegetaci sledovanych toki lze
povazovat za nepodstatny.

Reynoutria sp. byly zaznamendny ve 13,6 % segmentli biehové vegetace velkého
poctu sledovanych vodnich tokti, obvykle v fadu stovek jedincii. V bfehové vegetaci Becvy
byly ve tfech usecich zaznamenany ve vSech sledovanych segmentech, a to fadové v poctu
tisicti jedincti v jednom obsazeném segmentu. Ve vétSing€ piipadi se jednalo o R. japonica
nebo R. x bohemica, naopak R. sachalinensis byla se vyskytovala pouze vyjimecné.

Také druh Robinia pseudacacia byl zaznamendn v biehové vegetaci mnoha
sledovanych vodnich tokt, celkem v 15,3 % sledovanych segmentii. Pocty jedinct se vSak
pohybovaly pouze v fadu desitek az stovek jedincii. Relativné nejvice (z hlediska podilu
obsazenych segmentii i poctu jedinct v obsazeném segmentu) byl druh zastoupen v biehové
vegetaci BeCvy, Berounky, stfedniho Labe, MalSe a Ohte. V biehové vegetaci fady mensich
vodnich toktll, zejména ve vySSich nadmoiskych vySkach, naopak zaznamenan nebyl.

Rudbeckia laciniata byla zaznamenana pouze v bfehové vegetaci horniho useku
Luznice (zde byla zaznamenana ve vSech sledovanych usecich s primérnou pocetnosti v fadu
stovek jedincll) a dale v n€kolika exemplafich v bfehové vegetaci Sazavy (zde se ovSem
s nejveétsi pravdépodobnosti jednalo o zplanéni z nedaleké zahradky).

Solidago canadensis a S. gigantea byly tfetim nejcastéji zaznamenanym taxonem
(29 % sledovanych usekil) a byly nalezeny v biehové vegetaci vétSiny sledovanych vodnich
tokid. V bfehové vegetaci Chrudimky a také nékterych usekt Becvy a sttedniho Labe byly
zaznamenany ve vSech sledovanych usecich. Také pocetnost byla zna¢na a pohybovala se

nejcastéji v fadu stovek (v pfipadé Becvy az tisicll) jedinci na obsazeny Usek.
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7. 4. Vyvoj v letech 2006-2008

Pro sledovani vyvoje v letech 20062008 mohla byt vyuzita data pro 218 segmenti z
10 vodnich tokt. Jedna se o tyto toky: Becva (isek Becva 4), Jizera (usek Jizera 1), Labe (dva
tiseky: mezi Pod&brady a Lysou, tzn. ¢ast useku Labe 7 + tseky Labe 8, 9; mezi Stépanskym
mostem v Obfistvi a Mélnikem, tzn. ¢ast useku Labe 11), LuZnice (Gseky Luznice 1, 2),
Morava, Mrlina (useky Mrlina 1, 2, 3), Odra, Opava, Sézava (Gseky Sézava 1, 2) a Ticha
Orlice.

Udaje o vyvoji v uvedeném obdobi pro jednotlivé taxony a jednotlivé vodni toky jsou
uvedeny v tab. 18-20 (Pfiloha 4). Zména v celkovém poctu jedincl jednotlivych taxont
(PJ/sg) na jeden segment je zndzornéna na obr. 11, obr. 12 znézorfiuje zménu v podilu
obsazenych segmentli jednotlivymi zaznamendvanymi invaznimi neofyty. Zménu v celkovém
poctu jedinc vSech zaznamenavanych taxonli invaznich neofyti v bifehové vegetaci
jednotlivych vodnich tokii znazorniuje obr. 13.

Ze ziskanych dat vyplyvd, Ze obecné doslo k mirnému poklesu primérného poctu
taxonll v segmentu (—0,14) a k relativné vyznamnému poklesu primérné¢ho celkového poctu
jedinc v segmentu (—1857). K nejvyraznéjSimu poklesu celkového poctu jedincti vSech
taxond doSlo na Tiché Orlici nad Chocni (—11 481), dale na Becvé v Pierové (-9596) a na
Sazavé mezi Rataji n. S. a Sazavou (—7772). Nejvetsi narlst byl naopak zaznamenan na Odie
(témé&f o 900 jedincti v segmentu). Z hlediska jednotlivych taxond byl nejvyraznéjsi pokles
zaznamenan u Impatiens glandulifera (—1422), s velkym odstupem nasleduji Reynoutria sp.
(=313) a Helianthus tuberosus (—202). Mirny narist byl naopak zaznamendn u Solidago sp.
(+19) a zejména Conyza canadensis (+96). U ostatnich taxonl byly zaznamenany pouze
minimalni zmény.

Z hlediska podilu obsazenych segmentl byl nejvyraznéjsi pokles zaznamenéan rovnéz
u Impatiens glandulifera (—11,0 %). K poklesu doslo také u Conyza canadensis (6,9 %),
Impatiens parviflora (—4,1 %) a Galinsoga sp. (—3,7 %). Vyraznéjsi narGst byl naopak
zaznamenan u Acer negundo (+8,3 %). V ramci jednotlivych tokl byl nejvyraznéjsi pokles
zaznamenan v ptipad¢ Galinsoga sp. v biehové vegetaci Sazavy (—46,7 %), Erigeron annuus
v biechové vegetaci Becvy (—40 %) a Impatiens glandulifera v bichové vegetaci Labe mezi
Podébrady a Lysou (—31,5 %). Nejvétsi nariist byl naopak zaznamenan v piipadé€ Solidago sp.
v bfehové vegetaci Labe nad M¢lnikem (+33 %). Znacny narGst u tohoto taxonu byl

zaznamenan také na Becveé (+30 %), na Jizefe vSak byl naopak zaznamenan stejné velky
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pokles (=30 %). Solidago sp. se tak spolecné s Impatiens parviflora, Galinsoga sp. a Conyza
canadensis vyznacovaly nejvétsi dynamikou, pokud ji vyjadiime jako soucet absolutnich
hodnot rozdili podilu obsazenych segmenti na vSech sledovanych tocich (u vyse uvedenych
taxonll se hodnota tohoto imaginarniho souc¢tu pohybovala kolem 108-120 %, tzn. primé&rna
zmeéna kolem 10 % na jeden sledovany usek.

Mezi jednotlivymi vodnimi toky lze pozorovat zna¢né rozdily, které mohou mit rizné
pfi¢iny. Napftiklad vyrazny pokles poctu jedinch Reynoutria sp. a Helianthus tuberosus na
Bec¢vé v Prerové je velmi pravdépodobné disledkem zamérné likvidace, po niz zde byly
nalezeny stopy. Méné pravdépodobna je vSak tato pficina v pfipadé poklesu pocetnosti
Impatiens glandulifera na Sazavé a Tiché Orlici. Na obou tocich prob&hly v neddvné
minulosti pomérné vyznamné povodné, které v obou piipadech velmi vyznamné piispély k
Sifeni tohoto druhu (Chuman et al. 2007b, Kovar et al. 2002). Zatimco vSak na Tiché Orlici
probéhla katastrofalni povodeni v roce 1997, na Sdzavé az na jate roku 2006, tedy tésné pred
provedenym mapovanim.

Ustup druhu jako nasledek piedchoziho masivniho ifeni v disledku povodné Ize tedy
piijmout jako Caste€né vysvétleni, neni vSak jasné, pro¢ k velmi podobné situaci doSlo na
tocich, které byly povodni postizeny v riznych ¢asovych horizontech a pro¢ naopak nedoslo
k Gstupu 1 na jinych tocich — napt. na Odfe, kterd byla vyznamnou povodni zasazena rovnéz
v roce 1997 nebo na LuZnici, kterd byla postiZzena v roce 2002 (zde doSlo naopak k mirnému
narastu). Potvrzeni této domnénky by naopak nasvédcoval urcity (i kdyz mirnéjsi — o 367
jedincti/segment) pokles pocetnosti druhu v bfehové vegetaci Moravy, kterd byla rovnéz
zasazena katastrofalni povodni v roce 1997).

Obecné lze fici, ze vysledky ziskané za sledované dvouleté obdobi vyvolavaji vice
otazek nez odpovédi a nelze z nich bohuzel vyvodit konkrétni zavéry. Poskytuji v§ak alespoil

datovy a metodicky zéklad pro zalozeni delsi ¢asové fady.
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Obr. 11: Zména v celkovém poctu jedinct jednotlivych zaznamendvanych taxonl na jeden
segment mezi lety 2006 a 2008.

Pozn.: U druhit Heracleum mantegazzianum, Lupinus polyphyllus, Lycium barbarum a
Quercus rubra ke zménam nedoslo.
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Obr. 12: Zména v podilu obsazenych segmentl jednotlivymi zaznamendvanymi invaznimi
neofyty mezi lety 2006 a 2008.

Pozn.: U druhii Ailanthus altissima, Heracleum mantegazzianum, Lupinus polyphyllus,
Lycium barbarum a Quercus rubra ke zméndm nedoslo.
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Obr. 13: Zména v celkovém poctu jedincii vSech zaznamendvanych taxonl invaznich neofytii
v biehové vegetaci vodnich tokl sledovanych v letech 2006 a 2008.
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8. Diskuze

8. 1. Zhodnoceni pouzitych metod

Rozsiteni rostlinnych druhli na zemském povrchu je ovlivnéno fadou ekologickych
faktorti, a to jak abiotickych, tak biotickych (Hendrych 1984). V ptipad¢ geograficky
nepuvodnich resp. invaznich druh@i hraje vyznamnou roli vliv ¢lovéka a jeho aktivit.
Ptitomnost ¢i nepfitomnost ur¢it¢ho druhu a jeho Cetnost na daném stanovisti je vysledkem
souhry vSech téchto faktor. Z jejich znacné prostorové proménlivosti vyplyva i1 prostorova
proménlivost zastoupeni jednotlivych rostlinnych druht.

Tato prace je z hlediska typu stanovist’ tizce zaméfena na biehovou vegetaci, snazi se
vSak postihnout situaci na geograficky rozsahlejSim uzemi. Polemiku nad pouzitou metodikou
a ziskanymi vysledky 1ze pro pfehlednost rozd¢lit do téchto okruhti:

1) Vybér mapovanych druhi
2) Vybér mapovanych tsekl
3) Metodika sbéru dat

4) Metodika zpracovani dat

Vybér mapovanych druhu Ize provést mnoha zpiisoby. Skupinu mapovanych druhi
lze omezit napf. na geograficky neplivodni druhy, invazni neofyty, invazni druhy (v€etné
archeofytll), invazni a expanzivni druhy, pouze nebezpecné invazni neofyty, invazni neofyty,
které se vyskytuji v urcitém biotopu apod. Na problémy naraZime jiz pfi samotném
zafazovani nékterych druhti do takto vymezenych kategorii.

Napt. pti definici geograficky nepivodniho druhu (definice viz kap. 2. 1) se potykame
se zasadnim problémem vymezeni pojmi ,,geografickd oblast®, ,region* apod., nebot’ tyto
pojmy je mozné definovat jednak na rizné hierarchické irovni (regionem muze byt napft.
povodi, ¢ast kontinentu nebo cely kontinent), ale také podle riznych hledisek — napft. jiz
zminéné povodi nebo kontinent, ale také okres, stat, fytogeografickd oblast apod. Z této
skute¢nosti mohou vyplyvat ¢asto velmi absurdni disledky. Zvolime-li za region, ke kterému
puvodnost resp. nepivodnost vztahujeme napf. stat, po pifipadném rozd€leni statu se
v nastupnickych statech fada do té doby plvodnich druhii stane prakticky ,,pfes noc*
neptivodnimi, u velkych stati mohou nastat obrovské problémy i s introdukci ,,domacich

druhti” do jiné casti statu apod. DalSim problémem je, ze mnohé druhy jsou ptivodni pouze
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v Casti geografické oblasti, at’ uz je vymezena jakkoliv. Tento problém v praxi fesili napf.
Lambdon et al. (2008) pti vymezovani ptivodnich a nepiivodnich druhti v Evropé¢.

Je zfejmé, ze pro urCeni piivodnosti resp. neptivodnosti rostlin je mnohem vhodnéjsi
pracovat s regiony fyzickogeografickymi. I pfi tomto omezeni se ndm vSak nabizi mnoho
moznosti. Zfejm¢ nejlogictéjsi by bylo vymezeni na zakladé fytogeografickych oblasti (v
pojeti Hendrycha 1984). Pokud bychom vSak zvolili jako zakladni jednotku fytogeografickou
oblast, museli bychom za ptivodni druhy oznacit vSechny asijské a severoamerické druhy.
Pravé ztéchto regionli vSak pochéazi vétSina problematickych invaznich druhfi. Také pfi
omezeni na Eurosibifskou podoblast (tj. o fad nize) budou nékteré problematické druhy (napf.
Lycium barbarum, Heracleum mantegazzianum apod.) zafazeny mezi pivodni, pii omezeni
na Stfedoevropskou provincii (tj. o dal$i fad nize) budou naopak na uzemi Stiedoevropské
provincie neptivodni druhy provincie Ponticko-panonské a naopak.

Pokud budeme za zasadni kritérium ptivodnosti povazovat schopnost druhu rozsifit se
na dané Uzemi bez pfispéni clovéka, budeme muset ke kazdému druhu pfistupovat
individualné a dulezitou roli pfi tomto hodnoceni bude hrat také Cas. VySe uvedené otazky
vyzaduji rozsadhlou odbornou diskusi, ktera piesahuje ramec této prace.

Pfi mapovani pro ucely této prace byl v prvnim kroku vybér omezen na invazni
neofyty v pojeti Richardsona et al. (2000) resp. Pyska et al. (2002). Téchto druhi je podle
Pyska et al. (2002) na uzemi Ceské republiky celkem 69, z toho 4 z nich jsou klasifikovany
jako postinvazni (Cytisus scoparius, Imperatoria ostruthium, Mimulus guttatus, Myrrhis
odorata). U fady druht je sporné, zda by jejich zafazeni mezi mapované druhy bylo tcelné.
Nékteré z nich se v biehové vegetaci nevyskytuji (Elodea canadensis), nebo je jejich vyskyt
krajn& nepravdépodobny (Pinus strobus®") nékteré jsou nejspis pivodni v nékterych &astech
CR (Cytisus scoparius, Angelica, archangelica), ve sttedni Evropé (Telekia speciosa, Rumex
alpinus, Imperatoria ostruthium), popt. v jinych c¢astech Evropy (Digitalis purpurea,
Geranium pyrenaicum). Dal$i problém pifedstavuji kiizenci s doméacimi druhy (Populus X
canadensis, Epilobium ciliatum) a druhy vySlechténé (Galeobdolon argentatum). Velmi
sporné je hodnoceni nebezpecnosti jednotlivych druht, ktera se navic 1isi v riznych biotopech
(Ktivéanek et al. 2004).

Vybér mapovanych druht, ktery byl zvolen, je tedy pouze jednou z mnoha moZnosti.
Béhem mapovani se ukazalo, ze pro budouci vyzkum je tieba vybér mapovanych druhil

podrobit revizi. Z ptipadnych dalSich potencialn¢ vhodnych druhti ptipada v ivahu predevs§im

5! Tento druh byl piivodné mezi mapované druhy zafazen a mapovan, aviak nebyl nalezen v zadném ze
sledovanych segmentt, proto neni ve vysledkové ¢asti uvadén.
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Echinocystis lobata (obr. 67), ktery byl nalezen napt. v bfehové vegetaci Labe (v rtiznych
castech toku), na Plouc¢nici a jejich pfitocich, na Jizefe aj. Zejména pro piipadné mapovani na
uzemi jizni Moravy je tfeba mezi mapované druhy zatadit Aster sp. div. amer. a za tivahu stoji
1 zatazeni nékterych dalSich invaznich neofytli, zejména téch, které jsou hodnoceny jako
potencidlné nebezpecné (Mahonia aquifolium, Veronica filiformis). Vzhledem k nizkému
zastoupeni 1 malému vlivu na celkovy charakter biehové vegetace by bylo mozné uvazovat

naopak o vyfazeni ze seznamu mapovanych druht v ptipadé Galinsoga sp.

Vybér mapovanych tdseki do zna¢né miry ovlivnil vysledky této prace. Pokud
k vysledklim budeme pfistupovat jako k ptipadovym studiim za jednotlivé sledované useky,
je jejich vypovidaci hodnota dosti vysoka, zejména tam, kde byly mapovany dlouhé souvislé
useky (zejména stiedni Labe). Vysokou vypovidaci hodnotu maji také vysledky z povodi
Ploucnice a Stiely, které byly vybrany na zaklad€ pfedem stanovenych kritérii. Velmi opatrné
je naopak tfeba pfistupovat k vysledkiim za cely sledovany soubor. Nesourodost souboru
sledovanych usekli do zna¢né miry ovlivnila také piedloZzenou typologii (7. 2.). Lze
predpokladat, ze pfi vétSim a 1épe strukturovaném vzorku usekti by bylo tfeba vyc€lenit dalsi
kategorie toki, které nebyly v rdmci této prace postiZeny.

Nevyhodou pouzitého zpiisobu vybéru sledovanych segmentt, at’ uz bylo provedeno
na zakladé fi¢ni kilometraze nebo bylo odméfovano od vyznamnych orienta¢nich boda, je
neprirozenost vymezenych segmenti. Problémem je zejména skuteCnost, Ze v jednom
segmentu se mizeme setkat s n€kolika biotopy. Selektivni zdznam pro jednotlivé biotopy by

vSak celou metodiku neamérné zeslozitil.

Pti posuzovani metodiky sbéru dat jsem si polozil dvé zasadni otazky:
e Je zaznam biehové vegetace provadény z pozemniho pozorovani dostatecné presny?

e Je vhodnou charakteristikou pocet jedinct, navic vyjadieny logaritmickou stupnici?

V roce 2006 shodou okolnosti provedl J. Rydlo nezéavisle na této praci mapovani
vyskytu Impatiens glandulifera na sttednim Labi (Rydlo 2008, pisemné sdéleni). Mapovani
provadél z lodky a jeho vysledky jsou v pisemné podobé& k dispozici v archivu autora této
prace. Diky této shod€¢ nahod je mozné provést srovnani vysledki ziskanych dvéma
riznymi zpisoby mapovani — tedy mapovani pozemni a mapovani z lod’ky.

Oba jsme provadéli mapovani zhruba ve stejném obdobi (srpen 2006) a ve stejné

vymezenych 500 m dlouhych usecich (useky byly zvoleny podle kilometraZze vyznacené na
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ficni navigaci). Pro porovnani vysledkl 1ze vyuzit celkem 83 useki (levy bieh pro fi¢ni
kilometry 43,0-53, 5 a 61,5-67,0; pravy bieh pro t. km 43,0-66,5).

Ze vzajemného srovnani (viz tab. 10) vyplyva, ze oba mapovatelé se ve svych
vysledcich shodli v 69 pfipadech (tzn. 83,1 %), v 9 ptipadech (tzn. 10,8 %) byl vyskyt
zaznamenan z lod’ky, zatimco pozemnim pozorovanim zaznamenan nebyl a v 5 piipadech (6
%) byl naopak vyskyt zaznamenan pozemnim pozorovanim, ale nebyl zaznamenan z lod’ky.
Ve vSech piipadech, kdy byl druh zaznamendn pozemnim pozorovanim, ale nebyl
zaznamenan z lod’ky, byla pocetnost druhu v daném useku do 10 ks.

Z uvedeného srovnéani tedy vyplyvd, Ze mapovani zlodky bylo vtomto piipadé
pfesnéjsi nez mapovani pozemni. U menSich druhii vSak lze ptredpokladat vétsi pfesnost u

mapovani pozemniho.

Tab. 10: Porovnani vysledki pozemniho mapovéani a mapovani z lodky na stiednim Labi
v roce 2006

levy pravy
bieh breh celkem
shoda mapovatel 30 39 69
zaznamenano z lodky,
nezaznamenano pozemnim mapovanim 4 S 9
zaznamenano pozemnim mapovanim,
nezaznamenano z lodky 2 3 5
celkem 36 47 83

Charakteristika ,,pocet jedinci“ je problematicka predevsim proto, Ze zejména u
vegetativné se rozmnozujicich rostlin je pojem ,jedinec” téZko definovatelny (Herben &
Miinzbergova 2002). Ziejm& nejproblematictéjsim ze sledovanych taxonl jsou v tomto
ohledu Reymnoutria sp. U tohoto taxonu byly za jedince povazovany jednotlivé lodyhy,
prestoze ve skuteCnosti se o jedince v pravém slova smyslu nejednd. Problematické je také
urovani jedincli u dievin, nebot’ pouZitd metodika nijak nezohlediiuje stafi a velikost
zaznamenanych jedincl. V extrémnich pfipadech tak mize n€kolik stovek semenackd, jejichz
pravdépodobnost pieziti je velmi nizka, pfispet k vysokym hodnotdm zatizeni invaznimi
neofyty. K tomuto zkresleni vysledkti doSlo v nékolika usecich u Parthenocissus sp. Problém
by bylo mozZné fesit selektivnim zdznamem rizné€ starych jedincii. Nastal by vSak problém,

jak jednotlivé kategorie stari vymezit, takZe cela metodika mapovani by musela byt vyrazné

vvvvvv

109



DalSim problémem je, Zze u nékterych druhtt miiZe pocet jedinci kolisat, napf.
v zéavislosti na sezénnim kolisani dostupnosti vlahy. Tyto vykyvy mohou ovlivnit vysledky,

zvlasté pak pii srovnavani dat z jednotlivych let.

Pouzitd metodika zpracovani nasbiranych dat ovliviiuje jejich interpretaci. Proto
bylo k celkovému hodnoceni pouzito vice souhrnnych ukazatelii, dal$i je mozné v piipadé
potieby vypocitat z primarnich dat, ktera jsou uloZena na pfilozeném CD. Pti hodnoceni
souhrnnych ukazateld je tfeba mit vZdy na paméti, Ze jejich hodnoty sice piedstavuji ,,pfesna
¢isla®, ta vSak byla vypocitana z odhadovanych hodnot (tedy Casto z ,,neptesnych ¢isel). Tato
skutecnost patii k zékladnim slabinam vyuzivani statistickych metod.

Pfi posuzovani vypovidaci hodnoty souhrnnych ukazatelti je dilezité si uvédomit, ze
prosty index zatiZeni invaznimi neofyty byl navrzen tak, aby posilil vyznam poctu
zaznamenanych taxonl. Tato Uivaha vychazi z predpokladu, ze pokud se v daném segmentu
indexu je skuteCnost, Ze jeho hodnota je zéavisla na vybéru mapovanych taxonl. Vyrazné
méng¢ citlivym ukazatelem je v tomto ohledu vaZeny index zatiZeni invaznimi neofyty, ktery
zaroven klade diraz na rozdilny vyznam jednotlivych taxonl. VEétsi vahu proto piiklada tém
taxondm, které jsou potencialné nebezpecné, viceletym druhlim a zohlediiuje také primérnou
velikost jedincti dan¢ho druhu.

Celkové vysledky mohou byt ovlivnény také poctem sledovanych segmenti v sérii
resp. useku. Snahou bylo, aby bylo vzdy sledovdno vice sousednich segmentii. VétSinou se
podafilo zmapovat nejméné 5, ale obvykle vice sousednich segmenti®. Rozdilny pocet
segmentil v sérii resp. useku miize ovlivnit predevsim celkovou ptesnost vysledka (¢im vice
segmenti, tim presnéjsi vysledky).

Velmi opatrné je tieba pristupovat k vysledkiim srovnani meziro¢niho vyvoje
v letech 2006-2008. Tyto vysledky postihuji pouze kratké ¢asové obdobi, a jsou tedy zatim
spiSe orientacni. ZaloZeni Casové fady pozorovani vSak miize v budoucnu poslouZzit
k odhaleni nékterych zakonitosti dynamiky invaznich procest. Jednim z cilt této prace bylo

polozit pro tato pozorovani metodicky a datovy zéklad.

52 Vyjimku predstavuje usek &. 1 na fece Be&vé, ktery je tvofen pouze tiemi segmenty. Tento tGisek byl mapovan
neplanovang, vzhledem k zajimavym vysledkiim vSak byl zafazen i pfesto, ze vySe uvedené kritérium nespliuje.
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8. 2. Srovnani s vysledky dalsich autoru

Ziskané vysledky lze nejlépe srovnat s vysledky Rydla (1999) a Rydla (2008, pisemné
sd€leni), které byly pofizeny velmi podobnou metodikou. Jednd se o vysledky mapovani
Impatiens glandulifera v biehové vegetaci Berounky a Labe. Srovnavat je mozné podil
obsazenych segmentii, kvantitativni srovnani mozné neni.

Data pro Labe z roku 2006 bylo mozné srovnat bez obtizi a vysledky byly v tomto
ptipad¢ velmi podobné (viz kap. 8. 1.). Velmi podobné jsou také vysledky mapovani biehové
vegetace Berounky (viz tab. 11). Znacné€ rozdilné jsou naopak nejaktualnéj$i vysledky
mapovani biehové vegetace za Labe v useku mezi Veletovem a M¢lnikem (viz tab. 12). Tento
rozdil pravdépodobné vyplyva zrozdilné doby pofizeni dat. Zatimco vysledky Rydla
(pisemné sdéleni) pochéazeji z roku 2008, vysledky pro Labe uvadéné v této praci pochazeji
z let 2006, 2007 a 2008. Konkrétné u Impatiens glandulifera doslo v tomto obdobi k poklesu

podilu obsazenych segmentt o 31,5 %.

Tab. 11: Srovnani vysledkli mapovani vyskytu Impatiens glandulifera v biehové vegetaci
Berounky uvadéné Rydlem (pisemné sdéleni) a Bohackovou (2007).

usek kilometraz podil obsazenych segmentt podil obsazenych segment
podle Rydla (pisemné sdéleni) podle Boh&&kové (2007)
Cila u Skryji — Zbeéno 77,5-53,0 100 % 100 %
Zbeéno — Srbsko 53,0-29,0 83,3% 62,5 %
Karlstejn — soutok s Vltavou 25,5-0,0 64,7 % 63,9 %
cely tok 80,0-0,0 75,4 % 75,6 %

Tab. 12: Srovnani vysledkli mapovani vyskytu Impatiens glandulifera v biehové vegetaci
Labe mezi Veletovem a Mélnikem uvadéné Rydlem (pisemné sdéleni) s vysledky uvadénymi
v této praci.

kilometraz Useku podil obsazenych segmentli | podil obsazenych segmentl podle

podle Rydla (pisemné sdéleni) | vysledkd uvadénych v této praci

90,0 -80,0 75 % 40,9 %

80,0-70,0 85 % 66,7 %

70,0 -60,0 77,5 % 47,5 %

60,0 - 50,0 52,5 % 25,6 %

50,0 - 40,0 67,5 % 23,7 %

40,0 - 30,0 75 % 52,5 %

30,0-20,0 87,5 % 87,5 %

20,0-10,0 90 % (25,0 %) — nedostatek dat

10,0-0,0 90 % 100 %

90,0-0,0 77,8 % 47,5 %
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S wvysledky ostatnich autori je mozné srovndvat spiSe z hlediska struktury
zastoupenych taxont. Struktura nejvyznamngjSich invaznich neofytl, které v aluviich
vybranych jihomoravskych fek zaznamenal Vymyslicky (2004) se do znacné miry shoduje
s vysledky uvadénymi v této praci. Vtab. 13 je uvedeno srovnani pofadi zastoupeni
nejvyznamnéjSich invaznich neofyti mapovanych v této praci, které vychazi z podilu
obsazenych segmentl, a vpraci Vymyslického (2004), kde poradi vychazi zpoctu
zaznamenanych lokalit. Uvedeno je vzdy $est nejvyznamngj$ich taxond z obou praci. Udaje
za druhy Solidago canadensis a S. gigantea uvadéné v praci Vymyslického oddélené byly pro
vypocty slouceny, aby bylo mozné srovnani provést. Pti oddéleni téchto druht se druh S.
canadensis umistil na 10. misté a S. gigantea na 7. mist¢.

Z uveden¢ho srovnani vyplyvd, Ze zastoupeni nejvyznamnéjSich taxont
zaznamenanych obéma autory je velmi podobné, i kdyz konkrétni potadi se ponékud lisi.
Vyjimkou jsou pouze Reynoutria sp., které byly Vymyslickym (2004) zaznamenany vyrazné
mén¢ Castéji. Jako tfeti nejvyznamngjsi taxon (pokud bychom nesloucili Solidago sp., tak
dokonce druhy nejcastéjsi druh) se ve vysledcich Vymyslického (2004) objevuje Bidens

frondosa, ktery pro ucely této prace nebyl mapovan.

Tab. 13: Srovnani potadi zastoupeni vybranych invaznich neofytd mapovanych Vymyslickym
(2004) s potfadim uvadénym v této praci.

o poradipode Vimysickeno (004 na | P PR GO
zakladé poctu lokalit . .
obsazenych segmenti

Bidens frondosa 3. (566 lokalit) nemapovan

Conyza canadensis 6. (409 lokalit) 5. (14,7 % segment()
Impatiens glandulifera 4. (459 lokalit) 1. (42,9 % segmentu)
Impatiens parviflora 1. (697 lokalit) 2. (42,6 % segment()
Reynoutria sp. 11. (159 lokalit) 6. (13,6 % segmentd)
Robinia pseudacacia 5. (433 lokalit) 4. (15,3 % segment)
Solidago sp. 2. (569 lokalit) 3. (29,0 % segment)

K neptili§ odlisSnym vysledkiim dospéla také Eva Zapletalova. Vysledky jejiho
vyzkumu invaznich neofytli v pfibiezni zon€ feky Moravy z roku 2003 uvadi Bucek (20006).
Nejrozsifengj$im invaznim neofytem zde byla Impatiens glandulifera (16,7 % plochy),
nasledovala Impatiens parviflora (3,1 % plochy) a Reynoutria japonica (2,5 %).

Také vysledky uvadéné Repkou et al. (2007) se od vysledkii uvadénych v této praci
vyrazn€ nelisi, prestoZe autoii nemapovali biehovou vegetaci vodnich tokda, ale luzni les. Ten
byl pro ucely mapovani rozdélen do segmenti o primérné velikosti 3,2 ha. Srovnani je

uvedeno v tab. 14. Ptestoze v obou ptipadech jsou vysledky vyjadieny podilem obsazenych
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segmentl, konkrétni postup pfi vymezovani plochy segmentu byl zcela odlisny. V tabulce je

uvedeno prvnich devét invaznich neofytil, které Repka et al. (2007) uvadéji.

Tab. 14: Srovnani pofadi zastoupeni vybranych invaznich neofytéi mapovanych Repkou et al.
(2007) s pofadim uvadénym v této praci.

taxon pofadi podle Repky et al. (2007) S\?argglnsgﬁ Is tvé}gl%(:ggi
Acer negundo 6. (20,1 % segmentu) 9.-11. (4,5 % segment)
Aster lanceolatus 2. (50,4 % segmentu) nemapovan
Bidens frondosa 3. (39,9 % segmentu) nemapovan
Conyza canadensis 4. (34,4 % segment() 5. (14,7 % segmentu)
Erigeron annuus 5. (27,2 % segment) 7.(10,0 % segmentti)
Impatiens glandulifera 7.(16,6 % segmentd) 1. (42,9 % segment()
Impatiens parviflora 1. (73,5 % segmentd) 2. (42,6 % segmentt)
Parthenocissus quinquefolia 8. (12,6 % segment) 12. (4,0 % segment)&3
Reynoutria sp. (méné nez 12 % segment) 6. (13,6 % segmentd)
Robinia pseudacacia (méné nez 12 % segment) 4. (15,3 % segment()
Solidago gigantea 9. (12,2 % segmentu) 3. (29,0 % segment()®

Vysledky této prace se viceméné shoduji s dostupnymi literarnimi udaji o rozsifeni
jednotlivych taxontl na tzemi Ceské republiky®, a to zvlasts v piipadd taxond, které jsou
vyraznéji zastoupeny pouze na Casti statniho Gzemi. Plati to zejména u druhi, které byly
nalezeny pouze v né€kolika Usecich. Napf. o Rudbeckia laciniata byla ve vétsi mife
zaznamenana pouze vuseku Luznice u Majdaleny. Podle Bé&lohlavkové (2004) jsou
spoleCenstva tohoto druhu rozsifena zejména na horni LuZznici a dale také na Frydlantsku,
v udoli Divoké Orlice, na Ostravsku a v Pobeskydi.

Také druh Heracleum mantegazzianum byl nalezen prakticky vyhradné v povodi

WVt

2%

nadmotskych vyskdch (viz obr. 40 a 41 v Pfiloze 5), coz rovnéZz odpovida Udajim
zminovanym v literatufe (PySek & Tichy 2001).

Ur¢ity (avSak nepodstatny) rozdil oproti literarnim tidajim byl zaznamenan pouze
v piipadé Helianthus tuberosus. Kirschner & Sida (2004) uvadgji jeho vyskyt v nadmotskych
vyskach zhruba od 170 do 550 m. Vysledky z dolniho Labe a dolni Ohte ukazuji, Ze tento
druh se na tizemi Ceské republiky v soudasné dobé vyskytuje i v niz§ich nadmoiskych
vyskach. Nejnize poloZzenym tusekem s vyskytem druhu byla bfehova vegetace Labe u

Téchlovic s nadmotskou vyskou kolem 125 m.

63 l:Jdaj pro Parthenocissus sp., tzn. P. quinquefolia a P. inserta.
5 Udaj pro Solidago sp., tzn. S. canadensis a S. gigantea.
5 Srovnavano bylo predevsim s daji z dila Kvétena CR 1-7.
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8. 3. MozZnosti dalsiho vyzkumu

Ptredlozena prace ptedstavuje prvni krok k vytvoreni databdze postihujici zatizeni
biechové vegetace vodnich tokli invaznimi neofyty. Pfi jejim zpracovani se objevila fada
otazek, k jejichz zodpoveézeni by mél ptispét dalsi vyzkum. Jedna se predevsim o tyto otazky:

e Jak se po strukturdlni a kvantitativni strance 1iSi zastoupeni invaznich neofytl

v biehové vegetaci, fi¢nich nivach a v celé krajing?

o Které geografické faktory a do jaké miry ovlivituji vyskyt invaznich neofytt?
e Jak se méni vyskyt invaznich neofytl v ¢ase?

e Nakolik jsou ziskané vysledky ovlivnény pouzitou metodikou?

Navrhované moznosti dal§iho vyzkumu lze rozdélit do tfech zékladnich okruhti:

1) Prace sjiz ziskanymi daty. Piestoze v této praci byl navrzen a realizovan postup
vyhodnoceni ziskanych dat, jejich potencidl neni zcela vycerpan. Bylo by moZné napf.
vyhodnotit vliv nékterych geografickych a ekologickych faktorti, které mohly vyskyt
invaznich neofytd ovlivnit. Takové vyhodnoceni by ovSem bylo ¢asové velmi narocné a
vzhledem k nesourodému vzorku sledovanych usekli by zatim vysledky nebyly pfili§
reprezentativni, proto od n¢j bylo prozatim upusténo. Pokud se vSak v budoucnu podafi ziskat
data pro dalsi toky, jejichz vybér bude tomuto cili podfizen, vysledky by mohly byt velmi
zajimavé.

Pro data za sledované useky Ohie se o vyhodnoceni alespont nékterych faktorh
pokusila Pankova (2008). Z jejich vysledkl vyplyva, Ze relativné vyznamnym faktorem, ktery
zfejm¢ vyskyt invaznich neofytll ovliviiuje, je poloha bfehu viici proudéni vody. Nejvice
invaznich neofytli bylo zaznamenano na vnitini stran¢ zdkrutu, mén¢ na vné&jsi strané€ zakrutu,
nejméné na primém toku. Tato zavislost byla jednoznaéné prokazana u Impatiens glandulifera
a vyznamna byla také u vsSech ostatnich vyznamné zastoupenych taxonti: Helianthus
tuberosus, Impatiens parviflora, Reynoutria sp. a Solidago sp. Relativné vyssi bylo také
zastoupeni invaznich neofytli v Gsecich s nizSim spaddem v porovnani s tseky se spadem
vyssim. Jako nepriikazny se naopak ukazal predpoklad, ze useky kfizované komunikacemi,
budou vykazovat vy$$i zastoupeni invaznich neofytl. Prekvapivé nizké bylo zastoupeni

invaznich neofytli v Gsecich kiizenych Zeleznici.
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Z vysledkii Zelendové (2008) vyplyva, Ze nejvyznamnéjSimi faktory, které ovlivnily
roz$ifeni invaznich neofytl v bfehové vegetaci vodnich tokl v povodi Stely, byly nadmotska
vyska a vyuziti krajiny v okoli sledované¢ho tseku. Nejvyssi zastoupeni invaznich neofyta
bylo zaznamendno v usecich obklopenych zemédélsky vyuzivanou krajinou. Tyto vysledky
vSak mohou byt do zna¢né miry ovlivnény celkové nizkym zastoupenim invaznich neofytt v

uvedeném povodi.

2) Pokracovani v zapocatych vyzkumech. Logickym pokracovanim této prace by mélo byt
zmapovani dal$ich vodnich tokdi a navazani na zalozené Casové fady (napf. ve dvouletém
intervalu). Seznam mapovanych druht je tfeba rozsifit, pfinejmensim o tyto taxony: Aster sp.
div. amer., Bidens frondosa a Echinocystis lobata.

Z dalSich vodnich tokii by bylo velmi vhodné zapocit vyzkumy v oblastech, z nichz
zatim data schéazeji. Zejména by bylo vhodné zaméfit se na jizni a vychodni Moravu, na
Ceskomoravskou vrchovinu a pohraniéni pohoii. Strukturu mapovanych tokti by bylo tieba
sestavit tak, aby v konecném datovém souboru byly pfiméfené zastoupeny useky v riznych
geografickych podminkach a jejich zastoupeni rozvrstvit tak, aby skutecné reprezentovaly
celé statni uzemi. Tato snaha sice zpocCatku byla 1 pfi vybéru usekl pro ucely této prace,
postupné se vSak ukazalo, Ze k tomu, aby byl vybér dostatecné reprezentativni, by bylo tieba
sledovat vyrazné vice tsekil. Proto byla nakonec zvolena forma jednotlivych piipadovych
studii.

Velmi uZitecné by bylo provést na vybranych usecich soubézné s mapovanim pomoci
metodiky pouZité v této praci také mapovani pomoci metodik jinych, aby bylo mozné provést

vzajemné srovnani.

3) Reseni obecnych otizek, které se tykaji §ifeni invaznich neofytd v krajiné. Bylo by
uzite¢né zabyvat se zejména vzajemnym srovnanim vyskytu invaznich neofytli v biehové
vegetaci, ve zbytku nivy a v okolni krajiné. Déle by bylo vhodné zabyvat se podrobné&ji
faktory, které ovliviiuji popula¢ni dynamiku jednotlivych druhti v biehové vegetaci. Za velmi
dalezité, i kdyz velmi naro¢né, povazuji dal$i vyzkumy sméiujici k odhalovani zavislosti
geografickych a ekologickych faktorti na rozsiteni invaznich neofyti. Témito faktory mohou
byt v piipade biehové vegetace napft.:

* nadmotska vyska

* mira disturbance

» charakter sedimentacnich a eroznich procesti v dané ¢asti toku

115



» sklon toku

» ptekazky v proudéni (mosty, jezy)

» vyuziti ptibfezni zony resp. celého povodi

* antropogenni piemény koryta (beton, kameny...)
* vyznamné dopravni linie

* vliv pocasi v jednotlivych letech

» katastrofalni povodné aj.

Pti posuzovani jejich vlivu je tfeba brat v tivahu také ekologické naroky jednotlivych druhti a

tlak propaguli.
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9. Zaver

Ptredlozena prace shrnuje vysledky mapovani invaznich neofytii v biehové vegetaci
vybranych vodnich tokl, které bylo provdadéno pomoci vlastni metodiky autora v letech
2006-2008. Vyskyt 17 taxond (22 druhil) invaznich neofyti byl zaznamenavan v pfedem
vymezenych segmentech biehové vegetace o délce 500 m. Pocetnost jednotlivych taxonti byla
zaznamenavana pomoci logaritmické stupnice. Zmapovano bylo 1693 segmenti biechové
vegetace, z toho 218 segmentli opakované v letech 2006 a 2008.

Ziskana data byla vyhodnocena s vyuzitim nékolika ukazateld, které byly vypocitany
pomoci zékladnich statistickych metod a umoznuji interpretaci zaznamenanych dat. Pro kazdy
segment lze vedle poCetnosti jednotlivych taxonl vyjadfit také: poCet zaznamenanych taxonil,
celkovy pocet jedinci vSech sledovanych taxonil, prosty index zatiZeni invaznimi neofyty a
vazeny index zatizeni invaznimi neofyty. Zatimco prosty index zatiZzeni invaznimi neofyty
ptfikladd stejnou véhu poctu zaznamenanych taxonli a celkovému poctu jedincit vSech
sledovanych taxonili, vdzeny index zatizeni invaznimi neofyty zohlednuje také primérnou
velikost jednotlivych taxond, jejich vytrvalost a potencidlni nebezpecnost.

Pro jednotlivé tuseky (tzn. skupiny segmentli stejného vodniho toku v relativné
podobnych geografickych podminkach) bylo mozné stanovit tyto souhrnné ukazatele: celkovy
pocet taxont, primérny pocet taxonu v segmentu, podil segmentl s vyskytem jednotlivych
taxond, pramérny pocet jedincli jednotlivych taxoni v segmentu, primérny pocet jedinci
jednotlivych taxonl v obsazeném segmentu, primémy celkovy pocet jedincii vSech
sledovanych taxonli v segmentu, primérnou hodnotu prostého a vazeného indexu zatizeni
invaznimi neofyty a podil segmentil bez vyskytu invaznich neofytii. Na zaklad¢ téchto
ukazatelll 1ze srovnavat jednotlivé useky, vymezit Gseky typické, vyjimecné apod.

Vedle souhrnného zhodnoceni souboru vSech sledovanych segmentt, které v§ak nema
vzhledem k nerovnomérnému zastoupeni usekil s riznymi geografickymi podminkami pfili§
velkou vypovidaci hodnotu, bylo provedeno vyhodnoceni vybranych vodnich tokli v podobé
pripadovych studii. Jejich vypovidaci hodnota je naopak dosti vysoka, nebot sledované
segmenty obvykle tvofi souvislé fady, takze pomérné dobie reprezentuji sledované useky
daného vodniho toku.

Jako ptiklad toku s mimofadné vysokym zatiZenim invaznimi neofyty byla vybrana
feka BecCva, kde byly zaznamenany nejvyssi hodnoty vSech souhrnnych ukazatelt. Pficiny

nebyly zjistény, zfejmé se vSak jedna o souhru vice okolnosti. Opacny extrém predstavovala
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tficka Mrlina, n¢které dalsi mensi toky ve stfednim Polabi (Vyrovka, Cidlina, Vymola) a ficka
Blata ve stfednim Pomoravi. Zastoupeni invaznich neofytii v biehové vegetaci téchto mensich
tokl v pfevazné zemeédelské krajin€ bylo piekvapiveé velmi nizké.

Za nejreprezentativnéjsi 1ze povazovat data pro feku Labe, kde bylo zmapovano témef
46 % z celkové délky toku a zejména stiedni Labe (mezi Veletovem a Brandysem nad
Labem), kde bylo zmapovano témét 100 % segmentl. Podrobnéji jsou dale vyhodnocena také
data pro Jizeru, LuZnici a Sdzavu.

Podle podilu obsazenych useki a primérného poctu jedincti v jednom obsazeném
segmentu lze za nejvyznamngj$i invazni neofyty v biehové vegetaci sledovanych vodnich
tokli povazovat Conyza canadensis, Erigeron annuus, Helianthus tuberosus, Impatiens
glandulifera, 1. parviflora, Reynoutria sp., Robinia pseudacacia, Solidago canadensis a S.
gigantea. Zatimco Impatiens glandulifera a I. parviflora byly zaznamenany v nejveétSim poctu
segmentl (témet 43 %), nejvetsi primerny pocet jedincli v obsazeném segmentu byl zjistén u
Helianthus tuberosus (ptes 2000 jedincii/segment). U nekterych dalSich invaznich neofyth
(zejména Heracleum mantegazzianum, Lupinus polyphyllus a Rudbeckia laciniata) bylo
zjisténo vyznamné zastoupeni v biehové vegetaci jednoho nebo jen nékolika vodnich tokil. Za
nepodstatny 1ze naopak povazovat vyskyt Lycium barbarum a Quercus rubra.

U vétSiny sledovanych taxontd 1ze vysledovat pokles podilu obsazenych segmentl i
celkové pocetnosti srostouci nadmoiskou vySkou, pouze v ptipadé¢ Heracleum
nadmoiskych vysek, zatimco v niZinach tyto druhy nebyly zaznamenany témét viibec.

Pro souhrnné zhodnoceni vysledkii byl ptedlozen navrh typologie sledovanych tsekd,
ktery vychazi ze shlukové analyzy dat. Ta byla zaloZena na porovnani struktury a ¢astecné
také pocetnosti zastoupenych invaznich neofytl v jednotlivych usecich. Sledované useky byly
rozdéleny celkem do 9 zakladnich skupin a dalSich 9 podskupin, z nichz jedna byla vymezena
jako pfechodna. Tato typologie vSak neni definitivni a pokud se v budoucnu podati ziskat data
pro dalsi vodni toky, bude tieba ji pfehodnotit, upravit a doplnit o nové kategorie.

Ze srovnani dat pro useky, které byly mapovany opakované v letech 2006 a 2008
vyplyva, ze v téchto tsecich doslo k mirnému poklesu primérného poctu taxontl v segmentu a
k relativné vyznamnému poklesu primérného celkového poctu jedincl sledovanych taxoni.
Nejvyraznéjsi byl tento pokles ve sledovanych usecich Tiché Orlice, Be¢vy a Séazavy,
z hlediska taxont se nejvice tykal Impatiens glandulifera, v mensi mite také Reynoutria sp. a

Helianthus tuberosus. Mirny nartist byl naopak zaznamenan v ptipadé Solidago sp. a Conyza
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canadensis. Vzhledem k relativné kratkému Casovému odstupu vSak nelze z téchto vysledka
vyvozovat vyznamngj$i zavery.

Za hlavni ptinos celé prace lze povazovat navrzeni a praktické ovéreni metodického
postupu pro mapovani a kvantitativni hodnoceni vyskytu invaznich neofyti v bifehové
vegetaci a dale zaloZeni databaze idaji ziskanych z tohoto mapovani. Na vysledky prace lze

v budoucnu navazat a provadét tak ¢asova i prostorova srovnani.
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Resumé

The aim of this thesis is to summarize actual results of the field research of invasive
neophytes’ occurrence in the riverbank vegetation of selected water courses in the Czech
Republic. In total approximately 850 km of the riverbank vegetation was mapped using
author’s own method.

The riverbank vegetation was defined according to Novak et al. (1986) as the
vegetation belt along a water course with boundaries represented by the water surface and the
riverbank edge. The occurence of 22 most important invasive neophytes (sensu Pysek et al.
2002) was registered using a logarithmical scale (1 = 1-9 specimen, 2 = 10-99 specimen, 3 =
100-999 specimen etc.). Some related species were not recognized (following species were
aggregated together: Galinsoga parviflora and G. ciliata; Solidago gigantea and S.
canadensis; Parthenocissus quinquefolia a P. inserta and Reynoutria japonica, R.
sachalinensis and R. x bohemica). In total, occurence of 17 taxons was registered. The field
research was conducted during the summer period of 2006, 2007 or 2008. Development in the
years 2006 and 2008 could be compared for 218 segments, that was mapped in both time
relations.

The occurrence of invasive neophytes (17 taxons) was registered for each of the 500 m
long segments (in total 1693 segments was mapped). The number of specimen was registered
using a logarithmical scale. Segments were defined using river navigation or important points
of orientation (e. g. bridges or weirs).

Total number of taxons, total number of specimen, simple index of invasive neophytes
load (Is) and weighted index of invasive neophytes load (I,) were calculated for each
segment. The number of specimen was derived from registered values such as the mean value
of the interval (for the interval 1-9 the value 5 was used, for the interval 10-99 the value 50
etc.).

The simple index of invasive neophytes’ load was calculated for each segment using
the I = log NS + NT formula, where NS = total number of invasive species specimen and NT
= number of registered taxons. This index shows the total invasive species load for each
segment taking into account the number of present taxons and number of specimen (the
values of NT and NS have similar importance in this calculation).

The weighted index of invasive neophytes’ load takes into account plant size, it’s life

history and potencial risk for indigenous flora or people and human activities. The number of
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specimen of each taxon is weighted by certain coefficient. The value of weighted index of
invasive neophytes’ load was calculated using the following formula: I, = log (£ NSy . ky),
where NS = number of specimen of the taxon x and ky = coefficient of the taxon x.

Some other characteristics are presented for parts of the water courses (i. e. groups of
neighbouring segments with similar geographical and ecological conditions): total number of
taxon, average number of taxons per segment, share of segments with occurence of each
taxon, average number of specimen per segment of each taxon, average number of specimen
per occupied segment of each taxon, average total number of specimen of all taxons per
segment, average value of the simple index of invasive neophytes’ load and average value of
the weighted index of invasive neophytes’ load.

Results are presented usually for parts of the water courses. Results for the Labe River,
the Becva River, the Jizera River, the Mrlina River and some other smaller tributaries of the
Labe River (Cidlina, Vymola, Vyrovka and its source Vaviinec) and the Morava River
(Blata), the Sdzava River and the Luznice River are presented like case studies. The Becva
River was considered to be the water course with the highest level of invasion neophytes’
load. On the other hand, the presence of invasive neofytes was rather low in the riverbank
vegetation of the Mrlina River and other smaller tributaries of the Labe River and the Morava
River. The reason of both extremes isn’t so clear. The most representative data are presented
for the Labe River, especially its central part between Veletov (Kolin district) and Brandys
nad Labem, which was mapped completely. In total approximately 46 % off all the Labe
River course was mapped.

The most frequent taxons were Conyza canadensis, Erigeron annuus, Helianthus
tuberosus, Impatiens glandulifera, 1. parviflora, Reynoutria sp., Robinia pseudacacia,
Solidago canadensis a S. gigantea. The highest number of occupied segments was recorded
for Impatiens glandulifera and I. parviflora (approximately 43 %), the higest number of
specimen was recorded for Helianthus tuberosus (more than 2000 specimen per segment).
Some of invasive neophytes were registered only in the riverbank vegetation of one or some
few water courses (Heracleum mantegazzianum, Lupinus polyphyllus and Rudbeckia
laciniata), but the occurence was significant there. On the other hand the occurence of Lycium
barbarum and Quercus rubra was so low and this species could be considered to be non-
significant as for its occurence in the riverbank vegetation.

The typology of water courses from the invasive neophytes’ load point of view was

proposed. This typology is based on results of cluster analysis and the parts of water courses
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was devided to 9 basic groups. This typology isn’t definitive and it should be revalued if data
for another water courses will be gained.

Development of invasive neophytes’ presence between years 2006 and 2008 was
studied in 218 segments. The index of inter-year changes was calculated for each taxons and
for basic indicators. Slight declining of average number of taxons and relatively significant
declining of average number of specimen were recorded. The most significant declining was
recorded for the Ticha Orlice River, the BeCva River and the Sazava River. The most
declining taxons was Impatiens glandulifera, slight declining was recorded also for
Reynoutria sp. and Helianthus tuberosus. On the other hand, slight increase was recorded for
Solidago sp. and Conyza canadensis.

The interannual changes should be looked at with caution because two years period is
rather short time for studying large changes. Results of this comparison must be regarded as a
start of a time series, which can be used in the future to reveal some natural relations of the
invasion processes’ dynamics. One of the aims of this thesis is to find methodical basis for
these records.

The proposal of methodology, its verification in practice and establishing of the

databasis might considered to be the most important contribution of this thesis.
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