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Uvod

1. UVOD

Do vyzkumného zajmu socialni geografie a vyzkumu ve sfére regionalniho rozvoje se tematika
verejnych financi a obecnéji fiskalni politiky dostava na rozdil od jinych védnich disciplin zejména
z divodu snah o identifikaci implikaci pro regionalni rozvoj (napf. Bennet 1980; Molle, Cappellin
1988; Zimmermann 1990; Martin, Minns 1995; Amin, Tonamey 1995; Blazek 1996, 2002a; Porteous
1995). Jednim z hlavnich divodud této skutecnosti je dramaticky narust podilu vefejného sektoru na
hrubém domacim produktu v pribéhu 20. stoleti v ekonomikach vyspélych zemi (Heald 1983/1987,
s. 10).

Verejné financni prostfedky predstavuji vedle soukromého financniho kapitalu jeden ze dvou
obrovskych systéma financnich tokd operujicich v izemi a néktefi autori poukazuji na skutecnost, Ze
bez pochopeni regionalni struktury jak soukromych, tak verejnych financnich tokd je nase znalost
regionalniho rozvoje znacné omezena (Martin, Minns 1995, s. 127).

Z geografického pohledu lze za jednu ze zasadnich otazek problematiky verejnych financi
povazovat, zjednodusené feceno, ,,nakolik dany region do systému verejnych zdroja prispiva a kolik
ze systému redistribuci ziskava“ (napr. Boyne, Powell 1995). Obecné se ma za to, ze ekonomicky
vyspélejsi, a tedy regiony ,,bohatsi“ do systému prispivaji vice a ziskavaji z néj méné nez regiony
hospodarsky zaostalejsi, resp. regiony ,chudsi“ (napr. Wishlade et al 1996). Tento regulacni
mechanismus tak podle obecného presvédceni prispiva k redukci meziregionalnich rozdill
v hospodarské vyspélosti jednotlivych regiont, ackoliv regionalni aspekty tohoto mechanismu jsou
daleko v pozadi primarnich cild redistribuce verejnych zdroji, zejména solidarity v ramci
spolecnosti a redukce socialnich rozdild mezi jedinci ve spoleCnosti (Schumpeter 1947/1955;
Hlavacek 2001). Nicméné domnénka o z regionalniho hlediska regulacni roli redistribuce verejnych
financi byla empiricky ovérovana sporadicky, mimo jiné z divodu nedostatecné datové zakladny
(napr. Morgenroth 2008). Navic nebylo doposud dostatecné empiricky prokazano, zda se redistribuce
verejnych financi tyka obou zéakladnich druhl vydaja - vydaju béZnych a vydaja kapitalovych (tj.
investi¢nich). Na zakladé poznatk( z dostupné literatury lze totiz usuzovat, Zze zminéné dva druhy
vydaju jsou v dusledku svého charakteru v Uzemi redistribuovany rozdilné (napr. Directorate-
General for Research 1991; Prud “homme 1993). Z podstaty béZznych vydaji vyplyva, Ze neinvesticni
transfery jsou alokovany prevazné do oblasti s obyvatelstvem s nizSimi prijmy, tj. casto do
hospodarsky slabych a problémovych regiond (CEC 1998; The Impact of Member State Policies on
Cohesion 2004; MaceSkova 2009b). Distribuce béZnych vydaju tak z regionalniho hlediska plni
stabilizacni funkci (de la Fluente 2004). Na strané druhé distribuce investicnich vydaji s sebou
prinasi dilema, zda pri regionalni alokaci uprednostnit hledisko efektivnosti vynaloZenych prostredkd
s cilem posilit vnéjsi konkurenceschopnost statu jako celku, a tudiz smérovat investice do
hospodarsky nejrozvinutéjsich regioni zemé (napr. The Impact of Member State Policies on
Cohesion 2004), anebo se priklonit k alokaci kapitalovych vydaji do socioekonomicky slabych
region(l s cilem pomoci eliminovat bariéry rdstu a podnitit nastartovani priznivého rozvoje
zaostavajicich Uzemi statu (principialné viz Vanhove 1999). Prestoze se v rozhodovacim procesu o
verejnych vydajich takto explicitné Gzemni hledisko nezvaZuje, v dusledku ma vysledny charakter
regionalni alokace verejnych investic zasadni vyznam pro Gzemni aspekt regulacni funkce
mechanismu redistribuce financnich prostredkud v ramci systému vefejnych financi.

V souvislosti s vyzkumem verejnych financnich tokd v izemi je v ramci sociogeografického vyzkumu
a vyzkumu v oblasti regionalniho rozvoje relativné znacna pozornost tradicné vénovana regionalnim
dopadim regionalni politiky, resp. jeji Gcinnosti (napf. Armstrong, Taylor 1985; Martin 1998, 1999;
Cappelen et al 2003; Bradley 2006; Gripaios et al 2008; Crescenzi 2009). Nicméné tato politika
reprezentuje relativné malou ¢ast celkové hospodarské politiky statu (napf. v roce 2007 v Ceské
republice predstavoval finan¢ni objem programu narodni explicitni regionalni politiky 0,06 % HDP).
Nékteri autori (napr. Heald 1983/1987; Molle 1990, s. 423; Blazek 2002a; Armstrong, Taylor 1985,
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s. 188; Heald, Short 2002; Fothergill 2005) tak upozornuji, ze regionalni dopady celkové
makroekonomické politiky statu (pfip. nadnarodniho celku) jsou mnohem zasadnéjsi nez regionalni
dopady ,Uzce“ pojaté regionalni politiky, explicitné zamérené na podporu vybranych regiond.
Ozyvaji se tak hlasy upozornujici na nedostatek empiricky orientovanych studii zamérenych na
regionalni dopady makroekonomickych politik, predevsim pak politiky fiskalni (napr. Molle 1990;
Blazek 1996). Jednotlivé sektorové a horizontalni politiky v ramci politiky fiskalni (napr. politika
zameéstnanosti, politika Zivotniho prostredi, politika rozvoje dopravni infrastruktury) explicitni
regionalni dimenzi sice primarné inkorporovanu nemaji, avSak evidentné, vzhledem Kk vysi
alokovanych prostredkd, s sebou prfinaseji disledky pro regionalni rozvoj (CEC 1998; Robert 2007;
Schout, Jordan 2007; Waterhout 2007; CEC 2008). Regionalni dopady sektorovych, horizontalnich
politik a tzv. non-spending policies (,,nevydajovych politik) jsou jednim ze ,slepych mist“ analyzy
regionalniho rozvoje (Wishlade, Yuill, Davezies 1997, s. 18). Jsou velmi obtizné hodnotitelné, avsak
zajisté velmi vyznamné pro ekonomicky rist jednotlivych region( a pro vyvoj meziregionalnich
rozdil vibec.

V ramci celé fiskalni politiky je do Uzemi alokovano velké mnozstvi financniho kapitalu predstavujici
v pripadé Ceské republiky stovky miliard korun rocné. Jenom napriklad statni rozpocet predstavuje
castku kolem bilionu korun. Jaké jsou regionalni dopady alokace téchto financnich prostfedk(? Do
kterych regiont sméruje jejich vyznamna Cast? Ktera Uzemi statu jsou naopak nejmensimi prijemci?
Jaky je vzorec regionalni distribuce financnich zdroji alokovanych v ramci fiskalni politiky? Je
charakter regionalni alokace verejnych financnich prostfedkl ve shodé s izemni alokaci financnich
zdroji distribuovanych v ramci regionalni politiky? Jaké jsou implikace charakteru regionalni
alokace verejnych financnich prostfedkd pro koncipovani regionalni politiky? Které regiony
prostfednictvim subjektd v nich lokalizovanych odvadéji do systému verejnych financi nejvétsi
objem danovych odvod(? Které regiony na redistribuci bohatstvi ve spolecnosti prostrednictvim
verejného sektoru nejvice ,trati“? A které naopak nejvice ziskavaji? Predstavuji verejné politiky
skutecné regulacni mechanismus divergencnich tendenci regionalniho rozvoje?

VySe nastinéné otazky reprezentuji pouze zlomek potencialnich vyzkumnych otazek vyvstavajicich
pri zamysleni se nad moznymi implikacemi regionalnich dopadd fiskalni politiky pro regionalni
rozvoj. Prestoze lze v ceské odborné literature nalézt nékolik studii, jez se vénuji urcitému
parametru verejnych financi ve vztahu k regionalnimu rozvoji (napf. Blazek 2002a, 2005),
skuteCnost, Ze na zadnou z vyse nastinénych otazek dosavadni vyzkumné Usili nepodava v Ceskych
podminkach ani v mezinarodnim méritku ucelenou odpovéd, privedla autorku ke zpracovani dilciho
prispévku k tomuto tématu, tedy tématu role verejnych financi pro regionalni rozvoj. Je zfejmé, ze
Sife zvoleného tématu je extrémni a vramci jedné disertacni prace je nemozné komplexné
postihnout vsechny aspekty dané problematiky. Ackoliv se béhem vyzkumné prace neustale oteviraly
nové a nové moznosti uchopeni tématu, nové a nové Uhly pohledu jeho zpracovani, v urcité fazi
studia bylo nevyhnutelné problematiku z(zit pro potreby postihnuti alespon jejiho dil¢iho aspektu.

Zakladni linie disertacni prace tak vychazi z nasledujici Gvahy. Uréité Uzemi (region) je pod vlivem
celé rady verejnych intervenci, pocinaje intervencemi v ramci explicitni podpory regionalniho
rozvoje, pres intervence v ramci celé palety programud sektorovych a horizontalnich politik, aZ po
dopady systému redistribuce verejnych financnich prostredkd mezi rizné hierarchické Grovné
verejné spravy, koncepci danového systému a nastaveni regulacnich a deregulacnich opatreni (viz
obr 2). Snahy spolecnosti aktivné ovlivihovat socioekonomické rozdily mezi regiony a cilenéBru
podporovat hospodarsky rozvoj ve vybranych regionech jsou vedeny prostrednictvim regionalni
politiky. Otazkou vsak je, do jaké miry mlze byt toto Usili Uspésné, kdyZ na jednotlivé regiony ma
zaroven vliv implementace ,,jinych® nez explicitné regionalné zamérenych verejnych politik (tzv.
non-regional policies - ,neregionalni“ politiky), a do jaké miry je opravnéné, resp. mozné hodnotit
Uspésnost regionalni politiky, jestlize dostatecné dobre nezname, jaké dopady na jednotlivé regiony
prinasi implementace ,jinych“, ,neregionalnich“ verejné politiky, politik financné daleko
robustnéjsich.
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Z toho kontextu pak vyplyva prvni ze dvou smérli uchopeni diserta¢ni prace. Tim jsou implikace
studia regionalnich dopadd fiskalni politiky pro koncipovani regionalni politiky, resp. pfistupt
k podpore regionalniho rozvoje jako klicovych nastroji pri snaze aktivné ovliviiovat meziregionalni
disparity.

Druhym smérem je uchopeni tématu regionalni dimenze fiskalni politiky v rdamci hledani ,,orientace“
mechanism( regionalniho rozvoje z pohledu jeho dvou zakladnich tendenci - divergentni a
mechanismus prirozenych tendenci celospolecenského rozvoje, které jsou dominantné divergentniho
charakteru (napr. Myrdal 1957; Hirschman 1958). Politika statu je tak chapana jako zamérny a
védomy mechanismus spolecnosti tyto tendence urcitym (ale omezenym) zplGsobem korigovat
(Hampl, BlaZek, Zizalova 2008). Nicméné apriorni predpoklad o z izemniho hlediska regulaéni
prevazné v niveliza¢nim sméru, nemusi nutné platit u vSech ,typ(“, resp. ,,druhd* politik. Cilem
disertacni prace je tuto skutecnost diskutovat a detailnéji, véetné empirické analyzy, postihnout
jeden z parametru fiskalni politiky. Tim je parametr vydajovy, a to ,,pouze“ jeho investi¢ni Cast
realizovana z narodni Urovné. Zasadni vyznamnost investi¢niho vydajového parametru spociva
v charakteru investicnich vydaj, totiz jejich vynakladani na rozvojové aktivity, na ¢innosti zvysujici
kapitdl a alokace téchto prostfedki ma tedy nepochybné (nejen) zregionalniho hlediska
dynamizujici efekt (Short 1981; Auteri, Constantini 2004). Investice jsou tak povazovany za jeden z
klicovych motord priznivého socioekonomického rozvoje i ,Uspésnosti“ regionalnich ekonomik
(Kitson, Martin, Tyler 2004).

Obr 1: Smeéry zajmu disertacni prdace

Regionalni dimenze fiskalni politiky

Hledani regionalnich dopadd fiskalni politiky

Tpro&?

Pradstavuje fiskalni politika regulacni
mechanismus tendenci regionalniho
rozvoje?

Zasadni implikace pro koncipovani regionalni
politiky, resp. pro souéasneé pojeti pfistupd k
podpore regionalniho rozvoje.

Zdroj: vlastni zpracovani.

Klicovym cilem predkladané disertacni prace je tak prispévek ke studiu role ,ostatnich“ verejnych
politik pro regionalni, resp. socioekonomicky rozvoj regiond. ,,Ostatni“ vefejné politiky jsou pritom
chapany ve smyslu verejnych politik, jez jsou vymezeny jako ,ostatni“ vici politice regionalni. Za
nezbytny prvotni krok pri studiu role ,ostatnich® verejnych politik pro regionalni rozvoj lze
povazovat chapani téchto politik ve financénim vyjadreni (Cappellin, Molle 1988b). Proto tato
disertacni prace pojima verejné politiky prostfednictvim financnich prostredkd, jimiz jsou dané
politiky implementovany. Verejné politiky jsou nepochybné provadény také jinymi nastroji nez
pouze prostrednictvim nastroji finanCnich, nicméné toto do jisté miry zjednodusené pojeti
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verejnych politik bude zvoleno z nékolika divodd. Za prvé se jedna o fakt, Zze az na vyjimky
neexistuji studie, které by se regionalni distribuci verejnych finanénich prostfedki v ramci
yostatnich® politik empiricky zabyvaly. Za druhy ddvod lze povaZzovat argument, Ze financni
nastroje reprezentuji s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodujici soucast nastroji verejnych politik, a
proto predstavuji vhodny pocatecni krok ke studiu regionalni dimenze verejnych politik (Cappellin,
Molle 1988b). V neposledni radé divodem pojeti vefejnych politik ,,pouze* ve finanénim vyjadreni
je pragmaticky divod z hlediska jesté daleko omezenéjsich moZnosti datové zakladny v pripadé
onéch dalSich nastroju.

Cile disertacni prace jsou proto formulovany nasledovné:

Poskytnout diléi prispévek k poznani financnich tokd z vefejnych rozpoct( v Uzemi a
prispévek k akademické debaté o vyznamu regionalnich dopadu fiskalni politiky.

Provést analyzu regionalni dimenze alokacni a stabilizacni funkce fiskalni politiky CR
prostfednictvim regionalni analyzy investi¢nich vydaju statniho rozpoctu a vybranych
statnich fondid a regionalni analyzy investicnich prostredkid alokovanych v ramci riznych
sektorovych a horizontalnich politik.

Nabidnout dil¢i prispévek k zodpovézeni otazky, zda charakter regionalni alokace
verejnych investi¢nich zdroji ma z regionalniho hlediska spiSe nivelizacni, nebo
diferenciacni efekt.

Diskutovat rdzna pojeti regionalni politiky a terminologicky vymezit explicitni a
implicitni regionalni politiku a regionalni politiku v ,,uzSim* a ,,SirSim“ pojeti a zaroven
nabidnout diskuzné pojaté terminologické vymezeni regionalnich dopad( verejnych
intervenci.

Nastinit vyvoj dosavadni diskuze o potrebé territorial impact assessment a zhodnotit
dosavadni stav rozvoje metody a metodiky territorial impact assessment.
Nastinit mozna klasifikacni kritéria pro typologii regionalnich dopad( verejnych politik.

Zprostredkovat politické praxi empirické dlkazy o zasadni roli ,,ostatnich® politik pro
regionalni rozvoj a prispét k diskuzi o moznostech synergickych mechanismi mezi
explicitni podporou regionalniho rozvoje a ,,ostatnimi“ verejnymi politikami.

V navaznosti na cile disertacni prace je mozné klicové vyzkumné otazky shrnout takto:

Lze povazovat charakter regionalni alokace verejnych investic z pohledu regionalniho
rozvoje spise za nivelizacni, ¢i divergentni mechanismus?

Jaka je zuzemniho hlediska souvislost mezi cili explicitni regionalni politiky a
regionalnimi dopady verejnych investi¢nich prostredk(?

Disertacni prace si dale klade za cil ovérit nasledujici hypotézy:

Verejné investi¢ni vydaje z vybranych centralnich zdroji byly ve sledovaném obdobi
1995-2005 alokovany ve prospéch socioekonomicky nejvyspélejsich regionli Ceska. Je tak
mozné predpokladat souvislost mezi objemem alokovanych verejnych investicnich
prostfedkd a relativni socioekonomickou ,,usp&sSnosti“ regionl (viz napf. Wilson, Wise
1986; Cameron, McLean a Wlezien 2004; The Impact of Member State Policies on
Cohesion 2004). Takovy vzorec regionalni distribuce verejnych investi¢nich prostredkd
alokovanych z narodni Grovné je vsak v rozporu s koncepci a cili ceské regionalni
politiky.
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= Nejvyznamnéjsi regionalni diferenciace v alokovaném objemu verejnych investic je
vytvarena investicemi do ,,velké“ dopravni infrastruktury, které jsou financné extrémné
narocné a patfi mezi tradicni sféry podporované verejnym sektorem (The ESPON
Monitoring Committee 2004a).

= Investi¢ni vydaje uréené na statni politiku Zivotniho prostredi byly alokovany do regiond
s nejnarusenéjsim zivotnim prostredim (Commission Services 1999; Blazek, Vozab 2004).

= Investi¢ni vydaje v ramci podpory vyzkumu a vyvoje byly vyrazné koncentrovany do
ekonomicky nejvyspélejsich regionti Ceska (Wishlade et al 1996; The ESPON Monitoring
Committee 2004c; Inkinen 2005).

= Verejné investice vynaloZzené vramci explicitni regionalni politiky a podpory
regionalniho rozvoje byly alokovany do region(i vymezenych pro potreby ¢eské explicitni
regionalni politiky, tj. do region hospodarsky slabych, strukturalné postizenych (MMR
2000).

Zvolené téma disertacni prace - regionalni dimenze a dopady fiskalni politiky - reflektuje vedle
otazek vazicich se primarné na zakladni vyzkum také potreby aplikovaného vyzkumu, resp. vysoce
aktualni agendy politické praxe ve sfére podpory regionalniho rozvoje (CEC 2008; AER 2009).
Disertacni prace tak predstavuje nepatrny prispévek k tomu, po cem volaji nékteri geografove, a
totiz provazat geograficky vyzkum s ,praktickymi“ potrebami spolecnosti (napr. Ward 2005) a
nabidnout vysledky sociogeografického vyzkumu uplatnitelné v praxi (Martin 2001).

Disertacni prace je clenéna do tfi zakladnich Casti, a to teoretického kontextu, diskuze metodiky a
empirické regionalni analyzy verejnych investi¢nich vydaju alokovanych z narodni Urovné.

Uvod teoretického kontextu je vénovan diskuzi pojeti soucasnych pristupli k podpore regionalniho
rozvoje s cilem (i) upozornit na postupné rozsirovani relativné ,,uzkého* zabéru regionalni politiky,
(ii) poukazat na vliv ,ostatnich“ verejnych intervenci na vyslednou Ucinnost regionalni politiky
(resp. opatreni na podporu regionalniho rozvoje), (iii) pokusit se o diskuzné orientované vymezeni
implicitni regionalni politiky a regionalni politiky v ,,Sirokém*“ slova smyslu, terminologické vymezeni
regionalnich dopadt verejnych politik a (iv) zdGvodnit potfebu vyzkumu regionalnich dopadu fiskalni
politiky v kontextu koncipovani opatreni na podporu regionalniho rozvoje. Dalsi ¢ast teoretického
zaramovani prinasi pohled vybranych teorii regionalniho rozvoje na roli verfejnych vydajl, potazmo
verejného sektoru pri usmérnovani divergentnich tendenci rozvoje mezi regiony. Zaroven je vedena
snaha odvodit z diskutovanych teorii mozné implikace pro parcialni vysvétleni regionalné
nerovnomérné distribuce verejnych finanénich prostfedku ve prospéch jadrovych regiont. Nasleduje
nejobsahlejsi Cast teoretického kontextu zamérena na (i) vymezeni regionalni dimenze fiskalni
politiky, (ii) pfehled a diskuzi odborné literatury vénujici se regionalnim dopadim verejnych
(investi¢nich) vydajl a (iii) ilustraci regionalni dimenze u riznych parametrd fiskalni politiky. Diraz
je kladen na regionalni dopady parametru fiskalni politiky zabezpecujici prijmy do systému
verejnych financi, na mozné regionalni disledky nastaveni systému financovani Uzemni samospravy
a dale na regionalni dopady ,vydajového* parametru fiskalni politiky - dopady sektorovych a
horizontalnich politik. Stru¢né je naznacen také regionalni pohled na ,,nevydajové“ politiky (non-
spending policies) a uvedeny jsou vybrané priklady regionalizovanych verejnych politik (tj. priklady
politik zaraditelnych pod implicitni regionalni politiku).

Treti kapitola disertacni prace predstavuje hledani inspirace pro mozny pristup k hodnoceni
regionalnich dopadl ,,ostatnich® politik na zakladé dosavadnich zkuSenosti s aplikaci metodiky
territorial impact assessment. Soucasné tato kapitola stru¢né zachycuje vyvoj diskuze o roli
sektorovych politik pri usmérfovani meziregionalnich rozdilii na politické Grovni.
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Metodicka cast disertacni prace se nejprve vénuje rozpoctové soustavé s cilem identifikovat hlavni
zdrojové CElanky verejnych investic. V kontextu diskuze ,neobjektivnich® faktord vstupujicich do
procesu rozhodovani o verejnych vydajich je nutné se v ramci metodiky zamérit na zplsob pripravy
statniho rozpo¢tu a na faze rozpoctového cyklu, nebot (regionalni) distribuce vefejnych vydajl
mUze byt do zna¢né miry podminéna zvolenou rozpoctovou metodou. Pred objasnénim vlastniho
metodického postupu empirické analyzy (kapitola 4.3) je prostor vénovan diskuzi zakladniho
metodického dilematu pri regionalnich analyzach verejnych vydajl, a to volbé ,baze“, na jejimz
zakladé jsou jednotlivé vydajové polozky prisuzovany konkrétnimu Gzemi (flow a benefit pristup).

StéZejni pata kapitola poskytuje regionalni analyzu verejnych investi¢nich vydaja distribuovanych
v letech 1995-2005 ze statniho rozpoctu a dvou statnich fondd. Analyza je provedena v nékolika
postupnych krocich reflektujicich cile a hypotézy disertacni prace. Soucasti kapitoly je také pokus o
identifikaci nékterych podminujicich faktord zjiSténého regionalniho vzorce alokace verejnych
investic a zhodnoceni Uzemni a socialni koncentrace analyzovanych investi¢nich prostfedkd.
V neposledni radé kapitola nabizi souhrn hlavnich vysledkd empirické analyzy a vyhodnoceni hypotéz
stanovenych v Gvodu disertacni prace.

V zavéru jsou ve strucnosti shrnuta hlavni vychodiska a vysledky disertacni prace a v kontextu
nastinu moznych pristupt ke klasifikacnim kritériim regionalnich dopadd verejnych investic, resp.
verejnych politik jsou naznaceny nékteré mozné sméry pro dalsi vyzkum.
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2. TEORETICKY KONTEXT

2.1 REGULACNi MECHANISMY REGIONALNIHO ROZVOJE: DISKUZE SOUCASNYCH PRISTUPU K PODPORE
REGIONALNiHO ROZVOJE S DURAZEM NA POJETi REGIONALNI POLITIKY

2.1.1 Verejné politiky jako regulator regionalniho rozvoje

Casto diskutovany aspekt souvisejici s otdzkami tykajicimi se dynamiky spolecenského, resp.
ekonomického vyvoje a jeho podpory ze strany verejného sektoru je dilema mezi ekonomickou
efektivnosti na jedné strané a socialni rovnosti na strané druhé, resp. dilema mezi principem
meritokracie a principem solidarity. PrestoZe existence nerovnosti je povaZovana za vyznamny
impulz spolecenského vyvoje a predpoklad pro vytvareni efektivnéjsich forem délby prace i pro
specializaci (Hampl 1998), =zasadni otazka spociva v nalezeni (rovné socioekonomickych
nerovnomeérnosti, jez je spoleCensky i politicky akceptovatelna (Hampl 1996; Molle 1990; Musil
2006; Bachtler, Yuill 2007). S tim pochopitelné souvisi vyreseni otazky, zda a do jaké miry ma byt
spolecensky vyvoj ze strany verejného sektoru regulovan.

Ackoliv jedna z principialnich otazek védy jako takové, totiZ problém pricin vzniku a prohlubovani
nerovnosti mezi jednotlivci, a tedy i mezi geografickymi jednotkami, nebyla dosud dostatecné
vysvétlena, lze proces tvorby diferenciaci povazovat za ,,prirozeny a normalni“ vyvoj (Blazek 1993).
Navzdory pokusim o formulovani integrujici teorie regionalniho rozvoje, komplexné objasiujici
pri¢éiny a mechanismy Gzemnich nerovnosti, se doposud syntetizujici teorii vytvorit nepodarilo.
V pribéhu minulého stoleti vznikla cela fada ,,dil¢ich“ teorii, jeZ se do vétsi ¢i mensi miry pokouseji
o identifikaci faktorl, mechanismu, procesi a aktérd, které jsou podle jednotlivych autord z
hlediska regionalniho rozvoje klicové (blize viz Blazek, Uhlif 2002). Nesnadny Ukol nalézt
systematizujici teorii regionalniho rozvoje pak do jisté miry podminil vedle vyse zminovaného Usili o
identifikaci faktord, mechanismi, procesi a aktérd regionalniho vyvoje také snahy o jejich
klasifikaci (viz napf. Hampl, Blazek, Zizalova 2008), pficemz jeden z prvnich pokusl o identifikaci
divergencnich a konvergenénich mechanismi ucinili jiz predstavitelé skupiny teorii ,,jadro-
periferie“, predevsim vsak John Friedmann (1966/1972) (blize viz kapitola 2.2.1) (Blazek, Uhlir
2002).

Vefejnou politiku lze povazovat za ztélesnéni regulacnich mechanismi jako jedné, vedle
kooperativnich a konkurencnich, ze tfi zakladnich skupin mechanismi regionalniho vyvoje. Zatimco
v pfipadé kooperativnich (resp. kooperativné-konkurenénich) mechanisml reprezentovanych
zejména spolecenskou a Uzemni délbou prace panuje presvédceni o jejich spontaneité a dominantni
orientaci pusobeni ve sméru divergentnim, projevujici se predev§im Uzemni diferenciaci,
mechanismy konkurencni (resp. konkurenéné-kooperativni) jsou spojeny s plisobenim ekonomickych
a politickych faktor(. Mira jejich spontaneity je nizsi a orientace pUsobeni téchto mechanismu je
také primarné divergentniho sméru, ackoliv divergence se projevuje predevsim ve formé
socioekonomické diferenciace (Hampl, BlaZek, ZiZalova 2008).

Regulaéni mechanismy jsou na strané druhé dominantné védomého typu, vazici se na faktory
institucionalni a sociokulturni, pri¢emz obecné prevlada nazor, ze orientace jejich pusobeni je proti
spontannim procesim, tj. orientace ve sméru konvergencnim, resp. nivelizacnim (napf. Hampl
2007; Dow 1992, p. 621). Mezi klasickymi priklady regulacnich mechanismi jsou pak uvadény
socialni politiky, ale zejména politika regionalni (napt. Hampl 2007; Hampl, BlaZek, Zizalova 2008)".

1 Vhodné je nicméné poznamenat, Ze vymezeni regulacnich mechanism( v tomto Sirokém obecném slova smyslu je pFihodné doplnit
vymezenim regulacnich mechanisml v uz$im pojeti (viz napf. také Smejkal 2008). V tomto druhém prFipadé lze regulacni mechanismy
povaZovat za ty mechanismy, které uréitym zpusobem omezuji i brani plsobeni vybranych nezadoucich procest a do znaéné miry je lze
ztotoZnit s mechanismy, resp. nastroji restriktivnimi. Vedle regulanich (restriktivnich) mechanism( v tomto Uzkém pojeti pak jsou
mechanismy, resp. nastroje stimulacni, jejichz zamérem je vybrané nedostatecné fungujici procesy k jejich rozvoji stimulovat.
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Nicméné verejna politika (tj. regulacni mechanismus) v SirSim slova smyslu samozrejmé nezahrnuje
pouze tyto dvé uvedené politiky, ale celou $kalu riznorodych politik, programu a obecné vefejnych
intervenci, které svoji velikosti (méreno napriklad objemem financ¢nich zdroju) regionalni a socialni
politiky znacné prevysuji. Nasnadé je tak zasadni otazka, zda je opravnéné vsechny regulacni
mechanismy (v Sirokém slova smyslu) povazovat za takové, jez z regionalniho hlediska podnécuji
konvergencni tendence. Ackoliv charakter nékterych verejnych politik je predurcuje k regulaci
kooperativné-konkurenénich anebo konkurenéné-kooperativnich mechanismu, nemusi se vzdy nutné
jednat o korekce divergentnich tendenci z Gzemni perspektivy (tyka se napr. i intervenci v ramci
socialnich politik).

Tato disertacni prace vychazi z predpokladu, ze dosavadni vyzkum v oblasti regionalniho rozvoje
neprokazal regionalni dopady jednotlivych regulacnich mechanismd ve sméru konvergencnich
tendenci, a proto nelze vsechny verejné intervence (obecné zasahy ze strany verejného sektoru)
automaticky povazovat za mechanismy z regionalniho hlediska konvergencéniho ,typu“. Jednotlivé
verejné intervence je nutné podrobné empiricky provérit a pokusit se zjistit jejich realny Uzemni
dopad. Jako vhodné se jevi, obdobné jako na Grovni mechanismu regionalniho rozvoje, pokusit se
provést klasifikaci jednotlivych verejnych politik a intervenci z hlediska jejich vlivu pro regionalni
rozvoj (totéZ navrhuji Hampl, BlaZzek, ZiZalova 2008, poukazujice na dileZitost analyzovat a
klasifikovat regulacni mechanismy v kontextu ,,skutecného viceméné zivelného vyvoje“). Tento Ukol
vsak presahuje moznosti disertacni prace, nebot ke kvalitnimu provedeni této klasifikace je
zapotfebi nejprve detailni analyza kazdé politiky, resp. intervence®. Nicméné cilem nasledujicich
stranek je alespon pokus o iniciaci diskuze nad vseobecné prijimanym presvédcenim o regulacni
funkci verejnych politik, a to zejména ve vztahu k védomé vedené snaze verejného sektoru
(potazmo spolecnosti) meziregionalni rozdily ovliviovat pomoci regionalni politiky. Otazkou totiz
zGstava, zda usili vynalozené v ramci regionalni politiky mGze byt Gspésné, pokud by Uzemni dopady
yostatnich®, | neregionalnich* verejnych intervenci plsobily z regionalniho hlediska diferenciacnim
smérem.

V tomto kontextu je pak nezbytné diskutovat zmény v pojeti tohoto vyznamného reprezentanta
regulacnich mechanismud s explicitné inkorporovanou regionalni dimenzi. V kontextu disertacni
prace lze pritom za jednu z nejvyznamnéjsich zmén v pojeti regionalni politiky povazovat pravé
vySe nastinéné rostouci ,napéti“ mezi tradicni (explicitni) regionalni politikou a nezbytnosti
zohlednit regionalni (resp. Uzemni) dopady politik explicitné ,,neregionalnich*.

2.1.2 Regionalni politika: zakladni vymezeni a proména jejiho pojeti v ase

Regionalni politika, resp. podpora regionalniho rozvoje se postupné stava verejnou politikou
vyzadujici pri svém koncipovani vyrazné komplexni pristup (Bachtler 2001). Konkrétni chapani
obsahu tohoto terminu se vsak muze liSit v zavislosti na sféfe odbornosti jednotlivych aktér(
s ohledem na hierarchickou Uroven kompetenci (napr. Evropska unie, stat, region), ale i odliSnym
pojetim regionalni politiky v rdznych zemich. Ke koncepci regionalni politiky lze pfistoupit
z pohledu rozdilnych ideologii (napf. z pohledu krajniho intervencionismu ci naopak z pohledu
zastancu myslenek volného trhu) a je mozné ji zaméfit na rozmanité cile (napf. maximalizaci
ekonomického rdstu na narodni Grovni, na minimalizaci socialnich problémd & na snizeni
meziregionalnich rozdild). Regionalni politiku lze chapat a implementovat jako soubor
mikroekonomickych opatreni i jako makroekonomicky stabilizator, anebo jako soubor relativné
obecnéjsich pristupl uplatriujicich se ve verejné spravé (napr. decentralizace pravomoci a
kompetenci ¢i koordinace jednotlivych politik) (Bachtler 2001).

V nejobecnéjsi roviné lze regionalni politiku vymezit jako soubor politickych nastroji, jez byly
stanoveny za Ucelem dosazeni urcitych cild (Armstrong, Taylor 1985). Nicméné vzhledem ke

2 pfikladem podrobnéji rozpracované sektorové politiky v ¢eskych podminkach je prace Stépana Noska (2008) vénovana aktivni politice
zaméstnanosti (blize viz kapitola 2.3.3).
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specifickému zaméreni regionalni politiky na prostorovou dimenzi ekonomickych i socialnich aktivit
(Bachtler 2001) je mozné regionalni politiku definovat jako Cinnosti vlady, které maji urcity
prostorovy aspekt (Edvardsen 2004) a které predstavuji reakci na nerovnomérny ekonomicky rist a
rozvoj (Bachtler 2001). Blazek (2003) vymezuje regionalni politiku o néco Uzeji - jako (statni)
politiku zamérenou na podporu vybranych, ne nutné problémovych ¢i nejzaostalejSich regiond.

Mezi tradicni cile regionalni politiky jsou pak nejcastéji uvadény napriklad (Blazek 1993; Neubauer
et al 2007) sniZeni nezaméstnanosti (zejména v regionech s dlouhodobou vysokou nezaméstnanosti),
snizeni meziregionalnich rozdild (a tim pomoci k dosazeni makroekonomické stability), snizeni
meziregionalnich rozdild v Zivotni Urovni obyvatel, omezeni migrace motivované pracovnimi divody,
dosazeni vétSi rovnomérnosti v Uzemnim rozmisténi ekonomickych aktivit, omezeni prostorové
expanze pretizenych aglomeraci ¢i posileni hlavnich metropolitnich oblasti z ddvodu zvyseni
konkurenceschopnosti v mezinarodnim méfitku.’

Vymezeni a pojeti regionalni politiky pritom proslo v prabéhu poslednich nékolika dekad
v souvislosti se zménou politickych, ekonomickych i socialnich podminek pomérné vyznamnymi
zménami (napf. Bachtler, Yuill 2001). Za jeden z hlavnich smérd orientace zmén v zaméreni
regionalni politiky lze povazovat posun od ddrazu na princip solidarity k tendenci vice zohlednovat
hledisko efektivnosti (napr. Bachtler, Gorzelak 2007; Bachtler, Yuill 2007). V navaznosti na postupny
prechod smérem ke snaze po vyssi efektivité financnich a jinych prostfedkd vynalozenych v ramci
regionalni politiky dochazelo a nadale dochazi také ke zméné institucionalniho nastaveni a palety
nastroju, jejichz prostfednictvim je snaha stanovenych cilli dosahnout.

Je zfejmé, Ze v prabéhu casu byly preformulovavany také cile regionalni politiky (viz napfr.
Bachtler, Yuill 2007), coz souvisi do znacné miry nejen s vySe naznacenym posunem tézisté ,,ducha“
regionalni politiky od principu solidarity k principu efektivnosti, ale také prirozené s proménou
charakteru regionalnich problém( a celkovou zménou podminek a pozadavk( nezbytnych pro
dosazeni Uspéchu v domaci i mezinarodni konkurenci. Postupna a zpocatku do jisté miry nenapadna
zména akcentu od hlediska socialni spravedlnosti k principu efektivnosti vynaloZenych zdrojl Uzce
souvisi s postupnym opousténim ,automatické“, predevsim financni podpory (tj. dominantni
spoléhani ,,problémovych® regioni na vnéjsi pomoc) k orientaci regionalni politiky postavené na
»programovém* pridélovani finan¢nich zdroji a zamérené na aktivizaci zdroji vnitfnich (tj.
orientace koncepce regionalni politiky v duchu ,,pomoz si sam a bude ti pomozeno*) (Hudson 2005).
Jinymi slovy charakter regionalni politiky se z politiky ,kompenzacni“ proménoval na politiku
»aktivizujici“ (Vanhove 1999).

Tradicni pojeti explicitni regionalni politiky tedy prochazi v poslednich priblizné 10 az 15 letech
pomérné dramatickymi zménami a nékteri odbornici dokonce hovori v tomto sméru o novém
paradigmatu regionalni politiky (Halkier 2001; Bachtler 2001; Bachtler, Yuill 2001, 2007). Ve snaze
reflektovat Sirsi aspekty prostorové dimenze globalizace, inovaci a udrzitelného rozvoje byla
regionalni politika v radé zemi reformovana na podporu celonarodniho ekonomického rozvoje. Vétsi
diraz je kladen na podporu narodniho rdstu a ekonomickou efektivitu na Ukor (socialni)
spravedlnosti a redistribuce. Tento pristup zrcadli posun regionalni politiky od reseni regionalnich
problém( k rozvoji regionalniho potencialu (Edvardsen 2004; Hanell et al 2002). Vyznamnou roli
hraje také uvédomovani si komplexniho charakteru regionalnich problémd, coZz Usti v potrebu
regionalné diferenciovanych opatreni implementovanych v ramci jednotlivych politik. Tlak na
omezeni statni pomoci (jak ze strany jednotlivych narodnich statd, tak ze strany napf. Evropské
komise) a také rozpoctova omezeni stale vice odsunuji tradicni regionalni pomoc (regional aid) a
do popredi zajmu se dostala podpora ucelenych program(, zamérenych na zlepseni podnikatelského
prostfedi, budovani institucionalnich kapacit, vytvareni siti a podporu tvorby inovaci. Zména

3 Jeden z prvnich pokust stanovit hlavni cile regionalni politiky pfedstavuje Barlowova zprava z roku 1940 (cit. z Armstrong, Taylor 1985), ktera
je definuje jako snizeni chronické nezaméstnanosti v regionech zasazenych dlouhodobou hospodarskou krizi, dosazeni
rovnomérnéjsiho geografického rozmisténi primyslu, a tim odlehéeni prelidnénych aglomeraci a dosaZeni vyssi disperze ekonomickych aktivit,
a to zejména z divodu vojensko-strategickych zamérd.
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orientace nastroju reflektuje zménu v samé podstaté zaméreni regionalni politiky, kterou je posun
od podpory ekonomického ristu zalozeném na investicich k podpore ristu zalozeném na inovacich
(Bachtler, Yuill 2007). V nékterych zemich navic sililo presvédceni, Ze pristupy tradicni regionalni
politiky byly neefektivni (napr. v Italii, Velké Britanii) (Gualini 2001; Gripaios 2002). Vyznamnou
zménu reprezentuje zapojeni regionalni a lokalni Grovné verejné spravy do pripravy i implementace
regionalni politiky, coZ umoznilo zvyseni miry decentralizace v oblasti rozhodovacich pravomoci
(napf. zodpovédnost za vyssi objem financ¢nich prostfedk(). DuleZitym elementem ovliviujicim
zmény v pojeti regionalni politiky je pak kohezni politika EU, ktera prinesla a prinasi celou radu
spillover efektd do koncepci narodnich regionalnich i dalSich politik (viz napf. Blazek, Maceskova
2009).

Na zménu paradigmatu regionalni politiky lze tak nahlizet z pohledu 4 zakladnich parametr(:

= posun od tradi¢nich cild regionalni politiky (redukce meziregionalnich rozdild) k podpore
ekonomického ristu a regionalni konkurenceschopnosti;

= regionalni politika neni jiZ orientovana pouze na nékolik malo vybranych regiond, ale
pocet ,typu“ regiond podporovanych v ramci regionalni politiky se znacné rozsifuje
(vedle strukturalné postizenych regionu ¢i region( hospodarsky slabych jsou to napr.
centra  excelence, poly konkurenceschopnosti ¢i  regiony  znevyhodnéné
fyzickogeografickymi podminkami) (Davies, Gross, Yuill 2007); v mnoha pripadech je
soucasny pristup ,,regionalni politiky“ orientovan na podporu rozvoje ve vsech regionech
(all-region approach) a napriklad Bachtler a Yuill (2007) argumentuji, ze by bylo
vhodnéjsi vtomto sméru odkazovat na ,regionalizované politiky na podporu
ekonomického rozvoje“ (economic and industrial policies) nez na regionalni politiku
v tradicnim slova smyslu;

= decentralizace kompetenci a pravomoci na lokalni a regionalni Uroven verejné spravy, a
to nejen v oblasti regionalni politiky, ale také v dalSich sférach;

= zména charakteru nastroju a zpGsobl implementace regionalni politiky.

V neposledni fadé dlraz na efektivitu a nezbytnost dosahnout vramci regionalni politiky
méritelnych dopadud prinasi nutnost koordinace této politiky s politikami dal$imi, a to nejen pouze z
divodu efektivnéjsiho vyuziti verejnych zdroji, ale také z divodu predchazet protichidnosti
regionalnich dopadl intervenci realizovanych na jedné strané v ramci regionalni politiky a na druhé
strané v ramci politik ,,neregionalnich®. Jak nékteri autori upozornuji (napr. Robert et al, 2001;
Martin 2005), regionalni dopady ,tradicni“ regionalni politiky jsou pro regionalni rozvoj v zasadé
daleko méné vyznamné nez vyznam regionalnich dopadd vyvolanych politikami primarné
,heregionalnimi“. Regionalni politika a potazmo jeji jednotlivé programy predstavuji pouze
relativné malou &ast vefejnych intervenci, které plsobi na dany region (Uzemi)* (viz schematicky
nakres obr 2). Jednim z nejzavaznéjsich argumentd, pro¢ je nutné zabyvat se implikacemi fiskalni
politiky pro regionalni rozvoj je tak alokace obrovského objemu financnich prostredk( v Uzemi,
ktery mnohonasobné prevySuje objem finanénich zdroju alokovanych v ramci explicitné pojaté
regionalni politiky (napr. Monnesland 1994; Edvardsen 2004; Maceskova 2007). V tomto kontextu pak
vyvstava klicova otazka, a to jaky je dopad pusobeni vSech verejnych intervenci na konkrétni
region. Pro co nejefektivnéjsi reseni regionalnich problém( je tak nezbytné pristupovat k nastaveni
regionalni politiky i s ohledem na regionalni dopady ostatnich ,neregionalnich® politik a snazit se
porozumét, jakym zplsobem vsechny vefejné intervence plsobi na konkrétni Gzemi (region).

Tato poznamka se tésné vaze k problematice regionalnich dopadl fiskalni politiky, nebot’ fiskalni
politika svymi parametry spada do skupiny ,neregionalnich® politik. Z této skutecnosti pak opét

4 Védomé jsou opominuty dalsi faktory a mechanismy operujici mimo vefejnou politiku, které mohou mit daleko zasadné&jsi vyznam pro vyvoj
daného regionu nez vefejna politika v nejsirsim slova smyslu.
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vyplyva vhodnost studovat problematiku regionalnich dopadi v kontextu zmén v pojeti pFistupl
k podpore regionalniho rozvoje.

Obr 2: Schematické zndzorneni ,,vystaveni“ regionu vlivu verejnych intervenci

PROGRAMY
REGIONALMI POLITIKY

| VEREINE -
OSTATNI VEREJNE INTERVEMNCE . .
{napt. .non-spending: politiky, | ————== SEKTOROVE A HORIZONTALNI
antimonopolni opatfeni, systém pOL'TIKYA‘g;L%';EEFGRAMY
zaddvani vefejnych zakazek, —
monetdrni politika) =
—————————————

]

DALEI PARAMETRY FISKALNI
POLITIKY {napf. dafowvy systém,
system financovani dzemnich
rozpotii)

Zdroj: Vlastni zpracovani.

2.1.3 Zakladni diivody potrebnosti regionalni politiky

Jedna ze zakladnich koncepénich otazek nastaveni regionalni politiky, ktera se ovsem dotyka i
podpory, resp. regulace spolecenského rozvoje vibec (viz kapitola 2.1.1), obnasi dilema mezi
akcentem ekonomické efektivnosti a dirazem na socialni spravedlnost (Hampl 1996; Bachtler 2001;
Blazek, Uhlif 2002). Zaroven tyto dva principy predstavuji dvé zakladni odlvodnéni potrebnosti
realizovat regionalni politiku (Bachtler 2001). Teze socialni spravedlnosti prosazuji narok na stejnou
¢i podobnou Zivotni Groven ve vSech castech statu z divodu moralni spravedlnosti mezi lidmi.
Nezbytna je aktivni participace vétsiny (Hampl 1998), nebot regionalni disparity v ekonomické
vykonnosti mohou vést k socialnim nepokojim a v nékterych pripadech i k nacionalismu (Hirschman
1958). Regionalni politika tak ma z pohledu tohoto principu za cil dosahnout rovnomérného
regionalniho rozvoje, a tim udrZovat socialni smir (Bachtler 2001). Vedle principu socialni
spravedlnosti je potrebnost regionalni politiky obhajovana tezemi principu ekonomické efektivity.
Selhani trhu narusuje optimalni alokaci zdrojd a je nezbytné urcitym zpUsobem vznikajici nepfiznivé
dopady korigovat. Plné vyuziti (regionalnich) zdroji je chapano jako prostfedek k dosazeni
celonarodniho hospodarského ristu a redukce meziregionalnich rozdill je chapana mimo jiné
z pohledu potifeb makroekonomické stabilizace.” Pro vétSinu zapadoevropskych zemi je pak
charakteristicka dlouhodoba tendence priklanét se v obdobi ekonomického ristu pFi koncipovani
regionalni politiky k principu socialni spravedlnosti a k principu efektivity v dobé hospodarské recese
¢i stagnace (Bachtler 2001). Na vyznam regionalni politiky ve vztahu k rdznym fazim hospodarského
rozvoje na narodni Urovni pritom poukazoval jiz Friedmann (1966).

Regionalni politika byva také nékdy povazovana za ,,reakci“ na neefektivitu verejné politiky (policy
effeciency principle). Nékteri autori totiz argumentuji, Ze divergentni tendence regionalniho
rozvoje jsou do zna¢né miry dusledkem neefektivity verejné politiky (Klemmer 1986, cit. z Bachtler

5> Na druhou stranu (plné vyrovnani, resp. eliminace meziregionalnich rozdild je povazovana za neZadouci, nebot regionalni rozdily jsou
povazovany za jeden z faktor( nezbytnych pro dalsi rozvoj celospolecenského systému (napf. Hampl 1998).
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2001). Ackoliv je do znacné miry mozné tento argument povazovat za sporny, tak i presto lze,
v naprosté vétsiné pripadd pouze implicitné, za vychodisko pro intervence regionalni politiky
povazovat snahu korigovat (negativni) dopady ostatnich verejnych politik (Bachtler 2001).
Konkrétnim prikladem miZe byt jeden z divodd, jimiZ je, resp. byla zdGvodnovana potrebnost
regionalni politiky na Grovni EU, totiz regionalnimi dopady spole¢né monetarni politiky (Molle 1990).

2.1.4 Koncep¢ni otazky regionalni politiky

Stanoveni cild regionalni politiky, odvislé od konkrétniho odivodnéni potrebnosti regionalni politiky,
a nastaveni celkového uchopeni regionalni politiky je podminéno vyresenim nékolika koncepcnich
otazek (dilemat), které lze povazovat pro formulovani regionalni politiky za zasadni (Blazek 2002a,
2003).

V prvé radé se jednd o koncepcni dilema volby ,typu“ regionalni politiky mezi politikou
,pojistovaci“ a politikou ,strategickou“. Cilem pojistovaci regionalni politiky je zmirnéni a
predchazeni socialnim a ekonomickym regionalnim problémim a posileni vnitfni soudrznosti statu.
Nejcastéji je tak zamérena na socioekonomicky slabé regiony Ci regiony znevyhodnéné geografickou
polohou. Na druhé strané strategicka regionalni politika je orientovana na dosazeni vnéjsi
konkurenceschopnosti statu jako celku. Zamérné jsou tedy podporovana hlavni centra
hospodarského rozvoje, jimiz jsou nejcastéji nejvyznamnéjsi metropolitni regiony daného statu
(Gorzelak 1992; BlaZek 2002a)°. V soucasné praxi se lze nicméné &im dal asté&ji setkat s kombinaci
obou uvedenych ,,typd“ (napf. Finsko - OECD 2005), resp. s kombinaci rtznych pristupt k podpore
regionalniho rozvoje (viz napr. Blazek, Uhlir 2002). Klicovym dilematem pro nastaveni regionalni
politiky pak zUstava otazka, ktery z ,,typ(“ by mél prevaZovat.

Za druhou koncepCni otazku lze povazovat miru Uzemni koncentrace disponibilnich zdroji a
finan¢nich prostredkd vymezenych pro regionalni politiku. Je tedy nutno vyresit otazku, zda ma byt
podporeno jen nékolik malo vybranych region(, ¢i maji byt omezené prostredky rozdéleny mezi
vétsi pocet (problémovych) regiond, a tak jim pomoci alespon symbolicky (Blazek 2003). Pri
koncipovani regionalni politiky je také nezbytné stanovit radovostni Uroven, na které budou
podporované regiony vymezovany, pficemz tato volba podstatnym zplsobem ovliviiuje mimo jiné
spektrum podporovanych aktivit (Blazek 2003).

Dalsi klicovou volbu predstavuje zvoleni zakladni ,,strategie“ regionalni politiky. Na jedné strané lze
aplikovat ,,exogenni“ pristup, ktery je zalozen na stimulaci prostorové mobility vyrobnich faktort
(napr. podporou prilivu nového kapitalu, podporou mobility pracovni sily) a ktery byl
charakteristicky pro prvni dekady existence regionalni politiky v zemich zapadni Evropy. Alternativni
pristup, od 80. let stale vice praktikovany, zdlraziuje stimulaci vnitfnich, tj. endogennich faktord,
napriklad podporou vzniku novych firem, transferem technologii atd. (Bachtler 2001). Jedna se vsak
0 ,,krajni“ pristupy a v soucasné praxi se lze setkat spise s kombinaci obou.

Neméné dulezitou konceplni otazkou je také volba vhodnych nastrojd, jimiz by bylo mozné
proklamovanych cild dosahnout. Nastroje regionalni politiky mohou byt klasifikovany rdznymi
zpUsoby. Jako vhodné déleni lze prijmout tradi¢ni rozliSeni na nastroje mikroekonomické a
makroekonomické, které jsou urceny k ovlivnéni bud’ lokalizac¢nich rozhodnuti domacnosti ¢i firem,
nebo ke zméné v Urovni pfijmd a vydajl v urc¢itém regionu. Jinymi slovy mikroekonomické nastroje
jsou urceny k ovlivnéni rozmisténi pracovnich sil a kapitalu mezi firmami, jednotlivymi odvétvimi
ekonomiky a regiony, zatimco makroekonomické nastroje jsou orientovany na zménu v Urovni
prijmu a vydaja v jednotlivych regionech (Armstrong, Taylor 1985). Nicméné je nutné zdlraznit, ze

® Nicméné je dlleZité poznamenat, Ze implementace vybraného typu regionalni politiky miZe na odli$né hierarchické Grovni ve vysledku
pUsobit v podobé efektd typu opaéného, nez bylo zamysleno na hierarchické Grovni, pro niz byl dany typ regionalni politiky zvolen. Jako pFiklad
lze uvést zvoleni strategické formy narodni regionalni politiky v hospodarsky zaostalejsich statech EU (napf. Rumunsku, Bulharsku). V ramci
daného statu bude dochazet k posilovani hlavnich center s cilem obstat v konfrontaci s mezinarodni konkurenci. Avsak lze argumentovat, Ze z
pohledu vyssiho nadnarodniho celku - Evropské unie - bude mit zvoleny ,,typ“ charakter spiSe pojistovaci regionalni politiky. Pfestoze je mozné
tomuto nazoru oponovat tim, ze zvolena strategie byla zacilena na Uroven statu, je nepochybné vhodné na tento ,rozpor* upozornit, nebot’
muze mit vyznamné implikace pro Kohezni politiku EU.
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toto ¢lenéni plné nereflektuje ,,novou vlnu® nastroju inspirovanych teoriemi regionalniho rozvoje
institucionalnich smér( (viz napf. Blazek, Uhlif 2002).

Mikroekonomické nastroje lze dale rozélenit na ty, jez maji podporit mobilitu jednotlivel (napf.
podpora dojizdéjicim, jednorazova financni pomoc pri stéhovani, pomoc pri koupi bydleni v novém
regionu), a ty, jenz jsou urceny k usnadnéni mobility kapitalu, resp. firem (predevsim Siroka skala
financnich podnétd, jako napr. dotace, danové Ulevy, zvyhodnéné Gvéry, dale pak administrativni
opatfeni, jako napr. zakaz expanze v danych regionech nebo realokace statnich instituci)’.

Makroekonomické nastroje regionalni politiky jsou Uzce provazany na celkovou makroekonomickou
politiku vlady (popr. centralni banky), ktera je tvorena politikou fiskalni, politikou monetarni a
politikou zahranic¢né-obchodni. MoZnosti pouZiti nastroji monetarni politiky na podporu vybranych
regionll jsou znacné omezené, ackoliv je evidentni, ze opatreni uskute¢néna v jejim ramci maji na
socioekonomicky vyvoj jednotlivych region( vyrazné odlisny dopad (Armstrong, Taylor 1985, s. 188).
V této souvislosti je vhodné poukazat na odlisSné dopady spolecné evropské mény v jednotlivych
Clenskych statech EMU a predevsim pak na vyrazné rozdilné dopady spolecné evropské mény na
Urovni jednotlivych regiond (Amin, Tomaney 1995; Rodriguez-Fuentes 2006). Stejné tak néktera
opatreni zahrani¢né obchodni politiky (napf. cla, dovozni a vyvozni kvoty) mohou mit zretelny
regionalni dopad, a to zejména u vysoce specializovanych region( (viz napf. Robert et al 2001).
V tomto pripadé se vsak vétSinou jedna o urcitou formu ochranné politiky pred zahranicni
konkurenci, jez umoznuje ,preziti“ vétSinou nekonkurenceschopného zbozi, a tim v urcitych
regionech zakonzervovani nevyhovujicich socioekonomickych struktur (Blazek 1993). 2

Kromé mikro- a makroekonomickych nastrojl lze vycClenit jesté dalsi skupinu instrumentd regionalni
politiky, a tou jsou nastroje koordinacni (Armstrong, Taylor 1993), pricemz tyto nastroje lze rozlisit
na vertikalni a horizontalni. K vertikalnim koordina¢nim nastrojim lze radit koordinaci mezi rdznymi
mikroekonomickymi nastroji a také mezi mikro- a makroekonomickymi opatrenimi. Za horizontalni
koordinacni nastroje se povazuji jednak koordinace mezi regionalni politikou na Urovni EU a na
Urovni jednotlivych Clenskych stati a jednak také koordinace ve sméru regionalnich politik na
narodni, regionalni a lokalni drovni.

2.1.5 Explicitni a implicitni regionalni politika versus regionalni politika v izkém a Sirokém
pojeti

Vyznam fiskalni politiky jako makroekonomického nastroje regionalni politiky je do velké miry
ovlivnén skutecnosti, Ze regionalni politika jako takova je nedilnou soucasti politiky fiskalni.
Omezeny pocet element( fiskalni politiky je mozné vice ¢i méné Uspésné vyuzit jako nastroj
regionalni politiky, nicméné aplikace nastroji politiky na hierarchicky vyssi Grovni (tj. politiky
fiskalni) v ramci politiky (tj. regionalni politiky), jez je jeji soucasti, je komplikovana. Obtizné je
pritom mimo jiné rozlisit, v jakém pripadé lze povazovat fiskalni politiku (resp. jeji jednotlivé
parametry) za nastroj regionalni politiky, a kdy se jedna o nastaveni jednotlivych parametru fiskalni
politiky bez ohledu na cile regionalni politiky (tj. bez ohledu, zda jsou disledky nastaveni
parametru fiskalni politiky ,,ve shodé anebo proti“ cilim regionalni politiky). Tento stav v naprosté
vétsiné pripadu prevazuje, nicméné ackoliv jsou moznosti vyuzit parametry fiskalni politiky jako
explicitni nastroje regionalni politiky omezené, presto implementace fiskalni politiky prinasi pro
regionalni rozvoj zasadni implikace a nékteré jeji komponenty mohou byt povazovany za implicitni
nastroje podpory regionalniho rozvoje (viz napf. Norsko - OECD 2007). Napriklad u nékterych
sektorovych a horizontalnich politik postupné dochazi kvice ¢i méné vyraznéjsi akcentaci
prostorové dimenze, tedy k zohledrnovani meziregionalnich rozdill, coZz podnécuje diskuzi, ,které
verejné intervence lze ,,jiz/jesté“ radit k regionalni politice.

7 Pro detailn&ji prehled a popis mikroekonomickych nastrojii regionalni politiky viz napF. Armstrong, Taylor (1985, 1993) ¢&i Blazek (1993).
8 Moznosti vyuziti fiskalni politiky jako nastroje regionalni politiky jsou diskutovany v kapitole 2.1.5.
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V této souvislosti pak vyvstava potreba nejen v odborné literature rozliSovat regionalni politiku na
explicitni a implicitni (napf. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993, s. 273; Blazek 2002a), jini
autori pak hovori o regionalni politice v ,,uzkém* a ,Sirokém* pojeti (napr. Edvardsen 2004; OECD
2007).°

Regionalni politiku v ,,azkém* slova smyslu (prip. explicitnim pojeti) chapeme jako vyse popsanou
(statni) politiku, jez resi nastinéna koncepcni dilemata a vyuziva zminéné nastroje (viz kapitola
2.1.4). Ve vétsiné zemi je vénovana pozornost pravé takto explicitné pojimané regionalni politice.
Na druhé strané implicitni regionalni politika, nékdy oznacovana jako regionalni politika v ,,Sirsim“
pojeti, zstava stale spise na okraji zajmu jak odbornikd (k vyjimkam lze radit napf. Monnesland
1994; Blazek 2002a; Bachtler, Yuill 2001; Maceskova 2007; Neubauer et al 2007), tak predevsim
politikli a osob zodpovédnych za formulovani koncepce regionalni politiky. ,Siroce“ pojimana
regionalni politika zahrnuje teoreticky vsechny sektorové (napr. zemédélska, energeticka,
zdravotnictvi) a horizontalni (napr. politika védy a vyzkumu, podpora inovaci, politika
zaméstnanosti, politika ve sfére zivotniho prostredi) politiky statu (prip. EU) a také tzv.
»,hevydajové“ politiky (napr. (de)regulacni politiky, antimonopolni politiku, nékteré parametry
socialni politiky). Ackoliv vSechny tyto politiky nemaji explicitné definovanu regionalni dimenzi,
nepochybné prinaseji specifické regionalni disledky a rozdilné dopady na regionalni Grovni (napf.
Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Wishlade, Yuill, Davezies 1997; Robert et al 2001; Edvardsen
2004; Blazek, Vozab 2004), ale i na urovni mikroregionalni (napr. Musil 2006; Maceskova,
Ourednicek, Temelova 2009). Na druhé strané nékteri autori poukazuji na problematicky aspekt
spocivajici v otazce, které vsechny politiky a aktivity v ramci vladniho sektoru by do analyzy
regionalni politiky v ,,Sirokém* pojeti mély byt zahrnuty (napf. Edvardsen 2004; v obdobném duchu
poznamenava téz Bachtler 2001).

Za hlavni rozdil mezi regionalni politikou v ,,uzkém* a ,,Sirokém*“ pojeti lze podle Edvardsen (2004)
povazovat skutecnost, Ze primarnim zamérem regionalni politiky v ,,uzkém*“ pojeti je resit problémy
a obtiZe, jez jsou disledkem geografické polohy a jedna se o formu politiky ve smyslu ,reakce*,
prip. ,kompenzace®. Toto pojeti vsak do znacné miry nereflektuje moznost koncipovat regionalni
politiku v ,,uzkém* pojeti jako politiku stimulacni, resp. aktivizujici (viz dilema volby zakladni
»strategie“ regionalni politiky kapitola 2.1.4). V zajmu ,,Siroce® pojimané regionalni politiky pak
explicitné neni feSeni regionalnich problémd, prestoze tato forma politiky prinasi regionalni
implikace. ,Siroce“ pojata regionalni politika je podle Edvardsena (2004, s. 38) spise nabidkové
orientovana, pricemz ,strana nabidky“ je nezavisla na specifickych regionalnich problémech ci
geografické poloze'. V tomto pfipadé je mozné poukazat na analogii s ,aktivizujicim* charakterem
koncepce regionalni politiky.

Naprosta vétsina akademické literatury v ¢eskych podminkach operuje s terminy explicitni a ,,uzka“
regionalni politika, resp. implicitni a ,Sirokda“ regionalni politika jako se synonymy (predevsim
Blazek 2002a, 2003; Maceskova 2005, 2007; Smejkal 2008)". PFi hlub$im studiu regionalni dimenze
fiskalni politiky a nezbytnosti uchopit problematiku regionalnich dopad( sektorovych politik
prostrednictvim dosavadniho teoretického ramce ,Siroce“ pojimané regionalni politiky vsak
nevyhnutelné narazime na problém nejasnosti jeho vymezeni a potrebu citlivéjsiho rozliseni obsahu
Ceskych termin( explicitni, implicitni, ,Uzce*“ a ,Siroce“ pojimana regionalni politika. Slozitost
vymezeni je do jisté miry podminéna nejen skuteCnosti, ze vyzkum regionalni dimenze fiskalni
politiky (resp. regionalnich dopadd sektorovych a horizontalnich politik) je v Cesku teprve ve svych
pocatcich, ale také odliSnym chapanim ,sSiroce“ pojimané regionalni politiky diky tradici pojeti
regionalni politiky v rlznych zemich.

° Dale nékteFi autofi navrhuji, spise nez o regionalni politice hovofit ve vztahu k cilené podpore vybranych region( o riznych pFistupech k
podpore regionalniho rozvoje (Blazek, Uhlif 2002; Bachtler, Yuill 2007).

% Nicméné napriklad v Ceské republice jsou regiony pro Gcely (zce pojaté regionalni politiky vymezovany na zakladé strukturalnich
charakteristik a nikoliv primarné na zakladé geografické polohy (pfestoze lze argumentovat, Ze geograficka poloha regionalni strukturalni
charakteristiky podmiriuje) (MMR 2000, 2006).

"'V odborné zahrani¢ni literature se v3ak s uzitim terminG ,,implicit regional policy“ a ,,broad regional policy“ jako synonym prakticky setkat
nelze.
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Zatimco lze souhlasit s uzivanim terminu explicitni regionalni politika ve smyslu ,,uzce“ chapané
regionalni politiky, nebot’ v obou pripadech se jedna o politiku cilené zamérenou na podporu
vybranych region( (napf. Hanell et al 2002), u termin( implicitni regionalni politika a regionalni
politika v ,,SirSim* pojeti je jejich chapani jako synonym diskutabilni. Implicitni regionalni politiku
lze spise chapat jako ty sektorové a horizontalni politiky, resp. programy (pfip. i dalsi parametry
fiskalni politiky), u nichz doslo uréitym zplsobem k zohlednéni regionalni dimenze. Jedna se tedy o
politiky ¢i programy, u kterych doslo urcitym zplGsobem k jejich ,regionalizaci®, tj. doslo
k prizplsobeni nastaveni parametr( dané politiky na zakladé specifickych podminek v jednotlivych
regionech (napr. aktivni politika zaméstnanosti, podpora prilivu zahranicnich investic, podpora
verejné dopravy v malo osidlenych oblastech atd.). V zemich, kde tradice vyzkumu a zejména
aplikace aspektlu regionalni dimenze fiskalni politiky v praxi neni zcela novym fenoménem
(pFedeviim skandinavské zemé, zejména Norsko a Svédsko) (ramecek 1 ilustruje pojeti regionalni
politiky v Norsku), koncept ,,Siroce” pojimané regionalni politiky (broad regional policy) zahrnuje
sektorové politiky a dalsi parametry fiskalni politiky, u nichz je vyznamnost jejich regionalnich
dopadU rozeznana a doloZena (tj. jedna se o implicitni regionalni politiku). V zemich, kde vsak tato
tradice neni (napf. Cesko), je tendence hovorit o ,Siroce® pojimané regionalni politice ve smyslu
témér jakychkoliv aktivit v ramci vladniho sektoru, nebot u naprosté vétsiny téchto aktivit lze
spatrit jisté regionalni dopady. Napriklad podle prace Cuadrado et al (1993, s. 278) implicitni
regionalni politika zahrnuje kazdy akt v ramci hospodarské politiky, ktery ma rozdilné dopady
v riznych regionech. Podobné se v dokumentu Evropské komise (CEC 2004) uvadi, Ze vSechna
opatreni vlady, ktera vyzaduji verejné vydaje, s sebou prinaseji implikace pro regionalni rovnovahu.
Jevi se tak, ze ,Siroce“ pojata regionalni politika je chapana spiSe ve smyslu regionalnich dopadu
fiskalni politiky (resp. regionalnich dopadd opatreni v ramci verejného sektoru). V tomto pripadé
(tj. i v Ceskych podminkach) tedy neni zcela presné o ,Siroce“ pojimané regionalni politice hovorit
jako o implicitni regionalni politice.

Vyse nastinéné, od dosavadni praxe v Ceské odborné literature odlisné, chapani implicitni regionalni
politiky a regionalni politiky v ,,Sirsim“ slova smyslu je nezbytné vnimat jako diskuzné orientovany
podnét pro zpresnovani teoretického kontextu problematiky regionalni dimenze fiskalni politiky, se
kterym se nicméné autorka ztotoznuje. Soucasné lze za impulz pro odbornou debatu povazovat i
nasledujici rozliseni regionalni politiky v ,,SirSim* slova smyslu, tak jak je vymezeno pro potreby
této disertacni prace, a zaroven ho lze povazovat za aplikovatelné v ceskych podminkach.

Regionalni politiku v ,,Sirsim“ pojeti lze rozclenit na:
= sektorové a horizontalni politiky, u nichz doslo uréitym zplsobem k reflexi regionalni
dimenze pri jejich koncipovani, jinymi slovy doslo k jejich regionalizaci (tj. jedna se o
implicitni regionalni politiku) (napf. podpora prilivu zahrani¢nich investic, aktivni
politika zaméstnanosti);

= sektorové a horizontalni politiky s vyznamnymi regionalnimi dopady, pricemz tyto
dopady jsou z pohledu implikaci pro regionalni rozvoj vnimany jako (velmi) dilezité.
Tyto politiky podporuji sféry, které jsou casto predmétem podpory i v ramci explicitni
regionalni politiky (napr. politika dopravni infrastruktury, zemédélska politika, politika
vyzkumu a vyvoje, podpora podnikani). Nepochybné do této skupiny patfi také dalsi
parametr fiskalni politiky - architektura financovani Gzemni spravy;

= dalSi politiky (pfip. nastaveni jejich parametrd), jejichZz realizace vyvolava urcité
regionalni dopady, ale spiSe ve formé multiplikacnich efektd (,jsme si téchto
regionalnich dopadud védomi, ale nelze s nimi nic moc délat®), v zasadé se jedna o sféry
v ramci explicitni regionalni politiky nepodporované (napr. financovani statniho aparatu,
zplsob zadavani vefejnych zakazek'?, nastaveni dafiového systému, ,nevydajové“

'2 pfestoze upfednostiiovani firem z problémovych regionl pFi zadavani vefejnych zakazek soukromym subjektdm byva uvadéno jako jeden
z nastroju (zce pojaté regionalni politiky, lze tvrdit, Ze celkové tato problematika spada pod S$iroce pojimanou regionalni politiku, nebot’
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politiky, statni pomoc vybranym podnikim, monetarni politika, zahrani¢né obchodni
politika).

Rdmecek 1: Komponenty regionadlni politiky v Norsku

A . Opatreni explicitné zamérena na podporu regiondlniho rozvoje (Uzce pojata regionalni politika)
A.1. Oblastni politika - politika zamérena na fidce osidlené a odlehlé oblasti s velkou vzdalenosti
k centrdm osidleni a centrdm ,poptavky“. Nejedna se pouze o venkovské oblasti, ale také o méstska
centra na severu zemé. Uréena pro predem vymezené regiony.

A.2. Politika na podporu severskych perifernich oblasti - specialni opatreni urcena pro severni oblasti
zemé. Mira podpory je u téchto region(i nejvyssi ze vsech region(, které jsou vymezeny pro podporu
v ramci Uzce pojaté regionalni politiky.

A.3. Opatreni k podpore regiondlniho rastu a konkurenceschopnosti - ,zpUsobilé“ regiony nejsou
vymezeny, jedna se o all-region approach, nicméné podpora je Casto regionalné diferencovana. Politika
zamérena zejména na urbanni oblasti.

A.4. Opatreni ke koordinaci ,,regiondlnich“ politik A1-A3 se sektorovymi a dalsimi politikami uvedenymi
niZe - zahrnuji predevsim koordinaéni mechanismy na regionalni Grovni (Casto prostfednictvim regionalnich
programu a plant) a na narodni Urovni (napri¢ sektorovymi ministerstvy).

B. Opatreni, u nichz regionalni dimenze, ackoliv povaZovana za vyznamnou, neni v Ustrednim zajmu
dané politiky (regiondlni politika v Sirokém slova smyslu)

B.1. Sektorové politiky - politiky souvisejici se vzdélavanim, zdravotnictvim, dopravou, zemédélstvim a
rybarstvim, kulturou a cestovnim ruchem.

B.2. Systém fiskdlniho vyrovndni - systém financnich transfert mezi oblastmi s vysokymi dafnovymi pfijmy a
oblastmi s vysokymi naklady na zabezpeceni verejnych sluzeb. Cilem je zabezpecit rovhomérnou nabidku
verejnych sluzeb v celé zemi.

C. Oblasti politiky s vyznamnymi regionalnimi dopady, ale bez vymezeni ,,zpusobilych* regiont
Odvétvi naftarského primyslu a primyslova odvétvi blizka hydroenergetice.

Zdroj: OECD (2007, s. 102), vlastni preklad.

2.1.6 Regionalni dimenze fiskalni politiky v souvislosti s regionalni politikou

V navaznosti na predchazejici diskuzi vymezeni regionalni politiky v ,Sirokém* slova smyslu (viz
kapitola 2.1.5) je mozné frici, ze celou problematiku regionalni dimenze fiskalni politiky lze
povazovat za podmnozinu ,,Siroce® pojimané regionalni politiky, resp. Siroce pojimanych pristupt
k podpore regionalniho rozvoje, a to bez ohledu na miru vyznamnosti jednotlivych parametri
fiskalni politiky z pohledu implikaci pro regionalni rozvoj. ,,Siroce“ pojata regionalni politika pritom
zahrnuje jesté dalsi ,;slozky“ (napr. regionalni dimenzi monetarni politiky a regionalni dimenzi
zahrani¢né-obchodni politiky). Na tomto misté je vSak nezbytné zduraznit, Ze takovéto vymezeni je
odlisné od chapani ,,Siroce“ pojimané regionalni politiky (broad regional policy) v nékterych jinych
zemich, napriklad v Norsku (viz ramecek 1), kde je tradice ,,Siroce® pojimané regionalni politiky
podstatné vétsi (napr. Edvardsen 2004; OECD 2007).

Regionalni dopady fiskalni politiky tak lze nepochybné studovat v kontextu ,Siroce“ pojimané
regionalni politiky, nicméné je tfeba mit na zreteli, Ze z hlediska zasadnich praktickych implikaci
pro regionalni politiku jako takovou, resp. pro pristupy k podpore regionalniho rozvoje ma vyznam
jen jeji uréita cast. Za kli¢ovy divod, pro¢ pod ,Siroce“ pojimanou regionalni politiku prozatim
zahrnovat ,,celou oblast“ regionalni dimenze fiskalni politiky je skuteCnost, ze ,mira vyznamu*
jednotlivych parametr( fiskalni politiky z hlediska implikaci pro regionalni rozvoj a potazmo
z pohledu tradicné pojimané regionalni politiky nebyla dosud dosavadnim vyzkumem dostatecné

v naprosté vétsiné pripadd se v procesu rozhodovani o udéleni vefejné zakazky regionalni dimenze takovychto rozhodnuti opomiji (Fothergill
2005).
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objasnéna. Nepochybné tak bude nutné s postupné se rozsifujici znalosti regionalnich dopadu
jednotlivych parametrd fiskalni politiky chapani pristupl k podpore regionalniho rozvoje v $irsim
slova smyslu prehodnotit, resp. z(zit.

V souvislosti s regionalni dimenzi fiskalni politiky a zaroven v souvislosti s proménou pojeti
regionalni politiky (viz kapitola 2.1.2) se jevi jako nejvice relevantni posun v zaméreni cill
regionalni politiky, na ktery se vaze proména podporovanych sfér (ilustrace viz tab 1).

Tab 1: Zmena paradigmat kritérii charakteru regiondlni politiky

Kritérium »Tradicni“ regionalni politika »Moderni“ regionalni politika

Zaméreni (socialni) spravedlnost nebo (socialni) spravedlnost a
(ekonomicka) efektivita (ekonomicka) efektivita

Cile tvorba pracovnich mist a zvyseni zvyseni konkurenceschopnosti
investic

Sféry podpory »Uzkd* (ekonomicko-pramyslova)  ,Siroka“ (vice sektorovad)

Zplsob podpory »reagujici®, projektové zalozeny proaktivni, programovy, strategicky

Zdroj: Upraveno dle Bachtler, Yuill (2001).

Velmi zjednodusené lze rici, Ze zatimco z pohledu regionalni politiky dochazelo ve vyspélych zemich
postupem casu k rozsifovani jejiho sektorového zabéru (Sunley et al 2005), z pohledu fiskalni
politiky postupné dochazi u jejich jednotlivych parametr( k zohlednovani regionalnich specifik. Obé
politiky se tak vlastné v tomto sméru k sobé navzajem z pohledu explicitniho zaméreni na Uzemni
hledisko ,,priblizuji“, a to az k jejich vzajemnému prdniku (viz schematicka ilustrace obr 3).
Zaroven v prubéhu casu dochazelo ve financnim vyjadreni k rastu velikosti obou politik. Jednotlivé
staty se pritom nachazeji v raznych fazich této tendence ,sblizovani“ regionalni politiky
s parametry politiky fiskalni (resp. politikami ,,neregionalnimi*) - napriklad Norsko lze radit k zemim
nachazejicim se v posledni naznacené fazi. Naproti tomu Cesko lze spide Fadit k zemim, kde je
uvédoméla a planovana reflexe regionalni dimenze v sektorovych politikach a dalsich parametrech
fiskalni politiky teprve na pocatku své cesty, tj. zhruba mezi prvni a druhou fazi. Urcitou vyjimku
predstavuji aktivni politika zaméstnanosti a politika na podporu zahranicnich investic, u kterych do
znacné miry k védomému zohlednéni regionalnich specifik doslo (Nosek 2008; Uhlir 2004).

Nezbytné je vSak zdlraznit, Ze naznaCené zmény v jednotlivych parametrech regionalni politiky
neznamenaji nahrazeni ,,tradicni“ regionalni politiky politikou ,,novou“. Spise se jedna o paralelné
vedle sebe existujici pristupy (Hudson 2005). Soucasnou praxi v oblasti podpory regionalniho rozvoje
lze charakterizovat jako koexistenci riznych forem regionalni politiky (Halkier 2006, cit. z Bachtler,
Yuill 2007, p. 13), priemZ se v jednotlivych zemich uplatiuji kombinace rdznych pristupd
(Neubauer et al 2007).

Nicméné navzdory soucasné pluralité pristupt k podpore regionalniho rozvoje, ¢i lépe rfeceno pravé
z divodu existence této plurality, lze vyjadrit presvédCeni, Ze pocatecni volba mezi ,Uzce* a
»Siroce® koncipovanou regionalni politikou, resp. mezi pouze explicitné zamérenou regionalni
politikou a sektorové Ssireji pojatou podporou regionalniho rozvoje (tj. implicitni regionalni
politikou) reprezentuje de facto dalsi koncepcni dilema (viz kapitola 2.1.4), pred nimz kompetentni
politicti Cinitelé v soucasnosti stoji, resp. by stat méli. Jedna se pritom pravdépodobné o
nejzasadnéjsi volbu pri koncipovani podpory regionalniho rozvoje s ohledem na vyslednou ucinnost
opatreni.
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Obr 3: Schematicky vyvoj pruniku ,,zajmu v Gzemnim hledisku® regiondlni politiky a parametri
fiskalni politiky
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

2.2 POJETi VEREJNYCH VYDAJU V TEORIICH REGIONALNiHO ROZVOJE

V kontextu disertacni prace je vhodné diskutovat tlohu verejnych vydajl ve svétle vybranych teorii
regionalniho rozvoje. Zvlastni zretel vsak bude prikladan tém teoriim, které se snazi podat
komplexni vysvétleni tendenci regionalniho rozvoje a lze je z hlediska problematiky verejnych
vydaji povazovat za relevantni. V tomto pripadé se jedna o teorie zaraditelné do skupiny ,,jadro-
periferie“ (Blazek, Uhlif 2002). Snahou je identifikovat teorie, jez na verejné vydaje nahlizeji jako
na jeden z mechanismi regionalniho rozvoje. Nicméné verejné vydaje jsou v teoriich regionalniho
rozvoje v naprosté vétsiné pripadu povaZovany za nastroj k reseni, resp. usmérfiovani prirozenych
divergentnich tendenci regionalniho rozvoje. Pozornost zasluhuji také soucasné teorie regionalniho
rozvoje inspirované institucionalnimi sméry, nebot pri rozhodovani o alokaci verejnych vydaju do
hry vstupuje cela skala faktord, o jejichZ postiZeni se mimo jiné pravé soucasné teorie regionalniho
rozvoje institucionalniho sméru pokouseji.

2.2.1 Teorie skupiny ,jadra a periferie*

Z hlediska cile disertecni prace lze za nejvice relevantni povaZovat teorie, jez jsou soucasti
vyznamné skupiny teorii ,,jadro-periferie“'>. Divodem pro toto tvrzeni je skutecnost, ze tyto teorie
usiluji o komplexni vysvétleni regionalniho rozvoje a nékteré se primo pokouseji o klasifikaci
diferenciacnich i niveliza¢nich mechanismud na regionalni Grovni (Blazek 1999). Autofi jednotlivych
teorii se sice li§i v nahledu na pomér pozitivnich a negativnich vliv(, jez maji vyspélé regiony
(jadra) na méné vyspélé (periferie), avsak jejich zasadni prinos spociva ve zminénych pokusech o

13 Je vhodné alespon zminit jednu ze ,starsich teorii, ktera se pojeti vefejnych vydajli také vénuje. Pfikladem autora, ktery pFikladal vyznam
vladnim vydajim pro celkovy rozvoj regionl, byl Ch. Tiebout ve své kritice Northovy teorie exportni zakladny. Tato teorie predpokladala
dominantni roli exportu pro rozvoj regiond. Tiebout tvrdil, Ze existuji i jiné vyznamné faktory rustu, mezi jinymi pravé vladni vydaje, jez
podmifuji rozvoj regiond (Blazek, UhliF 2002).
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identifikaci a u nékterych autort i klasifikaci diferenciacnich i nivelizacnich mechanism(. Tyto
teorie zaroven prisuzuji pro rozvoj region znacny vyznam vladnim zasah(m, jejichz podmnozinou
verejné vydaje jsou. Prestoze z pohledu teorii skupiny ,jadro-periferie“ jsou nerovnomérné
tendence regionalniho rozvoje povazovany za proces prirozeny, vlada by méla v pripadé
dlouhodobého prohlubovani téchto tendenci podle zastancll téchto teorii zasahnout, a to pravé
prostfednictvim verejnych vydaju. Na druhou stranu vsak uplna eliminace regionalnich nerovnosti
neni povazovana za zadouci, jelikoz (Uzemni) nerovnosti a polarizovany rozvoj jsou predpokladem
k dalsimu spolecenskému rozvoji (Hirschman 1958).

Klicovou otazkou vsak je, zda regionalni charakter alokace verejnych vydaji (nebo néktery jejich
druh & funkéni sloZka) neni pfimo jednim z mechanismi, ktery z regionalniho hlediska pusobi
diferenciacnim smérem a k nerovnomérnému rozvoji tak prispiva. Jinymi slovy, neni ziejmé, zda
obecné prijimany axiom o regulacni roli verejnych vydaju je platny i v regionalni perspektivé.

Jednou z nejvyznamnéjsich teorii skupiny ,jadro-periferie“ je teorie kumulovanych pricin G.
Myrdala, ktery zavedl koncept obézné kumulativni kauzality (Blazek, Uhlif 2002). Myrdal timto
konceptem popsal princip kumulativnich mechanism( jako zménu jednoho faktoru, jenZ zpusobi
zménu orientace i dalSich faktor(l tak, Zze tyto sekundarni zmény dale posiluji prvotni zménu.
PGsobeni kumulativnich mechanisml je vzajemné provazané a vede kristové spirale, tj.
k od¢erpavani kapitalu a pracovni sily (zdroja ristu) z méné vyspélych do vyspélych regiontd. Jako
backwash effects oznacil Myrdal negativni dopady na zaostalejsi regiony vétsSiny kumulativnich
mechanismi po dold vedouci spirale rGstu. Spread effects, pozitivni dopady kumulativnich
mechanism( na méné vyspélé regiony, jsou dle jeho nazoru vyjimecné (Blazek, Uhlif 2002). Myrdal
se domniva, ze regionalni nerovnosti byly nutnou podminkou umoznujici celospolecensky rozvoj
(Myrdal 1957, s. 46), nicméné v disledku plsobeni kauzalnich mechanismi se mira regionalni
diferenciace mlze stat neakceptovatelnou. Podle Myrdalova nazoru pozitivni a negativni efekty
nesméruji k tendenci vyrovnani ve smyslu dosazeni ekvilibria. Proto Myrdal spatfuje jako jedno z
reseni korekci tohoto vyvoje odloZenim soucasné spotfeby a presunutim zdrojil na verejné investice,
predevsim celospolecenského charakteru, které umozni dosahnout Uspory zrozsahu dalSim
subjektum (Blazek, Uhlif 2002).

V zasadé s podobnym konceptem nerovnomérného rozvoje prisel A.O. Hirschman, ktery ovsem
zduraziuje potfebu mobilizace existujicich zdroju. K intervencim statu s cilem vyresit nerovnovahu
se stavi skepticky a pro rozvoj vyzdvihuje vyznam pozitivnich ocekavani v duchu Uslovi ,,uspéch plodi
Uspéch“. To ve svém dusledku znamena, Ze jakmile dojde k robustnimu spontanné iniciovanému
ristu v nékterém z regiond a vzniku ,rdstového polu“, spusti se diferenciacni mechanismy.
Meziregionalni rozdily i rozdily na Grovni stat( jsou tak prdvodnim projevem (ekonomického) ristu
(Hirschman 1958, s. 183-184). Nicméné zrod ristového polu, resp. ,,ostrivku ristu® je nevyhnutelny
pro iniciaci hospodarského ristu vibec. Proto je podle Hirschmana rozvoj v geografické perspektivé
nutné nerovnomeérny. Avsak na rozdil od Myrdala se Hirschman domniva, Zze pozitivni efekty
(trickling down efekty) nad negativnimi (,,polarizacnimi“ efekty) prevladnou. Pokud ne, je to divod
pro intervenci statu za pouziti verejnych financi a zejména verejnych investic. Nicméné podle
Hirschmanova nazoru je nejprve nutné posilit jadro rozvoje a posléze nastroji fiskalni a monetarni
politiky pomoci periferii (Blazek, Uhlif 2002). Hirschman alokaci verejnych investic vénuje pomérné
znacnou pozornost, podrobnéji o riznych prostorovych vzorcich alokace verejnych investic vsak
pojednava kapitola 2.3.1.4.

Jak Hirschman, tak i Myrdal tedy navrhuji aktivni zasah statu prostfednictvim verejnych vydajl a
jejich ucelovou alokaci do vybranych regioni. Verejné vydaje jsou tak pojimany jako regulacni
mechanismus, resp. presnéji, ze védoma a planovana alokace verejnych vydaji do konkrétnich
regionll je povazovana zminénymi autory za prostiedek k usmérnovani prirozenych divergentnich
tendenci regionalniho rozvoje (blize ke vztahu uvedenych teorii kroli verejnych investic pro
regionalni rozvoj viz kapitola 2.3.1.4).
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K dalsim vyznamnym teoriim skupiny ,jadro-periferie“ je razena obecna teorie polarizovaného
rozvoje Johna Friedmanna, ktery terminy ,jadro a periferie“ do odbornych debat v oblasti
regionalniho planovani a regionalniho rozvoje uvedl a definoval je (Blazek, Uhlif 2002). Jadrové
regiony jsou prostorové organizované subsystémy spolecnosti a podle Friedmannovy definice se
jadra vyznacuji vysokou schopnosti tvorby inovaci a koncentraci fidicich funkci, tedy vysokym
stupném autonomie. Perifernimi oblastmi jsou pak oznaCovana vsechna ostatni Uzemi, ktera lze
identifikovat prostfednictvim vztah( zavislosti va¢i jadru. Jadro a periferie spole¢né tvofi uceleny
prostorovy systém, jenzZ je integrovan prostrednictvim vztah( podrizenosti a nadrazenosti. Jadrové
regiony vsak periferiim vlastnost zavislosti, resp. podrizenosti a priori vnucuji a tedy diktuji, coz ma
za nasledek ,,vykoristovani“ periferie jadrem prostrednictvim jim efektivné ovladanych instituci (tj.
prima souvislost s vysokym stupném autonomie instituci) (Friedmann 1966/1972, s. 93-94). Jinymi
slovy, penetrace perifernich regionl jadrem znamena, Ze rozhodnuti cinéna (nejen) v ramci
verejného sektoru a zasadnim zplGsobem ovliviiujici periferie jsou prijimana relevantnimi autoritami
v regionech jadrovych. Tato rozhodnuti se tykaji celé skaly sfér, k nimz nepochybné patri také
rozhodovani o verejnych vydajich.

Friedmanniv zasadni prinos spociva dale v pokusu o klasifikaci kumulativnich mechanismu, které
umoznuji dalsi posilovani dominance jadra nad periferii (Blazek, Uhlif 2002). Jinymi slovy,
Friedmann jako jeden z prvnich podnikl pokus o utfidéni diferenciacnich procesu, které vedou
k ristu meziregionalnich rozdild. Rozeznava celkem Sest hlavnich efektd:

= efekt dominance - dochazi k trvalému oslabovani periferie odlivem kapitalu a lidskych i
prirodnich zdroji do jadra prostfednictvim jednostranné vyhodné organizace trznich
transakci a administrativnich systému. K odCerpavani zdroja z periferie dochazi mimo
jiné pro ocekavané rozsahlejsi pozitivni dopady v jadre (Blazek, Uhlif 2002).

= informacni efekt - vyskyt vyssiho potencialu pro interakce v jadrech umoznény
koncentraci obyvatelstva, vyroby a vysokych prijml (Blazek, UhliF 2002).

= psychologicky efekt - vytvareni podminek priznivych pro dalsi tvorbu inovaci v jadre,
jako napriklad transformace prilezitosti pro inovace tak, Ze jsou “viditelnéjsi“, ci
vytvareni o¢ekavani pro dalsi inovace (Friedmann 1966/1972).

= modernizacni_efekt - schopnost jadra snadnéji prijimat kumulativni zmény vyvolané
inovacemi, a to diky transformaci existujicich socialnich hodnot, chovani a instituci
(Blazek, UhLif 2002).

= efekt vazeb (multiplikacni efekt) - sklon inovaci vytvaret dalsi inovace prostrednictvim
vznikajici poptavky po novych sluzbach, stejné jako na nové se utvarejicich trzich po
téchto sluzbach ¢i produktech. Jadrovy region je tak schopny sam sebe zasobovat
inovacemi i v dalSich sférach, nez v které doslo k pocatecni inovaci (Friedmann
1966/1972).

= vyrobni efekty - vytvafeni priznivé struktury ekonomickych vztah( v jadru, ktera je
vyhodna pro inovujici subjekty. Jedna se napriklad o docasné monopolni postaveni,
rostouci specializaci ¢i dosahovani Uspor z rozsahu a aglomeracnich Uspor (Friedmann
1966/1972).

Souhrnny dopad vsech téchto mechanism( vyUstuje podle Friedmanna v napéti mezi jadrem a
periferii a k jejich vzajemné polarizaci. ReSeni pro eliminaci vzniklého napéti pak spatfuje alespon v
Castecné decentralizaci, ktera mdze vést az ke vzniku nového jadra v periferii. Nicméné i poté maji
vzajemné vztahy mezi plvodnim jadrem a periferii asymetrickou povahu. Od predchozich dvou
koncepci se Friedmannova obecna teorie polarizovaného rozvoje lisi v charakteru rozvoje v
dlouhodobé perspektivé. Podle Friedmannova nazoru totiz musi dojit k transformaci vztahd mezi
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jadrem a periferii na méné polarizované a nasledné az ke konvergenci (Blazek, Uhlir 2002) (viz také
kapitola 2.3.1.4).

Z Friedmannem vymezenych faktor( podminujicich diferenciacni tendence lze pak odvodit nékteré
implikace pro parcialni zdGvodnéni regionalné nerovnomérné distribuce verejnych financnich
prostfedkd ve prospéch jadrovych region(, které jsou shrnuty v tabulce 2.

Tab 2: Regiondlné nerovnomérnd distribuce verejnych vydaji v kontextu Friedmannovych
diferenciacnich efektu

Efekt

Mozné implikace pro verejné vydaje

Efekt dominance
(Dominance effect)

Rozhodovani o alokaci velké vétsiny verejnych vydajl véetné napr. systému
prerozdélovani vefejnych zdroja je ¢inéno v jadrovych regionech daného

statu (vétSinou hlavni mésto Ci region, ve kterém ma své sidlo velky pocet
statnich instituci s pravomocemi rozhodovat o (re)distribuci verejnych
prostfedku), a tudiZz mize pri alokaci verejnych zdroju dochazet k
(ne)zamérnému uprednostiovani jadra. Verejné vydaje tak mohou posilovat
dominantni postaveni jadrového regionu.

Informacni efekt
(Information effect)

Rozhodovani o verejnych vydajich (a verejnych financi vseobecné) je
podminéno potfebou dostatecného mnozstvi informaci a kontaktd, jejichz
nejvyssi koncentrace je v jadrovych regionech. Informace se samozrejmé
lisi svou ,,kvalitou“ i ,,hodnotou®. Nepochybné vyznamnou roli hraji
kontakty mezi politiky a lobbisty (a podnikatelskou reprezentaci), kteri
podstatnym zpUsobem mohou ovlivnit podporu uréitého ,,projektu®

z verejnych zdrojl, nebo zajistit lukrativni verejné zakazky pro vybrané
podnikatelské subjekty. Tato skute¢nost mdze jadrové regiony znacéné
zvyhodnovat. Jinymi slovy, je nutné byt informovan o tom, ,,co se déje“,
jaké ,,akce financované z verejnych zdroji se planuji“ apod. Vyznamnou
roli mlze pfi rozhodovani o alokaci vefejnych vydajl také sehrat
»regionalni prislusnost“ vysokého Urednika Ci politika a jeho vazby na
konkrétni region.™

Psychologicky a modernizacni Implikaci vefejnych vydajl je mozné vnimat zejména z pohledu konkrétnich

efekt jedinch (politik(, Urednikd), ktefi maji moc rozhodovat o verejnych

(Psychological effect, vydajich. Tato ,elita* je pocetné velmi omezena a obava se ztraty svého

modernization effect) vlivu nad kontrolou verejnych vydajl. Verejné vydaje lze také vnimat jako
demonstracni faktor pro ostatni subjekty. Napriklad rozhodne-li se stat
poskytnout velky objem financnich prostfedki na novy projekt v urcitém
regionu, mize to byt signalem pro ostatni aktéry, Ze tento region je pod
urcitou formou garance statu, a tudiz ,,bezpecny“ pro jejich vlastni
investice.

Efekt vazeb
(Linkage effect)

Lze se domnivat, Ze ¢elem alespon ¢asti verejnych vydajl je vyvolat
urcitou ,,reakci“ v Gzemi, tj. iniciovat néjaky multiplikacni efekt (napr.
podnitit investice ze soukromého sektoru, mobilizovat lokalni aktéry ke
spolecné aktivité apod.). Lze se také domnivat, ze predes|é dobré
zku$enosti s podporou néjakého projektu z verejnych zdroji mohou
pozitivné ovlivnit dalsi verejné vydaje v daném regionu.

Struktura ekonomickych subjekt( a vztaht mezi nimi muze do jisté miry
podminiovat alokaci nékterych verejnych vydaji do jadrovych regiond, a to
napriklad tim, ze subjekty urcité ekonomické struktury jsou lokalizovany
pouze v jadrovych regionech.

Vyrobni efekty
(Production effects)

Zdroj: Rozsireno a upraveno dle Maceskova (2005).

2.2.2 Marxistické teorie

Z (neo)marxistickych teorii, které obecné vénuji velkou pozornost roli statu v ekonomice a v
spolecenském vyvoji, prinasi ponékud jiny pohled na investice z verejného sektoru S. Holland ve své
teorii mezoekonomiky. Holland spatfuje pri¢iny regionalnich problémud v nerovném rozdéleni
ekonomické moci ve spolecnosti. Klicovymi subjekty jsou velké firmy vytvarejici zvlastni sektor

4 Souvislost mezi charakterem regionalni alokace Casti verejnych prostiedk(i (konkrétné poslaneckych dotaci ze statniho rozpoctu CR) a
wregionalni prislusnosti“ politika analyzoval David Hana (2008).

21



Marie Maceskova

mezoekonomiku a vyuzivajici specifickych moznosti boje s konkurenci (napr. lobbing, danové uniky
v podobé transferovych cen, vyuziti levné pracovni sily v méné vyspélych zemich). V dusledku
poklesu bariér pro mezinarodni obchod a schopnosti velkych firem implementovat inovace dochazi k
,odsavani“ zdroj do vyspélejSich regionll a ke snizeni prijmové i vydajové Urovné v zaostavajicich
regionech. Tim je nastartovan negativni kumulativni proces, ktery vede k obrovskym
meziregionalnim rozdilim. Hlavnim diferenciacnim mechanismem je rozdilna prostorova mobilita
pracovni sily a kapitalu, ale zejména pak dualni povaha jeho mobility. Holland tvrdi, Zze mobilita

kapitalu ve formé Uspor je znatelné vys$3i nez prostorova mobilita ve formé investic (Blazek, Uhlif
2002).

ReSeni autor vidi v posileni regulacni role statu a Glohy odbor(. Zdlraziuje fakt, ze stat mize
vyrovnat meziregionalni rozdily jediné pomoci celé fiskalni politiky a nikoliv pouze samotnou
regionalni politikou. Proziravé tedy predpokladal vyznamnou roli celé fiskalni politiky pro regionalni
rozvoj a neomezoval se pouze na politiku regionalni (Holland 1976, napr. s. 258). Holland
pravdépodobné jako jeden z prvnich poukazal na vyznam regionalizace fiskalni a monetarni politiky
(Holland 1976, s. 237). Holland také jako jedno z reseni regionalnich nerovnosti navrhuje smérovani
masivnich investic z verejného i soukromého sektoru do problémovych region(.

2.2.3 Soucasné teorie regionalniho rozvoje inspirované institucionalnimi sméry a implikace
pro rozhodovani o verejnych vydajich

Nasledujici vybrané teorie regionalniho rozvoje nalezi do skupiny inspirované institucionalnimi
sméry (Blazek, Uhlif 2002), pricemz relevance téchto teorii pro téma verejnych vydaji spociva
zejména vroli verejného sektoru a verejnych politik pri vytvareni vhodného prostredi pro
socioekonomicky rozvoj a v roli institucionalnich faktord v procesu rozhodovani o verejnych
vydajich. Ackoliv se soucasné teorie regionalniho rozvoje inspirované institucionalnimi pristupy na
roli verejnych financi pro regionalni rozvoj explicitné nezaméruji, lze z téchto teorii pro ulohu
verejného sektoru v regionalnim rozvoji jisté implikace odvodit (viz tab 3). Instituce jsou pritom
chapany v sirokém slova smyslu jako institucionalizované praktiky, zrutinizované chovani, zvyklosti,
hodnoty jak kolektivniho charakteru, tak i navyky na Grovni jednotlivcd (Mlcoch 2005).

Autori teorie vyrobnich okrskll (predevsim itals$ti ekonomové Bagnasco, Becattini, Brusco) povazuji
za klicové subjekty regionalniho rozvoje malé firmy, jejich asociace a podplrné instituce, pficemz
tato teorie je zaloZena na analyze zpUsobu organizace vyroby, fungovani trhu prace a aktivity
mistnich instituci v regionech tzv. ,treti Italie“, které prosly v povalecném obdobi stadiem relativné
rychlého hospodarského ristu (Boschma 1998). Cilem analyz bylo zjistit, jaké dlivody a faktory byly
klicové pro takovy dynamicky rist. Jadro teorie pak tkvi v tvrzeni, Ze zakladem prosperity regionu
jsou kvalitni socialni, kulturni a institucionalni struktury a nehierarchicky systém organizace
spoluprace malych firem. Vyznamnym faktorem ekonomického Uspéchu je mimo jiné atmosféra
vzajemné diavéry (Granovetter 1985, cit. z Blazek, Uhlif 2002), spoluprace mezi malymi firmami a
podpurnymi institucemi (napf. proexportni agentury, vyrobni asociace) ¢i pocit regionalni
sounalezitosti (Blazek, Uhlir 2002).

Stupen spoluprace a mira vzajemné duvéry v regionu zavisi nepochybné také do jisté miry na
zplUsobu chovani aktérd a instituci verejného sektoru. V prvé roviné se jedna o miru duivéry
soukromého sektoru vicéi sektoru verejnému, resp. recipro¢né, a o stupen vzajemné spoluprace
téchto dvou sektor( ekonomiky. V druhé roviné pak jde o miru ddvéry a miru ochoty (resp.
schopnosti) ke vzajemné spolupraci v ramci verejného sektoru, tedy mezi institucemi (v Uzkém slova
smyslu) vefejného sektoru na riiznych hierarchickych trovnich i v rdmci instituci samotnych.” Moc,
resp. silu jednotlivych instituci verejné spravy do velké miry urcuje soubor kompetenci, resp. objem

'S Napriklad v Cesku je typickym problémem rivalita mezi jednotlivymi ministerstvy (tzv. sektorismus) i rivalita mezi odbory v ramci
ministerstev. Divodem je predevsim ,ochrana® svéfenych kompetenci a zejména ,,hajeni“ financnich prostiedku, se kterymi ma moznost dany
¢lanek verejného sektoru disponovat.
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vefejnych financnich prostredk(, ktery spravuji, a mohou rozhodovat o jeho funkéni, ale i
prostorové alokaci. Jednani a rozhodovani o alokaci verejnych vydaju jsou casto doprovazena
osobnimi zajmy, tlaky lobbistickych skupin ¢i urcitych zajmovych skupin a dileZitou, v nékterych
pripadech az klicovou, roli hraji také osobni kontakty, resp. ,,znamosti na spravnych mistech®.

Sité kontaktll a vazeb (networks) mezi jednotlivymi aktéry jsou rozpoznany jako zasadni
mechanismus pro prenos kvalitnich informaci, umoznujici rychly transfer napadu a strategickych
informaci, autory teoretického konceptu flexibilni specializace (predevsim M. Piore a Ch. Sabel)
(Blazek, UhLlir 2002). V tomto pripadé se vsak jedna o vazby a intenzivni sité kontakt( mezi podniky,
jejichz konkurencni vyhoda je zalozena nikoliv na cenové konkurenci, ale na inovacich a schopnosti
prizpisobit se novym podminkam. Sité kontaktl jsou tak vnimany v pozitivnim smyslu, jako
infrastruktura, jez umoznuje transfery strategickych informaci klicovych pro ekonomicky rozvoj
firem a potazmo regionu.

Ve verejném sektoru jsou nicméné sité kontaktl vnimany spiSe negativné, jako mozny prostfedek
k prosazovani ,,jinych® zajm( nez zajm( v ramci spolecného dobra (napr. Ml¢och 2006). Na druhou
stranu mohou mit , kontakty“ i v ramci verejného sektoru pozitivni efekt, napriklad pri koordinaci
riznych verejnych intervenci v gesci nékolika rGznych slozek vefejné spravy, kdy neformalni
kontakty mohou byt pfi jednanich daleko efektivnéjsi nez ,oficialni“ formalni zplsoby komunikace
(viz napr. Blazek, Maceskova 2009). V kazdém pripadé velmi zaleZi na kvalité vztah( a kontaktl a na
jejich ,,konkrétnim obsahu“ (Blazek, Uhlif 2002). Tyto kvalitativni charakteristiky kontakt( jsou pak
klicové z hlediska implikaci pro rozhodovani o alokaci verejnych vydaji. Neopominutelnym
aspektem je vsak také prostorova koncentrace vyskytu siti a kontaktd. PfestoZze v dnesnim stale vice
se elektronizujicim se svété nezbytna podminka pro fyzickou pritomnost z hlediska prostoru na
uréitém misté odpada, a tudiz moznost vzniku kontaktl a potazmo siti neni omezena pouze na
Uzemi (region) s relativné vysokou hustotou potencionalné vhodnych aktérd a subjektd, tak i presto
vyznamnou roli stale hraje moznost osobniho kontaktu a komunikace face-to-face, které zasadnim
zpUsobem uleh¢uji vznik a prohlubovani vzajemné divéry mezi riznymi aktéry.'®

Implikace pro oblast verejnych vydajll lze spatfovat v nutnosti uvédomovani si role téchto mékkych
prvku institucionalni ,,infrastruktury, které mohou alokaci verejnych financi vyznamnym zplsobem
ovliviovat (zde lze spatrit relativné primou souvislost s Friedmannovym informacnim efektem - viz
tab 2). Pozornost by tedy méla byt pri regionalnich analyzach vefejnych vydaji a zejména pri snaze
o explanaci regionalnich vzorci alokace vefejnych financi zamérena také na podchyceni ,,siti
kontakt(“, které mohly zjistény vzorec regionalni alokace vefejnych financnich zdroji podminit (viz
napr. Johnston 1980).

Z teorie ucicich se region(l (zejména Lundvall 1992a, b cit. z Blazek, Uhlif 2002; Florida 1995), ktera
spatfuje faktory pro meziregionalni disparity v odliSnych sociokulturnich a institucionalnich
podminkach regionl a rozdilné schopnosti ucit se, pro verejné vydaje vyplyvaji implikace v podobé
koncentrace verejnych financi do urcitych funkénich segmentd (v tomto pripadé soustfedéni
verejnych financnich zdroju do sfér vyzkumu a vzdélavani). Znalosti jsou totiz povazovany za
»hejstrategictéjsi“ surovinu a uceni za rozhodujici proces z hlediska udrzeni konkurenceschopnosti
(BlaZek, UhLlif 2002). V dasledku funkéni koncentrace casti vefejnych vydaji muaze vSak zaroven
dochazet také k Uzemni koncentraci téchto financnich prostredkd (viz kapitola 2.3.2.3), a to
z dlvodu regionalné specifickych podminek urcity druh verejnych vydaju absorbovat.

Relevantni z pohledu verejnych vydajl je také koncept lock-in, institucionalni zakrnéni, jimz teorie
ucicich se regionu rozumi ztratu konkurenceschopnosti podnikd v uréitém regionu. Tato ztrata je
zplUsobena tim, Ze drive Uspésné mistni podniky v urcitém okamziku nezachytily podstatnou inovaci
v ramci svého oboru a zustaly ,uzamceny“ ve svém mentalnim a institucionalnim ramci (Blazek,
Uhlif 2002). V pripadé verejnych rozpoctl a jejich vydajové stranky muze dojit k zakonzervovani

16 V$eobecné pFijimané presvédéeni, ze v dnesni dobé je ,,vée“ mobilni a dopravitelné plati pro oblast osobnich kontaktd a siti pouze do urcité
miry, nebot’ aktéri jsou omezeni mnozstvim disponibilniho Casu, ktery mohou na ,mobilitu za osobnimi kontakty“ vénovat. Nutné tak musi
dochazet k prioritarizaci, resp. upfednostnéni vybranych osobnich setkani.
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urdité struktury vydajd (viz priklad statniho rozpoftu v CR - Ochrana 2003). Zakonzervovani
struktury verejnych vydaju lze chapat jako nezachyceni i nereagovani na zménu vychozich
podminek, v jejichZz ramci byla dana struktura vydaji nastavena. Lock-in ve struktufe verejnych
vydaji mize nastat jak z hlediska druhu vydaji (bézné a kapitalové vydaje), tak z pohledu funkéni
struktury vydaji (napf. vydaje na vystavbu dopravni infrastruktury, podporu specifického sektoru
pramyslu, podporu prilivu zahrani¢nich investic atd.) (bliZe viz kapitola 4.1.3).

Vhodné je téz zminit koncept triple helix, vazici se na do jisté miry ,,znovuobjevenou® vyznamnost
Ulohy verejného sektoru v regionalnim rozvoji, spojeny v prvé fadé s tématem inovacnich systému,
inovacnich politik a podporou konkurenceschopnosti region (napf. Etzkowitz, Leydesdorff 1995;
European Commission 2006; Shapiro 2007). Tento koncept zddrazruje v moderni znalostni
ekonomice stale intenzivnéjsi interakce a rostouci vzajemnou zavislost mezi univerzitami,
soukromymi firmami a verejnym sektorem. Obdobné autori studie (European Commission 2006)
argumentuji, ze konkurenceschopnost regionu lze aktivnim pfistupem posilit, pripadné iniciovat jeji
vznik, ale je nezbytné aktivni zapojeni verejného sektoru. Zatimco v minulosti nebyl verejny sektor
pro vznik a Sifeni inovaci pokladan za vyznamny, nedavné pristupy naopak jeho hodnotu zddraznuji,
a to jednak ve smyslu formulace vhodnych politickych instrumentl k dosazeni co nejvyssSi
efektivnosti vzajemné kooperace mezi privatnim a verejnym sektorem s cilem dosaZeni
narodni/regionalni konkurenceschopnosti a jednak ve smyslu jeho Ulohy jako aktéra inovace
poptavajici a implementujici (viz napr. Cooke et al 2007).

Tab 3: Vybrané koncepty teorii regiondlniho rozvoje inspirované instituciondlnimi sméry a mozné
implikace pro verejné vydaje

Koncept TRR Mozné implikace pro verejné vydaje

Stupen vzajemné dlivéry a koordinace verejnych vydaju (a to v prvé fadé prostfednictvim koordinace

intenzita spoluprace jednotlivych politik/programu), rivalita mezi jednotlivymi slozkami
verejného sektoru o kontrolu nad verejnymi vydaji

Sité a kontakty lobbismus, znalost specifickych podminek v regionech, podminénost
koncentrace vefejnych vydaji koncentraci kontakt(

Schopnost ucit se koncentrace verejnych vydaji do nékterych segment( a (ne)védoma
Uzemni koncentrace vefejnych finan¢nich zdroji

Lock-in konzervace struktury vydajl (druhova i funkéni)

Ttriple helix integralni pristup pri rozhodovani o verejnych vydajich

Zdroj: Vlastni zpracovani.

2.2.4 Zavérecna poznamka

Ackoliv nékteré teorie regionalniho rozvoje pracuji s riznymi aspekty verejnych financi, je mozné
shrnout, Ze Zadna z nich pozornost roli verejnych vydaji pro regionalni rozvoj systematicky
nevénuje. Na verejné vydaje je nejcastéji nahliZeno jako na ,,zachranné opatreni“ v pripadé, ze se
v regionalni perspektivé projevi nezadouci disledky socioekonomického rozvoje. Teorie se tak
zameéruji na diskuzi, ve kterém stadiu socioekonomického rozvoje statu by verejné vydaje mély byt
nejmasivnéjsi a do kterych region(l v zavislosti na jejich hospodarské vyspélosti by mély smérovat.

2.3 FISKALNI POLITIKA A VZTAH K REGIONALNIMU ROZVOJI

Nasledujici kapitola se nejprve vénuje vymezeni fiskalni politiky s ohledem na kontext disertacni
prace a akcentuje jeji stabilizacni funkci. Poté je pozornost zamérena na vydajovou stranku fiskalni
politiky a diskuzi odbornych praci zabyvajicich se empirickym vyzkumem vefejnych vydaju a
verejnych investic v Gzemni perspektivé. Posléze jsou diskutovany hlavni parametry fiskalni politiky
s cilem nastinit zakladni implikace nastaveni téchto parametrd pro regionalni rozvoj.
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2.3.1 Role verejnych vydaju v regionalnim rozvoji

2.3.1.1 Vyznam stabilizac¢ni funkce fiskalni politiky

Fiskalni politika je spolu s monetarni politikou klicovou sloZzkou hospodarské politiky statu a
problematika verejnych financi je s touto sférou nerozlucné spjata. Ekonomicka literatura nabizi
definic fiskalni politiky celou radu. Napriklad Pekova (2002) vymezuje fiskalni politiku jako
zamérnou ¢innost vlady vyuzivajici statniho rozpoctu k regulaci penéznich vztahl mezi statem a
ostatnimi ekonomickymi subjekty s cilem stabilizovat makroekonomicky vyvoj. Hamernikova a kol.
(1996) prinaseji podobny pohled a definuji fiskalni politiku jako vyuziti vefejnych financi
k makroekonomické stabilizaci (zejména ke stabilizaci tempa ekonomického rdstu a miry
nezaméstnanosti) a k dosazeni zakladnich spolecenskych a socialnich cild. V ramci implementace
fiskalni politiky jsou provadény takové aktivni zmény ve struktufe pfijmud a vydaju, jejichZ smyslem
je dosazeni konkrétniho, tradi¢né stabilizacniho, makroekonomického cile (viz téz napr. Klikova,
Kotlan 2006).

Musgrave a Musgraveova (1994) zdirazruji kromé stabilizacni funkce fiskalni politiky, jiz chapou
jako prostfedek k zajisténi vysoké zaméstnanosti, vhodné miry stability cenové hladiny a rozumné
miry ekonomického rdstu, také funkci alokacni a distribu¢ni. Alokacni funkci rozpoctové politiky
rozumi zajisténi vefejnych statkd, resp. proces, ve kterém se celkové pouziti zdroju rozdéluje mezi
produkci soukromych a verejnych statkd. Zmény v rozdélovani finanénich prostfedkd a bohatstvi
v souladu s tim, co spoleCnost povazuje za ,spravedlivé“ rozdéleni, oznacuji jako distribu¢ni funkci.
Samuelson a Nordhaus (1995) fiskalni politikou rozumi ,,proces utvareni danové soustavy a verejnych
vydaji s cilem napomoci utlumit vykyvy hospodarského cyklu a prispét k zachovani rostouci
ekonomiky s vysokou zaméstnanosti bez vysoké a kolisavé inflace* (s. 385).

Zakladni ,prostredek”, jimz je fiskalni politika realizovana, predstavuji verejné finance, resp.
prijmy (tj. zejména dané) a vydaje ze systému verejnych financi. KliCcovy nastroj pro
operacionalizaci vefejnych financi predstavuje statni rozpocet, zmény ve strukture jeho prijma a
vydajl, ale také jeho zamérné saldo, jenz je vyuzito k dosazeni stanoveného makroekonomického
cile (Pekova 2002). Vyznamnou roli mohou hrat pripadné i jiné verejné rozpocCty, operujici
v nékterych pripadech s vyznamnéjs$imi objemy financnich prostredki (blize viz kapitola 4.1.4 a
4.1.5). ZpUsob konstrukce statniho rozpoctu se projevuje v makroekonomickém chovani ekonomiky
a vlada jako klicovy subjekt (vykonavatel) fiskalni politiky ovliviuje svym hospodarenim se statnim
rozpo¢tem makroekonomickou stabilizaci (viz kapitola 4.1).

Vlada ve spolupraci s parlamentem prijima v ramci fiskalni politiky ve prospéch makroekonomické
stabilizace opatreni jak na strané prijmu (napr. zménou vyse danovych sazeb), tak na strané vydaju
(napf. ve formé omezeni ¢&i naopak rozsireni vydajovych programi anebo zvysenim objemu
verejnych investic). Vnitrni vlastnosti fiskalniho systému je automaticka stabilizace (Samuelson,
Nordhaus 1995). K nejvyznamnéjsim automatickym stabilizatorim lze fadit (i) automatické zmény
v prijmech (jedna se o progresivni zdanéni) a (ii) socialni transfery (jde zejména o podporu
v nezamé&stnanosti, podporu rodin s détmi, riizné programy na podporu ddchodu atp.)'®. Nicméné
vestavéné stabilizatory fiskalniho systému vyrovnavaji pouze cast jakéhokoliv kolisani v ekonomice a
k zachovani plné stability nestaci. ,Zbyvajici“ c¢ast poruch je nutno resit aktivnimi zasahy ve
prospéch stabilizace ekonomiky - hovorime o tzv. opatrenich fiskalni politiky s volnosti
rozhodovani' (Samuelson, Nordhaus 1995), kterd umoziuji explicitni tvorbu a zmény dani a vydaju.
Zakladni nastroje fiskalni politiky s volnosti rozhodovani reprezentuji (i) vydajové programy,

7 Progresivni zdanéni pro makroekonomickou stabilitu implikuje, Ze v pfipadé snizovani dlichodu (tj. produktu v ekonomice) zacnou klesat i
prijmy statu (tj. pFijmy ze zdanéni dlchodl), prestoZe vlada fakticky zadné zmény v danovych sazbach neuskuteéfiuje. Zachovavaji se tak
osobni dlichody a vydaje. V pripadé inflace, progresivni zdanéni sniZzuje zvy$enim dafovych pfijmi osobni dlchody, utlumuje spotiebni vydaje,
snizuje agregatni poptavku a napomaha zpomalit vzestupnou spiralu cen a mezd (Samuelson, Nordhaus 1995).

18 Ze systému socialnich podpor je z pohledu automatickych stabilizatord relevantni pfedeviim podpora v nezaméstnanosti, jeZ vhani v obdobi
vysoké nezaméstnanosti finanéni prostfedky do a z ekonomiky anticyklickym stabilizujicim zplGsobem (Samuelson, Nordhaus 1995).

19 Opatfeni s volnosti rozhodovani jsou pFijimana také v ramci monetarni politiky.
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(i) danové sazby a (iii) v minulosti vyuzivané projekty verejné zameéstnanosti a verejné prace
(upraveno dle Samuelson, Nordhaus 1995). Nevyhodou téchto nastroji je zna¢na casova prodleva
mezi jejich implementaci a fazi hospodarského cyklu, na néjz by mély reagovat, dana do znacné
miry téZkopadnosti postupl v ramci verejného sektoru. Mnohé obhajce maji zejména zmény
danovych sazeb, nebot’ jakmile dojde k jejich sniZeni, reakce spotfebiteld je promptni a stimuluje
vydaje na spotrebni statky, coz nasledné stimuluje vzestup poptavky (Samuelson, Nordhaus 1995).

Je zrejmé, Ze zekonomického hlediska je zasadni stabilizace makroekonomicka. Avsak na
stabilizaci, jez je primarnim cilem fiskalni politiky, je nutno nahlizet i z jinych perspektiv (Heald
1983/1987; Blazek 2002a). Dulezitou dimenzi stabilizace predstavuje perspektiva socialni,
s ohledem na téma disertacni prace je pak klicova dimenze regionalni. Opatreni prijimana v ramci
fiskalni politiky na centralni Urovni s cilem makroekonomické stabilizace totiz mohou mit rozdilné,
v nékterych pripadech zasadni dopady v riznych regionech statu (napf. Armstrong, Taylor 1985).
Regionalni dimenze stabilizacni funkce fiskalni politiky tak predstavuje klicové vymezeni fiskalni
politiky pro potreby teoretického kontextu problematiky resené v disertacni praci. Primarné je
pozornost soustfedéna ,pouze® na jeden z parametr( stabilizacni funkce fiskalni politiky, a to na
investi¢ni vydaje.

Vlada potazmo stat prostrednictvim verejnych vydaju zajistuje poskytovani verejného zboZi a
sluzeb (public goods) k uspokojovani potreb spolecnosti. Verejné zbozi neni z pohledu soukromych
subjektd povazovano za rentabilni, a proto jej poskytuje stat. V radé pripadd dochazi pri diskuzich o
velikosti verejného sektoru a rozsahu poskytovanych verejnych sluzeb k nepresnému chapani, co vse
verejné zbozi zahrnuje. Z teorie verejnych financi (Samuelson 1954, cit. z Burkhead, Miner 1971) je
verejné zbozi definovano jako zbozi, jehoz spotreba urcitou osobou neomezuje spotrebu osob
jinych. Spotreba vefejného zboZi je do velké miry ,,automaticka“ a nikdo z ni nemuze byt vyloucen
(napr. verejné osvétleni, zajisténi obrany statu). Nicméné stat zabezpecuje celou radu dalSich zbozi
a sluzeb, které vsak podle ekonomické teorie verejnymi sluzbami de facto nejsou (napr. vysoké
Skolstvi, specializovana zdravotnicka péce ¢i verejna doprava). Pravé rozsah téchto ,dalSich
verejnych sluzeb a zbozi je casto predmétem politicko-ekonomickych debat o Uloze statu
v ekonomice a vyvolava otazky spojené s ,optimalni“ mirou statnich zasah( do ,pfirozenych*
trznich mechanismu (napf. Miles, Myles, Preston 2003). Konecny rozsah poskytovanych verejnych
sluzeb, tedy konecny podil verejného sektoru na ekonomice urcitého statu, je pak vysledkem
zvolené miry intervencionalismu, resp. zvoleného (ekonomického) pristupu pro rizeni statu. Na
pomyslné stupnici hlavnich ekonomickych smér s ohledem na miru intervencionalismu je pro co
nejvyssi miru statnich zasahd do ekonomiky pristup neomarxisticky. Také zastanci keynesianského
sméru statni intervence podporuji, avSak pouze v urcité fazi hospodarského vyvoje. Na opacném
polu jsou stoupenci neoklasického a (neo)liberalniho sméru, kteri zasahy statu odmitaji a povazuji
je za nezadouci zejména z dlivodu neefektivnosti (Sojka a kol 1991).

Vhodné je v souvislosti se stabilizac¢ni funkci fiskalni politiky zminit také aspekty tykajici se
konceptu rovnosti, resp. spravedlnosti. Jak poukazal D. Heald (1983/1987), je nezbytné rozlisovat
koncept rovnosti mezi lidmi (interpersonal equity) a koncept rovnosti mezi regiony (territorial
equity). Ekonomové tradicné vénuji pozornost rovnosti mezi obyvateli, ale maji tendenci
ytransformovat® otazky spravedlnosti na problematiku ekonomické efektivnosti. D. Heald
(1983/1987) uvadi v konto kontextu priklad regionalné diferencované miry nezaméstnanosti, ktera
z pohledu neekonoma odrazi primarné ,problém* nerovnych ¢i nestejnych podminek. Ekonom
v regionalné diferencované mirfe nezaméstnanosti primarné vidi problém efektivnosti, resp.
neefektivnosti vyuziti zdroji. Pokud tedy uvazujeme U(zemni rovnost, napriklad ve smyslu
dostupnosti verejnym sektorem poskytovanych sluzeb, nevyhnutelné prfi koncipovani parametrd
fiskalni politiky narazime na konflikt mezi ekonomickou efektivnosti a Uzemni spravedlnosti.
Jednostranny dlraz na ekonomickou efektivitu vSak neumoznuje reflektovat Uzemné rozdilné
naklady na zajisténi verejnych sluzeb a zbozi, ani reflektovat vyhody a nevyhody konkrétnich
regionl v Sirokém slova smyslu (Musil 2006).
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V navaznosti na uvedené koncepty rovnosti je prihodné diskutovat také dalsi nezbytnou volbu, ktera
musi byt pfi rozhodovani o alokaci verejnych vydaji reSena. Jedna se o dilema mezi principem
zasluhovosti a principem solidarity (napr. Blazek 1993). Jadrem Uvah pri rozhodovani o verejnych
vydajich je tak otazka, zda se priklonit spise k hledisku zasluhovosti, tedy k zohlednéni miry zasluhy
jednotlivych skupin aktérd a v zasadé tak uprednostnit princip efektivniho vyuziti verejnych financni
zdroju, anebo uprednostnit hledisko solidarity i za cenu pripadné nizsi ekonomické rentability.
Zasadni vsak je skuteCnost, Ze tyto Uvahy pri rozhodovani o verejnych vydajich probihaji
principialné vici odvétvovym sféram, pripadné vuci urcité skupiné obyvatel anebo aktérd. Pouze
v ojedinélych pripadech probiha rozhodovani o alokaci verejnych vydaju na zakladé regionalniho
pristupu.

Relativné podrobné diskutuji dilema mezi principem meritokracie a solidarity v regionalnim pohledu
Blow, Hall a Smith (nedatovano), ktefi pro rovnomérné rozdélovani vydaju, tedy nezbytnost
redistribuce financnich prostredk( v ramci systému verejnych financi, spatruji nasledujici ddvody.
Za prvé se jedna o dlavod horizontalni spravedlnosti, tj. spravedlnosti mezi lidmi s obdobnym
socialnim statusem v riznych regionech statu (napr. ékar Zijici v Praze a lékar Zijici na Jesenicku).
Za druhé predstavuje redistribuce v ramci systému verejnych financi nastroj pro zmirnéni fiskalniho
tlaku na migracni toky firem i obyvatel. Citovani autori argumentuji, Ze pokud by byl kazdy region
zavisly pouze na financnich prostredcich, které ziska z dani v ném vyprodukovanych, vedlo by to ke
vzniku regionalné rozdilnych sazeb dani (obdobné jako tomu je na Grovni statl) a k regionalné
rozdilné kvalité poskytovanych verejnych sluzeb. Ekonomicky bohatsi regiony by diky vétsi zakladné
danovych poplatnikl jednak disponovaly vét$im objemem penéz, a tudiZ by je mohly investovat
napriklad do zkvalitnéni verejnych sluzeb, jednak by tyto regiony mohly nabidnout nizsi danové
sazby. Tato skutecnost by pak podnitila tzv. fiscal-induced-migration (tj. tlak na migraci firem i
obyvatel z regiond socioekonomicky chudsich do hospodarsky bohatSich) a zaroven tlak na tzv.
fiskalni regionalni divergenci (fiscal divergence) (Blow, Hall, Smith nedatovano). Fiskalni divergence
mezi regiony je indukovana moznosti ekonomicky bohatSich regiond, které jsou schopny prilakat
diky niz$i darové sazbé vice danovych poplatnikd, dafovou sazbu dale sniZzovat (Blow, Hall, Smith
nedatovano).

2.3.1.2 Regionalni pohled na orientaci plisobeni distribuce verejnych financnich prostredki

Nasledujici kapitola nema za cil prinést odpovéd na otazku, zda alokace financnich prostredku
distribuovanych v ramci fiskalni politiky plsobi v regionalnim pohledu spise ve sméru nivelizac¢nim,
anebo ve sméru diferenciacnim. Diléi prispévek k odpovédi na tuto otazku je jednim zcill celé
disertacni prace. Kapitola se snazi spis rozvinout Uvahy naznacené v kapitole 2.1.1, tedy Gvahy nad
nejasnosti plsobeni regulacnich mechanismG v regionalnim pohledu. Pozornost je vsak primarné
vénovana verejnym vydajum.

Obecné lze predpokladat, ze v ekonomicky nejvyspélejsich metropolitnich oblastech statu se
zpravidla do systému verejnych financi vybere nejvyssi obnos dani a dalSich povinnych odvodud
(napr. socialni pojisténi) (napr. Heald 1983/87; Wishlade, Yuill, Davezies 1997). Tyto financni
prostredky jsou pak na zakladé vladni koncepce a pravidel systému verejnych vydaju prerozdélovany
v ramci rdznych odvétvovych sfér, mezi jednotlivé socialni skupiny obyvatel a ve svém dudsledku
také mezi jednotlivé regiony statu. Redistribuci verejnych financi tak mize dochazet k presunu
vyznamného mnozstvi financnich zdroji z ekonomicky silnéjSich regiont statu do regiond méné
rozvinutych.?’ Princip derivace (Heald 1983/87), tj. nastaveni systému vefejnych financi tak, ze
kazdy region dostava prostrednictvim verejnych vydaju tolik financnich prostredku, kolika do
systému ve formé danovych odvod( prispél, se v soucasné politické praxi explicitné neaplikuje.
Vedle faktu, Ze o alokaci verejnych financi je rozhodovano primarné na zakladé koncepcni,

2 Napriklad ve Velké Britanii ve fiskalnim roce 2000/2001 tvoFil &isty odvod do systému vefejnych financi z regionu Jihovychod vice nez 12 %
regionalniho HDP. Na druhé strané Cisté financni transfery do nejvice podporovaného regionu Severniho Irska tvorily témér 30 % mistniho HDP
(The Impact of Member State Policies on Cohesion 2004).
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resp. politické volby tykajici se bud’ zohlednéni spise hlediska efektivnosti, nebo solidarity, je
primarnim ddvodem neuplatfiovani principu derivace v nastaveni redistribuce verejnych financi
skutecnost, Ze pri rozhodovani o alokaci verejnych vydaju se vétsinou s védomim regionalni dimenze
neuvazuje. Jednoznacné totiZ dominuje sektorovy pristup nad regionalnim (napr. Robert et al 2001;
Mace$kova 2005; Sunley et al 2005).2" Jinymi slovy, otdzka, kterou fesi osoby zodpovédné za
rozhodovani o verejnych vydajich, zjednodusené zni, v ramci kterych sfér (odvétvi) budou financni
prostfedky alokovany a nikoliv do kterych regiont budou smérovany.

Zasadni otazkou vsak zUstava, zda se naznacena redistribuce financi v ramci fiskalni politiky ve
prospéch zaostavajicich regionli tyka obou zakladnich druhi statnich vydaju, tj. vydaji béznych i
vydaji kapitalovych. Z podstaty béZnych vydaju vyplyva, Ze jsou ureny zejména na spotrebu,
nikoliv na investice jako vydaje kapitalové. Vzhledem ke svému charakteru jsou neinvesticni
transfery alokovany prevazné do oblasti s obyvatelstvem nizSich prijmd, tj. ¢asto do hospodarsky
slabych a problémovych regioni (MaceSkova 2009b; Maceskova, Novak, Ourednicek 2010). Takto
koncipovana redistribuce bézné casti statniho rozpoctu prispiva k socialni stabilizaci a vnitrni
soudrznosti zemé (de la Fluente 2004).%2

Na druhé strané distribuce investi¢nich vydaju s sebou prinasi dilema, do jakych region(
(zjednodusené receno ekonomicky nejvyspélejsich ¢i do problémovych nebo hospodarsky slabych) by
mély byt alokovany. Spise tradicni pristupy prosazuji nazor, aby kapitalové financni prostredky byly
smérovany do slabych a strukturalné postizenych regiond za (celem vytvoreni moderni
infrastruktury, odstranéni ekologickych skod z predchozich obdobi, vytvoreni novych pracovnich
prilezitosti v progresivnich odvétvich aj. Tyto investice by mély napomoci eliminovat

infrastrukturalni i jiné bariéry rdstu a napomoci tak k ,,vyrovnani hristé“ a k nastartovani dulezitych
zmén podstatnych pro rozvoj a rlst zaostavajicich regionl (Martin 1999).

Jiny pristup, souvisejici s hypotézou disertacni prace, obhajuje alokaci kapitalovych vydaji do
vyspélych metropolitnich oblasti zemé. Na tyto regiony je pohlizeno jako na ekonomicka jadra
celého statu a alokace vefejnych investic je obhajovana dvéma hlavnimi ddvody.

Prvnim je jiz diskutovana otazka efektivnosti vyuziti alokovanych verejnych investic (viz kapitola
2.3.1.1) (napr. Caminal 2004; de la Fluente 2004). Ma se za to, Ze investice se mnohem efektivnéji
vyuziji a zhodnoti v ekonomicky vyspélych regionech a nasledné prinesou vyssi financni prostredky
zpét do systému verejnych financi ve formé vyssiho objemu dani. Investice v jadrovych oblastech
také mohou napomoci k vyvoji novych technologii a inovaci, jez jsou nasledné Sireny do ostatnich
regionl a prispivaji tak k rozvoji celého statu.

Druhym divodem, jenz je vsak Uzce spjat svySe zminénym, je otazka dosazeni vnéjsi
konkurenceschopnosti (napf. Blazek 2002a). Cilem je posilit hlavni hospodarska centra zemé, aby
obstala v konkurenci s nejvyspélejsimi regiony jinych statd. Z tohoto pohledu tedy investi¢ni vydaje
vramci fiskalni politiky, tj. v ramci ,SirSiho“ pojeti regionalni politiky, mohou analogicky plnit
funkci finan¢nich prostredk( uréenych na strategickou formu explicitné pojaté regionalni politiky.

Jak jiz bylo zaznaceno vyse, pretrvavajici praxe ve vétsiné zemi pri rozhodovani o alokaci verejnych
vydajii nicméné s explicitnim uvaZovanim regionalni dimenze nepracuje.? Skutecny charakter
regionalni distribuce jak vefejnych investi¢nich, tak béZnych vydaji zlstava ve vétsiné zemi
neznamy a je predmétem spiSe odbornych domnének nez poznatkd podlozenych empirickym
sledovanim (pro vyjimky viz kapitola 2.3.1.4.).

21 Jednou ze zemi, kde se pokouseji vnést do sektorového pristupu pri rozhodovani o vefejnych vydajich prostorovy pohled, je Norsko (viz
Amdan 2002). Jinym prikladem je systém redistribuce financnich prostifedk( mezi vétsimi Gzemnimi celky v rdmci jednoho statu, napf. mezi
zemémi. To je pripad Némecka (redistribuce mezi Ldnder) ¢i Velké Britanie (redistribuce mezi Anglii, Skotskem, Walesem a Severnim Irskem).
ZpUsobu, jakym lze nastavit podily na vefejnych vydajich jednotlivych (zemnich celkd, je cela fada, nejcastéji se pouziva predem stanoveny
vzorec (formule) i pseudotechnické vypocty, ale téz proces politického ,,obchodovani“ (Heald 1983/87).

22 7de Ize spatfit analogii s pojistovaci formou regionalni politiky, viz kapitola 2.1.4.

2 Nicméné je nutné priznat, Ze do urcité miry regionalni aspekty p¥i rozhodovani o veFejnych vydajich do hry vstupuji. To ale nikoliv ve smyslu
»jaky typ regionu“ bude podpofen a ,jaky bude mit dana alokace vefejnych vydaji regionalni dopad, ale v souvislosti s roli subjektivnich
faktort (napriklad v zavislosti na tésnosti vazeb na urcity region u vysoce postaveného Gfednika).
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2.3.1.3 Dosavadni vyzkumy verejnych vydaju v regionalnim pohledu

V odborné literature se lze setkat s relativné omezenym pocCtem studii explicitné zamérenych na
vyzkum verejnych vydaji v regionalnim pohledu a s akcentaci implikaci pro regionalni rozvoj.
Pritom se jedna o téma, které mlze byt pojitkem pro vyzkum role regulac¢nich mechanismd v
regionalnim rozvoji (viz kapitola 2.1.1).

Obecnou linii odborného zajmu o regionalni dimenzi verejnych vydajl lze spatfit ve snaze objasnit
roli distribuce téchto zdroju na nizsi geografické Urovni, nez jakou predstavuje Groven statu. Jedna
se pritom o Usili vedené k prokazani pozitivnich efektd fiskalni politiky na regionalni Urovni (napf.
Marthur, Stein 1980; Félster, Henrekson 2001) ve smyslu pozitivnhiho dopadu alokace verejnych
vydajli na regionalni ekonomiku (napf. Bajo-Rubin et al 1999). Principialné podobnému aspektu se
pri studiu vefejnych vydaja vénuji napriklad Guisan a Cancelo (1996) ¢i de la Fluente (2004), ktefi
kladou diraz na otazky spojené s efektivnosti vynaloZenych financnich prostfedkd. Efektivnost
vynalozenych verejnych vydaju je jednak posuzovana ve smyslu jejich alokace do r(zné
socioekonomicky vyspélych region(i (a s tim souvisejici ,,mira jejich navratnosti“) (Wishlade et al
1996), jednak také z pohledu ,prekryvani“ a protichidnosti verejnych vydaji alokovanych v ramci
riznych politik statu (pfip. politik EU) (napr. Wishlade, Yuill, Davezies 1997). Pomérné znacny pocet
odbornych praci je vénovan sledovani vztahu objemu verejnych investic v regionalnim pohledu a
tempu (regionalniho) ekonomického ristu (napf. Bajo-Rubio et al 1999; Auteri, Costantini 2004),
pricemz tento okruh odbornych studii je z hlediska implikaci pro regionalni rozvoj velmi zajimavy,
nebot podpora ekonomického ristu je jednim ze zéakladnich cild explicitni regionalni politiky.
Naprosta vétsina studii ze vSech zminénych oblasti se pak shoduje, ze verejné investice maji
pozitivni efekt na regionalni ekonomiku.

Neméné zajimavou oblast v ramci verejnych vydaju predstavuje problematika socialni spravedlnosti,
resp. rovnosti (napf. Boyne, Powell 1995). V této souvislosti Boyne a Powell (1995) rozlisuji dvé
zakladni kategorie geografickych studii. Prvni skupinu predstavuji prace zkoumajici regionalni
nerovnosti v alokaci verejnych vydaji. Hlavnim zavérem této skupiny studii je prokazani
nerovnomérné distribuce verejnych vydaju mezi regiony. Nicméné uvedena skupina praci nahlizi na
redistribuci finan¢nich zdrojui normativnim pohledem. Redistribuce verejnych financ¢nich prostredku
by Udajné méla sledovat hledisko ,,spravedlnosti“ spiSe nez ,,rovnomérnosti“, tzn. verejné vydaje by
mély byt alokovany v GUzemi na zakladé principu meritokracie, a princip solidarity by mél byt
potladen. Druhd skupina geografickych studii vénovanych vefejnym vydajim z pohledu socialni
spravedlnosti se zabyva jejich (re)distribuci na zakladé ,,potfeb“. Citovani autori dale upozornuji
na fakt, Ze velka ¢ast praci ma tendenci zkoumat pouze vydajovou stranku samostatné, a ne vydaje
a prijmy (tj. prispivani do systému verejnych financi) dohromady. Jinymi slovy tedy v popredi zajmu
je spiSe distribuce nez redistribuce verejnych financnich prostfedkd. Vyjimku v tomto ohledu
predstavuji prace napriklad Rémy Prud hommea (1993) ¢i Ramona Caminala (2004). Nutno vsak
priznat, ze se nejedna o studie primarné geografické.

Velka Britanie patfi k malu zemim, kde je problematika regionalni dimenze verejnych vydajl
odborniky systematicky sledovana. Divodem vSak neni ani tak souvislost mezi alokaci verejnych
vydajii a socioekonomickou vyspélosti regiont, anebo regionalni politikou, ale predevsim otazky
spojené s distribuci verejnych finan¢nich prostfedkd mezi Anglii, Skotsko, Wales a Severni Irsko, jez
s sebou nesou nezanedbatelny politicky kontext (napr. Short 1978; Short 1981; Heald 1983/1987;
Heald 1994; Heald, Short 2002; Blow, Hall, Smith nedatovano; Midwinter 2004). Od roku 1978 je pro
systém alokace verejnych vydajl mezi jednotlivé oblasti Velké Britanie aplikovan tzv. Barnettiv
vzorec. Ten byl navrzen tak, aby distribuce verejnych vydaji smérovala ke konvergenci v prijmu
vefejnych vydaji na obyvatele mezi Ctyfmi soucastmi Spojeného kralovstvi (tj. mezi Skotskem,
Walesem, Severnim Irskem a Anglii). Zakladnim principem Barnettova vzorce je navyseni skotského
a waleského objemu blokovych finanénich prostredki o 10/85, resp. 5/85 v pripadé jakékoliv zmény
ve vydajovych programech smérujicich do Anglie (pomér 10:5:85 odpovida poméru obyvatelstva).
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O konkrétnim vyuziti blokovych financnich prostredk( si rozhoduji jednotlivé casti Velké Britanie
samostatné (Heald 1983/87). Vétsina britskych studii se proto zaméruje na odhaleni, zda k této
konvergenci skutecné dochazelo, resp. dochazi. D. Heald (1994) ve své empirické studii prokazal, ze
mezi roky 1979-1988 k predpokladané konvergenci nedochazelo. Naopak na zakladé propoctl
ministerstva financi se v letech 1993-1994 projevily divergencni tendence (v pripadé Skotska).
Divergenci v distribuci verejnych vydaji mezi 4 britskymi narody pro obdobi 1999-2001 ukazali také
D. Heald s J. Shortem (2002). Midwinter (2004) ve své praci na zakladé regionalni analyzy verejnych
vydaji za casové obdobi 1991/92-2001/02 cini zavér, Ze Barnettlv vzorec jako konvergencni
mechanismus selhal, nebot neni mozné potvrdit konvergencni tendenci v pfijmu verejnych vydajd
na obyvatele mezi jednotlivymi britskymi GUzemnimi ¢astmi. Blow, Hall, Smith (nedatovano) se
zamérili na otazky spjaté s dopady pripadné decentralizace urcité Casti verejnych vydaji z narodni
arovné na Uroven regionalni (11 regionll). Zasadni resenou vyzkumnou otazkou vedle regionalnich
analyz verejnych vydaju pritom bylo objasnit, zda by kazdy zregion( byl schopen zajistit
poskytovani verejnych sluzeb v rozsahu, jakym byly dosud poskytovany centralni vladou, a to
z vlastnich danovych pfijmud (tj. dani vygenerovanych v daném regionu). Jedinym regionem, ktery
odvadél ve studovaném fiskalnim roce 1992/93 nadprdmérny objem vsech klasickych typl dani, byl
Londyn s Jihovychodem. Na redistribuci pak nejvice profitovalo Skotsko a Wales. Problematice net
flow verejnych financi v regionalnim pohledu (viz kapitola 4.2) jsou v podminkach Velké Britanie
kromé vyse zminéné studie (Blow, Hall, Smith nedatovano) vénovany také napriklad prace MacKay,
Wood (1992) Ci Scottish Office (1995).

Relativné vyjimecnou studii pak predstavuje prace DETR (1998), zabyvajici se ve Velké Britanii
verejnymi financnimi toky na lokalni Urovni, tedy analyzou verejnych finanénich tok( v ramci mésta
(viz také kapitola 4.2). Primarnim zajmem autori prfitom bylo provérit, zda deprivované Casti tfi
studovanych britskych mést vykazuji zvySené financni naroky na verejné rozpocty. Vysledky analyz
za fiskalni tok 1995/96 potvrzuji zavislost domacnosti lokalizovanych v silné deprivovanych
oblastech na verejnych vydajich, pricemz v nejvice takto postizenych castech mést byly verejné
vydaje priblizné o 45 % vyssi nez v nejméné deprivovanych lokalitach mést. Vysledky také naznacuji
vyraznou tendenci k distribuci prispévku na bydleni do deprivovanych ¢asti mést.

Za klasické prace vsak lze povazovat studie primarné zamérené na zjisténi regionalniho vzorce
alokace verejnych vydaji mezi regiony Velké Britanie (napr. Northern Region Strategy Team 1976;
Short 1978, 1981) a diskutujici zakladni metodologické problémy vazici se k tomuto typu analyz (k
metodologickym pristupim viz kapitola 4.2). Zejména prace Northern Region Strategy Team (1976)
obsahuje detailni regionalni analyzy jednak celkovych verejnych vydajl, jednak také verejnych
vydaju podle funkéniho élenéni.

Predmétem vyzkumu je regionalni dimenze verejnych vydaju také ve Spojenych statech americkych,
predevsim v souvislosti s politickou geografii. Napriklad Johnston (1978, 1979, 1980) analyzoval
verejné vydaje na Grovni jednotlivych statd ve vztahu k politickému postaveni jednotlivych politika
(tzv. pork barrel). Na radé konkrétnich prikladd potvrdil spojitost vysoké Uzemni alokace uréitého
druhu vydajového programu s vyznamnou pozici politika z daného statu v relevantni instituci na
federalni Urovni. Johnstonovy prace tak poukazuji na faktor, ktery je nezbytné pri regionalnich
analyzach verejnych vydaju brat v potaz - a totiz, Ze regionalni vzorec distribuce verejnych vydaju
muze byt do urcité miry podminén postavenim kompetentnich politickych ¢initeld ,,ve strukturach
rozhodovani“ a jejich schopnosti ovlivnit Uzemni alokaci urcitého objemu finanénich prostredku.
Johnstonova studie (1980) se kromé parametru verejnych vydaji zaméruje také na prijmovou
stranku verejnych financi, tj. na danové financni toky z jednotlivych americkych statd. Obé slozky
verejnych financi také kombinuje s cilem zjistit regionalni vzorec Cistych financ¢nich tokd verejnych
financi. Nevyhoda pro vyuziti metodiky aplikované timto autorem vsak spociva ve skutecnosti, ze
analyzy regionalni dimenze fiskalni politiky byly provedeny na Grovni jednotlivych statl, a tedy za
velké Uzemni jednotky v porovnani se potfebami pro vyzkum v evropskych podminkach.
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Na druhé strané clanek Mushkin (1957) o distribuci federalnich vefejnych vydaju taktéz ve
Spojenych statech americkych prinasi diskuzi v zasadé klicového metodologického problému
specifického pro regionalni analyzu verejnych financi. Tim je otazka prifazeni konkrétnich
vydajovych polozek konkrétnim regionim (totéz se tyka otazky, z kterého regionu pochazi konkrétni
danovy vynos) (bliZze viz kapitola 4.2). Mushkin na prikladé federalnich vydajd z roku 1952 ilustruje
aplikaci dvou odlisSnych metod (benefit a incidence pristup). V absolutnim vyjadreni vice nez tretina
finan¢nich prostfedk( smérovala do péti nejlidnatéjsich statl USA, pficemz samotny New York
dosahl 10% podilu. Mushkin kromé poctu obyvatel sledovala vztah objemu alokovanych vydaja vaci
HDP a dosla k zavéru, ze distribuce federalnich vydaju se vyznacovala tendenci smérovat do
ekonomicky bohatSich stat(. V pripadé aplikace benefit pristupu byly federalni vydaje distribuovany
mezi jednotlivé staty relativné rovnomérné v porovnani s regionalnim vzorcem federalnich vydajl
pri pouziti incidence pristupu.

Ojedinélou studii, jez kombinuje regionalni analyzu vefejnych vydaji s regionalni danovou
vytéznosti, predstavuje prace Wishlade et al (1996). Autori na zakladé velmi propracované metodiky
analyzovali regionalni net flow vefejnych financnich zdroji statnich rozpoctd ve vybranych sedmi
zemich EU. Vysledky jejich analyzy potvrdily redistribucni efekt meziregionalnich transferd
vefejnych vydaji, tj. transfer velmi vyznamnych objemd vefejnych financnich prostredka
z hospodarsky bohatSich region( do regiond chudSich (coZ odpovida zavérim tzv. MacDougallovy
zpravy o roli verejnych vydaju v procesu evropské integrace, vypracované pro Evropskou komisi
vroce 1977, cit. z Wishlade et al (1996)). Zajimavym aspektem, na néjz autori poukazuji, je
,progresivni“ charakter systému meziregionalnich transferd ve studovanych zemich. Jinymi slovy,
na zakladé analogie z oblasti danové, systém meziregionalnich transferu je progresivni jestlize plati,
Ze ¢im vice je region hospodarsky bohaty, tim vice ,,dotuje® regiony chudsi. V kone¢ném dusledku
pak dochazi k redukci meziregionalnich disparit zejména v prijmech domacnosti, ale také rozdill
v regionalnim HDP. Nicméné, zde je nezbytné podotknout, Ze uvedena studie operuje s celkovymi
verejnymi vydaji, tj. bez rozliseni béZnych vydajl od investi¢nich. Opét je tak vhodné zdlraznit, Ze
otazka zda se distribuce verejnych zdroji tyka obou téchto druhl vydaju, ¢i zda je vysledny
redistribu¢ni efekt ,pouze“ dusledkem daleko vysSiho objemu vydaji béznych, zdstava
nezodpovézena.

2.3.1.4 Role verejnych investi¢nich vydaju v regionalnim rozvoji

Typickym aspektem, jenZz je v odborné literature vénované charakteru regionalni distribuce
verejnych investic at’ jiz explicitné ¢i implicitné diskutovan, je jesté vice nez v pripadé celkovych
verejnych vydaju zdiraznovani otazek efektivnosti versus solidarity alokace verejnych vydaj.
DuleZitym hlediskem je pfitom snaha napomoci rozvoji ,celku® (nejcastéji statu). Nékteri autori
proto ve svych Uvahach dochazeli k pro né prekvapujicim zavérdm v tom smyslu, Ze pro rychly
hospodarsky rist ekonomicky zaostavajicich regionl je nezbytna koncentrace vefejnych investi¢nich
prostfedki do region( hospodarsky vyspélych, kde bude zajisténa efektivita jejich budouciho
zhodnoceni (napr. Lefeber 1964; Rahman 1964).

Obdobné také Hirschman (1958, 1964) upozornuje na vyznam prostorové alokace investicni Casti
verejnych financi pro rist jednotlivych regiond statu. BEéhem postupného hospodarského rozvoje
rozeznava tfi zakladni vzorce regionalni distribuce verejnych investi¢nich vydajl a to: (i) disperzni,
(if) koncentrace do rastovych regiond a (iii) snaha podpofrit rozvoj v zaostavajicich regionech.

V zemich, kde dosud nedoslo k vyraznému ekonomickému rdstu, je podle Hirschmana (1964)
rozhodovani o verejnych investicich zejména rozhodnutim politickym. Vlada chce mit zajisténu
podporu ve vsech regionech zemé, a tudiz dochazi k roztristéni disponibilnich investicnich
prostfedkd do mnoha malych projekt( po celém staté. DalSi faze rozvoje si vyzada verejné investice
do spontanné a robustné ekonomicky rostoucich regiond, kterych zpravidla byva velmi maly pocet.
Tyto investi¢ni podnéty pak nasledné umoznuji dalsi rist, coz opét vyzaduje alokaci vétsiho
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mnozstvi verejnych investi¢nich prostfedkd. Tim je spustén proces koncentrace vefejnych investic
do rastovych (vyspélejsich) regiond. Avsak situace, kdy velka vétsina verejnych investic plyne pouze
do znaéné omezeného poctu regionl, neni z dlouhodobého hlediska udrzitelna, proto vlada musi
brat na zretel i otazky socialni rovnosti a narodni soudrznosti. Dochazi tedy postupné k pokusim
zménit vzorec prostorové distribuce verejnych kapitalovych vydaji ve prospéch hospodarsky
chudsich region. Tento posun k jakési ,alokacni solidarité“ je umoznén zretelnym absolutnim
nartstem vefejnych investi¢nich prostredkud pri prechodu z disperzniho vzorce ke koncentra¢nimu.
Zvyseni objemu investic bylo umoznéno vyssimi danémi a nasledné vyssimi dafnovymi vynosy
v prosperujicich regionech. Také skuteCnost, Ze verejné investice ve spontanné rostoucich
regionech jsou objemné zejména v pocatecnich stadiich ekonomického vyvoje a nasledné mohou byt
nahrazovany investicemi soukromymi, ulehcuje presunuti verejnych investicnich aktivit do region(
,chudsich® (Hirschman 1958, 1964).

Roli prostorové alokace investic se vénoval také John Friedmann (1966), jenz upozornoval na
propastny rozdil v poctu odbornych praci vénovanych prostorovym aspektum distribuce investic a
sektorovému pohledu na alokaci investi¢nich prostredkl, pricemz lze tvrdit, Ze tato situace
pretrvava dodnes. Friedmann pritom zobechuje tehdejsi debatu o alokaci investic na sérii tfi
dichotomii - (i) rdst versus socialni blahobyt, (ii) nerovnovaha versus rovnovaha a (iii) koncentrace
versus disperze?, které ztotoziuje s riznymi alternativami pristupl k podpore regionalniho rozvoje.
Uvedena dilemata pritom vystihuji zakladni otazky platné i v soucasnosti, které je nutné diskutovat
pri koncipovani podpory regionalniho rozvoje (viz kapitola 2.1.4). V kombinaci s Friedmannovym
rozliSenim ¢tyf stupnd vyvoje prostorové ekonomiky (prvni - obdobi preindustrialni se skromnymi
ostrivky ekonomickych aktivit; druhy - model ,jadro-periferie“ (viz kapitola 2.2.1); treti - faze
disperze ekonomickych Cinnosti z jadra, spojena i s ¢astecnou dekoncentraci ridicich funkci smérem
k periferii; Ctvrty - integrovana ekonomika s prevladajicimi vztahy vzajemné potrebnosti a zavislosti
(Friedmann 1966; Blazek, Uhlif 2002)) se tak lze domnivat, Ze Friedmannuyv pohled na prostorovy
vzorec alokace verejnych investic byl v zasadé podobny Hirschmanovu. V pocatecnich fazich vyvoje
nejprve vyrazna koncentrace investi¢nich zdroju v ,jadrech® rozvoje, nicméné nasledovana po
dosazeni urcitého vyvojové Grovné postupnou disperzi vefejnych investi¢nich prostfedkd (Friedmann
1966), jez pomuze posilit pozitivni vazby jadra na periferii a omezit vysoce polarizovany vztah.

Empiricky se souvislostmi mezi fazemi ekonomického rdstu a vzorcem regionalni distribuce
verejnych investic zabyval napriklad Kataoka (2005), ktery hodnotil charakter regionalni distribuce
verejnych investic v povalecném Japonsku mezi 47 prefekturami. Jim provedené analyzy potvrdily,
Ze obdobi uprednostiiovani ekonomicky vyspélejSich region(i =z pohledu alokace verejnych
investi¢nich prostfedkd se stfidala s etapami, kdy vice verejnych investic bylo sméfovano do
ekonomicky slabsich region(l. Stridaly se tudiZz etapy, v nichz bylo uplatiovano spiSe hledisko
efektivnosti, s etapami prihlizejicimi v ramci verejnych politik alokujicich verejné investice spise
k hledisku rovnosti. Tyto Casové etapy jsou pfitom pozitivné korelovany s mirou ekonomického rdstu
v daném obdobi - relativné vysoky ekonomicky rist v obdobich uprednostiiovani hlediska
efektivnosti a relativné nizky hospodarsky rist v dobé vétsiho dirazu na hledisko rovnosti.

Obdobnému tématu je vénovana prace Yamano, Ohkawara (2000), pri¢emz diraz je kladen na
poznani role vefejnych investic pro regionalni ekonomicky rast. Jednim ze zjisténi této studie je
pokles podilu verejnych investic alokovanych do Tokia, ekonomicky nejvyspélejsi prefektury, mezi
roky 1975 a 1994 z 11,7 % na 9,3 % a naopak nepatrny narlst podilu u ekonomicky slabsich prefektur
(napr. Shimane) z 0,8 % o jednu desetinu ve stejném casovém obdobi. Od poloviny 70. let byl podil
na verejnych investicich v ekonomicky vyspélych prefekturach trvale o priblizné deset procent niZzsi
nez jejich podil na primyslové produkci (pfidané hodnoté) a podle zavér( citované prace byla
regionalni alokace verejnych investic pouzita ke snizeni disparit v prijmu mezi jednotlivymi
prefekturami. Toto zjisténi je odlisSné od hypotézy disertacni prace predpokladajici, ze charakter
regionalni alokace vefejnych investicnich prostfedk( pusobil v Cesku v obdobi 1995-2005 mezi

2% Friedmann (1966) upozorfioval na skutecnost, kterad je platna dodnes, 7e zatimco ,akademici“ maji tendenci chapat hranici mezi
jednotlivymi dichotomiemi jako ostrou, politici a osoby zodpovédné za rozhodovani ve verejném sektoru tyto hranice vnimaji ,,mékceji“.
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regiony spise v divergentnim sméru. Nicméné je vhodné upozornit na to, Ze data za Japonsko nebyla
relativizovana napriklad ani vici poc¢tu obyvatel.

Auteri a Costantini (2004) dosli pri své analyze dopadl fiskalni politiky na regionalni ekonomicky
rist ve 20 italskych regionech v letech 1970-1995 také k odlisnému zavéru. Financni transfery
z centralni Urovné ve formé verejnych investic byly nadprimérné koncentrovany do ekonomicky
bohatych regiont severni Italie. Nicméné protoze redistribuce financnich prostfedkd na centralni
Urovni méla predstavovat mechanismus, kterym se financni zdroje presouvaji z hospodarsky
relativné bohatSich regiond do region( relativné chudsich, autofi si kladou otazku, zda financni
transfery z centralni Grovné do rozpoCti regionu, které predstavovaly az 95 % (tedy fiskalni
autonomie regiont byla minimalni), pomohly vyrovnat pfijem na obyvatele mezi regiony Italie ¢i
nikoliv (Auteri, Costantini 2004). BohuZel vsak nedavaji jednoznacnou odpovéd.

Obdobné byla empiricky prokazana vysoka koncentrace verejnych investic do bohatych regiond na
pobrezi Peru béhem tri ¢asovych obdobi v zavislosti na politické situaci (Wilson, Wise 1986), ktefi se
vénovali regionalnim implikacim verejnych investic v Peru v letech 1968-1983. Prestoze postupné
dochazelo k castecné decentralizaci verejnych investic ve prospéch horskych oblasti diky ohromnym
investicim do téZebniho primyslu a produkce ropy, presto ve sledovaném obdobi pretrvala
koncentrace verejnych investicnich prostfedkd do ekonomicky nejvyspélejsich regiont, zejména do
oblasti hlavniho mésta Limy. Zaroven autori svou praci potvrdili vyssi alokaci kvalitativné ,,lepSich
investic do uvedenych ,bohatych“ region(. Centralni vlada tak podle autori nepouzila verejné
investicni programy k redukci obrovskych meziregionalnich rozdilG v Peru (Wilson, Wise 1986).

Ponékud odli$nou studii na pfikladé Spanélska nabizi Angel De la Fuente (2004). Studie se zabyva
hodnocenim verejnych investic jako redistribucniho nastroje a jejich optimalni alokaci v prostoru.
Na zakladé souboru dat o regionalni alokaci investic financujicich infrastrukturu dokumentuje, ze
regionalni politiky?® ve Spanélsku prekroCily svilj stupen optimalni redistribuce. Zminény autor
argumentuje, ze pramérna ,prosperita“ statu by se zvysila, pokud by byla vétsi vaha pfi
rozhodovani o alokaci investic prikladana principu efektivnosti. Jinymi slovy, podstatna cast investic
by tak smérfovala do ekonomicky bohatSich region a znatelné méné do chudsich. Jednim
z argument(, které De la Fluente udava pro vyssi zohlednéni principu efektivnosti je skutecnost, ze
hospodarsky chudsi regiony z ekonomického hlediska vysledné ziskaji vice ,uzitku“ z investic v
klicovych regionech (napf. mezinarodni letisté), nez by tomu bylo opacné (De la Fluente 2004, s.
496). Autor si je védom zasadniho rozporu svych doporuceni pro zménu charakteru regionalni
alokace vefejnych investic ve Spanélsku sohledem na nutnost spolufinancovat narodnimi
investicemi projekty infrastruktury financované ze strukturalnich fond( EU.

Na urovni EU bylo hodnoceni regionalnich dopadu jednotlivych druh( vydaji rozpoctu tehdejsiho
Evropského spolecenstvi, zacilené na snizovani meziregionalnich rozdild v ramci EU, provedeno
Rémy Prud “homme (1993). Zamé&fril se na 3 hlavni typy vydajl (rozclenénych na 10 podtypl) s cilem
objasnit charakter jejich regionalni alokace. Rozeznava pritom dopad vydaju na vyrovnani
regionalnich rozdilG a dopad vydaji na podporu hospodarského rustu. Ze studie vyplyva, ze socialni
transfery domacnostem prispivaji k vyrovnavani regionalnich rozdill, avsak jejich dopad na
hospodarsky rust regionu je vice nez sporny. Naopak investice do verejného zbozi a sluzeb, jez jsou
orientovany na stimulaci nabidky (napf. transevropska dopravni infrastruktura, telekomunikacni sité
¢i vyzkum) k ekonomickému rdstu nepochybné prispivaji, avsak jejich dopad na sniZovani
regionalnich rozdil( je sporny. Velmi zaleZi, o jaké zboZi a sluzby se konkrétné jedna a jakému
»typu“ regionu byly poskytnuty. Rémy Prud homme (1993) také poukazuje na obtize, které jsou s
alokaci tohoto typu vydajd spojeny. Zasadni je totiZz skutecnost, Ze v hospodarsky zaostavajicich
regionech by tato infrastruktura byla s nejvétsi pravdépodobnosti po zna¢nou dobu nevyuzita a mira
navratnosti investic by byla nizka.

2 Autor pouziva zamérné pojem regionalni politiky, s cilem zdtraznit regionalni dimenzi ostatnich sektorovych politik.

33



Marie Maceskova

2.3.2 Regionalni dopady fiskalni politiky: regionalni politika v SirSim slova smyslu

Jak bylo vymezeno v kapitole 2.1.5, regionalni dopady fiskalni politiky, lépe receno regionalni
dopady jednotlivych parametru fiskalni politiky, lze povaZovat za regionalni politiku v ,,$irsim* slova
smyslu, protoze jednotliva opatreni fiskalni politiky za ucelem makroekonomické stabilizace mohou
mit v jednotlivych regionech odlisné dopady. Tyto dopady mohou byt prirozené pozitivni nebo
negativni a mohou se dotykat pomérné Siroké palety sfér. Jednou z nejvice diskutovanych oblasti
jsou regionalni dopady fiskalni politiky na socioekonomicky rozvoj region( (napr. Lefeber 1964;
Guisan, Cancelo 1996), resp. dopad na mnozstvi disponibilnich (financnich) zdroji v jednotlivych
regionech. Vyznamnou sféru predstavuji vsak nejen dopady ve financnim vyjadreni, ale také dopady
strukturalniho charakteru (napf. na strukturu socioekonomickych subjektl a strukturu jejich
produkce, na strukturu obyvatel atp.). Nasledujici kapitoly jsou tak zaméreny na jednotlivé hlavni
parametry fiskalni politiky s cilem poukazat na regionalni rozmér jejich nastaveni.

2.3.2.1 Regionalni dimenze parametrt danového systému

Za jeden ze zédkladnich mechanismu, na némz lze ilustrovat regionalni dimenzi fiskalni politiky, lze
povazovat financni transfery v ramci socialni politiky a systému progresivniho zdanéni. Mezi socialni
transfery, jez tvori béznou ¢ast vydaju fiskalnich opatreni, lze v ¢eskych podminkach radit prispévky
v ramci statni socialni podpory, jejichz vyplaceni byva podminéno vysi prijma (napf. rodi¢ovsky
prispévek, pridavek na dité, prispévek na bydleni, socialni priplatek, pomoc v hmotné nouzi Ci
specialni socialni davky jako porodné Ci pohrebné) (Zakon ¢.117/1995 Sb.). Rozhodujici podil
socialnich transferd vsak predstavuji davky v nezaméstnanosti, davky nemocenské a (starobni)
dlchody, které jsou také soucasti socialni politiky statu. Nebereme-li v Gvahu vyplaceni diichodd?,
pak z charakteru socialnich davek vyplyva, Ze jejich cilovou skupinou jsou obyvatelé s nizsimi
prijmy, popf. nezaméstnani (Schneider, Jelinek 2004). Obecné lze potom fici, Ze tito obcané ziji
vétSinou v ekonomicky méné vyspélych regionech daného statu (napf. MPSV CR a Gabal
Analysis&Consulting 2006; Maceskova 2009b), v pripadé nezaméstnanych pak v regionech
s nevyhovujici strukturou ekonomické zakladny.?” Ackoliv alokace socialnich podpor neni primarné
regionalné urcena, socialnimi transfery ze systému verejnych financi se navysuje disponibilni
finanéni kapital v zaostavajicich regionech, ktery ovsem byva vyuzit v naprosté vétsiné pouze ve
formé spotreby, nikoliv ve formé investic.

Na druhé strané systémem progresivniho zdanéni prijma (tj. takovy systém zdanéni, kdy procento
odvadéné dané z pfijmu se zvySuje s rostoucim prijmem) dochazi ve véts$i mire k redukci prijmu
obyvatel s vyssi Urovni mezd, které jsou vyplaceny predevsim v ekonomicky silnych metropolitnich
regionech. Z téchto regionu jsou tak uskutecriovany odvody vyssiho objemu financnich prostredki do
systému verejnych financi. Nasledné pak do znacné miry dochazi k redistribuci téchto financnich
prostfedkd ve formé (nejen) Siroce pojaté socialni politiky do méné hospodarsky rozvinutych oblasti
statu. V téchto regionech je po raznych formach socialnich prispévki zvysena poptavka, nebot zde
Zije v&tsi pocet osob majici na davky v ramci socialni politiky narok?. Timto mechanismem &ast
fiskalni politiky napomaha k redukci meziregionalni diferenciace v prijmech obyvatel (Blazek 1993) i
ke sniZovani rozdild v Zivotni Grovni mezi regiony vSeobecné, coz je jeden ze zékladnich cill
explicitni regionalni politiky. V tomto mechanismu lze tedy spatfit analogii mezi v regionalnim
pohledu stabilizacni funkci fiskalni politiky a pojistovaci formou regionalni politiky.

2% Regionalni diferenciace v alokaci starobnich dlichod(l je podminéna zejména demografickou strukturou obyvatel nikoliv jejich sou¢asnym
pfijmem. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze pFi stanoveni vySe starobniho ddchodu vstupuje do hry pridmérnd mzda, resp. finan¢ni Castka
odvedena na ddchodovém pojisténi, lze se domnivat, Ze regionalni diferenciace vyplacenych starobnich dichodd muaZe byt také ovlivnéna
predeslou socioekonomickou zakladnou v jednotlivych regionech.

7 Informaci o regionalnim rozmisténi osob pobirajicich davky v nezaméstnanosti lze nahradit (daji o mife registrované nezaméstnanosti
v regionalnim pohledu, které potvrzuji koncentraci tohoto jevu v hospodarsky slabSich regionech CR (Maceskova 2009a, b). V éeskych
podminkach bylo empiricky ilustrovano regionalni rozmisténi osob s nizkymi pfijmy do hospodarsky slab$ich region( prostfednictvim jedné
z davek statni socialni podpory, a to prispévku na bydleni, napf. Maceskova 2009.

28 Nicméné i v ramci hospodarsky vykonné&ijsich oblasti miize dochazet ke koncentraci socialné slab3ich jedincli (tj. osob s nizkymi pfijmy), coz
muZe pusobit problémy zejména na mikroregionalni Grovni (Maceskova D. 2008). K jejich FeSeni je vSak potfeba intervenci z hierarchicky vyssi
Grovné.
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Nicméné nejen element progresivniho zdanéni ma takto relativné zjevnou regionalni dimenzi a ve
svém dlsledku dopad na redukci meziregionalni diferenciace v prijmech obyvatel. Do geografické
perspektivy lze promitnout i celkové nastaveni danového systému. Zmény v nastaveni danovych
sazeb, resp. danového zatizeni jsou vétSinou hodnoceny predevsim z pohledu dopadd na rizné
skupiny obyvatelstva ¢i ruzné skupiny ekonomickych subjektd. S hodnocenim dopadi zmén v
danovém zatiZeni z regionalniho hlediska se prakticky nelze setkat. Pritom je zfejmé, Ze dopady
zmén v danovém systému prinasejici pozitivni i negativni dopady jednak na vysi disponibilnich
prijma obyvatel a firem (napf. zménou sazby v dani z pfijmu) a také na vysSi jejich nezbytnych
vydaju (napf. zménou v sazbé spotfebni dané), jsou regionalné diferencovany a v nékterych
pripadech mohou mit pro jednotlivé regiony zasadni vyznam (na totéz prenesené upozornuje také
Johansen 2007). Regionalné diferenciovany dopad zmén v nastaveni danového systému je na druhé
strané prirozené podminén stavajici strukturou ekonomickych subjekt( i oborové-vzdélanostni
strukturou pracovni sily v daném regionu.? Empirické potvrzeni téchto domnének vsak pro CR neni
prozatim dostupné, a tato sféra proto predstavuje velmi vyznamné vyzkumné téma®.

Nazornym prikladem, kdy bylo nastaveni danového systému vyuzito jako integralni soucast
regionalni politiky, je regionalné diferencovana dan ze mzdy, jez byla pouzivana v Norsku a
Svédsku. Cilem tohoto nastroje bylo stimulovat zaméstnanost (resp. poptavku po ,,levn&j$i“ pracovni
sile) a sniZovat tlak na emigraci z perifernich oblasti. Tento nastroj se postupné od roku 1975, kdy
byl uveden do praxe, stal jednim z nejdilezitéjSich nastrojii norské regionalni politiky vibec
(Edvardsen 2004). Uzemi Norska bylo rozd&leno do nékolika zon s diferencovanou sazbou dané ze
mzdy, pricemz hlavnim kritériem pro stanoveni zon byla hustota zalidnéni. Nejnizsi sazba dané byla
stanovena pro nejvice periferni ¢asti zemé®'. Vysledkem pak byly niZ3i naklady na pracovni silu a
realné se projevujici podpora zaméstnanosti v periferiich (Johansen 2007). Navic v Norsku byla
uplathovana také regionalné diferenciovana sazba ze socialniho pojisténi s cilem kompenzovat
zameéstnavatelim v perifernich castech zemé zvySené naklady na dopravu a komunikacni
technologie. Odhad ,,ztraty“ na danovych vynosech pro stat je obtizny, nebot v pripadé zvysené
sazby by bylo nutno pocitat s fadou vyznamnych negativnich vedlejSich efektd. Nicméné, pokud
nejsou tyto efekty brany v Gvahu, objem danové slevy predstavoval v roce 2002 v Norsku zhruba
Sestkrat vice financnich prostfedk( neZ financni podpora pfimych a nepfimych nastroji podpory
rozvoje podnikatelského prostredi v ramci rozpoctu regionalni politiky (Hanell et al 2002).

V ramci parametrd danového systému je nezbytné vénovat pozornost také regionalnim dopadim
tzv. darfové uznatelnych vydaju. UzZiti darovych vydaji je motivovano nejcastéji snahou selektivné
podporit vybrané skupiny obyvatel bez nutnosti dale zvySovat verejné vydaje (Krejdl 2006).
Prikladem danovych vydajl jsou slevy na dani pro studenty, na déti, zdravotné postizené obcany,
odcitatelné polozky v podobé Grokl(l z hypotecnich uUvérd, penzijniho sporeni apod. Danové
uznatelné vydaje lze obtizné spolitat a ve vétSiné zemi se nesleduji. Zustavaji tak ,,skryty“ nejen
pred verejnou kontrolou (Krejdl 2006, s. 100), ale také jejich regionalni dopady jsou de facto velkou
neznamou. Relativné dobre znamym danovym vydajem - nastrojem se zretelnou regionalni dimenzi
jsou tzv. ,,danové prazdniny“, nejcastéji vyuzivané v ramci podpory prilivu zahranicnich investic.
Stat garantuje nové prichozim firmam, Ze se docasné vzda c¢asti danovych odvodu, pricemz tento
zavazek je v naprosté vétsiné pripadi regionalné diferencovan. Hlavnim cilem je ovlivnit lokalizacni
rozhodnuti firem a podporit tvorbu pracovnich prilezitosti v regionech, které se potykaji
s dlouhodobou nezaméstnanosti a nevyhovujici strukturou ekonomické zakladny (napr. Uhlir 2004).

2 Jako priklad zmény v dafiovém systému, ktery ma vyznamné rozdilny regionalni dopad je mozno uvest zavedeni rovné 15% dané z pFijmu
fyzickych osob od 1.1. 2008 v CR. Lze predpokladat, ze uvedena zména bude mit nejvice pozitivni dopad na obyvatele s vysokymi prijmy, a
poptavky po zbozi a sluzbach v téchto (ale i jinych) regionech, coz mlze mit v disledku pozitivni dopad na celkové ,roztoceni“ cyklu
hospodarského rustu a umocnéni kumulativniho mechanismu.

% Dlilezité pritom neni analyzovat ,,pouze* regionalni dopad nastaveni dafiového systému, ale je nasnadé zahrnout také odvody na socialnim a
zdravotnim pojiSténi, které v CR tvori de facto soucast danového zatizeni obyvatelstva a ekonomickych subjektu.

31 S postupem ¢&asu, jak se Norsko a zejména Svédsko stavaly soucasti nadnarodnich uskupeni, byly obé zemé nuceny systém regionalné

pouze pro nejsevernéjsi oblasti (s prechodnym obdobim do roku 2007 pro nékteré dalsi regiony) (Edvardsen 2004).
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2.3.2.2 Regionalni dopady systému financovani Gzemni spravy

Nastaveni parametru redistribuce financnich zdrojli mezi narodni Grovni verejné spravy a jejimi
decentralizovanymi slozkami je mozné také bezpochyby povazovat za vyznamny mechanismus
prinasejici zasadni implikace pro regionalni rozvoj (viz napr. Blazek, Uhlif 2002; Monnesland 2002;
Blazek 2002b; Blazek 2005; Johansen 2007; Peck, Cabras 2008).

Na prikladé Ceské republiky je mozné ilustrovat tento parametr prostiednictvim systému
financovani GUzemnich rozpoc¢td (tj. rozpoctl kraji a obci). Pravé nastaveni tohoto parametru je
klicové pro objem financnich prostfedkd, jimZ mohou primo disponovat jednotlivé obecni a krajské
samospravy a potazmo tedy jednotlivé regiony. Na regionalni dimenzi systému financovani Uzemni
spravy lze v ¢eskych podminkach nahliZzet ve dvojim pohledu. Jednak ve smyslu vertikalnim, jenz je
také predmétem politickych diskuzi tykajicich se rozdild v prijmech mezi populacné riizné velikymi
obcemi. Na druhé strané lze na rozdily v prijmech obci a kraju nahliZzet horizontalné, z perspektivy
regionalnich rozdild. Tento druhy pohled je z hlediska problematiky regionalnich dopadud fiskalni
politiky vyznamnéjsi.

Obdobné jako pri rozhodovani o vyuziti vefejnych vydaju, i v tomto pfipadé hraje vyznamnou ulohu
otazka, jakou vahu pri nastaveni systému financovani Gzemni spravy prisuzovat ekonomické
efektivnosti vyuziti prostfedkl, tedy v jaké mife by systém financovani Uzemni spravy mél
reflektovat princip meritokracie, a do jaké miry zohlednit teze socialni rovnosti, resp. princip
solidarity (Blazek 2002b; Rosenfeld 2007) (viz kapitola 2.3.1.1). Toto dilema se pak zrcadli napriklad
pri vybéru druhd prfijmd a stanoveni jejich podilu na celkovych pfijmech Gzemnich rozpoctd.
Jednotlivé druhy prijml se totiZ odliSuji ,,mirou potfebné snahy* nezbytné& nutné k jejich ziskani.
Konkrétnéji, nékteré druhy dotaci predstavuji prijem, ktery je viceméné automaticky a neni treba
ze strany predstavitell obci a kraj vynakladat vétsi Gsili pro jejich ziskani. Navic pokud se jedna o
dotace nelcelové, obec (kraj) je muze vyuzit prakticky jakymkoliv zplsobem dle vlastniho uvazeni.
Vysoky podil dotaci na pfijmech GUzemnich rozpoctd vsak muze vést k postupné rostouci pasivité
predstaviteld Uzemni spravy, nebot’ dotace nepredstavuji motivacni prvek pro vytvareni napriklad
priznivého podnikatelského prostfedi*2. Na druhé strané darové prijmy predstavuji prostor, kde je
mozné Gc¢innym zpUsobem nastavit mechanismy, jeZ budou stimulovat aktéry ke zménam mistnich
podminek tak, aby prostfednictvim danovych prijma ziskali do svych rozpoltd vyssi objem
finan¢nich prostredkud. Prikladem takového motivacniho prvku mize byt vyznamny podil na dani
z prijmu fyzickych osob z podnikani, pripadné na dani odvadéné pravnickymi osobami (viz napr.
Blazek 2000). V pripadé, ze architektura danovych prijmi Gzemnich rozpoctd dostatecné reflektuje
princip meritokracie, je vytvoren tlak na Uzemni samospravy snazit se vytvaret priznivé mistni
podminky pro podnikatelskou ¢innost. Diky v tomto sméru rozdilné aktivité jednotlivych obci/kraju
tak mize dochazet k vytvareni rozdild v prijmech finanénich zdroji mezi jednotlivymi
samospravami, a tedy i mezi regiony (viz Maceskova 2009a). Samotny vysoky podil danovych prijmu
na prijmech GUzemnich rozpoctd vsak nezarucuje stimulaci k aktivité, kliCova je vnitfni stavba
danovych prijmu, jak bylo naznaceno vySe. Z hlediska souc¢asného nastaveni rozpoctového uréeni
dani v Ceské republice jsou dafové pFijmy obecnich a krajskych rozpoctl do velké miry odvislé od
poctu obyvatel hladenych k trvalému bydlisti v dané obci*® (Zakon ¢&. 243/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich novel; Elids 2007). Rozdily v danovych prijmech mezi jednotlivymi obcemi (potazmo
regiony) jsou tak do velké miry dany regionalnimi rozdily v charakteru osidleni.

Ddlezité je poznamenat, Ze systém financovani Gzemni spravy neni vesmés v Ceské praxi povazovan
za parametr, ktery by mél byt uréitym zpusobem vztahovan k regionalni politice. Nicméné jeho
vyznam je akcentovan z hlediska potreb financovat aktivity lokalniho a regionalniho rozvoje (Heald
1983/87; Blazek 2002b, 2005). Na druhé strané v nékterych zemich systém financovani Gzemni

32 Obdobné& Rosenfeld (2007) argumentuje, Ze systém fiskalniho vyrovnani, vramci kterého jsou redistribuovany finanéni prostiedky
z ekonomicky bohats$ich do hospodarsky slabsich regionl, mizZe vést k pasivité a stagnaci kompetentnich politickych Ciniteld v tom smyslu, Zze
se nesnazi vytvaret atraktivni podminky pro ekonomické aktivity ve ,,svém“ regionu.

3 Tento fakt ssebou nese pomérné zavazné disledky pro oblasti zasaZené procesem suburbanizace, v nichZ znacna &ast obyvatel neni
k trvalému bydlisti prihlasena (blize viz Maceskova, Ourednicek 2008).
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spravy zahrnuje mechanismy, které jsou explicitné povaZovany za soucast regionalni politiky
(Monnesland 2002). Mezi tyto staty lze zaradit napriklad Norsko a jeho systém fiskalniho vyrovnani
(viz ramecek 2) (OECD 2007). Praxe fiskalniho vyrovnani v podobé ,,politiky meziregionalni podpory*
(Interregional Support Policy) ma pomérné dlouhou tradici také v Némecku.

Fiskalni vyrovnani (Fiscal Equalization)

Systém fiskalniho vyrovnani je Casto (avSak predevsim implicitné) povazovan za zvlastni instrument
politiky zamérené na podporu regionalniho rozvoje. Z této perspektivy je ,,vyrovnani“ chapano ve
smyslu podpory meziregionalni rovnosti anebo meziregionalni solidarity mezi hospodarsky bohatsimi
a chudsimi regiony v daném staté. Nicméné teorie verejnych financi prisuzuje fiskalnimu vyrovnani
jiny vyznam. ,,Vyrovnani“ je definovano jako vyrovnani mezi fiskalnimi potrebami (tj. potrebou
nezbytnych vydaji) a fiskalni kapacitou pro fiskalni zdroje (tj. schopnosti generovat prijmy do
systému verejnych financi). Prestoze ekonomicky chudsi regiony disponuji obvykle mensim objemem
finan¢nich prostredkd, a proto financni transfery ¢asto sméruji z ,,bohatSich do chudsich* region(,
v praxi muZe nastat také situace, kdy hospodarsky bohatsi regiony vykazuji vyssi fiskalni potfeby nez
regiony chudsi (napriklad vyjadreno relativhé na obyvatele). V takovém pripadé pak systém
fiskalniho vyrovnani muze indukovat téz financni transfery ve prospéch regionli ekonomicky
bohatsich (Rosenfeld 2007).

Némecky systém fiskalniho vyrovnani se sklada ze dvou zakladnich systému - regionalniho fiskalniho
vyrovnani a lokalniho fiskalniho vyrovnani. Regionalni systém fiskalniho vyrovnani tvori dvé slozky -
systém horizontalni a systém vertikalni redistribuce. Zatimco vramci horizontalniho systému
redistribuce jsou uskutechovany financni transfery z hospodarsky bohatsich zemi (Ldnder) do
chudsich, prostrednictvim vertikalniho systému redistribuce se transferuji do ekonomicky slabsich
zemi Némecka danové vynosy z federalni Urovné. Vramci posledné zminéného systému jsou
rozliSovany rizné kategorie podpory. ,Deficitni“ transfery jsou ureny pro ty regiony podporované
v ramci horizontalniho systému redistribuce, jejichz fiskalni potreby jsou vyssi i po obdrzeni
yhorizontalni“ podpory. Ostatni kategorie podpor urcéitym zplGsobem reflektuji specifika
podporovanych regiond, jako je napfiklad vyrazné nizky pocet obyvatel, fiskalni krize v jednotlivych
zemich, transformace mistni ekonomiky atd. (Rosenfeld 2007). Na posledné uvedenou kategorii
podpor je navic mozné upozornit jako na priklad regionalizované ,,politiky“ (viz kapitola 2.3.3).

V ramci systému regionalniho fiskalniho vyrovnani bylo v Némecku v letech 1995-2004 transferovano
z ,,prispivajicich® regionl do regionl ,prijimajicich® téméf 70 miliard eur, pfi¢emz v samotném
roce 2004 se jednalo o 6,6 miliardy eur. ,,Prijimajici“ regiony pritom v souhrnu profitovaly v obdobi
1995-2004 z 206 miliard eur (vCetné vertikalnich transfer) (Rosenfeld 2007). Takovéto financni
Castky predstavuji vyznamny mechanismus prerozdélovani bohatstvi se zcela explicitni regionalni
dimenzi.

Také v Norsku predstavuje systém fiskalniho vyrovnani vyznamny mechanismus prerozdélovani
verejnych financnich prostredk(l, pficemz je zde tento mechanismus zcela védomé jednou
z komponent regionalni politiky (viz ramecek 1). Norské fiskalni vyrovnani se sklada ze tri zakladnich
sloZek - (i) vyrovnani fiskalni kapacity, (ii) vyrovnani vydajovych potreb a (iii) vyrovnani regionalnich
potreb, pricemz zakladnim cilem celého systému je plna kompenzace obcim s nadprimérnymi
fiskalnimi potfebami a Caste¢na kompenzace obcim s podprimérnou kapacitou fiskalnich zdroju.
Dodatec¢nou kompenzaci ziskavaji jesté navic obce s nepriznivymi geografickymi podminkami,
spojené zejména s nepriznivou geografickou polohou (OECD 2007). Doplnujici komponentou celého
systému jsou jesté tzv. neucelové dotace. Dllezitou charakteristikou prvnich dvou komponent
norského systému fiskalniho vyrovnani je pak jejich ,samofinancovani“ ze strany obci
s nadprimérnou fiskalni kapacitou, resp. s podprimérnymi fiskalnimi potrebami.
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Ramecek 2: Komponenty norského systému fiskalniho vyrovnani

1) Vyrovnani fiskalni kapacity pro fiskdlni zdroje - danovy zaklad tvori dan z pfijmd osob a dan
z pfijma firem, ,,mira® vyrovnani predstavuje 55 %. Obce, které nedosahuji primérné fiskalni kapacity,
ziskavaji transfery do vySe 55 % rozdilu mezi jejich skutecnou fiskalni kapacitou na obyvatele a
pramérnou fiskalni kapacitou na obyvatele. Obce, jeZ maji fiskalni kapacitu niZ$i neZ 90 % priméru,
dostavaji navic transfery ve vysi 35 % rozdilu mezi skutec¢nou Urovni fiskalni kapacity a 90% rozhodnou
drovni.

2) Vyrovndni vydajovych potreb - kompenzace obcim s vy$§imi nez prdmérnymi vydajovymi
potfebami, jeZ je placena naopak obcemi, které vykazuji podprimérné vydajové potfeby. Vydajové
potfeby jsou pritom formulovany prostfednictvim ,,objektivnich“ nakladd, které obce nemohou ovlivnit.
Tyto naklady jsou vyjadreny pomoci 19 kritérii, mezi nimiz jsou demografické indikatory (napf. podil
mladych a starSich osob), geografické (napf. ¢as nezbytny k prepravé do nejblizsiho regionalniho a
lokalniho centra) i socialni faktory (napr. pocet nezaméstnanych, mentalné postizenych). Jednotliva
kritéria jsou pritom vazena a definovanym propoctem je pro kaZdou obec stanoven souhrnny vydajovy
index. Tento index je pak nasoben primérnou hodnotou vydajovych potreb, ¢imz je vypoctena skutecna
hodnota vydajovych potfeb dané obce na jednoho obyvatele. Rozdil mezi primérnou a skutecnou
hodnotou vydajovych potfeb odpovida castce, kterou dana obec ze systému ,vyrovnani vydajovych
potreb“ ziskava, prip. jakou castkou systém dotuje (v prepoctu na 1 obyvatele). Pro ilustraci, v roce
2005 Oslo do systému prispivalo castkou 1,25 miliardy norskych korun (cca 3,5 mld. K¢), coz odpovidalo
9% rozdilu mezi skute¢nou a prdmérnou hodnotou vydajovych potfeb.

3) Vyrovnani regiondlnich potreb - kompenzace, resp. zvyhodnéni geograficky odlehlych severskych
oblasti zemé, které je realizovano ve dvou formach. Jednak prostrednictvim dotaci odlehlym oblastem
s cilem zajistit poskytovani verejnych sluzeb v malych a perifernich obcich. Tyto dotace ziskavaji obce
s méné nez 3200 obyvateli a s nizsi nez 110% fiskalni kapacitou oproti priméru. Dotace na jednu obec se
pritom zvysuje v zavislosti na odlehlosti regionu, v kterém se nachazi. V roce 2006 tento typ dotace
predstavoval vice nez pul miliardy norskych korun (cca vice nez 1,4 mld. K¢&). DalSim typem dotaci jsou
dotace pro ,,Sever Norska“, kdy obce ve trech nejsevernéjsich regionech ziskavaji dalsi finanéni dotace,
v tomto pripadé urcitou castku na 1 obyvatele. Celkem tento typ dotaci v roce 2006 Cinil 1,2 miliardy
norskych korun (3,4 mld. K¢).

4) Neucelové dotace - rozdélovany bez jasné definovaného pravidla, nejvétsi cast téchto dotaci
sméruje do nejmensich obci.

Zdroj: OECD (2007).

Z charakteru jednotlivych komponent norského systému fiskalniho vyrovnani (viz ramecek 2) je
zrejmé, ze prvni a druha komponenta nepochybné prinaseji vyznamné regionalni dopady, nebot
dochazi ke znaénym presundm financnich prostfedkd mezi obcemi, tzn. i v ramci Uzemi statu. Treti
komponenta pak zcela explicitné regionalni dimenzi primo obsahuje. Obce, které na systému
fiskalniho vyrovnani nejvice profituji, patfi k tém populacné nejmensim a zaroven situovanym
v nejsevernéjsich oblastech zemé. Systém tak prispiva k cili stanovenému v ramci norské ,,sirsi“
regionalni politiky, a to zabezpecit poskytovani verejnych sluzeb v celé zemi a zamezit vylidiovani
severskych oblasti Norska.

Na konkrétnich prikladech Némecka a Norska bylo snahou ilustrovat, jak dualeZitou roli z hlediska
dopad( na regionalni rozvoj mdlze hrat nastaveni systému financovani Gzemni spravy, pricemz
zasadni vyznam tohoto systému spociva v obrovském objemu financnich prostredkd, s nimz operuje.
Dale bylo zamérem dokumentovat, Ze v nékterych pripadech mize byt systém financovani Gzemni
spravy primo soucasti koncepce pro reseni regionalnich problému.

2.3.2.3 Regionalni dopady sektorovych a horizontalnich politik

Vydajova stranka fiskalni politiky je realizovana zejména prostrednictvim celé skaly sektorovych,
horizontalnich a socialnich politik statu. Klicovym argumentem pro nezbytnost nahlizet na tyto
politiky z geografického hlediska, resp. z pohledu jejich vyznamnosti a implikaci pro regionalni
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rozvoj je obdobné jako u predchozich dvou parametrd fiskalni politiky objem financnich prostredkd,
ktery je v ramci téchto politik kazdoro¢né alokovan (napr. Edvardsen et al 2004; The Impact of
Member State Policies on Cohesion 2004). Explicitni regionalni politika jako jedna ze soucasti
vydajové politiky statu predstavuje sama o sobé v porovnani s jinymi politikami jeji relativné pouze
malou cast, coz lze ilustrovat nasledujicimi ¢&iselnymi (daji. Statni rozpocet CR spolecné
s nejvyznamnéjsimi statnimi fondy, jez reprezentuji hlavni vydajové stranky fiskalni politiky, Citaly
v roce 2007 priblizné 1,2 bilionu korun, zatimco vydaje na explicitné vymezenou statni regionalni
politiku se pohybuji kolem 1,5 miliardy korun roéné. Mezi objemem financnich prostfedkd uréenych
na explicitni regionalni politiku a objemem financnich zdroju alokovanych v ramci sektorovych a
dalSich politik statu je tedy diametralni rozdil. Prestoze v souvislosti s kohezni politikou EU by mélo
byt alokovano pod hlavickou regionalni politiky zejména v nékolika nasledujicich letech radové
nékolik stovek miliard korun, je nezbytné zdlraznit, Ze znacna Cast téchto prostredkl je urcena na
rozvojové aktivity, jez byly, resp. jsou dlouhodobé financovany v ramci vice ¢i méné tradic¢nich
sektorovych a horizontalni politik (napf. rozvoj dopravni infrastruktury, vystavba cCistiren odpadnich
vod, podpora zbudovani védecko-vyzkumnych center atd.). Tento fakt pak souvisi s obtizemi presné
stanovit, jaka cast financnich prostredk( vynaloZenych napriklad na infrastrukturu, ale i tfeba na
vzdélani a dalsi politiky, by méla byt klasifikovana jako regionalni politika (Artobolevskij 1997, s.
24), resp. aktivity na podporu regionalniho rozvoje (viz kapitola 2.1.6). S tim, jak se zvysuje
obtiznost rozeznat, co ,v$e“ spada pod hlavicku regionalni politiky, také roste dllezitost vénovat
pozornost regionalni dimenzi sektorovych a horizontalnich politik. Jak zd(raznovali jiz Cappellin a
Molle (1988a), existuje velké nebezpedi, Ze jakékoliv zlepseni dosazené prostrednictvim regionalni
politiky mize byt znehodnoceno regionalnimi dopady ,ostatnich“ politik, zejména pak politik
sektorovych a horizontalnich.

Ackoliv odliseni sektorovych politik od horizontalnich ma sva omezeni v pripadném prekryvu téchto
dvou skupin vydajovych politik, lze povazovat toto rozliseni za nezbytné (Wishlade et al 1996;
Commission Services 1999). Na rozdil od politik sektorovych, politiky horizontalni totiz nemaji a
priori prostorové a ani sektorové zaméreni a jejich cile jsou v podstaté ,Fizeny“ poptavkou,
prestoze v kone¢ném dlsledku urcity sektorovy i prostorovy dopad maji (Yuill, Wishlade 2009).
Horizontalni politiky operuji napfi¢ rlznymi sektorovymi politikami a je relativné snadné
identifikovat prvky horizontalnich politik v ramci konkrétnich politik sektorovych a naopak - v ramci
horizontalnich politik lze nalézt radu konkrétnich vazeb k politikdm sektorovym. Napriklad politika
na podporu zaméstnanosti je politikou horizontalni, nicméné v ramci této politiky mohou byt
specialni opatreni zamérena na podporu zaméstnanosti ve specifickych primyslovych odvétvi, ktera
jsou vsak soucasti sektorovych (primyslovych) politik.

Navic je mozné predpokladat, Ze charakter regionalnich dopad( sektorovych a horizontalnich politik
se lisi. Jednak je mozné odhadovat, Ze regionalni dopady sektorovych politik jsou relativné
predvidatelné (v zavislosti na sektorovém rozmisténi aktivit). Regionalni dopady horizontalnich
politik jsou na druhé strané méné zrejmé (v zavislosti na ,poptavce“ po opatrenich dané
horizontalni politiky) a s potencionalné sirsim dosahem (Yuill, Wishlade 2009). Za druhé regionalni
dopady horizontalni politiky mohou v regionu ovlivnit vice sektort a v disledku prinaset zasadnéjsi
implikace pro lokalni ¢i regionalni ekonomiku nez regionalni dopady politiky sektorové, a to
zejména z dlouhodobé perspektivy.

Prestoze namitky vici do jisté miry schematickému a generalizovanému rozliSeni sektorovych politik
od horizontalnich mohou byt opodstatnéné, posuzovat regionalni dopady vydajovych politik by vsak
bez tohoto odliseni bylo velmi obtizné (Yuill, Wishlade 2009). Lze to mimo jiné dokumentovat
prikladem politiky v oblasti verejné podpory, kde toto rozliseni bylo kodifikovano DG Competition
(Directorate-General for Competition 2008). Verejna podpora je rozliSovana na (i) regionalni
vefejnou podporu (povolenou pro vymezené regiony) (ii) sektorovou verejnou podporu (zpusobilou
pro urcité sektory) a (iii) horizontalni verejnou podporu, bez sektorového a Uzemniho zaméreni.
Priklady oblasti, které spadaji pod hlavicku horizontalni verejné podpory, je podpora vyzkumu
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a vyvoje, podpora malym a stfednim podnikim ¢i politiky na podporu zaméstnanosti, ale i politika
Zivotniho prostfedi (Directorate-General for Competition 2008).3*

Regionalni dopady sektorovych a horizontalnich politik, které jsou prakticky instrumenty
tematickych aktivit statu, byly doposud studovany vesmés prostfednictvim regionalnich analyz
financnich prostfedku, coz vede do urcité miry ke ztotozrovani regionalnich dopadd sektorovych a
horizontalnich politik s regionalnimi analyzami verejnych financnich zdroju. Je nezbytné zduraznit,
ze ackoliv se bezpochyby jedna o vyznamny a do jisté miry zasadni prvotni krok k pochopeni
regionalnich dopadd verejnych politik (viz napf. Cappellin, Molle 1988a), jsou nutné dalsi kroky
k odhaleni skutecnych regionalnich dopadd verejnych politik (napf. rozbor jednotlivych nastroji ve
vztahu k podminkam jednotlivych region(, studium institucionalniho kontextu a role subjektivnich
faktord v implementaci politiky).

Znacna pozornost je problematice regionalnich dopadi sektorovych a horizontalnich politik
vénovana na Urovni EU z dlivodu stale silicich hlast, ze nékteré spole¢né unijni politiky a politiky
jednotlivych Elenskych statd pasobi proti cilim politiky ekonomické a socialni soudrznosti (napr.
Cappellin, Molle 1988; Molle 1990; Faludi 2004). Prvni studie vénované regionalnim dopadim
sektorovych a horizontalnich politik (nékdy téz oznacovanych jako politiky ,neregionalni*) se tak
zacaly objevovat na pocatku 80. let minulého stoleti, a to v souvislosti s regionalnimi dopady téchto
politik na Urovni Evropského spolecenstvi.

JiZ vroce 1981 P. Henry (cit. z Molle 1990, s. 423) ve své studii ukazal, ze z opatreni Spolecné
zemédélské politiky, ktera v té dobé tvorila % rozpoctu Evropského spolecCenstvi, profitovaly
zejména hospodarsky bohaté regiony, coZz mohlo mit nepriznivy dopad na regionalni rovnovahu.
Posléze Molle a Cappellin (1988) nabidli pravdépodobné prvni systematictéjsi pokus o analyzu
charakteru a velikosti regionalnich dopad( ,neregionalnich® politik. Uc&inili tak na prikladé
nejvyznamnéjsich spoleé¢nych unijnich politik (mezi jinymi obchodni, energetické, zemédélské,
makroekonomické, primyslové & telekomunikaéni) v zavislosti na rozdilnych ,typech“ region(
(metropolitni, stfedné rozvinuté, zemédélské/periferni a staré pramyslové regiony), pricemz jejich
studie operovala s ramcovym geografickym rozdélenim Evropy na ,sever a jih“ podle zakladnich
rozdili v ekonomické a socialni prosperité. Zmifovani autofi dospéli k dvéma hlavnim zavérim
(Cappellin, Molle 1988b). Za prvé, ze jednotlivé politiky Spolecenstvi maji tendenci prinaset
navzajem protichidné uzemni dopady, a za druhé, ze pozitivnéjsi efekty vétsiny sektorovych politik
jsou koncentrovany do stfedné rozvinutych region( ,,severu®, zatimco negativni dopady se hromadi
v problémovych regionech ,,jihu“. Tyto zavéry dle nazoru autor( ospravedliiovaly naléhavost analyzy
regionalnich dopadi sektorovych politik tehdejSiho Evropského spolecenstvi. Dilezitou
myslenkou této studie byla také potreba regionalni diferenciace jednotlivych sektorovych intervenci
za UCelem zefektivnéni narodnich politik clenskych stat(. Jinymi slovy, byla zddrazrovana
nezbytnost koncipovat narodni politiky tak, aby odrazely odlisné ,reakce* regionl na jednotlivé
nastroje rGznych politik. Jednalo se tedy pravdépodobné o jedno z prvnich upozornéni na nutnost
regionalizace sektorovych politik (viz kapitola 2.3.3).

Dalsi ucelenéjsi publikaci zabyvajici se regionalnimi dopady sektorovych politik byla studie The
Regional Impact of Community Policies (Directorate-General for Research 1991). Impulzem pro
souhrnné hodnoceni sektorovych politik EU bylo zjisténi, Ze i pres znacnou snahu podporit od
poloviny 70. let 20. stoleti regionalni rozvoj prostrednictvim regionalni politiky jak na evropské, tak
i na narodnich Urovnich, nepodarilo se meziregionalni rozdily v ramci EU vyraznéji snizit. Z¢asti byl
tento fakt prisuzovan skutecnosti, Ze jak sektorové politiky EU, tak ani sektorové politiky
jednotlivych ¢lenskych stat( nebyly bezprostfedné uréeny k napliiovani cil(l regionalni politiky (resp.
sektorové politiky cile regionalni politiky vibec nesledovaly). Dalsim zdirazrovanym ddvodem pro
nelGspésnost regionalni politiky byla absence uvaZzovani regionalnich dopad( sektorovych politik pfi

3 DG Competition uvaZuje o zafazeni regionalni vefejné podpory pod podporu horizontalni, ktera je nicméné& vnimana jako ,,podpora
opravnéna a spravna“, na rozdil od verejné podpory sektorové, jez je povazovana za principielné ,,$patnou” (Yuill, Wishlade 2009).
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jejich koncipovani (Directorate-General for Research 1991, s. 9). Nejdllezitéjsim zajmem
diskutované studie bylo zjistit, které regiony jsou primo a do jaké miry zvyhodnény opatrenimi
v ramci jednotlivych politik EU. Analyza se vSsak omezila zejména na financni prinos opatreni ve
smyslu regionalni distribuce financnich prostredkd z jednotlivych fond( EU a z Evropské investicni
banky. Mezi oblasti, jimz se studie vénovala, patfi zemédélska politika, regionalni politika, politika
na podporu védy a vyzkumu, politika hospodarské soutéze, alokace financnich prostredku
z Evropského socialniho fondu a pujcky z Evropské investicni banky. Zavéry o charakteru distribuce
finan¢nich prostredk( pro rizné sektorové politiky jsou odlisné, nicméné u ERDF se prokazala
koncentrace do ekonomicky slabsich region(, stejné tak v pfipadé ESF. Na druhé strané, financni
prostredky vénované na politiku vyzkumu a vyvoje, restrukturalizaci ekonomické zakladny
v regionech a nékteré primé platby v ramci spolecné zemédélské politiky, byly alokovany zejména
do ekonomicky vyspélejsich regioni (Directorate-General for Research 1991). Tato studie
reprezentuje priklad aplikace vySe naznaceného zjednoduseného, avsak pro prvopocatek hodnoceni
regionalnich dopadu sektorovych politik zcela nezbytného pristupu - a to pojeti regionalnich dopadu
sektorovych politik skrze regionalni analyzy financnich prostfedku alokovanych prostfednictvim
vybranych nastrojl sektorovych a horizontalnich politik.

Nepomérné rozsahlejsi a propracovanéjsi studii zabyvajici se regionalnimi dopady nékolika
sektorovych politik EU nabizi J. Robert et al (2001). Pro vypracovani této stuide se stal hlavnim
impulzem dokument European Spatial Development Perspective (ESDP) (CEC 1999). V tomto
dokumentu byla mimo jiné zd(raznéna regionalni dimenze sektorovych a dalSich politik a nezbytnost
koordinace, systematického sledovani a vyhodnocovani regionalnich dopad( téchto politik. Autori
Robert et al (2001) se vénovali regionalnim dopadim spolecné zemédélské politiky, spole¢né
dopravni politiky a politiky Zivotniho prostredi a dale vzajemnym interakcim mezi sektorovymi
politikami a politikou regionalni. Snahou studie bylo podat odpovéd na otazku, zda jednotlivé
sektorové politiky nepusobi proti cildm politiky ekonomické a socialni soudrznosti na Urovni EU.
Autori se pokusili kvantifikovat naklady zapric¢inéné absenci néjaké formy koordinace Uzemnich
dopadt riiznych politik. Zabyvali se téZ alokaci financ¢nich prostredk( v ramci jednotlivych politik do
regioni Grovné NUTS 2 v zavislosti na jejich ekonomické vyspélosti. Pfes mnohé metodologické
problémy a omezeni datové zakladny dosli autori k zavéru, Ze jednotlivé sektorové i izemni politiky
prinaseji rozmanité vzajemné interakce a riznorodé dopady v zavislosti mimo jiné na geografické
Urovni sledovani. Na zakladé nékolika pripadovych studii na Grovni regiond NUTS 3 autofi studie
generalizuji, Ze &imz nizsi bude hierarchicka Groven sledovani, tim bude kalkulace nakladu
,hekoordinace“ pravdépodobné vyssi. Zatimco je podle autorli relativné snadné rozpoznat
prostorové vzorce jednotlivych politik, je mnohem obtiznéjsi identifikovat mezi nimi kauzalni
vztahy a rozlisit napriklad mezi dopady trznich sil a regionalnimi dopady jednotlivych sektorovych
politik ¢i odlisit dopady administrativnich a legislativnich opatreni (Robert et al 2001, s. 152).

Snaha o prohloubeni poznani v oblasti regionalnich dopadi sektorovych politik na Grovni EU byla
dale vedena prostrednictvim programu ESPON 2006 (The European Spatial Planning Observation
Network). V ramci tohoto programu vznikl znacny pocet studii zamérenych na lepsi porozuméni
prostorové dimenze strukturalnich fond(, politiky soudrznosti a ostatnich politik EU, stejné jako
narodnich sektorovych a horizontalnich politik. Klicovym zamérem pritom bylo pripravit empiricky
podklad pro vyvinuti vhodné metodiky pro hodnoceni regionalnich dopadi sektorovych politik
primarné na Grovni EU, ale také na Urovni jednotlivych stata (viz kapitola 3). Mezi hlavni sektorové
a horizontalni politiky EU, jez byly podrobeny takovéto analyze, patri spolecna zemédélska politika,
politika vyzkumu a vyvoje, energeticka politika, politika dopravy a politika strukturalnich fondu
(podrobnéji o zavérech jednotlivych studii viz pod¢asti v ramci této kapitoly vénované jednotlivym
politikam).

Zcela ojedinélou studii regionalnich dopadud ,,neregionalnich® politik na Grovni statu predstavuje
prace Johansena (2007), ktera je jednim ze souhrnnych vystupl projektu financovaného norskou
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vladou a vénovaného regionalnim dopadim sektorovych a makroekonomickych politik Norska. Kromé
,vécnych® vysledkd, k nimZ autofi dosli, je tato studie cenna predevsim z metodologického
hlediska, nebot’ autori byli pravdépodobné jedni z prvnich, kteri se takto komplexné regionalnim
dopadim sektorovych politik na narodni Grovni vénovali. Jedna se napriklad vibec o vymezeni
obsahu pojmu ,regionalnich dopad(“ sektorovych politik. Regionalni dopady lze pritom podle
zpracovateld projektu chapat ve dvou rovinach - jednak jako dopad na regionalni rdst, hospodarsky
rozvoj a zameéstnanost (tzv. growth dimension), jednak jako dopad na regionalni (re)distribuci
prijmu, socialnich a dalsich vefejnych sluzeb (tzv. distributive dimension). Redistributivni dimenze
regionalnich dopadu sektorovych politik je relevantni zejména pri uvazovani dopadud na periferie Ci
hospodarsky slabé regiony, kde je ekonomicka zakladna slabsi a kde relativni vyznam aktivit
verejného sektoru je vétsi nez v ostatnich castech zemé. Za uziteény lze povazovat také navod, jak
prostrednictvim kategorizace politik vyclenit pro hodnoceni regionalnich dopadi pouze relevantni
sektorové politiky, nicméné prace nepodava informaci, jakym zpusobem byla odhadnuta duleZitost
potencionalnich regionalnich dopadu. Lze pouze usuzovat, ze se jednalo o expertni odhady.
Skutecnost, Ze se jednalo o prvni ze tfi krok(*® ve vyclenovani relevantnich sektord, kdy podle vieho
nebyl bran v potaz napriklad ani objem financnich zdroj, snimz ta ktera sektorova politika
operuje, cCastecné snizuje kvalitu jinak velmi cenné prace. Studie také diskutuje volbu vhodné
metody ke kvantitativnimu a kvalitativhimu stanoveni rozsahu regionalnich dopadl, pficemz pro
vlastni praci byla pouzita kombinace rady z nich. Za prinosny lze posuzovat také pokus o urcitou,
ackoliv do zna¢né miry elementarni kategorizaci regionalnich dopadu podle jejich velikosti a stupné
politické kontroly nad kazdou politikou (Johansen 2007).

SEKTOROVE POLITIKY

Dopravni politika

Rada odbornych studii se shoduje v nazoru, Ze dopravni politika - v kontextu disertacni prace
chapana velmi Uzce jako investice do dopravni infrastruktury - ma pozitivni dopad na regionalni
ekonomicky rdst (napf. Biehl et al 1982). Jak vSak poznamenavaji Fullerton a Gillespie (1988),
prestoze panuje mezi odborniky pomérné Siroka shoda v tom, ze existuje vyznamna souvislost mezi
vysokou mirou ekonomického rozvoje a vybavenosti Uzemi dopravni a komunikacni infrastrukturou,
jiz méné je jasné, zda ekonomicky rozvoj je touto infrastrukturou podminén ¢i je kauzalni vztah
opacny.

Ackoliv je dopravni infrastruktura tradi¢éné vnimana jako sféra podpory (potencionalné) umoznujici
zlepseni nepriznivé hospodarské situace v problémovych regionech, nékteré empirické studie
poukazuji na fakt, ze vyznamny podil infrastrukturalnich investic je v ramci statu smérovan do
regionll hospodarsky vyspélych (napf. Bar-El 2001), pripadné do regiond, které propojuji vyznamna
ekonomicka centra ¢i umoznuji dopravni napojeni na hierarchicky vyssi hospodarska jadra (napr.
Maceskova 2007). Na druhé strané napriklad zavéry prace Editorial Group (2006) prisuzuji unijnim
dopravnim politikam pozitivni dopady na rozvojovy potencial mnoha regionli mimo tzv. evropsky
pentagon, mezi jinymi na vychodni pobfeZi Italie, jizni Skandinavie &i severovychodni Spanélsko.

Vyznam regionalnich dopad( dopravni politiky je podminén zejména extrémné vysokymi financnimi
objemy investic (napr. Editorial Group 2006; Blazek, Maceskova 2009/2010). Regionalni analyza
dopravnich investic, resp. jeji interpretace je pak znacné ztizena prevazné liniovym charakterem
staveb, a tudiz i regionalnim charakterem investic do omezeného poctu regionl, prestoZe efekt
nové vzniklého dopravniho spojeni je dllezity zejména z pohledu propojovanych center. Ackoliv
zvyseni dopravni dostupnosti miZe napomoci stimulovat prostorovou difusi ekonomickych aktivit do

35 Druhym krokem bylo posouzeni Gcelu a cilli dané politiky, tfetim pak zhodnoceni nastroju, jimiz je realizovana (rozlideni 3 kategorii - (i)
financni prostfedky (at ve formé dotaci ¢i darovych Ulev), (ii) regulace a pravidla a (iii) lokalizace aktivit vefejného sektoru a verejnych
zakazek).

42



Teoreticky kontext

perifernich a casto hospodarsky méné rozvinutych oblasti zemé, na druhé strané muze toto
,otevieni“ perifernich region( ostfejsi narodni i mezinarodni konkurenci zapficinit krach i stavajici
ekonomické zakladny. Regionalni dopad jednotlivych velkych dopravnich projekti se tak muze
vyznamné lisit (napr. Cappellin, Molle 1988b), coz mimo jiné podporuje myslenku nezbytnosti
vhodného ex-ante evaluacniho nastroje v podobé TIA metodiky.

Studie The ESPON Monitoring Committee (2004a), zabyvajici se regionalnimi dopady dopravni
politiky, operuje s modelovanim budouciho ekonomického vyvoje, v pripadé realizace staveb
dopravni infrastruktury naplanované v ramci spolecné unijni dopravni politiky. Dale studie hodnoti
ex-post vyvoj dopravni infrastruktury v Evropé v letech 1991-2001. Autori studie upozornuji, ze z
pohledu dopravni politiky jsou stanovené cile v ramci ESDP protichidné a neni mozné navrhnout
tuto politiku tak, aby opatreni v ramci ni prijimana byla v souladu se vsemi cili definovanymi
v ramci této unijni politiky. Navrhuji proto, radéji nez ustupovat z principu ekonomické efektivnosti
pri koncipovani dopravni politiky (tj. alokace financnich prostfedki zejména do region(
z celoevropského hlediska povazovanych za prioritni, jadrové), koncipovat jiné unijni politiky ve
prospéch prostorové a socialni stability. Dale doporucuji vénovat financni prostredky v ramci
dopravni politiky na vybudovani ,,sekundarnich siti komunikaci na periferiich chudsich zemi tak,
aby periferni regiony mohly téZit z pozitivnich efektd rychle rostouciho jadra dané zemé. Tyto
sekundarni sité by mély tedy byt navrzeny s ohledem na narodni a lokalni potreby, nikoliv na
zakladé potreb a z pohledu cild EU.

Zemédélska politika

Nékolik empirickych analyz potvrdilo, ze finanéni prostfedky alokované v ramci spolecné
zemédélské politiky EU jsou koncentrovany do bohatSich a lidnatych regiont EU (Prud homme 1993;
The ESPON Monitoring Committee 2004d), coz vzhledem k podilu spole¢né zemédélské politiky na
celkovém unijnim rozpoctu predstavuje vyznamny konflikt s cili z hlediska financniho objemu druhé
nejvétsi unijni politiky, tedy politiky ekonomické a socialni soudrznosti. Jak shrnuje studie The
ESPON Monitoring Committee (2004d), spole¢na zemédélska politika jako celek plsobi z Uzemni
perspektivy proti rovhomérnému regionalnimu rozvoji i proti ekonomické a socialni kohezi (tedy
proti zakladnim cildm ESDP). Intervence v ramci Pilife 1 zvyhodnuji na Grovni EU jadrové regiony
pred perifernimi, na nizsi geografické Urovni jsou uprednostiovany regiony lépe dostupné. Na druhé
strané spolecna zemédélska politika plsobi podle zavéru citované studie v souladu s principy
socialni soudrznosti z hlediska vyrovnavani prijmid mezi obyvateli aktivnimi v zemédélstvi a
obyvateli ,,ostatnimi“. Na skutecnost, Zze politika dotovani cen zemédélskych produktd zvyhodnuje
ekonomicky bohatsi Uzemi EU, upozornovali jiz Strijker a Veer (1988). Johansen (2007) na prikladé
Norska poukazuje na ekonomickou neefektivitu verejné finanéni podpory agrarniho sektoru,
nicméné zdiraziuje negativni dopady pripadného eliminace téchto podpor na regionalni a lokalni
Urovni, nebot zemédélské aktivity jsou lokalizovany prevazné v perifernich castech zemé a
predstavuji vyznamného zaméstnavatele. Zruseni nékterych programu zemédélské politiky v Norsku
by tak pouze prispélo k vylidnovani odlehlych severskych region( i perifernich Gzemi.

Politika obrany

Zdanlivé nerelevantni sektorovou politiku s vyznamnymi regionalnimi dopady predstavuje sféra
obrany, nékdy také razena k politikam horizontalnim. Nerovhomérné regionalni dopady zpUsobené
koncentraci verejnych vydaju na tento sektor, ¢asto do nékolika malo vybranych lokalit v ramci
statu, prinaseji konsekvence napriklad v podobé rozvoje celé rady navaznych primyslovych odvétvi
a specializovanych sluzeb, obvykle s vysokou Urovni uzivanych technologii véetné jejich vyvoje, a
také v podobé koncentrace pracovni sily se specifickymi znalostmi a dovednostmi, ktera je do velké
miry primo zaméstnavana verejnym sektorem. Lovering (1991) analyzoval v tomto sméru situaci ve
Velké Britanii, pficemz demonstroval, Ze hlavni prospéch z vladnich vydaji do sektoru obrany maji
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regiony Jihovychod a Jihozapad, a to nejen z divodu vyssiho objemu alokovanych financnich
prostfedkd, ale také diky smérovani vydajl do ,kvalitativné® vyssich ¢innosti. Na tuto skutecnost se
pak vazal i charakter Uzemni délby prace. Lovering (1991) dale argumentuje, ze prestoZze verejné
vydaje na obranu nepredstavuji klicovou kauzalitu v ekonomické Uspésnosti zminovanych regiond,
nepochybné prinaseji priznivé efekty pro jiz tak vyhodné geograficky lokalizované regiony.

V nékterych zemich je sektor obrany dokonce soucasti ,Siroce“ pojimané regionalni politiky, jako
napriklad v Norsku, kdy re/lokalizace vojenskych zakladen v odlehlych severskych oblastech je
¢inéna s cilem prispét k zastaveni vylidnovani perifernich region zemé. (OECD 2007).

V souvislosti s neustale rostoucimi a vzhledem k ostatnim odvétvovym sektorim relativné vysokymi
verejnymi vydaji do oblasti obrany v Ceské republice a soucasné jejich koncentraci do nékolika malo
okresu, resp. lokalit (Maceskova 2005) by bylo nepochybné zajimavé, jaké vysledky by prinesla
analyza napf. multiplikacnich efekt( téchto vydaju.

HORIZONTALNI POLITIKY

Horizontalnim politikam s vyznamnymi regionalni dopady se vénuje studie Wishlade et al (1996).
V potaz byly pritom brany aktivizujici stimulacni vladni politiky (proactive policies of government),
konkrétné politiky zamérené na zvyseni konkurenceschopnosti, a to védecko-vyzkumné a inovacni
politiky a politiky zaméstnanosti, které lze spolu s politikami zamérenymi na podporu rozvoje
lidskych zdroju radit mezi klicové horizontalni politiky. Proto je na tyto politiky v nasledujici casti
kladen diraz.

Politika na podporu vyzkumu a vyvoje

Na regionalni dopady politiky vyzkumu a vyvoje poukazuji jak staté teoreticky orientované (napr.
Fritsch, Stephan 2005), tak prace zamérené spise empiricky (napr. The ESPON Monitoring
Committee 2004c; Maceskova 2005). Obdobné jako nékteré dalsi studie (CEC 1998; Prudhomme
1993), tak i studie Wishlade et al (1996) a navazujici prace Wishlade, Yuill, Davezies (1997) (vzdy
pro vybrané staty EU) cini zavéry o regionalné vyrazné nerovnomérné alokaci verejnych financnich
zdroj( vénovanych na podporu védy a vyzkumu ve prospéch ekonomicky nejvyspélejsich region(, a
to jak v ramci jednotlivych Elenskych stat( EU, tak i na Urovni samotné EU. Zminované prace tedy
prokazaly vyraznou koncentraci téchto zdroji do hospodarsky nejvyspélejsich region(
v nejvyspélejsich zemich EU (Wishlade, Yuill, Davezies 1997). Zajimavym vysledkem analyz je také
zjisténi o vysSim podilu verejnych vydaju na vyzkum a vyvoj oproti soukromym v ekonomicky
Uspésnéjsich regionech nez v regionech slabsich. DalSim poznatkem je skutecnost, ze prosperujici
regiony profituji z verejnych vydaji na vyzkum a vyvoj vzhledem k podilu na regionalnim HDP
v daleko vétsi mire, nez profituji regiony problémové na verejnych vydajich v ramci regionalni
politiky. Tyto zavéry tak nasvédcuji, ze alokace verejnych financnich zdroju uréenych na politiku
vyzkumu a vyvoje pusobi z regionalniho hlediska diferencia¢nim smérem (viz také The Impact of
Member State Policies on Cohesion 2004). Politika védy a vyzkumu je zalozena primarné na
poptavce, na programy a opatreni politiky vyzkumu a vyvoje si tak dokazi nejlépe ,sahnout*
regiony, v nichz jiz védecko-vyzkumné kapacity vybudovany jsou. V naprosté vétsiné pripadu se pak
jedna o regiony prosperujici, socialné-ekonomicky silné, ¢imz je nadale umocnovan kumulativni
mechanismus tvorby inovaci a zvysovani konkurenceschopnosti a prenesené také hospodarské
prosperity. Na druhou stranu uvedeny charakter regionalni distribuce financnich zdroji na vyzkum a
vyvoj nasvédcuje (at’ jiz védomé &i nevédomé) strategii zvySovani narodni konkurenceschopnosti.

Ackoliv nékteré programy politiky vyzkumu a vyvoje jsou zacileny na hospodarsky slabsi a periferni
regiony, presto se prozatim nedari ,nejadrové“ regiony predevsim do ,top“ vyzkumnych aktivit
vyraznéjsim zplsobem zapojit. Pokusy stimulovat inovacni aktivity v problémovych regionech jsou
pak omezeny primarné na podporu technologickych transfer(, zvySeni absorpéni kapacity Ci
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napojeni na vyzkumna centra v jinych regionech nez na inovace ,v pravém slova smyslu“.
V nékterych zemich vsak dochazi k uréitym formam regionalizace politiky vyzkumu a vyvoje (viz
kapitola 2.3.3), a to jednak z narodni Urovné (napf. Finsko), ale také z Urovné regiond (napr.
Jihomoravsky kraj). Regiony samy formuluji a implementuji regionalni inovacni strategie a do
znacné miry lze tyto politiky, a¢ z hierarchicky nizs$i Grovné verejné spravy, povazovat za
regionalizované horizontalni politiky, prestoze jejich vznik, podoba a fakticka implementace
probiha na zakladé bottom-up pristupu.

Politika zaméstnanosti

Regionalni dopady politiky zaméstnanosti mohou nabyvat rizné povahy, v zavislosti na charakteru
jejich jednotlivych opatreni. Obecné lze predpokladat, ze pasivni ¢ast politiky zaméstnanosti,
reprezentovana zejména vydaji na primou finanéni podporu nezaméstnanym (tj. nejcastéji v podobé
»socialnich“ davek v nezaméstnanosti) (viz napr. Wishlade et al 1996), plsobi ve smyslu redistribuce
financnich zdrojd do regiond s vy$$im poctem nezaméstnaného obyvatelstva. Pro ilustraci, v Ceské
republice tyto financni transfery citaji v soucasnosti pres 7 miliard korun rocné. Ackoliv v relativnim
vyjadreni (napriklad finanéni objem podpor na pocet obyvatel, prip. pocet ekonomicky aktivnich)
jsou nadprdmeérné ziskavajicimi regiony ,,problémové“, v absolutnim vyjadreni je nicméné vyznamny
objem financ¢nich prostredk(d v ramci podpor v nezaméstnanosti alokovan také do Prahy, regionu
analyze verejnych vydajl je nepochybné spravnéjsi, pro celkové pochopeni financ¢nich tok( v izemi
jsou Udaje o absolutnich hodnotach téz prinosné. Nicméné analyza regionalnich dopad( pasivni
politiky zaméstnanosti nejen v CR chybi a predstavuje tak 3iroké pole pro detailni vyzkum, a to
nejen s ohledem na implikace pro regionalni rozvoj, ale také v souvislosti napriklad s problematikou
socialné slabych ¢i socialné vyloucenych lokalit (Maceskova, Ourednic¢ek, Temelova 2009).

Aktivni politika zaméstnanosti je povaZovana za tu Cast politiky zaméstnanosti, jez je at’ jiz primo i
neprimo cilena na podporu zvysovani konkurenceschopnosti. Konkrétni nastroje jsou do velké miry
zaméreny na podporu rozvoje lidskych zdroju, ¢imZ dochazi k urc¢itému prolinani s touto
horizontalni politikou. V pripadé aktivni politiky zaméstnanosti se vsak jedna ve vztahu k lidskému
kapitalu zejména o rekvalifikace, Skoleni Ci prispévky za zapracovani, a to predevsim v kontextu
regionalnich specifik v oborové strukture dané mistni ekonomiky. V pripadé politiky na podporu
rozvoje lidskych zdrojl jsou nastroje daleko $irsi a jsou zaméreny na zvysSovani lidského kapitalu
z Uzemniho hlediska plo$né*. Nicméné& komponenty aktivni politiky zaméstnanosti mohou byt také
napriklad prispévek na dopravu zaméstnancl Ci investi¢ni pobidky na vytvoreni pracovnich mist.
Posledné jmenovany nastroj se pak tésné vaze na politiku prilivu zahrani¢nich investic (viz napr.
UhLiF 2004).

Je zfejmé, Ze jednotliva opatreni aktivni politiky zaméstnanosti maji z regionalniho hlediska
odliSnou absorpcni kapacitu a také rozdilnou (potencionalni) efektivitu. Napriklad Peck (1990)
studoval britsky narodni systém Skoleni absolvent(, pri¢emz dospél k zavérim, Ze tento nastroj
aktivni politiky zaméstnanosti byl vyuzivan v rdznych regionech odlisné. Zatimco v regionech
s nizkou nezaméstnanosti byly skolici programy pouzivany jako prostredek k provérovani schopnosti
Gcastnik( pro pripadnou nabidku plnohodnotného pracovniho zafazeni, v regionech s vysokou
nezaméstnanosti byli GCastnikim programd nabizeny prevazné pozice docasné (napr. zastupovani za
osoby na materské dovolené) Ci byli UCastnici viceméné ,zneuzivani“ jako levna pracovni sila.
Vysoka nezaméstnanost v nékterych regionech tak omezila potfebu pro nabor absolvent(l a jejich
radné zaskoleni. Klicové, na co Peck (1990) ve své praci poukazal, je predevsim skutecCnost, ze
nastroje narodni politiky v riznych regionech nepusobi jednotné a efektivita jednotlivych politik je
Casto geograficky riznoroda.

3% Vyjimkou v Eeskych podminkéach je politika rozvoje lidskych zdrojd z Grovné Jihomoravského kraje (Regionalni rozvojova agentura jizni
Moravy 2007).
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Z diivodu reakce na znaéné rozdily v regionalni mife nezaméstnanosti v Ceské republice doslo u
aktivni politiky zaméstnanosti koncipované z narodni Urovné k jeji adaptaci na specifické problémy
v jednotlivych regionech. Aktivni politiku zaméstnanosti tak lze povaZovat za priklad castecné
regionalizované horizontalni politiky, tj. za soucast implicitni regionalni politiky (viz kapitola 2.3.3)
(blize viz Nosek 2008).

Politika Zivotniho prostredi

Klicovy vyznam politiky Zivotniho prostfedi z hlediska jejich regionalnich dopad( spociva jak
v objemu investic, tak v nastaveni predevsim riznych regulacnich, tj. ,,omezujicich“ podminek pro
rozvoj v urcitych regionech i lokalitach (napr. zakaz nové vystavby, zakaz urcitych ekonomickych
aktivit z dGvodu extrémné negativnich dopad( na biosféru atd.) (napf. Editorial Group 2006). Opét
na urovni EU byly regionalni dopady této unijni politiky analyzovany v ramci studie The ESPON
Monitoring Committee (2006b), pricemz konkrétni zavéry se lisi dle jednotlivych komponent politiky
Zivotniho prostredi. KliCové poznatky lze nicméné shrnout nasledujicim zplsobem: r(izna opatreni
politiky Zivotniho prostredi maji regionalné odliSny dopad, a to nikoliv pouze na Urovni EU jako
celku, ale také v ramci jednotlivych regiond a dokonce i v ramci lokality; navic pozitivni a negativni
dopady nejsou v Case a mezi riznymi skupinami aktéru rozlozeny rovnomérné. Napriklad zatimco
nové implementované plany frizeni v ramci politiky vodniho hospodarstvi nejprve vykazovaly
negativni dopady, v dlouhodobéjsi perspektivé nékolika let prinesly efekty pozitivni. Obdobné urcita
opatreni v ramci vodniho managementu zvyhodnuji ty, kteri jsou angaZovani v cestovnim ruchu, ale
zaroven casto negativné ovliviuji ekonomicky c¢inné v sektoru zemédélstvi. Vyjma citované studie
lze vysledky hodnoceni regionalnich dopad( unijnich politik Zivotniho prostredi prostfednictvim
metodiky TIA nalézt v praci Greiving et al (2008), nicméné s ohledem na cile disertacni prace je
uvedeny clanek prinosny zejména z metodického hlediska (viz kapitola 3.2.2).

2.3.2.4 Regionalni dopady ,,nevydajovych“ politik

Regionalni dopady ,nevydajovych“ politik (non-spending policies) predstavuji dopady nékterych
parametru ¢i opatfeni politik, jeZ nemaji explicitné povahu financnich zdroj a ¢asto se jedna o
néjaka (regulacni) pravidla. Jde napriklad o urcité formy socialni politiky, napr. minimalni mzdu,
jez vice plsobi jako natlakovy nastroj v regionech s nizkou Grovni mezd (Wishlade, Yuill, Davezies
1997). Pro firmy ve vyspélych regionech je zvyseni ¢astky minimalni mzdy zpravidla zanedbatelnym
problémem, protoZze jen velmi mala cast pracovniki téchto firem pobird mzdu ve vysi minimalni
(pomineme-li zaméstnance, kteri dostavaji minimalni mzdu, ale neoficialné jim zaméstnavatel
vyplaci mzdu vys$$i). Na druhou stranu pro firmy z hospodarsky slabych regiond mlze zvySeni
minimalni mzdy zpUsobit takové zvyseni nakladu, Ze se jim poté zaméstnavani nékterych pracovnikd
nevyplati, anebo musi v disledku zvyseni nakladd na mzdy omezit investice.

Mezi ,nevydajové“ politiky také nepochybné patfi riizné formy regulacnich politik (napf. opatreni
prijimand Energetickym regulaénim Gfadem CR & Ceskym telekomunikacnim Ufadem), ale i
deregulacni opatieni (CEC 1998) (napf. deregulace ndjemného v CR pFinasi nepochybné rozdilné
dopady v riznych regionech). Cappellin a Molle (1988b) na zakladé analyzy Fullerton a Gillespie
(1988) uvadéji, ze deregulacni opatreni v telekomunikacnich politikach zretelné zvyhodnuji jadrové
regiony, nicméné zajisténi zakladnich sluzeb na celém Uzemi statu vyzaduje podporu méné
rozvinutych regionll od regiond rozvinutéjsich.

V Australii vzniklo nékolik studii, které se pokusily zhodnotit celkové regionalni dopady programu
deregulace, liberalizace trhu, privatizace, politiky na zvySeni konkurenceschopnosti a ekonomickych
reforem vSeobecné (Maude 2004). Zavéry téchto studii ukazuji na zvySovani nerovnosti mezi
regiony, a to zvlasté mezi metropolitnimi a nemetropolitnimi oblastmi.
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Dile mezi ,nevydajové“ politiky mlzeme radit rlizna administrativni rozhodnuti - napfiklad
rozhodnuti monopolnich Uradd ¢i (radd pro hospodarskou soutéZz. Rozvoj nékterych region( mdze
byt ovlivnén (pozitivné i negativné) do urcité miry i lokaliza¢nimi rozhodnutimi firem reagujicimi na
regulacni opatreni prijimana v ramci politiky hospodarské soutéze (zejména na Grovni EU). Pravidla
dana politikou hospodarské soutéze maji také vyznamné dopady na néktera opatreni podpory
regionalniho rozvoje (Wishlade 1998). Nezpochybnitelny dopad na regionalni rozvoj ma téz
liberalizace (napr. v letecké dopravé umoznila rozvoj regionalnich letist a nizkonakladovych
leteckych spolecnosti) (Editorial Group 2006).

Dalsim prikladem ,,nevydajovych® politik je statni pomoc podnikim, at uz statnim nebo soukromym,
napriklad ve formé garanci. Nicméné typickou statni pomoc podnikim predstavuji finanéni
»injekce“, v nékterych pripadech podminéné restrukturalizaci a modernizaci dané firmy. Je mozné
se domnivat, Ze tento typ statni pomoci ma pro regionalni rozvoj implikace zasadnéjsi.*’

Wishlade, VYuill, Davezies (1997) uvadéji jesté dalsi skupinu opatfeni, ktera lze radit k
,hevydajovym* politikam, a tou jsou rdzné formy danového zvyhodnéni. At uz se jedna o pomérné
znamé danové prazdniny pro zahrani¢ni investory nebo rizné vyjimky z danového systému pro firmy
i pro zaméstnance (napr. rizné odpoditatelné polozky, moznosti odpoctu z danového zakladu atd.),
ale i danové Ulevy ze specifickych divodu (napf. vystavba bydleni, opatreni na zlepseni Zivotniho
prostredi). Lze vsak mit vyhrady, ze v pripadé danovych zvyhodnéni se jiz nejedna o ,,nevydajové*
politiky, nebot tato sféra se primo dotyka prijmi financnich prostfedk( do systému vefejnych
financi, a tudiZ prenesené i verejnych vydaju.

Autori Wishlade, Yuill, Davezies (1997) ve své studii oznacuji regionalni dopady ,nevydajovych“
politik za ,slepa mista“ analyzy regionalniho rozvoje, s ¢imz lze vice nez souhlasit. Regionalni
»,hevydajové“ politiky je obtizné identifikovat a slozité hodnotit, ale presto jsou nepochybné velmi
vyznamné.

2.3.3 Regionalizace sektorovych a horizontalnich politik: vybrané priklady

0Od terminu ,,regionalni dopady“ sektorovych a horizontalnich politik je nezbytné rozlisovat termin
,regionalizace“ sektorovych a horizontalnich politik. Regionalizaci politiky rozumime prizpusobeni
parametrd dané politiky provadéné z narodni Grovné podle specifickych potfeb a podminek
v jednotlivych regionech (Hudson 2005; Blazek, Maceskova 2009/2010)%®. Jinymi slovy se jedna o
konkrétni zakomponovani regionalni dimenze do dané politiky. Potfeba vymezeni tohoto pojmu ve
vztahu k verejné politice pritom vyplyva zjiz naznaceného rostouciho provazani ,tradic¢ni“
regionalni politiky s dalSimi sektorovymi a horizontalnimi politikami (viz kapitola 2.1.5 a 2.1.6).
V zahrani¢ni literature je vtomto kontextu pouzivan jak termin ,territorialisation“ (napfr.
Burmanjer 2001; Trouvé et al. 2007), tak také ,regionalisation® (Fritsch, Stephan 2005; Blazek,
Maceskova 2009/2010). Nicméné je nezbytné poukazat na skutecnost, ze termin ,regionalisation
je ve vétsiné pripad( uzivan ve vztahu k problematice regionalismu ¢i Gloze regiond v nejsirsim
slova smyslu (blize k diskuzi rizného pojeti terminu ,regionalizace* viz napf. Fritsch, Stephan
(2005), Malac (2007) a Nosek (2008)). Zahranicni literatura orientovana zejména politicko-odbornym
smérem operuje také s variantami terminu ,,tailor-made policy measures according to real problems

%7 7de je mozné uvést priklad z Ceské republiky, z podniku TFinecké Zelezarny, jenz se nachazi ve strukturalné postizeném kraji a kterému byla
v roce 2003 priznana statni pomoc ve vysi 2 mld. korun. Rozhodnuti o této statni podpore, v té dobé jiz soukromému subjektu, zcela jisté
nebylo pfijimano pod ,,nalepkou” regionalni politiky, i kdyZ jednim z divodd, které obhajovaly tuto statni intervenci, byla skute¢nost, Ze pokud
by tento vyznamny regionalni zaméstnavatel zkrachoval, zplsobilo by to dal$i zvySeni jiz tak vysoké nezaméstnanosti a dal$i prohlubovani
socialnich a ekonomickych problém( v regionu. Nicméné alokace této statni pomoci ve vysi 2 mld. korun (pro srovnani rozpocet Ministerstva
pro mistni rozvoj CR predstavuje cca 3/4 této finanéni astky) s sebou nepochybné prinesla vyznamné dopady na regionalni rozvoj v kraji,
ackoliv statni pomoc byla poskytnuta zejména z divodu ekonomickych probléma firmy a pfipadné regionalni dopady statni pomoci nebyly
explicitné brany v potaz. Obdobné, ale v daleko vétsim méfitku, lze nahliZet na soucasné statni pomoci bankovnim Ustavim, jejichZ Ustfedi
jsou viak lokalizovana v ekonomicky nejvyspélejsich centrech. Alokace extrémné vysokych vefejnych finanénich zdrojl do téchto regiond mize
prakticky anulovat veskeré snahy o snizeni disparit v hospodarské vyspélosti mez regiony EU.

8 Cilené je zde pomijen vyznam ,regionalizace“ v pojeti Hampla, tedy ve vyznamu vymezeni regiond (napf. Hampl 2005). Nicméné pro co
nejvhodnéjsi nastaveni ,,regionalizované“ sektorové politiky predstavuje geograficka regionalizace velmi dobry nastroj.
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faced by the regions* (Tiefenbacher, Ciccarone 2007) (tj. nastroje politiky prizplisobena potfebam
regiond).

Prikladem v Ceskych podminkach regionalizované horizontalni politiky je aktivni politika na podporu
zaméstnanosti, kdy je cast financnich prostfedkd Uradim prace pridélovana na zakladé tzv.
koeficientu potrebnosti, ktery bere v potaz aktualni vyvoj na trhu prace v jednotlivych okresech
(blize viz Nosek 2008). Obdobné lze jako priklad regionalizované verejné politiky uvést politiku na
podporu primych investic (viz napfr. Uhlif 2004), kdy je verejna financni podpora odvisla od
charakteristik regionalni ekonomiky a trhu prace. Snahou je, aby byla verejna podpora smérovana
do hospodarsky méné zdatnych region(i. Nicméné zavéry nékterych studii naznacuji, ze souvislost
mezi relativni ekonomickou vyspélosti regiont a objemem investi¢nich pobidek je minimalni (napr.
Schwarz a kol. 2007).

Zavadéni regionalni dimenze do sektorové politiky lze pozorovat také u dotacnich tituld ceské
bytové politiky (viz Klima 2008), prestoze se prozatim v praxi uplatfiuje pouze v omezené mire.
Finanéni podpora nové budovanych tzv. pecovatelskych byt je diferencovana prostfednictvim
kategorizace sidel CR, kterd byla provedena na zakladé socioekonomické situace jednotlivych
Ceskych obci.

V zahranici je Casto v souvislosti s prizplisobenim parametr( verejné politiky regionalnim specifikiim
sklonovana politika na podporu védy, vyzkumu a inovaci (napr. Burmanjer 2001; Fritsch, Stephan
2005). Vedle trendu koncipovani regionalnich inovacnich strategii, jez jsou koncipovany primo na
regionalni Urovni, a tudiz a priori vychazeji ze specifickych podminek daného regionu (napr.
Todtling, Trippl 2005), je mozné registrovat také regionalizaci politik na podporu védecko-
vyzkumnych aktivit realizovanych z narodni Urovné (na prikladé Finska viz Kosonen 2006 ¢i Némecka
Koschatzky 2000).
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3. TERRITORIAL IMPACT ASSESSMENT: VZNIK A VYVOJ METODY

Problematika regionalni dimenze sektorovych a horizontalnich politik a otazky spojené
s hodnocenim regionalnich dopadd jsou na Urovni EU (zce spjaty s tématem teritorialni koheze
(Uzemni soudrznosti) (napr. Faludi 2006). Je proto vhodné linii vyvoje zajmu o regionalni dopady
sektorovych a horizontalnich politik, povazovanych za Kkli¢ovy soubor faktord podminujicich
teritorialni kohezi (Robert 2007; Waterhout 2007) doplnit prehledem politicko-odborné diskuze
vazici se k teritorialni kohezi.

Teritorialni koheze predstavuje v soucasnosti jeden ze tfi hlavnich cilli evropské kohezni politiky a
zaroven se jedna o koncept, ktery v sobé dalsi dva zakladni cile této politiky EU, tj. hospodarskou a
socialni soudrznost, jistym zpusobem propojuje. Teritorialni koheze je jednoznacné horizontalnim
tématem, které je mozné chapat jako zastresujici koncept pro dalsi smérovani EU. Jedna se o velmi
aktualni a sklonované téma, a i prestoze napriklad samotna definice terminu teritorialni koheze,
resp. vymezeni jeho obsahové stranky je povazovana za vagni a nejednoznacnou (Camagni 2005;
Mirwaldt, McMaster, Bachtler 2009), lze nepochybné na Urovni EU v tomto sméru ocekavat dalsi
zintenzivnéni debat.

3.1 TIA: VYVOJ DISKUZE NA POLITICKE UROVNI

Termin territorial impact assessment (TIA) byl poprvé na Urovni EU explicitné predstaven
v dokumentu European Spatial Development Perspectives (ESDP) (CMSP 1999) v souvislosti
s potfebou hodnoceni Gzemnich dopadd verejnych intervenci na projektové urovni. ESDP
predstavuje klicovou dohodu Clenskych statd v otazkach budouci spoluprace v oblasti Uzemniho
rozvoje a prostorového planovani, zaroven se jedna o jeden z prvnich zasadnich krok( smérem
k otevieni tématu teritorialni koheze. Teze a argumenty prednesené v ESDP jsou vysledkem
intenzivni spoluprace zastupcu ¢lenskych stath za prispéni Evropské komise. Nejedna se vsak o
zavaznou pravni Upravu, ale o urcity politicky ramec pro dosazeni lepsi koordinace mezi sektorovymi
politikami EU a politikami jednotlivych narodnich statl. Téma regionalnich dopad( sektorovych
politik se tak oficialné dostalo na politickou Groven EU a stalo se predmétem zajmu politickych
Ciniteld. Jednim z klicovych faktor(, které byly v ESDP zdiraznény je skuteCnost, ze efekty
»rozvojovych“ projektu (tj. projektd realizovanych v ramci urcité strategie) implementované at’ jiz
z Urovné regionalni, narodni ¢&i unijni, mohou mit vyznamné dopady na prostorovou strukturu
v ostatnich clenskych statech. Zaroven byla akcentovana nezbytnost vénovat vétsi pozornost
prostorovym aspektim pri implementaci politik komunitnich. Podstatny dtvod pro tuto potrebu byl
spatfovan v nemoznosti ovlivnit meziregionalni rozdily v konkurenceschopnosti Upravou kurzii mén,
prip. devalvaci. K doporucenim pro aplikaci regionalni perspektivy pri implementaci celé skaly
verejnych politik byl uveden pozadavek na rozbéhnuti diskuze k TIA metodé a jeji uvedeni do
evaluacni praxe. Nicméné TIA nebyla v ESDP definovana a navrhy pro jeji implementaci smérovaly
k hodnoceni velkych projektl dopravni infrastruktury, vodniho hospodafstvi a projekt( ochrany
prirody. Je vsak nutné zdiraznit, Ze jiz v ESDP se objevil pozadavek na nastroj, ktery by zabezpecil
koordinaci mezi rdznymi sektorovymi politikami EU (napr. spole¢nou zemédélskou politikou,
politikou vyzkumu a vyvoje, politikou zamérenou na rozvoj transevropské dopravni sité) s cilem
prispét k naplnéni cile teritorialni koheze.

Nasledné pri neformalnim setkani ministrd pro regionalni politiku a prostorové planovani v Tampere
v roce 1999 byl dohodnut Akéni program pro ESDP (ESDP Action Programme), v jehoz ramci byla
jedna ze tri prioritnich oblasti vénovana prosazovani regionalni dimenze v komunitnich a narodnich
politikach. Akcni plan pocital pro TIA s konkrétni aktivitou: “The development of a common concept
for territorial impact assessment (TIA) is necessary to support spatial development policies. The
concept shall be of a cross-sectoral nature and include socio-economic, environmental and cultural
indicators for the territory in question”. (citovano z Camagni 2006, s. 136). Velmi podstatnou
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navrhovanou aktivitou bylo zalozeni European Spatial Planning Observation Network (ESPON).
V ramci této mezinarodni sité, ktera byla zaroven etablovana jak v predeslém, tak soucasném
programovém obdobi jako jeden z programu politiky ekonomické a socialni soudrznosti EU, byla
metoda TIA a jeji aplikace podrobeny prvnimu systematic¢téjsimu zkoumani.

Posléze se na politické Grovni téma regionalnich dopad(l sektorovych a horizontalnich politik EU
objevilo v dilezitém white paperu od Evropské komise White Paper on European Governance (CEC
2001), ve kterém byl vznesen pozadavek na uchopeni teritorialnich dopadi jednotlivych politik tak,
aby byla zajisténa kompaktnost a jednotnost politiky Evropské unie jako celku. Politicka rozhodnuti
prijimana na regionalni a lokalni Urovni by méla sledovat Sirsi souvislosti tak, aby jejich efekty
podporovaly vyvazeny regionalni rozvoj v ramci EU. Zdlraznén byl také interdisciplinarni charakter
problém(, kterym EU celi, jako jsou napriklad klimatické a demografické zmény. Jinymi slovy,
pozornost by méla byt zaméfena na reseni problémud nastroji, které presahuji hranice jedné
sektorové ¢i horizontalni politiky. Za vyznamnou lze z pohledu otevreni tématu territorial impact
assessment povazovat konferenci konanou v roce 2001 v Belgii, jez byla vénovana ryze této
problematice (hlavni zavéry z konference viz European Council of Town Planners and Committee on
Spatial Development 2001).

Klicovym meznikem pro uvédomovani si vyznamu regionalni dimenze u Siroké skaly politik se stala
Treti kohezni zprava Evropské komise (CEC 2004). Ta doplnila zakladni dva cile evropské kohezni
politiky, ekonomickou a socialni soudrznost, o treti pilif, kohezi teritorialni. Teritorialni koheze je
ve Treti kohezni zpravé chapana jako synonymum pro ,vyvazenéjsi Uzemni rozvoj“, ,Uzemni
rovnovahu ¢i ,,vyvarovani se Gzemni nerovnovaze“.* Specifikace aspektd, které teritorialni koheze
pokryva, pak napomaha porozumét, co ,vse“ teritorialni koheze zahrnuje. Tyto aspekty jsou
ve Treti kohezni zpravé shrnuty nasledovné: extrémni koncentrace ekonomickych aktivit a obyvatel
v tzv. evropském pentagonu, nerovnosti mezi hlavnimi metropolitnimi oblastmi a zbytkem statu,
rostouci kongesce a znecisténi a pretrvavani socialni exkluze v hlavnich aglomeracich, existence
venkovskych oblasti suZzovanych perifernosti a trpicich z nedostatecného hospodarského provazani
na urbanni oblasti, prostorové rozpinani mést a kumulace prirodnich a geografickych znevyhodnéni
v perifernich oblastech. Smyslem ,,nového cile“ teritorialni koheze tedy bylo napomoci dosahnout
rovnomérného rozvoje regiont a snizit stavajici meziregionalni rozdily prostfednictvim konzistentni
regionalni politiky provazané s politikami sektorovymi a horizontalnimi. Proto se Treti kohezni
zprava ve znacném rozsahu zaobira regionalnimi dopady sektorovych politik (viz kapitola 2.3.2.3)
jako jednim, vedle regionalnich rozdild, ze zasadnich argumentd pro akcentaci teritorialni koheze.
Vold po nutnosti jejich koordinace, ktera je vSak podminéna znalosti konkrétnich dopadu
jednotlivych sektorovych i horizontalnich politik pro regionalni rozvoj. Zaroven byla opét
zdiraznéna potreba vhodného nastroje pro hodnoceni a vibec uchopeni Gzemnich dopadu
sektorovych politik. Explicitné se sice Treti kohezni zprava o TIA nezminuje, nicméné zcela zretelné
v tomto sméru odkazuje na ESDP.

Vyznamnost teritorialni koheze pak byla nasledné podtrhnuta jejim zarazenim mezi hlavni cile
Evropské unie v navrhu Evropské Ustavni smlouvy schvaleného v ¢ervnu 2004 v Rimé. Ackoliv proces
ratifikace Ustavni smlouvy byl nakonec zastaven, lze i presto povazovat krok zaclenéni teritorialni
koheze v ramci tohoto politicky vyznamného dokumentu za vyznacny (Mirwaldt, McMaster, Bachtler
2009).

V navaznosti na Treti kohezni zpravu neformalni setkani evropskych ministrd pro Gzemni planovani
v Rotterdamu v roce 2004 a nasledné v kvétnu 2005 v Lucemburku prineslo zpracovani zasadniho
podkladového dokumentu The Territorial State and Perspectives of the European Union Document
(Luxemburg Presidency 2005). Dokument byl v pribéhu prohlubovani debat o teritorialni kohezi
zpresnovan a kazdé neformalni ministerské setkani prineslo vytribenéjsi pohled. Vyznamna cast

¥ Nicméné je tfeba poznamenat, Ze z pohledu tohoto chéapani teritorialni koheze neni ni¢im novym (viz napf. Camagni 2005), nebot cil
rovnomérného regionalniho rozvoje byl zakomponovan v politice soudrznosti jako takové. Co ale prinesla Treti kohezni zprava nového, je
zarazeni teritorialni koheze jako politického cile do politiky EU v nejsirsim slova smyslu.
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dokumentu je soustfedéna na otazku regionalnich dopadl politik EU a zdiraznéni nevyhnutelnosti
zabyvat se koordinaci mezi politikami sektorovymi a regionalnimi (Editorial Group 2006).

JiZ samotné diskuze vedouci k pripravé dokumentu The Territorial State and Perspectives of the
European Union Document a dokument sam se pak staly zakladni platformou pro kompilaci shrnuti a
doporuceni smérem k integrujici politice izemniho rozvoje na Grovni EU v Uzemni agendé Evropské
unie (Territorial Agenda of the EU) (CMSP 2007) prijaté v kvétnu 2007 v Lipsku (German Presidency
2007). Kli¢ovym poslanim obou zminénych dokumentt a dalSich na né primo &i neprimo navazujicich
je provazani Gothenburgské a zejména Lisabonské strategie (CEC 2005) s nové se etablujicim cilem
teritorialni koheze. Zatimco prvné zmifovany dokument predstavuje spiSe soubor zdlvodnéni a
argument(, druhy relativné struény dokument je orientovan na konkrétni kroky, jeZ musi byt
v otazce teritorialni koheze ucinény a ke kterym se Clenské staty prostfednictvim ministrd pro
Gzemni a regionalni rozvoj zavazaly. Ustfednim a do znacné miry horizontalnim tkolem politiky EU
v nejsirsim slova smyslu se tak stala Gzemni soudrznost (teritorialni koheze). Hlavni vyzvy pro
spolecnou politiku soudrznosti pak byly definovany jako (German Presidency 2007):

= regionalné rozdilné dopady klimatickych zmén;

= rostouci cena energie a odliSné Uzemni prilezitosti pro nové formy dodavek energie;
= zvysujici se hospodarska soutéz na globalni drovni;

= dopady rozsireni EU na hospodarskou, socialni a teritoridlni kohezi;

= nadmérné vyuzivani ekologickych a kulturnich zdroju a ztrata biodiverzity;

= Uzemni dopady demografickych zmén, zejména starnuti obyvatelstva, imigrace,
emigrace a vnitrni migrace.

Mezi prioritni oblasti, k nimZ se Uzemni agenda zavazuje, se fadi (German Presidency 2007):
= posilovani polycentrického rozvoje;
= nové formy Uzemni spravy a partnerstvi;
= podpora klastrd posilujicich hospodarskou soutéZ a inovace;

= posileni a rozsireni transevropskych siti.

Z institucionalniho hlediska Uzemni agenda po Evropské komisi neformalné pozadovala vypracovani
white paperu vénovaného teritorialni kohezi, prezentaci Uzemni agendy na Evropském summitu
v roce 2008 a iniciaci politické debaty s cilem zlepsit integraci regionalni dimenze do politik EU,
stejné jako zaclenéni Uzemniho hlediska do budoucich koheznich zprav, a pripravu navrhu jak
zohlednit regionalni dopady pri sestavovani navrht komunitarnich a narodnich politik.

Implementacni ¢ast Uzemni agendy byla podrobnéji vypracovana v ramci Prvniho akéniho programu
pro implemetaci Uzemni agendy Evropské unie (Portugal Presidency Ministers of the European Union
responsible for spatial planning and development 2007), ktery dale utuzuje spolupraci v oblasti
teritorialni koheze mezi clenskymi staty a institucemi EU zapocaty ESDP.

Problematiky regionalni dimenze sektorovych politik se dotyka predevsim treti z péti prijatych
principl - ,,Integrace politik“ - a na néj se vazici ukol ,,Ovlivnit klicové dokumenty EU a zaclenit
regionalni a urbanni dimenzi do sektorovych politik“. Konkrétni postup splnéni tohoto Ukolu, k jehoz
splnéni se ministfi pro otazky regionalniho a Uzemniho rozvoje zavazali, je definovan
prostfednictvim nasledujicich kroku:
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= analyzovat kliCové strategické dokumenty EU, politiky a legislativu na Grovni jak
Evropské unie, tak jednotlivych ¢lenskych statli s ohledem na Uzemni agendu a Lipskou
chartu;

= spolecné s tvlrci (policy makers) sektorovych politik zjistit rozsah regionalnich dopadu
vybranych sektorovych politik a zhodnotit moznost uvedeni TIA do procesu politické
praxe;

= analyzovat klicové strategické dokumenty EU (key EU dossiers) z pohledu regionl se
specifickymi Uzemnimi bariérami;

= pripravit a propagovat nazory ministrd pro otazky regionalniho a Uzemniho rozvoje na
udrzitelny Uzemni rozvoj a teritorialni kohezi v debatach ke klicovym dokumentim EU.

Stupnujici se tlak na nezbytnost fesit moznosti synergie regionalnich dopadi unijnich sektorovych
politik a sektorovych politik Clenskych statu scili teritorialni koheze prozatim vyvrcholil iniciaci
diskuze prostrednictvim green paperu od Evropské komise (Green Paper on Territorial Cohesion:
Turning territorial diversity into strength) (CEC 2008) otevreny Siroké odborné verejnosti. Klicovym
cilem byl kromé jiného sbér nazor(, jakym zplsobem realizovat koordinaci mezi sektorovymi a
regionalnimi politikami. Komise se dale zajimala, u kterych sektorovych politik by podle nazord
odbornikd mély byt pri tvorbé politik regionalnimi dopady brany explicitné v potaz a jakymi nastroji
toto realizovat. Diskutované otazky se dotykaji téZz vhodnosti, resp. potrebnosti opatreni v ramci
verejné politiky, ktera by byla zamérena na specifické podminky ¢i problémy rdznych regiond (viz
napr. také Tiefenbacher, Ciccarone 2007).

Ackoliv byl doposud vypracovan znacny pocet dokumentt a studii vénovanych teritorialni kohezi a
nezbytné provazanosti mezi sektorovymi, horizontalnimi a regionalnimi politikami, jakoz i potrebé
vzajemné koordinace a synergie jejich regionalnich dopadu, navrh, jak realné téchto pozadavku
dosahnout, prozatim nabidnut nebyl (napf. Mirwaldt, McMaster, Bachtler 2009).

3.2 DOSAVADNI STAV VYVOJE METODY TIA

S explicitnim nastolenim ,,problému“ regionalnich dopad( sektorovych politik vyvstaly prirozené
otazky tykajici se konkrétnéjsi podoby a formy téchto dopadil (viz kapitola 2.3.2.3), v ruku v ruce
nasledované poptavkou po moznostech, jakym zplUsobem tyto dopady analyzovat, monitorovat a
hodnotit a zaroven jakym zplUsobem zajistit koordinaci regionalni politiky s regionalnimi dopady
sektorovych a horizontalnich politik (napr. Faludi 2006; Schout, Jordan 2007). V ESDP byl pro tyto
Ucely navrZen koncept territorial impact assessment, nicméné jeho obsahova a metodicka napln
nebyla nikterak specifikovana a v zasadé se jednalo o viceméné prazdny termin.

3.2.1 Diskuze terminologie

Territorial impact assessment (v anglicky psané literature bézné uzivana zkratka TIA, obdobné jako
se pro environmental impact assessment uziva EIA i SEA pro strategic impact assessment, s kterymi
se v Ceské praxi zcela bézné operuje) lze prelozit do ¢estiny nékolika zplsoby, pricemz konkrétni
podoba prekladu preduréuje terminu territorial impact assessment a priori ponékud odliShou
obsahovou naplf, a to na zakladé dosavadni evaluacni praxe v Ceské republice. Protoze pouzivani
tohoto terminu je v ¢eskych podminkach prozatim sporadické, je vhodné na tomto misté jednotlivé
varianty prekladu alespon ve strucnosti diskutovat.

Na zakladé zabéhlé praxe v souvislosti s uzivanim ceského ekvivalentu ,proces posuzovani vlivi na
zivotni prostredi“ pro environmental impact assessment by territorial impact assessment
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odpovidalo souslovi ,proces posuzovani vlivu na Gzemi“ “. Podle ,predmétu zajmu“ by pro

territorial impact assessment byl vhodnym ceskym prekladem ,,proces posuzovani Uzemnich, resp.
regionalnich dopad(“. Nicméné je nutné poukazat na fakt, ze slovo ,,posuzovani“ a priori navozuje
dojem, ze se jedna o formu evaluace ex-ante (coz je pripad EIA i SEA), cozZ ale v pripadé territorial
impact assessment nemusi platit (viz dale). Na druhou stranu relativné elegantni preklad
»hodnoceni Uzemnich, resp. regionalnich dopadu“ evokuje chapani territorial impact assessment
jako evaluacni procedury ex-post. V obou pripadech je do urcité miry problematické, Ze neni mozné
rozlisit, kdy se territorial impact assessment vaze k projektové Grovni a kdy k urovni politik, prip.

programu. Avsak tentyZz problém se tyka i anglické terminologie.

Dosti diskutabilni soucasti prekladu je slovo ,territorial“, jehoz nesnadny preklad do cestiny se
nevaze pouze k territorial impact assessment, ale k celé problematice teritorialni koheze. Tomuto
vyrazu by v ceském jazyce odpovidal termin ,Uzemni“, nicméné ten lze povaZovat za obsahové
»,chudy“ (Blazek 2008) a do znacné miry nevystihujici podstatu vyznamu anglického vyrazu
Hterritorial“, ktery v sobé kombinuje ceska slova ,,uzemni“ a ,regionalni“. Navic lze vyjadrit
presvédceni, ze v nékterych pripadech se v anglicky psané odborné literature a v anglicky psanych
politickych dokumentech uziva terminu ,territorial“ jako synonyma k terminu ,regional“, tj.
Hregionalni“ (napr. predevsim v souvislosti s terminem ,,regionalni dopady sektorovych politik® - lze
se setkat jak s vyrazem ,territorial impact(s) of sector(al) policies“, tak s obratem ,regional
impact(s) of sector(al) policies*"). Je proto snahou se v disertacni praci vyhybat pouzivani terminu
,uzemni“ zejména v pripadech, kdy je autorka podle svého ,subjektivné-expertniho“ nazoru

presvédcena o vykladu anglického ,territorial“ ve smyslu ,,regionalni“.*

Z divodu vySe nastinénych problematickych aspekti prekladu terminu territorial impact
assessment, podminénych do velké miry skuteCnosti, Ze obsahova stranka tohoto pojmu je stale
v procesu utvareni a definovani, bylo pro Gcely této disertace setrvano u pouzivani anglického
terminu.

Dosavadni nejednotnost ,obsahové i predmétové“ stranky teritorial impact assessment také
podminuje riznorodost definic, se kterymi se lze v literature setkat. Jako charakteristické priklady
(ze uvést nasledujici vymezeni:

,a procedure for assessing the impact of proposed spatial development activities in the light of
spatial policy objectives* (CMSP 1999);

,» a tool for analysing, assessing and evaluationg the impacts of certain projects on the spatial
development of the surrounding territory“ (The ESPON Monitoring Committee 2004f);

,a method aimed at identifying the impacts that all types of intended and particularly unintended
spatially-relevant public polices, programmes or projects may have on the territory* (CEMAT
2007).

3.2.2 Dosavadni zkuSenosti s aplikaci TIA

Metoda territorial impact assessment puvodné byla a v nékterych evropskych zemich stale je
pouzivana jako nastroj pro analyzu a hodnoceni dopadll vybranych projektll na Gzemni rozvoj v

“0 Toto oznaceni by odpovidalo obsahové naplni territorial impact assessment tak, jak je pouzivano v Némecku a Rakousku.

41V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze v odborné, zejména geografické a ekonomické literatufe dominuje vyraz ,regional“, zatimco
v politickych dokumentech Evropské unie prevazuje termin ,territorial“, pFip. ,,spatial“.

2y této souvislosti je Ucelné také zdliraznit, Ze termin ,territorial“ se v ,Fe¢i EU“ objevil pomérné nedavno (v ESDP -1999), nicméné jeho
uzivani se rozmohlo natolik, ze néktefi experti vyjadruji nelibost v tom smyslu, ze viceméné zbyte¢né vytlaCuje drfive pouzivany vyraz
»spatial“.
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blizkém okoli jeho planované realizace. Takovéto pojeti TIA ma pomérné dlouhou tradici v Némecku
a Rakousku pod nazvy Raumordnungsverfahren (legislativné oSetfena procedura), resp.
Raumvertréglichkeitspriifung (procedura uplatiovana bez legislativniho ramce).® Predpokladané
Uzemni dopady navrhovanych projektd jsou konfrontovany s cili komplexni Gzemni politiky daného
regionu (Schindegger, Tatzberger 2002). Hodnoceni Uzemnich dopadi je tedy aplikovano ve formé
ex-ante hodnoceni na urovni projektd a do urcité miry lze vysledovat jeho podobnost s EIA, prestoze
vramci pojeti TIA vnémecky mluvicich zemich do hodnoceni vstupuje Siroka skala kritérii
odvozenych z relevantnich Gzemné planovacich dokument( (The ESPON Monitoring Committee
2004e,f).

Obdobné pojeti TIA, tedy ve smyslu hodnoceni projektl, bylo pfedstaveno v ramci ESDP, a to
zejména s ohledem na nadnarodni projekty (napr. v oblasti dopravni infrastruktury). Nicméné jak jiz
bylo zduraznéno, tento dokument konkrétnéjsi definici TIA a navrh jeji metodiky neposkytl.

Dlouhodoby a naroény proces predmétového i metodického vymezeni i celkové specifikace TIA byl
zapocat v ramci programu ESPON 2006, probihajiciho v letech 2000-2006, iniciovaného tamperskym
Akcnim planem ESDP. TIA byla v tézisti zajmu predevsim v ramci druhé a treti prioritni oblasti
programu ESPON - Dopady verejnych politik, resp. Koordinujici a tematicky se prolinajici projekty.

Zasadnim krokem v ramci ESPON bylo rozsireni chapani mozné aplikace TIA na Uroven politik a
programu, které nejsou explicitné vazany na cile v oblasti Uzemniho ¢i regionalniho rozvoje, ale v
realité regionalni rozvoj vyznamnym zpUsobem ovliviiuji. Pojeti TIA jako procedury pro hodnoceni
regionalnich dopadd politik vSak néktefi autofi povazuji pouze za Ucelové vzhledem k programu
ESPON a trvaji na aplikaci TIA vyhradné pro projektovou Uroven (Schindegger, Tatzberger 2002).
Nicméné toto presvédceni je vrozporu s nazorem fady jinych odborniki (CEC 2004; Blazek,
Maceskova 2007; Robert 2007). Tabulka 4 pak zachycuje zakladni rozdily pri aplikaci TIA na Urovni
politik a na Urovni projekta.

Tab 4: Zakladni rozdily plynouci pro aplikaci TIA mezi drovni projektd a drovni politik

Projektova uroven

Uroveii politik/programi

Zajmové Uzemi vymezeno s ohledem na dopady
(lokalni, mikroregionalni, regionalni, narodni,
mezinarodni).

Zajmové uzemi definovano podle Uzemni
odpovédnosti (narodni, nadnarodni).

Dulezité jsou hmotné elementy (napf. nakupni
centra, vodni nadrze, dopravni sité, narodni parky).

Podstatné jsou elementy koncepcniho charakteru, tj.
konkrétni politiky a programy.

Analyzovany a porovnavany jsou rizné alternativy (tj.
zaroven i rizné lokality pFipadné realizace projektu).

Hodnocena je jedna politika/program (tyka se
zejména ex-post TIA).

Ddraz na ex-ante hodnoceni.

Dulezité jak ex-ante, tak ex-post hodnoceni, ale i on-
going.

Prostorova struktura v urcité lokalité je primo
ovlivnéna danou intervenci (tj. hodnocenym
projektem).

Prostorova struktura je pod neprimym vlivem nékolika
intervenci a ,,zasazené“ (zemi je vétsi.

Obvykle dostatecné velka znalost o vazbach pricina-
efekt mezi intervenci a dopady.

Obvykle slaba znalost o prevazné neprimych vazbach
mezi vstupy, vystupy a dopady v ramci komplexniho
systému.

Jednoduseji méritelné dopady, vétsi pravdépodobnost
moznosti pouzit kvantitativnich indikatoru.

Obtizné(ji) méritelné a hodnotitelné dopady, Castéji
kvalitativni indikatory.

Ucast verejnosti.

Bez Ucasti verejnosti.

Zdroj: Upraveno dle The ESPON Monitoring Committee (2004f).

4 Uziti podobnych metod lze také zaznamenat v Portugalsku, Valonsku a svym zpisobem také ve Finsku, kde se v ramci EIA hodnoti $irsi
socialni a ekonomické dopady implementovaného projektu. Mimo Evropu se lze s TIA setkat napriklad v Australii v podobé ,,regional impact

assessment statements* (Hill, Lowe 2007).
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Schindegger, Tatzberger (2002) jsou presvédcCeni, ze metoda territorial impact assessment
,V pravém slova smyslu“ byla prozatim aplikovana pouze v pripadé projektd (v souvislosti s praxi
v Némecku a Rakousku), zatimco studie regionalnich dopadu politik v ramci programu ESPON spise
uplatiuji pristup territorial impact analysis, tj. analyzu regionalnich dopadi. Nicméné podle
citovanych autori se vradé pripadu uziva terminu territorial impact assessment“ v kontextu
Hterritorial impact analysis“. Autori dale poukazuji na to, ze neni Zadouci uplatiovat stejny
metodicky postup u hodnoceni regionalnich dopadd projektd a hodnoceni politik, s ¢imZ je nutné
souhlasit.

Je vsak treba zduraznit, Ze s tim, jak se vyviji a prohlubuje pozadavek definovat jisty koncept,
ktery by mohl byt pouZit pro hodnoceni regionalnich dopadi opatfeni EU, narodnich sektorovych
politik a dalsich instrument( verejné politiky, je nezbytné uvazovat o pripadné ,re-formulaci“
chapani territorial impact assessment, nez jak byla nastolena némecky hovoricimi autory, kteri jsou
nepochybné ovlivnéni z ¢asového hlediska tradi¢ni aplikaci TIA v Rakousku a Némecku.

Podstatou analyzy regionalnich dopadil vefejnych politik v ramci programu ESPON byla kompilace
opatreni v ramci sledované politiky v jednotlivych regionech (tj. strana vstupl, zejména financni
intervence) a regionalni obraz strukturalnich charakteristik a jejich zmén (tj. strana vystupu
vyplyvajicich z implementovanych opatreni, napr. zména HDP, kupni sily, rozmisténi obyvatel
atd.)* hodnocené v konfrontaci s vybranymi Gzemnimi cili (udrzitelny rozvoj, polycentricky rozvoj)
(The ESPON Monitoring Committee 2004f).

V soucasném programovém obdobi bézi v ramci ESPON 2013 dalSi projekt zaméreny na rozvoj TIA
metodiky a modelu na prikladé Spolecné zemédélské politiky a politiky dopravni (The ESPON
Monitoring Committee 2009), nicméné konecné vysledky nejsou prozatim dispozici.

Pojeti TIA v ESPON: TEQUILA model

Metodu TIA, tak jak byla navrzena (The ESPON Monitoring Committee 2006a) a aplikovana v ramci
dosavadnich projektd v ramci programu ESPON (Camagni 2006), je mozné shrnout nasledujicim
zpusobem.

TIA metoda se sestava ze dvou Urovni:

= Prvni krok zahrnuje definovani a kvantifikaci zakladnich vazeb a vzajemnych interakci
mezi hodnocenou politikou, trendy regionalniho rozvoje a cili Uzemni politiky v ramci 3
fazi definovanych podle presné uréenych minimalnich pozadavki na TIA metodu
(Schindegger, Tatzberger 2003), tj. (i) stanoveni ramce, (ii) analyza a (iii) posouzeni
(blize viz Maceskova 2005). Jednalo se o tzv. ,obecné hodnoceni“, pricemz hlavnim
prinosem je vypocet tzv. potencionalniho dopadu (potential impact - PIM) na celé
uvazované Uzemi (na EU a nasledné na tzv. ,abstraktni“ Gzemi) (blize The ESPON
Monitoring Committee 2006a).

= Druhy krok je zaloZzen na ,,odhadu® regionalnich dopadil na konkrétni regiony, pricemz
do hry vstupuji relevantni regionalni indikatory charakterizujici Groven vybranych jev(
v regionech. Tato faze hodnoceni dopadu politiky byla provedena pomoci tzv. TEQUILA
modelu (Territorial Quality Layered Assessment Model). Tento multikriterialni model
pracuje s kvantitativnimi i kvalitativnimi charakteristikami, které jsou pomoci
definovanych krokid a matematicko-statistického aparatu prevedeny na kvantitativni
porovnatelné hodnoty (Camagni 2006).

“V tomto kontextu je mozno povazovat provedené territorial impact analyses v ramci ESPON za regionalni analyzy hodnocené politiky, jez se
vyznacuji rysy charakteristickymi pro ,klasickou regionalni analyzu“, napriklad v ramci ekonomické geografie.
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Dulezité je zdlraznit, Ze TIA hodnoceni bylo v ESPON projektech provadéno vici cili uzemni politiky
- teritorialni kohezi. Operacionalizace tohoto cile vsak byla jednim z limitujicich faktor( pri vlastni
genezi metody TIA. V zasadé byly uplatnény dva pristupy v zavislosti na charakteru hodnocené
politiky. Za prvé operacionalizace teritorialni koheze byla provedena podle jejiho chapani v ESDP,
tzn. prostrednictvim konceptu polycentricity (CMSP 1999), rozsifené ovsem o ,,fyzické“ elementy,
jako napriklad systém osidleni, dostupnost a dopravni sité ¢i funkcni socio-ekonomicka specializace
(blize viz Bohme 2004; The ESPON Monitoring Committee 2005). Druhému pristupu dominuje ,,Sirsi“
chapani teritorialni koheze ve smyslu ,,prostorové dimenze udrzitelnosti® (territorial dimension of
sustainability) (Camagni 1999, 2005), pricemz teritorialni kohezi lze uchopit prostrednictvim tri
komponentd - Uzemni kvality, Uzemni efektivnosti a Gzemni identity (bliZze viz Camagni 2005, 2006).

Neni cilem zde podat detailni popis a postup TEQUILA modelu (pro inspirativni obeznameni se
s konkrétnimi kroky aplikace TEQUILA modelu viz Camagni 2006), ale pouze naznacit, jakym smérem
se rozvoj metody v ramci ESPON doposud ubiral.

Konkrétni aplikaci obecného metodického ramce TIA, jak byl predstaven programem ESPON, byla
provedena pro enviromentalni politiky EU (viz Greiving et al. 2008). Za inspirativni lze povazovat
zejména operacionalizaci ,,potencionalniho dopadu politiky* (the Potential Impact of a Policy - PIM)
a aktivni zapojeni instrumentu story line do procesu TIA hodnoceni.

Pojeti TIA ve ,slovinském projektu

Jednim z mala projektl pokousejicich se o vyvinuti metodiky TIA ,mimo“ program ESPON, je
slovinsky projekt Territorial Impacts of Sectoral Policies (Golobic, Marot 2008). Predmétem zajmu
bylo hodnoceni Gzemnich dopadi energetického sektoru ve Slovinsku vic¢i politice Uzemniho
planovani, s cilem zjistit do jaké miry mize politika energetického sektoru ovlivnit naplnéni cild
politiky Uzemniho planovani. Postup slovinskych kolegll lze shrnout nasledovné:

= TIA hodnoceni bylo rozélenéno do Ctyr fazi - ,stanoveni ramce*, analyzy, vysledky,
monitoring;

= byl proveden detailni popis kazdého opatreni hodnocené politiky;

= za klicové autori povazuji v prvni fazi urcit kauzalni vztahy mezi jednotlivymi
opatrenimi a stanovit nejvhodnéjsi zemni jednotky pro sledovani (v jejich pripadé byla
vybrana Groven NUTS 3 regiond);

» zasadni je zodpovédét otazky: Jakym zplsobem urcité opatfeni podminuje naplnéni
urcitého cile referencni politiky? Tedy jaké regionalni dopady implikuje dané konkrétni
opatreni?;

= byl uskutecnén vybér opatreni, u kterych se predpoklada primy, ale i neprimy regionalni
dopad - celkem analyzovano 27 ze 69 opatreni v ramci politiky zamérené na energeticky
sektor;

= pro uchopeni pfi¢innych vazeb Uzemnich dopad(l opatfeni byla pouZita trojdimenzionalni
matice (opatreni, cil hodnocené politiky a Uzemni jednotka);

= vypracovana byla fyzicko- a socio-geograficka charakteristika kazdé Uzemni jednotky

jako podklad pro hodnoceni dopadu kazdého opatreni na prirodni a socio-ekonomické
charakteristiky regionu prostrednictvim kvalitativné-kvantitativni skaly;

= zavéreénym krokem TIA hodnoceni pak byla syntéza jednotlivych Gzemnich dopadu
(Golobic, Marot 2008).
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Jak naznacuji dosavadni zkusenosti, rozvoj metodiky TIA a pokusy o jeji aplikaci s sebou prinesly
radu koncepcnich i technickych otazek (viz tab 5), jak by mohlo byt hodnoceni regionalni dopadi
verejnych politik uchopeno, avsak konsenzus nad ucelenym postupem a jasném definovani krokud
territorial impact assessment prozatim odborné badani na tomto poli neposkytuje.

Je mozné se domnivat, Zze TIA ma ambice stat se nastrojem pro hodnoceni regionalnich dopadu
verejnych intervenci v sirSim slova smyslu, tedy zjednodusené receno, bez ohledu na cile regionalni
politiky, ale spise s prihlédnutim k moznym implikacim hodnocené verejné intervence pro regionalni
rozvoj.

Tab 5: Nekteré koncepcni a metodické otazky odvozené z dosavadnich zkusenosti s aplikaci TIA

metody

Koncepcni nebo metodicka otazka

Moznosti volby

Predmét hodnoceni.

Politika, program, opatreni.

Casova perspektiva hodnoceni.

Ex-ante, mid-term, ex-post, on-going.

Geograficka Uroven hodnoceni izemnich
dopad.

Mikroregionalni, lokalni, regionalni, narodni, nadnarodni.

Radovostni Groven regionalniho dopadu.

Regionalni dopad se tyka pouze jednoho regionu, tyka se
vyssiho, ale omezeného poctu regiont &i se dopad tyka celého
statu.

Metoda hodnoceni.

Kvantitativni multikriterialni model, kvalitativni expertni
posouzeni ¢i jejich kombinace.

Vybér ,,prostiedku“ hodnoceni (tj.
prostrednictvim ,,éeho“ budou regionalni
dopady hodnoceny).

Financni nastroje (zejm. vydaje) a dalsi nefinancéni nastroje
(napr. de/regulacni opatreni, garance, (re)lokalizace instituci
verejného sektoru, systém zadavani verejnych zakazek,
pravidla hospodarské soutéze, legislativni a institucionalni
opatreni).

Volba metodického pristupu k analyze
finan¢nich nastroju.

Flow anebo benefit pristup.

Strategicky cil, vii¢i kterému je politika
posuzovana.

Napriklad cile tzemni politiky, cile regionalni politiky, cile
Politiky soudrznosti, cile politiky na posileni mezinarodni

konkurenceschopnosti.

ZpUsob operacionalizace kauzalniho vztahu
mezi verejnou politikou a regionalnim
dopadem.

Napfiklad prostrednictvim definovanych cilt politiky, vici které
jsou regionalni dopady hodnoceny (napr. teritorialni koheze,
regionalni politika), anebo prostrednictvim counterfactual
situation (tj. porovnanim se situaci, ktera by hypoteticky
nastala bez implementace hodnocené verejné intervence).

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Je zrejmé, Ze nezbytné je rozlisSovat territorial impact assessment jako (i) metodologii, (ii) metodu,
(iii) metodiku a (iv) konkrétni (ekonometricky) model (viz obr 4). Zjednodusené receno TIA
v metodologickém pojeti lze chapat jako urcity zplsob nahlizeni na ,realitu“ a jeji (moznou)
proménu, jako na jeden z moznych pristupt k evaluaci. TIA z pohledu metody lze vymezit jako
souslednost relativné obecnych fazi s vnitini strukturou vSseobecnych krokl, jejichz prostfednictvim
lze provadét vlastni hodnoceni regionalnich dopadu urcité verejné politiky (viz napf. ,esponské“
pojeti - scoping, analyzing, assessment). TIA jako metodiku je tfeba pojimat jako zcela konkrétni
postup, resp. proceduru pro hodnoceni regionalnich dopadu konkrétni politiky ¢i programu a do
znacné miry je nutné TIA metodiku vytvorit Ucelové pro kazdou hodnocenou politiku, nicméné
v mantinelech stanovenych v rdmci TIA metody. TIA jako modelu je nutno rozumét jako nastroji pro
kvantifikovatelny vypocet regionalnich dopad( hodnocené politiky na konkrétni regiony (viz napr.
TEQUILLA model aplikovany v ramci ESPON).

Disertacni prace se pohybuje v mantinelech TIA metodologie, ackoliv plvodnim zamérem bylo
prispét k rozvoji TIA metody. Multifaktorova podminénost hodnoceni regionalnich dopadd verejnych
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politik vSak neumoznila postihnout v ramci jedné disertacni prace vsechny aspekty TIA metody do té
miry, aby je bylo mozné povaZovat za aplikovatelné.

Obr 4: Schematické zndzornéni ndhledu na TIA

TIA - metodologie

TIA - metoda

TIA - model

h 4

TIA - metodika

konkretizace, specifikace

<
<

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Ochrany (2009).

58



Regiondlni analyza verejnych investic alokovanych z centrdlni urovné verejné sprdvy

4. METODIKA REGIONALNi ANALYZY VEREJNYCH INVESTICNICH
VYDAJU V CR

Metodicka kapitola se vénuje jednak popisu konkrétni metodiky aplikované v disertacni praci,
jednak diskuzi zakladniho metodického problému pri analyze verejnych vydaju. Ten se tyka volby
kritéria pro prisouzeni konkrétniho vydaje urcitému regionu (flow a benefit pfistupy). Uvodni ¢ast
kapitoly za¢ina deskripci rozpoctové soustavy Ceské republiky a nabizi struénou analyzu vyvoje
objemu verejnych vydajl, resp. verejnych investic z jednotlivych jejich elementd jakoZzto
nezbytného ramce pro vlastni empirickou c¢ast. Ddraz je pritom kladen na analyzu vydajové cCasti
statniho rozpoctu a statnich fondu, nebot tyto ¢lanky rozpoctové soustavy soustfed’uji rozhodujici
objem verejnych investic v Ceské republice. Soucasti kapitoly je také nastin rozpoctového procesu a
technik tvorby (statniho) rozpoctu jako dilezitého kontextu pro naslednou empirickou ¢ast.

4.1 Rozpoctova soustava a vefejné vydaje v CR

4.1.1 Rozpoctova soustava

Verejné vydaje jsou v Ceské republice realizovany prostfednictvim rozpoctové soustavy, ktera
predstavuje souhrn verejnych rozpoctl a ostatnich penéznich fondu. Pred pristoupenim k vlastni
empirické analyze je nezbytné nejprve identifikovat zakladni zdroje vefejnych vydaja, resp.
identifikovat zdroje vefejnych financnich tokd (Ruggeri 2005) a diskutovat a analyzovat ty ¢lanky
rozpoctové soustavy, které lze povaZovat v Ceské republice za rozhodujici zdroje vefejnych
investic.

Na rozpoCtovou soustavu lze nahlizet jako na (i) soustavu penéznich fondl, (ii) soustavu
rozpoctovych vztahd uvnitf rozpoctové soustavy a (iii) soustavu organd a instituci, které zajistuji
tvorbu, uZiti a plnéni vefejnych rozpo¢td a mimorozpoctovych fond( (Pekova 2002), pricemz
v kontextu cild disertacni prace je nejvice relevantni pojimat rozpoctovou soustavu jako soustavu
penéznich toku.

Zakladnimi elementy rozpoctové soustavy jsou verejné rozpocty a mimorozpoctové fondy, pricemz
v Ceskych podminkach lze na tyto clanky nahlizet jako na centralizovanou (tj. statni rozpocet a
statni mimorozpoctové fondy) a decentralizovanou (tj. Uzemni rozpocty a mimorozpoctové fondy
obci a kraju) soustavu. Nejvyznamnéjsi postaveni v rozpoctové soustavé zaujima statni rozpocet,
nebot’ soustred'uje rozhodujici objem finanénich prostredkd (Pekova 2002) (viz obr 5 a tab 6).
Z hlediska objemu investicnich prostfedk(i zaujimaji v Cesku na centralni Grovni vyznamné postaveni
také nékteré statni mimorozpoctové fondy (viz obr 5 a tab 7).

Statni rozpocet je tedy nejvyznamnéj$im vefejnym rozpoctem a nejdalezitéjsim financénim
nastrojem vlady, odrazejicim jeji postoj k zasahim do ekonomiky, ktery slouzi k vykonu
hospodarské politiky statu (Hogye 2005). Jak jiz bylo zduraznéno v kapitole 2.3.1.1, statni rozpocet
slouzi vladé k vykonu alokacni, stabilizacni a distribucni funkce fiskalni politiky, pricemz na vsechny
tyto zakladni Ulohy fiskalni politiky lze nahlizet a lze je pri vykonu hospodarské politiky sledovat
prostfednictvim rGznych perspektiv. Kromé naprosto zjevné (makro)ekonomické dimenze, je
nezbytné na alokacni, distribucni i stabilizacni funkci statniho rozpoctu nahlizet i z perspektivy
socialni a politické, jez jsou relevantni zejména v urcitych fazich pripravy statniho rozpoctu a
volebniho cyklu (viz dale). V kontextu disertacni prace pak predstavuje klicovou perspektivu
dimenze regionalni, jejimz prostrednictvim jsou jmenované funkce statniho rozpoctu pojimany (viz
kapitola 2.3.1.1).
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Obr 5: Zjednodusené schéma rozpoctové soustavy CR

ROZPOCTOVA SOUSTAVA CR
JAKO SOUCAST FINANCNI SOUSTAVY

— I |
Vefejné rozpodty Mimorozpoctové fondy

| |
[ ] [
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Rozpoéty obei Rozpoéty kraji Statni rozpodet obef a krajo Statni fondy Privatizaéni fondy instituce
o . g i al Podpdrny a
Statni fand dopravni infrastruktury | | Fond narodniho majetku e
Statni fond Zivotniho prostiedi Pazamkavy fond Geska | [paranéni rolnicky a
Statni fond rozvoje bydlani republiky Ies%t;l:‘y"(;ond
Statni fond kultury konsolidani
Stétni fond pro podparu a rozvo) e
teské kinematografie age
Statni zemeédélsky intervencni fond

Zdroj: Upraveno dle Krejdl (2006) a Pekova, Pilny, Jetmar (2008).
Pozn.: Nékteré uvedené mimorozpoctové fondy v soucasnosti jiz neexistuji, nicméné v kontextu sledovaného Casové obdobi v disertacni praci
je vhodné uvést ,,neaktualni“ podobu rozpoctové soustavy.

Z praktického pohledu je statni rozpocCet zejména soupisem ocekavanych prijmd a planovanych
vydaji, a to v relativné detailnim druhovém, v pripadé vydaji i sektorovém c¢lenéni. Vzhledem
k zaméreni disertacni prace bude pozornost nadale soustfedéna pouze na vydajovou cast statniho
rozpoctu (a i ostatnich relevantnich verejnych rozpocta).

UstFednim zajmem disertaéni prace je alokacni a stabilizacni funkce statniho rozpoctu, a proto je
nezbytné pred empirickou analyzou strucné popsat také rozpoctovy proces (tj. proces vzniku,
implementace a hodnoceni (statniho) rozpoctu), jelikoz zplsob, jakym statni rozpocet vznika, mlze
do urcité miry vysledné alokace v regionalnim pohledu podminovat.

Jak uvadi Hogye (2005), statni rozpocet je politickym a ekonomickym dokumentem, ktery je
vysledkem slozZitych politickych procest a vyjednavani. Lze tvrdit, Ze statni rozpolet je téZz do
urcité miry vysoce Urednickym dokumentem, nebot’ vznika v Utrobach byrokratického aparatu statni
spravy na jednotlivych ministerstvech. Nicméné pokrocilé faze pripravy a schvalovani statniho
rozpoCtu jsou protkany ryze politickymi rozhodnutimi - urcuje se, které cile, resp. zajmy budou
uprednostnény. Dochazi k vybéru cinnosti, které budou financéné centralnimi verejnymi prostredky
podporeny, pricemz tato selekce aktivit by méla byt tésné provazana na strategické cile
jednotlivych statnich politik a celkovou strategickou vizi vlady. Z divodu nejen extrémnich
politickych a lobbistickych tlak(, ale také napriklad z diivodu nevhodnych rozpoctovych technik (viz
kapitola 4.1.3) provazanost jednotlivych vydajovych polozek na konkrétni politicko-strategickeé cile
Casto chybi (napr. Blazek, Vozab 2004; Krejdl 2006). Tato skutecnost Uzce souvisi mimo jiné s mirou
odpovédnosti vlady, resp. obecné verejného sektoru za chybné kroky pri nakladani s verejnymi
(finanénimi) prostfedky. Tato odpovédnost vici verejnosti, resp. vic¢i voliclm je daleko méné
zretelna nez principialné tataz odpovédnost v sektoru soukromém, a proto je tvorba statniho
rozpoctu ¢asto méné kvalitni nez rozpoctovani ve firmach (Hogye 2005)*. Pocit mensi odpovédnosti
za nakladani s financnimi zdroji ve verejném sektoru je do urcité miry ovlivnén také zakladnimi
vlastnostmi (statniho) rozpoctu - cile aktivit vefejnych instituci se podstatné lisi od cili soukromych
organizaci a proces rozhodovani o obsahu obecné verejného rozpoctu je proto v zasadé jedinecny -

“ Naptiklad odhady pFijmd a vydaji se znaéné odliduji od skutecnosti ¢i dochazi k zAmérnému zamérovani nékterych pojmd (napf. rozdil mezi
béznymi a kapitalovymi vydaji je umyslné zastiran) (Hogye 2005).
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vysledky vétsiny cild jsou velmi obtizné kvantifikovatelné, vydaje nejsou vzdy upravovany podle
dostupnych prijmQ, v rozpoltu se stretava obrovské mnozstvi zajmG. Na strané druhé je statni
rozpoCet vymahatelny, nebot ma podobu specialniho zakona (Hogye 2005). Obdobné Gildenhuys
(1997) uvadi, Ze rozpolet predstavuje politické prohlaseni cild a konkrétnich Ukol( vyjadrené
financnim obnosem, pricemz se jedna o projev implicitniho politického cile (tj. predevsim ziskani
voliCské prizné).

Nedilnou soucasti statniho rozpoctu by méla byt prioritarizace jednotlivych vydajovych skupin, ktera
by v pripadé nutnosti rozpoctovych skrtd jasné ukazala na nejméné dulezité rozpoctové polozky.
Statni rozpocCet je dale podle Gildenhuyse (1997) ,,makroprogramem* vlady, ze kterého kazdé
ministerstvo musi vychazet pri tvorbé vlastni resortni strategie. Statni rozpocet je zaroven
nastrojem koordinace cinnosti vlady, nebot’ jsou jim vymezeny mantinely pro financovani vladou
cinénych aktivit. V neposledni radé je statni rozpocet nastrojem kontroly, pomoci niz zakonodarna
moc kontroluje moc vykonnou a vykonna moc spravni (Gildenhuys 1997).

Uvedené, do znacné miry idealistické charakteristiky statniho rozpoctu plati v politické realité
pouze omezené. To pripousti i sami predstavitelé teorie tvorby rozpoctd (napr. Wildavsky a Caiden
1997, cit. z Hogye 2005), ktefi povazuji vytvoreni komprehensivni normativni teorie tvorby
rozpoctu, udavajici konkrétni podobu cinnosti vlady, za zcela nerealistické, nebot’ normativni teorie
ze své podstaty navrhuje eliminaci politickych konfliktGd pfi vyjednavani o statnim rozpoctu a
potazmo eliminaci politickych bojl ohledné role vlady ve spolecnosti.

4.2.2 Rozpoctovy proces

V Ceské republice rozpoctovy proces zahrnuje obecné tyto etapy: (1) sestaveni navrhu rozpoctu, (2)
jeho projednani a schvaleni, (3) plnéni rozpoctu a (4) kontrola jeho plnéni (Hamernikova, Maaytova
a kol. 2007). Tyto faze rozpoctového procesu plati obecné pro vsechny verejné rozpocty, nicméné
nadale bude pozornost vénovana specifickému pripadu statniho rozpoctu.

Za klicovou etapu lze povazovat v kontextu disertacni prace sestavovani navrhu statniho rozpoctu,
kdy se do financniho vyjadreni promitaji hlavni cile vlady. Jinymi slovy, na které aktivity se vycleni
financni prostredky, ty budou s nejvétsi pravdépodobnosti ze statniho rozpoctu financné podporeny.
V této fazi dochazi k intenzivnimu stfetu zajma riznych politickych a lobbistickych skupin, které je
nasledné vyostfeno ve fazi projednavani a schvalovani navrhu zakona o statnim rozpoctu (Potucek,
Vass, Kotlas 2005; Mléoch 2006).

Pripravu navrhu statniho rozpocCtu zajistuje ministerstvo financi, které prvotné stanovi limity
celkovych vydaji a na zakladé ocekavanych prijma, pfipadné také deficitu a formuluje zakladni
pokyny pro sestavovani rozpoctovych pozadavki ze strany jednotlivych ministerstev, resp.
rozpoctovych kapitol, a to vie v souladu se stfednédobym vydajovym ramcem*. Tato rozhodnuti o
zakladnich makrorozpoctovych parametrech statniho rozpoctu tak probihaji na nejvyssi politické
arovni vlady.” V mantinelech stanovenych ministerstvem financi pak jednotliva ministerstva
formuluji své rozpoctové pozadavky, tj. na zakladé resortni strategie sestavuji navrh na vydajové
polozky statniho rozpoctu (Krejdl 2006). V této fazi pri zakomponovavani zcela konkrétnich
resortnich vydajovych polozek sehravaji vyznamnou roli jednak radovi Urednici, kteri pripravuji
zakladni seznam vydajd, jednak relativné vysoce postaveni Urednici (napf. reditelé odbort &i vrchni
reditelé sekci) a samotni ministfi, ktefi jsou jak pod tlakem ,,svych® subjektivnich zajmu, tak pod
tlakem zajmovych skupin (viz obr 6).

Na zakladé rozpoctovych pozadavki jednotlivych ministerstev pak ministerstvo financi sestavi navrh
statniho rozpoctu, ktery je diskutovan a odsouhlasen vladou a postoupen k projednani Poslanecké

4 Stfednédoby vydajovy ramec je legislativné zavazny stfednédoby rozpoctovy vyhled, ktery stanovuje v tfiletém horizontu celkové vydaje
statniho rozpoctu a statnich mimorozpoétovych fondu (blize viz napf. Krejdl 2006).

47 Kompetence tykajici se statniho rozpoctu v gesci ministerstva financi jsou jednim z klicovych divodd, proé¢ ma tento resort jedno
z nejsilnéjsich postaveni ve vladé a mezi vefejnymi institucemi vibec.
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snémovné Parlamentu CR. Tim zac¢ina dalsi faze rozpoctového procesu, a tou je projednavani a
proces schvalovani statniho rozpoctu parlamentem.

Poslanecka snémovna projednava navrh zakona o statnim rozpoctu ve trech kolech, tzv. ¢tenich
(Zakon ¢. 218/2000 Sb.). V prvnim cteni navrhu zakona o statnim rozpoctu jsou projednavany pouze
zékladni parametry rozpoctu®, ve druhém se pak snémovna zabyva jednotlivymi rozpoctovymi
kapitolami véetné pozménovacich navrhd. Ve tretim ¢teni se o pozménovacich navrzich hlasuje a je
ovérovana logicka spravnost statniho rozpoctu. Pri projednavani zminovaného zakona hraje
vyznamnou Ulohu rozpoctovy vybor poslanecké snémovny (resp. jeho clenové), ktery vydava
podplrna ¢i zamitava stanoviska k jednotlivym navrhovanym zménam v projednavané verzi statniho
rozpoctu (Krejdl 2006).

Prakticky jediny mozny zdroj pro kapitalové vydaje v ramci statniho rozpoctu, tzv. volné vydaje
(Kohout 2006) (tj. ty verejné vydaje, které nevyplyvaji ze zakonnych norem i mezinarodnich
zavazku ani se nejedna o tzv. kvazimandatorni vydaje) reprezentuji v soucasnosti pouze zhruba
pétinu celkovych vydajl statniho rozpoctu (Klikova, Kotlan 2006). Zaroven volné vydaje predstavuji
»jedinou* skupinu prostfedku statniho rozpoctu, kterou lze v ramci navrhu statniho rozpoctu v dobé
jeho projednavani parlamentem vyraznéj$im zplUsobem ménit ¢i presouvat mezi rozpoctovymi
kapitolami. Investicni zameéry vlady jsou tedy ,nejzranitelnéjsi“ casti rozpoctu ve smyslu
nachylnosti ke zménam pri jeho projednavani. Jako klicové se pro kazdou investicni polozku jevi mit
v poslaneckém sboru svého ,,obhajce*, kterym je v pripadé resortnich kapitol prislusny ministr.

Pfredmétem pozménovacich navrhd jsou kromé navrhil na zménu struktury rozpoctu (nelze ménit
jeho vysi, kterd byla zafixovana v prvnim c¢teni) také navrhy jednotlivych poslancl, ve kterych
pozaduji prostfedky na akce rGzného charakteru, nejcastéji ve svych volebnich obvodech. Tato
praxe, znama jako ,porcovani medvéda“, zahrnuje predevsim navrhy investicnich akci lokalniho
charakteru typu vystavby sportovniho arealu, opravy ledové plochy na mistnim zimnim stadionu,
dotace na cinnost golfového klubu apod. v radu nékolika miliard korun roc¢né (pro regionalni analyzu
porcovani medvéda viz Hana 2008). Tento objem financnich prostrfedkd dokonce prevysuje objem
nékterych rozpoctovych kapitol a charakter nékterych podporenych poslaneckych iniciativ odpovida
investicnim akcim podporovanych z resortnich rozpoctovych kapitol prostrednictvim verejnych
politik, takze takto vlastné dochazi k jejich obchazeni. Bez ohledu na opravnénost podpory se u
nékterych poslanci navrzenych aktivit jedna o nesystémové nakladani s verejnymi vydaji (Krejdl
2006; Hana, Maceskova 2009) a dochazi k dalSimu tfisténi omezenych financnich zdrojd. Rozhodnuti
o podpore navrhované vydajové polozky je ¢inéno bez ohledu na objektivni potrebu, ale s ohledem
na osobni zajmy politikd. Jestlize v pripadé ,porcovani medvéda“ je vliv osobnich zajml na
rozdélovani (investi¢nich) prostiedk( zcela zfejmy, v pfipadé ,,méné viditelnych* vydajovych
polozek neni mira Glohy politickych a jinych zajmi pro jejich vefejnou finanéni podporu znama a
verejnost se o nich dozvida nahodné z médii.

Po schvaleni statniho rozpoctu parlamentem nastava faze implementace a po jejim skonceni etapa
kontroly a auditu. Prestoze i tyto faze rozpoctového cyklu jsou vyznamné, z hlediska potreb
metodického kontextu disertacni prace jim nebude vénovana detailnéjsi pozornost (bliZze viz napr.
Hogye 2005; Krejdl 2006)*. V souvislosti s etapou kontroly lze nicméné konstatovat, ze v Cesku stale
chybi nastroje a politicka i administrativni vile k vyhodnocovani efektivnosti vynalozenych
verejnych zdroju (Krejdl 2006; Blazek, Maceskova 2009/2010). Tato skute¢nost pouze nahrava, jak

“ vySe prijml a vydaju, saldo, zplisob vyporadani salda, celkovy vztah k rozpoctim vyssich Gzemnich samospravnych celki a obci a rozsah
zmocnéni vykonnych organl (zakon ¢. 90/1995 Sb.).

“ 7 hlediska potFeby metodického kontextu disertaéni prace je nicméné vhodné zminit z implementaéni faze statniho rozpo¢tu tzv. rozpoctova
opatfeni. Jedna se zejména o presun financnich prostfedkl v ramci jedné rozpoctové kapitoly, mezi jednotlivymi kapitolami statniho rozpoctu
anebo o prekroceni vydaju. Fakticky se jedna o formalizaci nerozpoctovanych vydaju, pfi¢emz podminky financovani rozpoctovych opatfeni
stanovuji rozpoctova pravidla (zakon ¢. 218/2000 Sb.). Vyznamna zména pro implementaci statniho rozpoctu, platna od roku 2004, se tyka
moznosti jednotlivych spravcl rozpoctovych kapitol (vyjma kapitoly Veobecna pokladni sprava a Statni dluh) pfevést na konci kalendarniho (tj.
fiskalniho) roku nezrealizované narozpoctované vydaje do svého rezervniho fondu k vyuZiti v daldim roce, a to bez udani diivodu a bez ohledu,
zda se jedna o bézné ¢i kapitalové vydaje. Tato moznost sice omezila kazdorocni plytvani s verejnymi prostiedky pred koncem roku, nicméné
se ukazuje, ze rezervni fondy vedou u jednotlivych kapitol statniho rozpoctu k nadhodnocovani rozpoctovych potreb (Krejdl 2006) s cilem
zajistit si co nejvice finanénich prostfedku, se kterymi dany resort miZe nakladat, navzdory fadé podminek kladenych rozpoctovymi pravidly,
dle svého uvazeni.
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jiz bylo naznaceno vyse, vysoké Uloze subjektivnich faktord pri rozhodovani o verejnych investicich.
Po sestaveni navrhu rozpoctu na Urovni vlady a po jeho schvaleni parlamentem vstupuji ,,do hry“
subjektivni zajmy dale na ,,druhém® hierarchickém stupni, tj. pri rozhodovani o verejnych
investicich na Urovni jednotlivych ministerstev. Ta totiz rozhoduji o podrobné vnitini strukture
financniho objemu, ktery jim byl poslaneckou snémovnou prisouzen (viz obr 6).

Obr 6: Schematické zndzornéni vlivu subjektivnich faktorG pfi rozhodovani o verejnych
(investicnich) vydajich
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
Pozn.: Tloustka Cary se Sipkou naznacuje ,,silu“ vlivu.
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4.1.3 Statni rozpocet: techniky tvorby

Vysledna struktura statniho rozpoltu je do velké miry, vedle nepreberného mnozstvi zajmu
nejriznéjsich aktérd, ovlivnéna zvolenou technikou jeho pripravy, tj. zvolenou metodou
rozpoctovani.

Statni rozpocet CR lze charakterizovat uplatfiovanim tzv. nabidkového pristupu, kdy jednotlivi
spravci kapitol rozpoctu jsou dle soucasné legislativy v pozici nabiziteld c¢innosti urcenych
k financovani z verejnych zdroji (Ochrana 2005). To tedy znamena, Ze hlavni slovo pfi rozhodovani
o objemu a strukture budouciho rozpoctu maji jednotlivdA ministerstva a rozpocet je primarné
sestavovan na zakladé byrokratické potfeby (tj. na zadkladé navrhG administrativniho aparatu
verejné spravy) a nikoliv na zakladé potreb, resp. poptavky verejnosti a systematicky stanovenych
priorit (Ochrana 2003). Jak bylo naznaceno v kapitole vénované rozpoctovému cyklu (viz kapitola
4.1.2), dominantné je pri pripravé navrhu rozpoctu aplikovan resortni, resp. sektorovy a
institucionalni pristup, tj. sestavovani rozpocCtu podle jednotlivych kapitol statniho rozpoctu,
primarné odrazejici institucionalni usporadani statni spravy (Maceskova 2005).

Spravnéjsi nez aplikace nabidkového pristupu je pri tvorbé rozpoctu vyuziti poptavkového pristupu
(tzv. racionalné korporativistického pristupu), kdy jsou nejprve definovany verejné potreby a cile a
z toho vyplyvajici struktura rozpoctu a jeho objem. Teprve nasledné je poZadovana struktura vydaju
predana byrokratickému aparatu spravcu kapitol, ktery sestavi navrh statniho rozpoctu (Ochrana
2003, 2005).

Dalsim problematickym aspektem tvorby statniho rozpoctu je v Ceskych podminkach pouzivani
prirastkové (indexové) metody, tzv. inkrementalniho pfistupu, ktery je Gzce spjat s vySe uvedenym
nabidkovym pristupem. Absolutni ¢astka pridélena jednotlivym ministerstvim (resp. kapitolam
statniho rozpoctu) kazdoro¢né narGsta podle uréitého indexu (odrazejici napf. inflaci, demograficky
vyvoj apod.), nicméné podil jednotlivych kapitol na rozpoctu zlistava viceméné zachovan, a to i
presto, ze podminky, na zakladé kterych byla struktura rozpoctu na pocatku sestavena, se
podstatné zmeénily (tzn. jedna se o rozpoctovani na zakladé historické baze z pocatku 90. let 20.
stoleti). Ve vydajové strukture jsou tak zachovavany aktivity pouze z ddvodu jejich existence
v minulych letech a neni posuzovana jejich efektivnost (Cisarova, Pavel 2008). Nezbytna je tak
zasadni systémova zména, pri které by struktura rozpocCtu byla zapocata z tzv. nulové baze, tj.
jednotlivym kapitolam statniho rozpoctu by byly pridéleny financni zdroje na zakladé definovanych
potreb a Ukold, a ne na zakladé predchoziho podilu na celkovém objemu statniho rozpoctu (Ochrana
2005). Lze tak Fici, Ze se de facto jedna o lock-in (uzamceni) struktury statniho rozpoctu v zavislosti
na ,zvolené cesté“ (path dependency) sestavovani navrhu statniho rozpoctu na pocatku
transformace.

Problém uplatnovani historické baze se netyka pouze kapitolniho (organizacniho) tridéni statniho
rozpoctu, ale také jeho druhového tridéni (Maceskova 2005). Vydaje obecné vsech verejnych
rozpoctll i mimorozpoctovych fondil lze druhové &lenit na béZné a kapitalové (investi¢ni) vydaje®.
V obecném slova smyslu terminem kapitalovy vydaj rozumime tok vydajl, ktery ma zvysit nebo
udrzet realnou kapitalovou zasobu, prip. hodnotu. Jinymi slovy, investice jsou financni zdroje
urcené na realizaci projektl, jejichZz produkce neslouzi k bezprostfedni spotfebé. Investi¢ni vydaje
mohou zvysovat jak fyzicky, tak i lidsky kapital (Pearce et al 1995).

Dlouhodobé se objem kapitalovych vydajd statniho rozpoétu udrzuje viceméné na stejné vysi’',
kdezto celkovy objem financnich prostredk( statniho rozpoctu roste (zejména v letech 2001-2003).
Dochazi tak k negativnimu trendu sniZovani jiz tak nizkého podilu investicnich vydajd na celkovych

50y Ceské republice se hmotnym investicnim majetkem nejcast&ji rozumi samostatné movité véci, popfipadé soubory movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, jejichZ vstupni cena je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi nez jeden
rok (zakon €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmd). Nehmotnym investiénim majetkem se rozumi pfedméty z prav pramyslového vlastnictvi,
projekty a programové vybaveni a jiné poskytované technické nebo jiné hospodarsky vyuzitelné znalosti, kde vstupni cena jednotlivého
majetku je vy$si nez 60 000 K< a jeho doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok (zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pFijm(i). Podrobnéjsi déleni
hmotného a nehmotného majetku v CR viz zakon €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu0 ve znéni nasledujicich novel.

51 V roce 2001 dollo k poklesu kapitalovych vydajd SR oproti roku 2000 o asi 10 mld. korun. Tento pokles lze Eastecné vysvétlit vznikem
nékolika statnich mimorozpoctovych fondl v roce 2000, resp. 2001, a tudiZ pfesunutim investi¢nich prostfedki do téchto fondu.
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vydajich statniho rozpocétu CR (viz tab 6). Nicméné je nutné zdliraznit, Ze v poslednich tiech letech
sledovaného obdobi doslo k pomérné vyraznému zvyseni jak absolutniho objemu investic, tak i
k mirnému nardstu podilu. Navic priblizné od roku 2002 je znacna cast centralnich investic
realizovana prostrednictvim statnich fondu (viz kapitola 4.1.4 a tab 7).

Tab 6: Vydaje statniho rozpoctu Ceské republiky v letech 1995-2005 (bézné ceny, v mld. K¢, v %)

Rok Celkové vydaje Kapitalové vydaje Podil kapitalovych vydaji na
celkovych (v %)

1995 432,7 441 10,2

1996 484,4 46,4 9,6

1997 524,7 50,6 9,6

1998 566,7 50,5 8,9

1999 596,9 59,0 9,9

2000 632,3 60,9 9,6

2001 693,9 49,6 7,1

2002 750,8 49,7 6,6

2003 808,7 56,9 7,0

2004 862,9 66,7 7,7

2005 922,8 79,0 8,6
Celkem 7 276,8 613,4 8,4

Zdroj: Statisticka rocenka CR 1997, 1999, 2001, 2002, 2004, 2006.

V poslednich letech lze v Ceské republice, mimo jiné v souvislosti s pfichodem politiky soudrznosti
EU, zaznamenat snahy o zavedeni modernich zplsobl rozpoctovani - konkrétné programového
financovani. Jde o vycélenéni vefejnych vydaji na zakladé plnéni prioritnich cild, pricemz viceleté a
viceresortni financovani umoznuje efektivnéjsi vynalozeni vefejnych prostredkd (napr. Cisarova,
Pavel 2008). Tato teoretickd idea byla u vzniku systému ISPROFIN*2, informacniho systému
programového financovani ze statniho rozpoctu, ktery mél byt jakousi platformou pro vznik Gcelové
programové struktury statniho rozpoctu, jez by byla nasledné promitnuta do organizacni struktury
jednotlivych ministerstev. Jinymi slovy, napln prace a ukoly jednotlivych pracovist' statni spravy by
byly dany na zakladé predem stanovenych cilll (program(l) a ne na zakladé prosté institucionalni
existence téchto pracovist (tj. bézné se v cCeskych podminkach uplatiujici nesystémové
konstruovani ukoll pro nékteré odbory, oddéleni apod.).

Tato podoba metody programového rozpoctovani se viak bohuzel prozatim v Ceské republice ve
vétsi mire neuplathuje. Lze Fici, Ze v obecné roviné implementace programového financovani
neprinasi rozpoctové soustavé CR vyznamnéjsi pozitiva, spise naopak, rozpoctova soustava se stava
méné prehlednou a zvysuji se administrativni naklady na jeji spravu (Sumpikova, Ochrana, Pavel a
kol. 2005; Pavel 2006). Systém ISPROFIN sice obsahuje programovou strukturu, nicméné ta nebyla
vytvorena na zakladé principl programového rozpoctovani. ISPROFIN proto slouZi spise jako
databaze zejména kapitalovych vydaju statniho rozpoltu, k pripravé zprav o plnéni statniho
rozpoCtu a k proplaceni faktur za jednotlivé projekty, nez jako manazersky nastroj
k dlouhodobéjsimu a systémovéjsimu financovani ze statniho rozpoctu. Na druhou stranu lze
ISPROFIN povazovat za ojedinélou databazi s informacemi o vyuziti rozhodujici casti centralnich
verejnych kapitalovych zdroju a struktura daju umoznuje jeji vyuziti pro regionalni analyzu vydaja
statniho rozpoctu (viz kapitola 4.3.1).

V kontextu disertacni prace lze na zakladé poznatkl o rozhodovani o vydajich ze statniho rozpoctu
shrnout, Ze v Ceské republice prevlada praxe nesystémovosti a v nékterych pripadech podpory

52 Vice k ISPROFINu v kapitole 4.3.1.
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protichidnych alokacnich rozhodnuti. Uplatiiované metody rozpoctovani pri tvorbé statniho
rozpoctu zcela opomijeji regionalni dimenzi (s vyjimkou programt urc¢enych na podporu regionalniho
rozvoje v gesci Ceské regionalni politiky). Hlavni sledované hledisko pro statni vydaje (ale obecné i
verejné vydaje) je ,na co jdou penize“ a hledisko ,kam jdou penize“, tj. do kterych ,typd*
regionll, je viceméné opomijeno a neni explicitné brano v potaz (Maceskova 2005). Regionalni
dimenze rozhodnuti o alokaci vefejnych (investicnich) vydaji tak zlstava zcela v pozadi zajmu
kompetentnich politickych ciniteld. Pokud se v souvislosti s verejnymi vydaji o prostorové dimenzi
hovori, je tomu tak ,,pouze“ ve spojitosti s fiskalni decentralizaci (napf. Simikova 2007).

4.1.4 Statni mimorozpoctové fondy

Vedle statniho rozpoctu jsou vyznamnym clankem rozpoctové soustavy na centralni Grovni
mimorozpoctové fondy.>® Statni mimorozpoctové fondy jsou zfizovany zvladtnimi zakony a vysledky
jejich hospodareni jsou prikladany k zavérecnému Uctu statniho rozpoctu oddélené (Pekova 2002).
Klicovym divodem pro jejich vytvareni byla v minulosti moznost viceletého rozpoctovani (tzn.
moznost prevést nezrealizované ,narozpoctované“ vydaje do nasledujiciho fiskalniho roku), coz od
roku 2004 umoznuje také statni rozpocet. Mezi pozitivy zakladani statnich mimorozpoctovych fonda
je uvadéna ochrana vydajovych priorit vici rozpoctovym Skrtim, pricemz statni fondy jsou zpravidla
prisné Ucelové. Zpocatku byly financovany zejména prostrednictvim mimofadnych prijmd a jejich
vydaje maji slouzit primarné na financni zabezpeceni specialné stanovenych Ukold - investiCnich
zaméru (Pekova 2002; Krejdl 2006). Vydajové programy statnich fondu tak kazdoro¢né nemusi
,Soutézit“ s dalsimi programy v ramci statniho rozpoctu a ,,obhajovat® divod své existence (Krejdl
2006). Kritizovanym negativem statnich mimorozpoctovych fond( je moznost slabsi kontroly jak ze
strany poslanecké snémovny, tak ze strany verejnosti. Navic prestoze statni mimorozpoctové fondy
disponuji i v porovnani se statnim rozpoctem vyznamnymi verejnymi financnimi prostredky, je jim
obecné vénovana daleko mensi pozornost. To jen usnadnuje cinnost lobbistickym skupinam,
k podlehnutim jejich tlaku jsou fondy nachyln&jsi (Ministerstvo financi CR 2002). Obecnéji
vytykanym faktem je prima souvislost mezi poltem Cclank( rozpoctové soustavy s autonomnimi
vydajovymi zajmy a fragmentaci verejnych zdroji a poklesem fiskalni discipliny. Teorie verejnych
financi proto vytvareni prili§ velkého po¢tu mimorozpoctovych fond( nedoporucuje (Pekova a kol.
2004). Statni mimorozpoctové fondy by proto mély byt zakladany pouze pro ty vydajové priority,
které nelze uspokojivé zajistit ze statniho rozpoctu (Krejdl 2006).

V kontextu disertacni prace, tj. z hlediska potreb identifikace centralnich verejnych investicnich
zdroji pro financovani aktivit sektorovych a dalSich vladnich politik, je =ze statnich
mimorozpoctovych fondd relevantni skupina statnich fondd®. Lze Fici, Ze statni fondy slouzi jako
podpurné nastroje nékterych sektorovych politik statu a disponibilni finanéni zdroje téchto fonda
ovliviuji neprimo dalsi, zejména kapitalové vydaje statniho rozpoctu. Pokud je néjaky vydajovy
program podporovan ze statniho fondu, je jiZz omezeno jeho financovani ze statniho rozpoctu
(Pekova 2002). To je pripad financovani rozvoje dopravni infrastruktury. Se vznikem nékterych
statnich fond( tak doslo postupné k vyznamnému presunu investiCnich prostfedki ze statniho
rozpoctu do téchto ¢lank( rozpoctové soustavy. Nékteré statni fondy (ty, které disponuji velkym
objemem financ¢nich prostredkd) tak svymi aloka¢nimi rozhodnutimi, obdobné jako statni rozpocet,
ovliviuji (re)distribuci verejnych zdrojii mezi regiony. Regionalni dimenze alokacnich rozhodnuti
opét neni brana ve vétsiné pripad( Zadnym zpusobem v Gvahu, prestoze nékteré fondy financuji
aktivity, jez jsou tradi¢né podporovany v ramci regionalni politiky a jsou povazovany za impulz pro
ekonomicky rozvoj regionll (napr. dopravni infrastruktura, rekultivace ekologickych zatézi atd.).

53 Vytvareni mimorozpoctovych fond(i na obecni a krajské Grovni je daleko méné &asté a ve finanénim vyjadieni se jedna o zanedbatelné
zdroje.

5 Druhou skupinu statnich mimorozpoctovych fondd predstavuji ,,Ostatni mimorozpoctové fondy“ - Privatizacni fondy a Jiné (napf. PGRLF)
(Ministerstvo financi CR 2002).
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Tab 7: Vydaje vybranych statnich fondi v letech 2000-2005 (bézné ceny, v mld. K&, v %)

Statni fond Vydaje 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Statni fond Celkove 2,9 3,8 4,2 4,8 4,2 3,4
Fivotniho Kapitalové 2,6 3,5 3,7 4,2 3,7 3,0
prostredi Podil 89,7 92,1 88,1 87,5 88,1 88,2
Statni Celkové 1,6 4,1 8,8 7,7 10,8 26,0
zemédélsky Kapitalové 0 0,01 0,04 0,06 2,0 0,7
intervencni fond " p 45 0 0,2 0,5 0,8 18,5 2,7
statni fond Celkové 8,5 30,6 40,2 41,3 52,1 48,5
dopravni Kapitalové 5,0 13,9 24,1 25,1 34,6 37,8
infrastruktury Podil 58,8 45,4 60,0 60,8 66,4 77,9
- Celkové 0,001 1,6 3,4 4,2 3,8 3,9
?(t);\t/r(l)]](iogf len _Kapitalové 0 15 3,3 41 3,7 3,4
Podil 0 93,8 97,0 97,6 97,4 87,2

Zdroj: Statisticka rocenka CR 2000-2006.

Z hlediska vyznamného objemu verejnych investic (viz tab 7) je nutné uvést Statni fond dopravni
infrastruktury (SFDI). SFDI byl zfizen s Gcinnosti k 1. 7. 2000 za Ucelem rozvoje, vystavby, Udrzby a
modernizace silnicni a dalniéni sité, zeleznicnich dopravnich cest a vnitrostatnich vodnich cest
(blize viz Zakon ¢. 104/2000 Sb.). Dalsim vyznamnym fondem je Statni fond Zivotniho prostredi
(SFZP), ktery byl zfizen v roce 1991 jako podplrny financni nastroj politiky Zivotniho prostiedi a
jeden ze zakladnich nastroju k plnéni zavazk( vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o ochrané
Zivotniho prostiedi (blize viz Zakon &. 388/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsich novel)>>. Oba uvedené fondy
sehravaji v poslednich letech vyznamnou Ulohu také v implementacni strukture Strukturalnich fondu
EU.

4.1.5 Ostatni zdroje verejnych vydaju

Statni rozpocet a statni mimorozpoctové fondy nejsou pochopitelné jedinymi zdroji financnich
prostfedkd v ramci verejného sektoru (viz obr 5). Je proto v kontextu disertac¢ni prace vhodné
alespon struc¢né zminit zdroje dalsi, prestoze nebudou predmétem empirické regionalni analyzy.

Z pohledu investi¢nich vydaji jsou vyznamné predevsim Uzemni rozpoclty, které ve sledovaném
obdobi operovaly radové se stejnym &i dokonce vyssim objemem kapitalovych prostredkil nez statni
rozpocet (srovnej tab 6 a tab 8). Primérné Gzemni rozpocty v letech 2000-2005 investovaly 74,2
mld. K¢, coz predstavovalo v priméru 28,5 % jejich celkovych vydajl. PrestoZze podil investi¢nich
vydaju na celkovych vydajich obecnich rozpoctl dlouhodobé od roku 1995 klesa (Maceskova 2005) (z
Urovné 41 % na 29 % vroce 2003), je stale oproti témuz podilu u statniho rozpoctu daleko
vyznamnéjsi. Navic priblizné pétinu kapitalovych vydaju statniho rozpoctu tvori investi¢ni transfery
vefejnym rozpoctim Gzemni Grovné. Nicméné souhrnné, tj. véetné statnich fondd, je Groven
investicni aktivity vyssi z centralni Grovné.

S dalsimi vyznamnymi verejnymi financnimi prostredky operuji fondy socialniho zabezpeceni, vladni
agentury, statni neziskové organizace (napr. verejné vysoké skoly), prispévkové organizace mistné
zfizené i statni podniky (viz napr. Klikova, Kotlan 2006). Tyto zdroje vsak nejsou predmétem zajmu
disertacni prace.

55 Dal3imi statnimi fondy ve sledovaném ¢asovém obdobi byly Statni fond rozvoje bydleni, Statni fond kultury, Statni fond na podporu a rozvoj
Ceské kinematografie, Statni zemédélsky intervencni fond a Statni fond na zdrodnéni pady.
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Tab 8: Vydaje obecnich a krajskych rozpocti v letech 2000-2005 (bézné ceny, v mld. K¢, v %)

Rok Celkové vydaje Kapitalové vydaje Podil kapitalovych vydajt na celkovych (%)
2000 192,7 62,9 32,6
2001 206,2 65,1 31,6
2002 243,9 70,8 29,0
2003 304,8 78,7 25,8
2004 317,8 86,8 27,3
2005 326,9 80,8 24,7
Celkem 1592,3 445,2 27,9

Zdroj: Statisticka ro¢enka CR 2002, 2004, 2006.

4.2 FLOW A BENEFIT PRISTUPY K REGIONALNi ANALYZE VEREJNYCH VYDAJU

Regionalni analyza verejnych investic vyzaduje priradit konkrétni vydajovou polozku (investici,
investi¢ni projekt) konkrétnimu regionu (okresu), a obnasi proto zasadni metodické dilema, na
zakladé jakych kritérii pristoupit k prisouzeni vydaje danému regionu. Vyznamné dilema spociva ve
volbé ,baze“, na zakladé které by jednotlivé vydajové polozky mély byt prifazeny konkrétnim
regiondm, pri¢emz lze rozlisit dvé zakladni.

Za prvé se jedna o bazi zalozenou na ,faktické alokaci“ vydajl, tzn. pfifazeni vydaje regionu, ve
kterém byl vydaj uskutecnén. Do Uvahy neni bran pripadny ,,prospéch® z uskutecnéného vydaje také
v regionech jinych. Tento pristup pritom obnasi dva aspekty. Jednak muZe byt fakticka alokace
vydaje ucéinéna na zakladé konecného mista alokace (napriklad vydaje urcené na Skolstvi jsou
prifazeny regionu, ve kterém je lokalizovana dana skolni instituce). Fakticka alokace vydaje muze
byt ale také ucinéna na zakladé konecného mista lokalizovani vstupu souvisejicich s danym vydajem
(opét na prikladé skolstvi by se jednalo o rozdéleni vydaju na Skolstvi na platy ucitelll, jez by byly
prifazeny regionu, ktery je domovem ucitell, a na ostatni vstupy napfiklad vybaveni $kol, které by
byly prifazeny regionu s lokalizaci dané vzdélavaci instituce) (Short 1978). Nicméné tento postup
nereflektuje skutecnost, ze urcity ,vstup“ je sice uskutecnén v daném regionu, ale napriklad
dodavka vybaveni pro skolu je zajisténa firmou z regionu jiného, a tudiz z vyplacenych financnich
prostfedkd profituje opét jiny region, nez pro ktery je evidovan dany verejny vydaj, prestoze
samotna lokalizace skolniho vybaveni je v regionu s evidovanym vydajem.

Pristup zalozeny na bazi druhé reflektuje skutecnost, ze z daného vydaje profituje nejen region,
v némz byl vydaj fakticky uskutecnén, ale také regiony jiné. Je-li mozné predpokladat, Ze regionalni
distribuce ,,prospéchu® z vydaje je rovhomérna (napr., ze kazdy oblan z daného poctu regioni ma
z hodnoceného vydaje rovnocenny ,,profit“), hlavnim kritériem by méla byt pro regionalni prirazeni
vydajovych polozek regionalni distribuce prospéchu. Nicméné pokud rovnomérnou distribuci
»prospéchu“ nelze predpokladat, prinasi aplikace této druhé baze opét problematické metodické
aspekty. Nékteré typy vydaju, napriklad vystavba dalni¢niho Useku, nejsou primarné zamysleny pro
»prospéch* jednoho specifického regionu (resp. jeho obyvatel), do kterého jsou financni prostredky
fakticky alokovany, a je nutné zvazit zda:

»= npahlizet na dany vydaj jako na narodni a ze svého charakteru proto nevhodny pro
regionalni rozdéleni, a tudiz ho do regionalni analyzy verejnych vydaji nezahrnovat
(aplikovatelné napr. pro sektor obrany (Short 1978));

= odhadnout podil jednotlivych regiond na ,,prospéchu“ z daného vydaje a podle toho
adekvatné priradit jednotlivym regionim prislusnou ¢astku z daného vydaje (vhodné pro
programy vystavby dalnic) (Short 1978).
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Na vysSe diskutovany metodicky problém upozornila jiz Mushkin (1957), a to prostrednictvim analogie
s danovymi vynosy. Jak Mushkin poznamenala, obvykle se rozlisuje misto (region/stat), kde dochazi
k vybéru dané od mista (regionu/statu), kde ke ,,vzniku“ dané dochazi (tzv. rozliseni tax collections
od tax incidence)®. Obdobné je nutné dle Mushkin rozliSovat misto (region/stat), kde byl urcity
vydaj uskutecnén a misto (region/stat), kde je lokalizovan konecny prijemce ¢i konecny ,,uzivatel*
daného vydaje (tzv. dollar flow a benefit approach), pricemz tato autorka je pravdépodobné prvni,
ktera ve své praci rozliSuje tyto dva koncepcné odlisné pristupy k regionalni alokaci verejnych
vydaji (Wishlade et al 1996). Podrobnéji se koncepcnimi otazkami regionalni alokace verejnych
vydaju zabyval také Catsambas (1978). Dospél pritom k rozliseni ¢tyf metodickych pfistupl, pficemz
pouze dva byly prakticky aplikovatelné. Jednalo se o flow a benefi“ pristup.

Obdobné Wishlade, Yuill, Davezies (1997) ¢i Caminal (2004) rozlisuji flow a benefit koncept. Flow
metodicky pristup se zaméruje na vydaje plynouci do urcitych regiond bez ohledu na to, zda region,
do néjz byly vydaje alokovany, je kone¢nym ,uzivatelem® (tj. prima analogie s faktickou alokaci J.
Shorta 1978). Benefit pristup se na druhé strané soustfedi na konecné prijmové regiony (resp.
uzivatele) vynaloZenych flow verejnych vydaja. Jinymi slovy, verejny vydaj napriklad na vystavbu
stredni skoly v regionu A je prinosem nejen pro tento region A, ale také pro dalsi regiony v blizkém
okoli. Na zakladé uplatnéni benefit pristupu by se tedy celkova investice do regionu A rozdélila dle
zvoleného klice i mezi dalsi regiony, i kdyz se fyzicky prijemci verejného vydaje nestaly. Ve studii
Wishlade et al (1996) byly oba pristupy aplikovany na prikladé nékolika zemi pfi analyze
rozpoctovych vydajl, resp. meziregionalnich transferd. Autofi pfitom dosli k pomérné prekvapivému
zavéru, kdyz analyzy na zakladé obou pristupt potvrdily do jisté miry obdobné vysledky charakteru
meziregionalnich transferd verejnych financi, a to zZe tyto financni prostredky jsou transferovany
z hospodarsky bohatSich regioni do regiond chudsich (podrobnéji k vysledkim této studie viz
kapitola 2.3.1.3).

Dlouhodobé se pak této metodické otazce pri analyzach verejnych vydaji ve Velké Britanii vénuje
John Short (napr. 1978, 1981; Heald, Short 2002). Ten na zakladé vyse diskutovanych
problematickych aspekt( klasifikuje vydaje jednak jako (i) vydaje realizované v regionu
(expenditure made in a region) a (ii) vydaje realizované v a pro region (expenditure made in and
for a region) (Short 1978). Vydaje realizované v regionu odpovidaji vSem vydajum realizovanym
v daném regionu bez ohledu na to, zda z nich maji prospéch také regiony jiné a bez ohledu na to,
zda se jedna o vydaje v ramci programu zamérenych na narodni nebo regionalni Uroven. Vydaje
realizované v a pro region zahrnuji pouze ty vydaje, které byly alokovany do daného regionu
s imyslem prospéchu pro dany region. Tato kategorie vydaju tedy nezahrnuje vydaje narodniho
charakteru a ty elementy vydaji v daném regionu, jez bezprostfedné generuji profit v regionech
jinych.

Dale Short (1978) vymezuje (i) vydaje vytvarejici benefity narodniho charakteru, které neni vhodné
regionalné rozdélovat. Nicméné autor zduraznuje vyznam téchto vydaja z pohledu geografického
dopadu verejnych vydaju na regionalni ekonomiku a zaméstnanost (resp. z hlediska vyznamnych
multiplikacnich efektu - viz Vanhove 1999).

Druhou skupinu predstavuji (ii) vydaje, které generuji ,regionalni profit“, jez oznacuje za
»regionalné relevantni“ (regionally relevant) (jinymi slovy jde o vydaje v a pro region) a které je
odlivodnéné studovat v regionalnim pohledu. Short pro regionalni analyzu verejnych vydaju ve Velké
Britanii rozclenil regionalné relevantni vydaje na vydaje, z nichz ma exklusivni prospéch urcity
region, a na vydaje, z nichz maji prospéch i regiony jiné. Tyto vydaje byly pak adekvatné rozdéleny
mezi regiony na zakladé odhadu podilu konkrétnich region( na uzitku z daného vydaje (Short 1978).

% Jako typicky priklad, kde se misto tax collection a tax indicence li$i, \ze uvést Prahu a Stredocesky kraj. Rada podnikatelskych subjekt(

pravdépodobnosti kontroly Gcetnictvi ze strany financniho Uradu. K faktickému ,,vzniku“ dané tak dochazi ve StfedoCeském kraji, nicméné jeji
,vznik“ je formalné evidovan v Praze. Tato skutecnost ma celou fadu dopadl, pficemZ jeden z nich pFedstavuji negativni dopady na danové
pFijmy rozpoctl obci ve Stfedoeském kraji (viz napf. Mace$kova, Oufednicek 2008).
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Autori Blow, Hall, Smith (nedatovano), taktéz obhajujici benefit pristup, prinaseji namét k uchopeni
vydaji pres jejich ,uzivatele“. RozliSuji pritom 3 typy vydaju. Za prvé se jedna o pripad, kdy
»uzivatel* vydaje mlze byt jednoznacné identifikovan a stejné tak lokalizace této osoby. Je tedy
pak mozné rici, ktery region z daného vydaje ,profituje“. Jedna se napriklad o davky
v nezaméstnanosti a dalsi davky socialni podpory. Druhou skupinu predstavuji vydaje lokalizovatelné
pres skupinu obyvatel, ktera je ,uzivatelem“ daného vydaje v uréitém regionu, pricemz nikdo
nemuze byt z jeho ,uzivani“ vylouen (tj. jednda se o verejné zbozi v pravém smyslu, i kdyz
v omezeném Uzemi; jde o tzv. lokalni verejné sluzby) (Blow, Hall, Smith nedatovano). Prikladem
takovych vydaji mlze byt mistni verejné osvétleni, hristé, parky. Treti typ vydaju tvori vydaje,
jejichz ,,uzivatelem* je cely narod a je nemozné ,uzitek“ z nich Gzemné lokalizovat. Jde pritom o
armadni vydaje, vydaje na Fizeni statu ¢i pravni systém. Pri regionalnich analyzach verejnych vydajl
pak citovani autori aplikovali jak pristup faktické alokace (allocated expenditure), tak pristup
regionalné identifikovatelnych vydaju (regionally identified expenditure).

Seridzni studie vénované regionalnim analyzam vefejnych vydaji musi nutné diskutovat a
reflektovat vyse nastinéné metodické problémy s prifazenim konkrétniho vydaje konkrétnimu
regionu.

Lze vyjadrit presvédcéeni, Ze pristup k regionalnimu rozdéleni vydaji na zakladé ,prospéchu*
z daného vydaje je metodicky i vécné spravnéjsi, zejména s ohledem na interpretaci vysledka.
Nicméné jeho realna aplikace je limitovana, resp. podminéna nékolika skutecnostmi. Za prvni lze
povazovat chybéjici, pripadné nedostatecné kvalitni datovou zakladnu. Databazové zdroje s Udaji o
jednotlivych vydajovych polozkach z verejnych zdrojli, v podrobném regionalnim clenéni, jsou
vyjimecné.

Dale je aplikace benefit pristupu pro regionalni analyzu verejnych vydaji omezena velikosti datové
zakladny v pripadé, ze charakter datové zakladny umoziuje identifikaci verejnych vydaji az do
Urovné jednotlivych projektu. Identifikace ,,regionalniho profitu“ ze vSech jednotlivych projektd by
byla nejenom extrémné casové narocna, ale limitujici faktor predstavuje zejména riziko spojené
s rozdilnym odhadem regionalniho profitu pro projekty obdobného charakteru (tyka se predevsim
rozsahlych databazi evidujici velky pocet projekti podporovanych z verejnych zdroji - napr.
ISPROFIN). Prifazovani vydaju jednotlivym regionim na zakladé regionalniho profitu jednotlivych
projektd proto vyzaduje presné stanovenou a relativné podrobnou metodiku postupu. Na druhou
stranu ,,profitovy* postup je relativné lépe aplikovatelny pro Uroven programu (napf. Northern
Region Strategy Team 1976; Short 1981), nicméné v tom pripadé je regionalni prifazeni vydaju zase
ovlivnéno agregaci riznych projektd (resp. rGznych ,,typG“ vydajd), jez mohou vykazovat rozdilné
»regionalni profity“.

V neposledni radé dulezity faktor pfi aplikaci benefit pristupu predstavuje Gzemni clenéni, pro néz
je regionalni Clenéni verejnych vydaju k dispozici (resp. za néz se provadi analyzy). Uplatnéni
»profitové“ baze je tim obtiznéjsi, ¢im je radovostni Uroven sledovani nizsi, nebot urceni
yregionalniho profitu“ pro malé GUzemni jednotky je znacné komplikované, coz plati zejména pro
velké a stfedné velké investi¢ni vydaje. Na druhé strané vsak mize byt pro nékteré ucely a nékteré
druhy vydaji mikroregionalni ¢i lokalni Groven sledovani jedingm moznym zpusobem, jak
zodpovédét vyzkumné otazky.”” V této souvislost je proto vhodné zdiraznit, Ze volba fadovostni

%7 Mezi studie vénované analyze veFejnych vydajl na lokalni Grovni patfi prace DETR (1998), jejimz cilem bylo mezi jinym zjistit, zda je mozné
mérit verejné financni toky v lokalnim méfitku. Na prikladé tri britskych mést (Brent, Liverpool, Nottingham) byly zkoumany vzorce Gzemni
alokace verejnych vydaji mezi deprivovanymi ¢astmi a ostatnimi oblastmi mést. Z metodického hlediska je zajimavé definovani locally
relevant public expenditure (mistné relevantni verejny vydaj), kloubici v sobé jednak prvky pristupu faktické alokace vydajd, jednak také
prvky pristupu ,profitového“. Pfedmétem analyzy byly verejné vydaje na socialni zabezpeceni, zdravotnictvi, Skolstvi, bydleni, dopravu,
verejnou poradkovou sluzbu a dalsi sluzby poskytované mistnimi Grady. Dale zminovana studie prinasi naméty, jaké metody lze pouzit
k prifazeni konkrétnich vydajovych polozek jednotlivym lokalitam. Jedna se v pripadé socialnich davek o individualni administrativni Gdaje
s adresou a primérné jednotkové naklady na socialni a zdravotnické sluzby (na provoz nemocnic, domd s peCovatelskou sluzbou apod). Pokud
byla dana sluzba poskytovana pres konkrétni zafizeni (facility), byla snaha (zemné rozkliCovat vefejné vydaje podle PSC viech uzivatelu
daného konkrétniho zafizeni (aplikovano zejména pro sféru skolstvi). Dalsi metodou vyuzitou k Uzemni identifikaci vydajovych polozek byl
prizkum dopravni vzdalenosti a catchment areas riznych vefejné nabizenych sluZeb (napf. parkd, knihoven, sportovnich center atp.).
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Urovné pro regionalni analyzy verejnych vydaju, ostatné stejné jako v pripadé regionalnich analyz
obecné, je podminéna nejen dostupnosti dat, ale také charakterem analyzovanych vydaju a Gcelem
provadéné analyzy. Zaroven volba radovostni Grovné podminuje interpretaci regionalni analyzy
verejnych vydaju.

4.3. METODICKY POSTUP

Pred analyzou zdrojovych dat a nastinénim vyuzitych metod je nejprve nutné poukazat na nékolik
obecnéjsich nastrah vyplyvajicich ze skutecnosti, ze primarnim zdrojem dat pro empirickou cast
disertaéni prace, tj. regionalni analyzu verejnych investic, jsou Gdaje poskytnuté z evidenci organt
statni spravy.

Zakladnim problémem databazi spravovanych statnimi organy je davéryhodnost a Uplnost
evidovanych informaci. Verejna administrativa neni motivovana vést kvalitni informacni databaze,
ackoliv evidence nékterych verejnych vydajl je dana zavaznou legislativou. Do znacné miry je to
zpusobeno absenci zpétné vazby a kontroly vyuZiti vefejnych financnich zdroji. Nelze tedy
s urcitosti fici, do jaké miry dostupné evidencni zdroje obsahuji realné Udaje (tj. zda jsou evidovany
vSechny uskutecnéné vydaje a naopak, zda nejsou v databazi obsazeny vydajové polozky, které
realizovany nebyly).

Z hlediska potreb geografické analyzy nezbytny (daj o Uzemni alokaci konkrétnich vydajovych
polozek u fady evidenci verejnych vydajl chybi. Tato charakteristika je pro potreby verejné spravy
povazovana za druhoradou az nepodstatnou, coZ jen potvrzuje dominanci sektorového zplsobu
uvazovani v oblasti vefejnych vydajl. Problematicka je také nekompatibilita informacnich systém(
riznych subjektud statni spravy a neni tak prakticky mozné ziskat komplexnéjsi prehled o vefejnych
vydajich.

S védomim (mozné) nekorespondence evidovanych vydajovych poloZek pouzitych databazovych
zdrojl s realitou, bude nyni pristoupeno k analyze zdrojovych dat a nasledné k regionalni analyze
verejnych investi¢nich vydajd v CR.

4.3.1 Zdroj dat a postup analyzy

Klicovym datovym zdrojem pro regionalni analyzy verejnych, zejména investicnich vydajl
provedenych v této disertacni praci je databaze ISPROFIN (Informacni systém programového
financovani ze statniho rozpoctu). Tento systém je urcen k evidenci vybranych Gdajl o programech
a akcich (projektech) financovanych z centralnich zdroji (tj. statniho rozpoctu, statnich fondu a
dal$ich) (Ministerstvo financi CR 2000). Vyjimkou jsou programy, jejichZ financovani je upraveno
zvlastnimi legislativnimi predpisy (Ministerstvo financi CR 2001)%. Databaze je spravovana
ministerstvem financi od roku 1995, kdy ke vzniku ISPROFINu doslo.

Pro regionalni analyzu vydajového parametru fiskalni politiky byla ziskana podrobna data o
jednotlivych vydajovych polozkach z let 1995-2005, pricemz v pribéhu prvnich tfi let fungovani
ISPROFINu dochazelo k pribézné Upravé metodiky sbéru dat i konkrétniho obsahu databaze a Udaje
o jednotlivych vydajovych akcich byly k dispozici pouze jako sumare. Pro vlastni analyzy bylo
nicméné zvoleno pouze jedno Casové obdobi (1995-2005), a to jednak z diivodu extrémni narocnosti
prace s daty z databaze za jednotlivé roky, jednak také z divodu, Ze analyzy za postupna ¢asova
obdobi byly provedeny v ramci prace Maceskova (2005). Mimo to je mozné argumentovat, Ze pro
regionalni analyzu verejnych vydaju je daleko vhodnéjsi pracovat s del$im ¢asovym obdobim.

Struktura datové zakladny umoznuje provést regionalni analyzu vydaju evidovanych v ISPROFINu na
Urovni okresu, resp. kraju a Uzemni pfifazeni vydaju bylo provedeno za jednotlivé vydajové polozky,

58 Napriklad zakon &. 300/1992 Sb. o statni podpofe vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zakon &. 252/1997 Sb. 0 zemédeélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpist (Ministerstvo financi CR 2001).
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které kromé daje o Uzemni alokaci obsahuji informaci o nazvu rozpoctové kapitoly, programu, akce
(resp. projektu), investorovi (resp. prijemci) subvence ze statniho rozpoc¢tu a druhu vydaje (bézny ¢i
kapitalovy). Vydajové projekty evidované v ISPROFINu jsou pritom charakteru prevazné investicniho,
bézné vydaje figuruji v databazi minimalné a slouzi zejména k organiza¢nimu zajisténi jednotlivych
investicnich projektd. Nicméné z divodu zaméreni disertani prace vydajové polozky béznych
vydaju nebyly do analyzy zarazeny. Dalsim kritériem pro nezarazeni konkrétni vydajové akce do
analyzy byla absence (daje o Uzemni alokaci ¢i byla alokace vydaje do zahranici. Dalsim divodem
pro vyfazeni investi¢niho projektu z analyzy byla zaporna hodnota jeho finanéni castky™.

A dale, na zakladé zkusenosti z predchozich vyzkum( (Maceskova 2003, 2005, 2007; Blazek,
Maceskova 2009/2010) byly v urcité fazi empirického vyzkumu z analyzy vylouceny tzv. mimoradné
vydaje - vydaje, které byly vynalozeny na obnovu Uzemi postizeného povodnémi v letech 1997 a
2002 a vydaje vénované na nahradu restitucnich narokd. Tyto mimoradné vydaje z metodického
hlediska neni spravné do analyzy zafazovat, nebot’ jejich alokace byla podminéna nestandardnimi
udalostmi. Konecné se z pohledu metodické spravnosti ukazalo jako zadouci z analyzy vyloucit jesté
dalsi specifické vydaje, a to financni prostfedky na nakup taktickych letound. Tento finanénim
objemem extrémni vydaj byl databazi prifazen pouze jednomu regionu, nicméné je zcela evidentni,
ze prospéch z uvedené investice ma cely stat (blize viz kapitola 4.2 a kapitola 4.3.2).

Tabulka 9 podava prehled o financnich objemech databaze ISPROFIN ve strukture jednotlivych
vyrazenych skupin vydaju. Investi¢ni prostfedky za statni rozpocet zahrnuté do regionalni analyzy
tak dosahuji 478,5 mld. KC. Pro srovnani, investicni prostredky statniho rozpoctu ve sledovaném
obdobi cinily 613,5 mld. Kc.

Tab 9: Financni prostredky ISPROFIN v letech 1995-2005 (v mld. K¢, bézné ceny, v %)

ISPROFIN Miliardach K¢ Podil na celkovém objemu
ISPROFIN (v %)

Celkem 658,9 100

Zahrnuto do analyzy 478,5 72,6

Ostatni 180,3 27,4

z toho Uzemi alokace neurcena 81,7 12,5
alokace do zahranici 6,1 0,9
minusové polozky 0,6 0,1
bézné vydaje 37,8 5,7
mimoradné vydaje 14,7 2,2

“extrémni” investice - nakup

letountl L 159 39,5 6,0

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), vlastni vypocty.

Vedle databaze ISPROFIN, tj. udaji o investicich ze statniho rozpoctu, byly do regionalni analyzy
investic z vefejnych centralnich zdroji zarazeny Udaje o investicnich prostfedcich ze dvou statnich
fondd - Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI) a Statniho fondu Zivotniho prostiedi (SFZP),
pricemz data byla ziskana primo od téchto instituci.

Databaze vydajovych polozek SFDI za roky 2001-2005 umoznila druhové tfidéni vydaji na Gzemni
Urovni krajl (viz tab 10), pri¢emz se jedna o Udaje za investi¢ni projekty v ,,pravém slova smyslu®,
tj. v prehledu vydaji SFDI nejsou zahrnuty vydaje na spravu, Udrzbu a opravy dopravnich
komunikaci®®. Nicméné i v této investi¢ni &asti rozpoctu SFDI byly realizovany bézné vydaje

% Na zakladé informaci od spravce databaze dochézelo k uvadéni zapornych polozek pouze na pocatku fungovani informacniho systému (do
roku 1997) z dlivodu souhlasu financnich bilanci. PFi detailnéjsim pohledu se nicméné prokazalo, ze zaporné polozky se vyskytovaly pouze
v rozpoctové kapitole Grantové agentury CR.

¢ Tyto vydaje SFDI jsou uréeny napfiklad na Gdrzbu komunikaci v zimnich mésicich, mzdy pracovnik( spravy a drzby silnic a v neposledni fadé
také na opravy dopravnich komunikaci. PrestoZe z U¢etniho hlediska by se v fadé pripadi mohlo jednat o kapitalové vydaje (tj. vydaj nad 40
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(8,6 mld. KcC), které spolu s vydaji bez urceni Gzemni alokace (8,2 mld. KC) do regionalni analyzy
nebyly zarfazeny. Objem finan¢nich prostfedk(l podrobeny regionalni analyze tak presahuje
125,5 miliardy K¢.

Tab 10: Analyzované vydaje Statniho fondu dopravni infrastruktury v letech 2001-2005 (v mld. K¢,
bézné ceny)

Rok Bézné vydaje Kapitalové vydaje Celkem Z toho zahrnuto do analyzy
2001 1,3 15,9 17,2 15,3

2002 1,6 25,7 27,3 23,5

2003 2,0 28,5 30,4 25,0

2004 1,5 27,2 28,8 25,3

2005 2,2 36,4 38,7 36,4

Celkem 8,6 133,7 142,4 125,5

Zdroj: Interni materialy SFDI, vlastni vypocty.

Udaje o vydajich ze SFZP z let 1999-2005 byly jejich spravcem poskytnuty v agregované podobé,
s moznosti jejich ¢lenéni podle okrest a ,,typu“ vydaje - dotace ¢i pujcka (viz tab 11). Ackoliv pro
Ucely disertacni prace by bylo vhodné&jsi tfidéni druhové, lze na zakladé zavéreénych Gcétl SFZP
z metodického hlediska do provadénych analyz zaradit (daje za dotace, nebot bézné vydaje
predstavovaly relativné pouze malou &ast celkovych vydaji SFZP. PUjcky pak nelze vzhledem k
odlisSnému charakteru tohoto typu vydaje povaZovat z metodického hlediska za vhodné radit
k ,,primym a nevratnym* finan¢nim vydajim. Do empirické Casti tak byla zarazena financni ¢astka
dosahujici 13,1 miliardy Kc.

Tab 11: Analyzované vydaje Statniho fondu Zivotniho prostredi v letech 1999-2005 (v mid. Kc,
bézné ceny)

Rok PGjcka Dotace Celkem
1999 0,2 0,8 1
2000 0,9 2,3 3,2
2001 0,6 2,9 3,5
2002 0,6 3,6 4,2
2003 0,3 2,1 2,4
2004 0,1 1,2 1,3
2005 0,01 0,2 0,2
Celkem 2,7 13,1 15,9

Zdroj: Interni materialy SFZP.

Z divodu snahy v ramci empirické Casti disertacni prace nabidnout mimo jiné takovou regionalni
analyzu verejnych centralnich investi¢nich prostiedkd distribuovanych v Ceské republice, ktera by
zahrnovala co nejvyssi objem téchto financi, bylo nezbytné pristoupit ke sjednoceni tfi odliSnych
datovych zdroji (tj. ISPROFIN, SFDI a SFZP). Bylo tak zejména nutné provéfit, zda projekty dopravni
infrastruktury financované ze SFDI nejsou duplicitné evidovany také v ISPROFIN. To bylo mozné
zajistit pouze dvojitou kontrolou jednotlivych vydajovych polozek (tj. jednotlivych investicnich
projektd). Navzdory znacné casové i metodické narocnosti tohoto postupu se podarilo sestavit
jednotnou databazi investi¢nich vydaju ze statniho rozpoctu a dvou statnich fond( za obdobi 1995-
2005. Objem investi¢nich prostredki v této databazi pri nezahrnuti mimoradnych vydaji

tisic K&), je tato Cast rozpoctu SFDI vedena jako neinvesti¢ni. Divodem je fakt, Ze se nejedna o financovani novych staveb, a tedy o investice
v ,,pravém slova smyslu“, ale ,,pouze“ o vydaje na Gdrzbu a opravy.
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a ,extrémnich® investic dosahuje 617,2 mld. KC (viz tab 12) a regionalni analyzu je mozné provést
na Grovni kraja.

Na zakladé poznatku z literatury diskutované jak v teoretické, tak metodické Casti disertacni prace
bude regionalni analyza investi¢nich prostredk( provedena v nékolika navazujicich krocich:

1) analyza veskerych, tj. i metodicky ,,neocisténych* investicnich vydaja
2) analyza metodicky ,,0¢isténych“ investi¢nich vydaju

3) analyza metodicky ,,0¢isténych® investi¢nich vydaji bez investic do ,velké*“ dopravni
infrastruktury

4) analyza investic v ramci tematickych sfér: investice do ,velké* dopravni infrastruktury,
investice do ,malé“ dopravni a technické infrastruktury, investice v ramci ceské
explicitni regionalni politiky a podpory regionalniho rozvoje, investice v oblasti zivotniho
prostredi, investicni vydaje v oblasti zdravotnictvi a socialni péce, investice v oblasti
obrany, investi¢ni vydaje do statni spravy, investice do univerzit a védecko-vyzkumnych
instituci, investice v oblasti zakladniho a stredniho sSkolstvi a investice v oblasti kultury.

Tematické skupiny investi¢nich vydaji byly vytvoreny na zakladé (celové sestavené oborové
klasifikace, pricemz jednotlivé kategorie klasifikace byly zvoleny s ohledem na jistou ,tradici“
v sektorovém tridéni Cinnosti. TFidéni investi¢nich vydaji pro Gdaje z databaze ISPROFIN bylo
pritom provedeno na zakladé expertniho posouzeni na Grovni programu (tedy nikoliv za jednotlivé
investicni akce) (obdobné viz také Short 1978; CEC 1998; Heald, Short 2002; The ESPON Monitoring
Committee 2004a,b; 2005). Ackoliv ma oborové tridéni na Grovni programud sva metodicka omezeni
(viz kapitola 4.2), lze tvrdit, Ze na zakladé dosavadnich zkuSenosti a vzhledem k velikosti datové
zakladny, se kterou prezentovana analyza pracuje, neni pri klasifikacnim tridéni vhodné postupovat
az na Uroven jednotlivych projekti.®' Je moZné predpokladat, Ze pod uréitym programem jsou
soustfedény investicni akce velmi podobného charakteru. Na druhé strané problematickym
aspektem oborového tfidéni na Urovni programu je skutecnost, Ze nékteré relativné tematicky
odlisné programy obsahuji velmi podobné investicni projekty. Jako priklad lze uvést investicni
vydaje na plynofikaci obci, které jsou evidovany jednak v programu na podporu regionalniho rozvoje
(tj. byly zarazeny do kategorie investice v ramci explicitni regionalni politiky a podpory regionalniho
rozvoje), jednak také v programech na vystavbu technické infrastruktury (tj. byly zarazeny do
kategorie investic v ramci ,,malé“ dopravni a technické infrastruktury). Je tedy nutné brat toto
metodické omezeni tematické klasifikace investic z ISPROFIN v potaz. Investice ze SFZP byly
prirazeny do kategorie investice v oblasti zivotniho prostredi a investicni vydaje SFDI byly zarazeny
do skupiny investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury.

Tabulka 12 podava prehled o finanénich objemech jednotlivych analyzovanych skupin investic a
informaci o GUzemnim clenéni, za které bylo mozné jednotlivé ,,stupné“ regionalni analyzy provést.
Udaje za analyzu metodicky ,neoisténych“ dat nejsou v prehledové tabulce uvedeny zamérné
(celkem 671 mld. K¢, analyza provedena za kraje), protoze tento stupen analyzy obnasi metodicka
omezeni a ma slouzit pouze pro dokresleni. Z celkovych analyzovanych metodicky ,,ocisténych*
investicnich vydaju, 34 % tvori prostfedky na ,velkou“ dopravni infrastrukturu. Graf 1 pak ilustruje
podil jednotlivych tematickych skupin investicnich vydaju na celkovych investi¢nich vydajich bez
investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury, ze kterého vyplyva, Ze vyjma kategorie ,,jiné“ nejvyssi
podil mezi analyzovanymi investicemi zaujimaji investicni prostredky v oblasti statni spravy a
investice v ramci zdravotnictvi a socialni péce.

" Za hlavni omezeni lze povazovat vysokou roli ,;subjektivniho“ pFistupu k pfifazeni jednotlivych projektl do urcité kategorie klasifikace.
V pripadé desetitisicii polozek za projekty je moZnost nezamérného pfirazeni podobnych projektl, avSak s neevidentnim ,oborovym*
zaméFenim, do rdznych kategorii nasnadé. Nezanedbatelnym aspektem je také znacna ¢asova naro¢nost.
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Tab 12: Zakladni prehled analyzovanych financnich objemu v letech (v mld. K¢, 1995-2005 bézné

ceny)
Tematicka oblast investi¢nich vydaja Flna.ncm Zdroj investic (dat) Radovostnll uroven
objem analyzy

Celkové investi¢ni vydaje 6172 Statni rozpocet B kraje

’ (ISPROFIN), SFDI, SFZP
Celkové investicni vydaje bez investic 394.9 Statni rozpocet kraje, okresy
do ,,velké“ dopravni infrastruktury >* (ISPROFIN), SFZP
Investice do ,,velké“ dopravni 2223 SFDI, Statni rozpocet kraje
infrastruktury ’ (ISPROFIN)
Investice do ,,malé“ dopravni a Statni rozpocet kraje, okresy
technické infrastruktury 37,3 (ISPROFIN)
Investicni vydaje v ramci explicitni Statni rozpocet okresy
regionalni politiky a podpory 7,2 (ISPROFIN)
regionalniho rozvoje
Investice v oblasti zivotniho prostredi 25 6 SFZP, Statni rozpocet okresy

' (ISPROFIN)
Investice univerzitam a védecko- 25 4 Statni rozpocet okresy
vyzkumnym institucim > (ISPROFIN)
Investice v oblasti zdravotnictvi a 731 Statni rozpocet okresy
socialni péce >* (ISPROFIN)
Investice do statni spravy 837 Statni rozpocet okresy

" (ISPROFIN)
Investice do obrany statu* 395 Statni rozpocet okresy

’> (ISPROFIN)
Investice na rozvoj zakladniho a 29.9 Statni rozpocet okresy
stredniho Skolstvi >” (ISPROFIN)
Investice v oblasti kultury 96 Statni rozpocet okresy

’® (ISPROFIN)

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, vlastni vypocty.

Pozn.: * Investi¢ni nakup taktickych letound neni zahrnut.

Graf 1: Podil tematickych skupin investicnich vydaja na skupiné celkovych investiénich vydaji bez
investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury (v %)

O Investice do "male” dopravni a technicke infrastruktury
B Investiéni vydaje v ramci explicitni regionalni peolitiky a podpory regionalniho rozvoje
O Investice v oblasti Zivotniho prostredi

B Investice universitdm a na podporu védy a vyzkumu
B Investice v oblasti zdravotnictyi a socialni pece

O Investice do stitni spravy
B Investice do obrany statu

O Investice na rozvoj zakladniho a stfedniho Skolstvi

o Investice v oblasti kultury

O Jing

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), interni materialy SFDI a SFZP, vlastni vypocty.
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4.3.2 Aplikovany pristup a vybér ukazatelQ

V navaznosti na diskuzi pristupl k regionalni analyze verejnych vydaju v kapitole 4.2 tykajici se
prirazovani konkrétniho investicniho vydaje urcitému regionu byly s ohledem na moznosti disertacni
prace jednotlivé investi¢ni akce prifazeny konkrétnim okresim, prip. krajim podle flow pfristupu,
tj. alokace jednotlivych investi¢nich projektd byla Uzemné urdena na zakladé faktické alokace
financnich  prostfedkd.  Vhodnéjs$i  benefit  pristup  zohlednujici  regionalni ,uzitek*
z profinancovanych financnich prostfedkd neni mozné z divodu extrémniho mnoZstvi jednotlivych
investinich projektu a jejich odliSného charakteru aplikovat. Nicméné bude provedena ilustrace
aplikace tohoto druhého pristupu na prikladé investicniho vydaje v oblasti obrany - nakupu
taktickych letound.

Lze Fici, Ze regionalni analyza vefejnych vydajd na Grovni okresu (tj. NUTS 4) je pomérné vzacna,
nebot dosavadni studie zabyvajici se regionalnimi dopady distribuce verejnych vydaja pracuji
s radovostni Urovni vyssi, nejcastéji NUTS 2 z dlvodu nedostatecné datové zakladny.

Vzhledem ke skutecnosti, ze disertacni prace predstavuje vstup do problematiky analyzy
regionalnich dopadli verejnych investic v CR, jsou v analyze vefejnych vydajd pouZity pomérné
elementarni relativni ukazatele a zamérné neni zpracovan zadny slozity model. Nicméné
v analogicky zamérenych pracich jsou hojné aplikovany obdobné ukazatele (napr. Short 1978;
Wilson, Wise 1986; Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Wishlade et al 1996; Heald, Short 2002;
Yamano, Ohkawara 2000; Giannoni, Hitiris 2002), stejné jako v zasadé deskriptivni charakter
empirické analyzy (napr. Blow, Hall, Smith nedatovano; DETR 1998). Za zakladni ukazatele pro
hodnoceni regionalni diferenciace distribuce verejnych investic tak byly zvoleny podily investi¢nich
vydaju dané kategorie alokované do urcitého okresu (kraje), financni castka pripadajici na 1
obyvatele okresu (kraje) a dale na 1 km? okresu (kraje). Oba tyto ukazatele jsou pouzity zejména
jako relativni k primérné hodnoté za celou Ceskou republiku. V nékterych pfipadech jsou pouZzity
tyto ukazatele jako absolutni s cilem zddraznit objem alokovanych finanénich prostredkd. V dalSich
pripadech je pouzit ukazatel vyjadrujici, kolik bylo v daném kraji investovano z verejnych zdroji na
1000 K¢ HDP vytvorenych v daném kraji Ci relativizace k Urovni ekonomického agregatu daného
Uzemniho celku (Hampl 2005). Pro pocet obyvatel je brana vzdy hodnota stredniho stavu v roce
2001 (tj. Gdaj z poloviny sledovaného ¢asového obdobi). Hodnota HDP je pocitana jako pramér let
1995-2005, stejné jako mira nezaméstnanosti (podle metodiky platné do roku 2004).

Hodnoceni Uzemni a ,socialni koncentrace investi¢nich prostredkl je provedeno prostrednictvim
ukazatele H vyjadrujiciho podil GUzemi anebo obyvatelstva v % na CR, knémuz se vztahuje
»hekoncentrovana“ polovina sledované skupiny investi¢nich vydaji (Hampl 2005). Dale je
vypracovano hodnoceni vztahu regionalni alokace investicnich vydaja k vybranym socioekonomickym
charakteristikam - HDP, mire nezaméstnanosti, podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel z osob
starsich 15-ti let, ekonomickému agregatu, indexu vyvoje poctu pracovnich prilezitosti a indexu
vyvoje v dosazené Urovni ekonomického agregatu (tfi posledni jmenované indikatory prevzaty z
Hampla 2005). Toto hodnoceni je provedeno pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu poradi a
Pearsonova korelacniho koeficientu.
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5. REGIONALNi ANALYZA VEREJNYCH INVESTIC ALOKOVANYCH
Z CENTRALNI UROVNE VEREJNE SPRAVY

Nasledujici cast disertaCni prace prezentuje empirické vysledky regionalni analyzy investicnich
vydajli alokovanych z narodni Grovné v ramci fiskalni politiky CR, resp. v ramci vladnich sektorovych
a horizontalnich politik. Nejdrive bude pozornost kratce vénovana pohledu na veskeré investice
z centralnich zdroju, s jejichZ investi¢nimi rozpocty disertacni prace operuje (tj. statni rozpocet a
dva statni fondy - Statni fond dopravni infrastruktury a Statni fond Zivotniho prostredi) a u kterych
byla registrovana informace o Uzemni alokaci (tj. vCetné v kapitole 4.3 vymezenych mimoradnych
vydaji a ,extrémnich“ investic). Nasledné bude pfistoupeno k empirickému rozboru metodicky
,0Cisténych“ dat, a to ve dvou zakladnich krocich. Nejprve bude pozornost soustfedéna na analyzu
distribuce vsech analyzovanych kapitalovych vydaji nicméné tedy s vyloucenymi ,extrémnimi
investicemi“ a mimoradnymi vydaji. Posléze budou z analyzovanych finan¢nich prostfedkd vylouceny
a analyzovany oddélené investice do ,velké“ dopravni infrastruktury, nebot tento typ investic
charakter regionalni diferenciaci alokace celkovych investic znac¢né ovliviiuje. Poté je sledovana
regionalni alokace investic v ramci dalSich tematickych sfér, zhruba kopirujicich tradicni sektorové a
dalsi politiky statu. Kromé jiz zminéné sféry dopravy bude pozornost zamérena na investice
realizované ve sfére explicitni regionalni politiky a podpory regionalniho rozvoje, investice v oblasti
Zivotniho prostredi, zdravotnictvi a socialni péce, investi¢ni vydaje v oblasti statni spravy, obrany
statu, investice ur¢ené na rozvoj univerzit a védecko-vyzkumnych instituci, dale investi¢ni vydaje
do zakladniho a stfedniho skolstvi a konecné investice realizované ve sfére kultury.

Zavérecna cast kapitoly je zamérena na hodnoceni Gzemni a ,,socialni“ koncentrace investic¢nich
vydajli a pokousi se o identifikaci moznych faktor(l podminujicich zjistény charakter regionalni
alokace verejnych investic¢nich prostredkd prostfednictvim hledani souvislosti mezi regionalnim
vzorcem distribuce investi¢nich vydaja a vybranymi socioekonomickymi charakteristikami.

5.1 REGIONALNi ANALYZA CELKOVYCH INVESTICNICH VYDAJU

5.1.1 Regionalni analyza metodicky ,,neocisténych* investi¢nich vydaju a ilustrace benefit
a flow pristupu

Prvotnim stupném regionalni analyzy investic z centralnich zdroji z 1995-2005 je demonstrace
stupné regionalni diferenciace viech investicnich projektli z databazi SFDI, SFZP a ISPROFIN, tj.
vcéetné v metodické ¢asti vymezenych mimoradnych vydaju a ,,extrémnich® investic, a to na krajské
Urovni. PrestozZe, jak bylo uvedeno v kapitole 4.3, zafazeni mimoradnych a ,,extrémnich® vydaja do
regionalni analyzy neni z povahy téchto vydaji metodicky spravné, snahou této Gvodni Casti je
ilustrovat ,,vliv* ,nestandardnich® investic realizovanych v dusledku prirodni katastrofy a v pripadé
Lextrémnich® vydaja ilustrovat ,dopad“ byt i jediné investi¢ni akce na charakter regionalni
diferenciace v alokovaném objemu centralnich verejnych investicnich vydajl. V této souvislosti je
prezentovan typicky priklad vydaje, u néhoz je zcela nevhodné aplikovat k regionalnimu prirazeni
flow pristup - nakup taktickych letounli, a zaroven ilustrovat rozdil v regionalni diferenciaci
alokovanych investic pri aplikaci benefit pristupu®?. Snahou je rovnéz podat stru¢nou informaci o
regionalnim pohledu na ,,vSéechny* investice, které |ze z pouzitych datovych zdroji vyuzit.

Obr 7 dokumentuje regionalni diferenciaci v alokaci investi¢nich vydaju v celkovém objemu 671
mld. KC. Jak z hlediska absolutniho, tak i z hlediska relativniho vyjadreni investic na 1 obyvatele
kraje se ukazuje jako zcela dominantni region Praha s 200 mld. K¢ a témér 169 tisici K¢ na
obyvatele, coz reprezentuje 258 % primérné hodnoty za celou republiku. Koeficient variace téchto
dvou ukazatel( pritom dosahuje 94 %,resp. 59 %. Kraj StredoCesky dosahl druhé nejvyssi absolutni

2 Diskuze flow a benefit pristupu viz kapitola 4.2.
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alokace, a to 65,5 mld. K¢, aviak 90% Grovef v alokaci na 1 obyvatele vzhledem k prdméru CR ho
fadi az za kraj Plzensky (119 %) a Olomoucky (111 %). Treti nejvyssi objem investic obdrzel kraj
Jihomoravsky (62,8 mld. K&) a absolutni ¢astka odpovidajici zhruba priimérné hodnoté CR byla
sméfovana jesté do kraje Olomouckého (46,4 mld. K&) a Usteckého (46,3 mld. K&). Nejméné bylo na
druhé strané na 1 obyvatele kraje alokovano do kraje Zlinského (53 % prdméru CR, absolutné 20,7

svvr

lze registrovat u kraje Karlovarského, a to 13 mld. K¢ (66 % primérné alokace na 1 obyvatele kraje).

Obr 7: Metodicky ,neocisténé* investicéni vydaje z verejnych centrdlnich zdroji na 1 obyvatele
kraje (v tis. KC) a absolutni hodnota investic (v mld. K¢) (1995-2005, bezné ceny)

Investice na 1 obyv. (v tis. K&)
[134,5 - 45,0
[145,1 - 58,0
I 58,1 - 80,0
I 80,1 - 168,9

Absolutni investice (v mld. K&)
65,5 - 200

33-65,5
13-33

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, Statisticka rofenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérna alokace ¢ini 65,3 tisic K¢ na 1 obyvatele kraje a 48 mld. K& do jednoho kraje.

Vyrazné dominantni pozice Prahy je do urcité miry podminéna evidenci investic na nakup taktickych
letoun( do tohoto regionu (30,9 mld. K¢) a castecné i do kraje Stfedoceského (8,6 mld. K¢). Tato
investice jednak reprezentuje vyznamnou vysi financnich prostfedk( na jednu jednorazovou
»investicni akci“, jednak lze tento typ investice povazovat za typicky priklad, u kterého je
z metodického hlediska nespravné aplikovat flow pristup (Short 1978) a priradit tak financni castku
k administrativné evidovanému regionu. Z tohoto investi¢niho vydaje nepochybné ,,profituji“ vsichni
obyvatelé statu, nikoliv pouze obyvatelé zminénych dvou kraji. Nevhodnost aplikace flow metodiky
lze v tomto pripadé navic podpofit skutecnosti, ze nakup, resp. ,uzivani“ taktickych letoun(
predstavuje ,,ryzi verejnou sluzbu“ (pure public service) a zadny obcdan statu nemdze byt z jejiho
vyuzivani vyloucen. Obr 8 proto ilustruje tento investi¢ni vydaj pri aplikaci jednak flow a jednak
také benefit pristupu. Flow metodika (ktera je nicméné vyuzita plosné v celé empirické casti)
prisuzuje investicni prostfedky vyse zminénym krajam, pricemz alokace do Prahy dosahuje 26 tisic
K¢ na 1 obyvatele a do Stredoceského kraje 7,4 tisice KC. Aplikace benefit pristupu na zakladé
predpokladu, Ze kazdy obCan ma zinvestice rovnocenny uzitek, pak prinasi vyrazné odlisny
charakter regionalni diferenciaci finan¢nich prostfedkl, ktery nicméné odpovida G(zemni
diferenciaci mezi kraji v rozmisténi obyvatel CR. Primérna alokovana ¢astka na obyvatele dosahuje
3,8 tisic K¢, coz logicky odpovida primérné alokaci na obyvatele ve vsech krajich. Tento financni
obnos je tedy pro kraje Stfedocesky (7,4 tisice K& na 1 obyvatele, odpovida 201 % priméru CR) a
Praha (26 tisic K& na 1 obyvatele, odpovida 679 % primérné alokace CR) vyrazné nizi, nez je
v pripadé aplikace flow pristupu.

Pri deskripci obr 8 vSak ,,obsahova napln“ konkrétnich ciselnych Gdaji neni natolik dilezita, jako je
klicovy fakt ilustrace zasadniho rozdilu v regionalni diferenciaci alokovanych investic pri aplikaci
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odlisSnych metodickych postupl pri prifazovani investicniho vydaje konkrétnimu regionu, a tim
ilustrace zasadniho metodického problému prfi regionalni analyze vefejnych vydaju a jeji
interpretaci.

Obr 8: Srovnani flow a benefit pFistupu na prikladé nakupu taktickych letound (v mld. Ké, 1995-
2005, bézné ceny)

Benefit pristup
® 1,17-1,65

@ 1,66-2,46
. 2,47 - 3,18 Flow pristup

‘3,19-4,92

30,87

8,59

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka ro¢enka CR 2001, vlastni vypocty.

5.1.2 Regionalni analyza investi¢nich vydaja bez mimoradnych a ,,extrémnich“ investic (tj.
celkové investi¢ni vydaje)

Regionalni analyza investi¢nich vydaji prezentovana v této kapitole je oproti datim a vysledkim
predchozi kapitoly 5.1.1 jiz ,,o¢isténa“ o z metodického hlediska evidentné pro regionalni analyzu
vefejnych vydaji nevhodné investice (tj. mimoradné a ,,extrémni“ investice - pro vymezeni viz
kapitola 4.3.1). Charakter investi¢nich vydaju predurcuje, Ze takto vynalozené financni prostredky
byly pouzity predevsim na rozvojové aktivity a alokace investic ma tedy nepochybné pro prislusné
regiony dynamizujici efekt (viz téz Short 1981; Auteri, Costantini 2004). Investice jsou povaZovany
za jeden z Kkliovych faktor( priznivého socioekonomického rozvoje i ,,UspéSnosti“ regionalnich
ekonomik (Kitson, Martin, Tyler 2004). Je vsak samozrejmé, Ze se jednotlivé konkrétni investicni
akce lisi svou kvantitativni ,,silou” i ,kvalitativnim* obsahem, a tudiz i ,velikost“ dynamizujiciho
efektu je u jednotlivych investi¢nich projekt( odlisna. Navic neopominutelnou roli sehravaji
stavajici podminky v daném regionu a schopnost pripadného dynamizujiciho efektu vyuzit.

Tento stupen regionalni analyzy zahrnuje centralni investicni vydaje z let 1995-2005 v celkovém
objemu 617 mld. K&, a to opét ze viech tfi datovych zdrojli (tj. statni rozpocet, SFDI a SFZP).
Regionalni distribuci analyzovanych finanénich prostfedkd lze hodnotit jako vyznamné
nerovnomérnou, ackoliv zasadni diferenciaci mezi kraji v alokovaném objemu investic podminuje
vyrazna dominance Prahy. Variacni koeficient v absolutni ¢astce investic ¢ini 85 %, resp. 45 % pri
nezahrnuti Prahy. Tentyz indikator pro investice na 1 obyvatele kraje dosahuje 52 %, resp. 21 %.
V obou pripadech je mira variability mezi kraji nepatrné nizsSi nez pri analyze veskerych, tj.
metodicky ,,neocisténych* investi¢nich vydaja.

Vice nez Ctvrtina analyzovanych investic, coZ v absolutnim vyjadreni predstavuje zhruba 168 mld.
K¢, byla znarodni Grovné v uvazovaném obdobi alokovana do Prahy, socioekonomicky
nejvyspélejsiho regionu Ceska. Dominanci Prahy potvrzuje také relativni ukazatel objemu investic
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na obyvatele - 142 tis. K& na 1 obyvatele (viz obr 9), coZ odpovida 237 % priméru CR. V porovnani
s analyzovanym objemem investic v kapitole 5.1.1 klesla hodnota o 21 procentnich bodd. Z pohledu
ukazatelll ekonomické vykonnosti bylo do Prahy alokovano 275 K& na 1000 K¢ HDP v Praze
vytvoreného (viz obr 10), coz predstavuje ve vztahu k HDP 116 % primérné alokace Ceska (viz graf
2) a ve vztahu k ekonomickému agregatu®® 123 % primérné alokace Ceska (viz tab 13). Jesté vyssi
alokace investic ve vztahu k HDP nez Praha dosahly kraje Plzensky a Olomoucky, a to 325, resp. 323
K& na 1000 K& regionalniho HDP (136 %, resp. 137 % v relaci k priméru CR), stejné poradi je i v
pripadé prepoctu objemu alokovanych investic na ekonomicky agregat (viz tab 13). Z hlediska
relativniho ukazatele investic vztazenych na obyvatele jsou pak dva vyse jmenované kraje spolecné
s Prahou jedinymi, které dosahuji nadprimérné hodnoty vici CR (Plzefisky 128 %, Olomoucky 106 %).

Na opacném konci poradi krajii ve finan¢nim objemu alokovanych investic se nachazeji opét kraje
Karlovarsky, Vysocina a Zlinsky, kazdy s 2-3% podilem na celkovém objemu investic, totéz se tyka i
indikatoru investic na obyvatele (viz obr 9) a jeho relaci k priméru CR, prestoze relativni hodnoty
k priméru CR se v porovnani s analyzovanymi investicemi v ¢asti 5.1.1 nepatrné zvysily (cca o 5
procentnich bodu).

Obr 9: Celkové investicni vydaje na 1 obyvatele kraje (v tis. KC) a absolutni hodnota investic (v
mld. K¢, 1995-2005, bezné ceny)

Investice na 1 obyvatele (v tis. K¢)

[133,3-45,0

[145,1 - 56,0 - . <
56,1 - 77,0 Absolutni investice (v mld. K¢)
77,1 - 142,1 G210

31-62
13-30

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérna alokace ¢ini 60 tisic KE na 1 obyvatele kraje a 44,1 mld. K¢ do jednoho kraje. Celkové investi¢ni vydaje predstavuji metodicky
,,0Cisténé* investice.

Obr 10 a graf 2 indikuji, Ze nejméné investicnich prostfedkd bylo distribuovano v relaci k HDP do
kraje Zlinského, Vysocina a Kralovéhradeckého, pricemz tyto kraje jsou zaroven regiony, v nichz byl
nejnizsi primérny podil verejnych investic na regionalnim HDP (1,5-1,6 %).

3 Ukazatel ,,ekonomicky agregat“ definoval Hampl (2005) jako soucin poctu pracovnich prilezitosti (pocet pracovnich pFileZitosti je stanoven
jako pocet ekonomicky aktivnich po odecteni nezaméstnanych a pri¢teni salda dojizdky za praci na zakladé Censu 2001) a prumérné mzdy
v daném okrese. Na Urovni kraju tento indikator dosahuje velmi vysoké korelace s regionalnim HDP (koeficient korelace téchto dvou ukazateld
= 0,9982) a vzhledem k absenci (daji za HDP na okresni (rovni a omezené vypovidaci schopnosti indikatoru HDP na Grovni krajské predstavuje
ekonomicky agregat vhodny zastupny indikator ekonomické vyspélosti.
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Obr 10: Celkové investi¢ni vydaje na 1000 K¢ pramérného HDP kraje (v KE) a prumérny podil
investic na regiondlnim HDP (v %) (1995-2005, bézné ceny)

Investice na 1000 K& HDP (v K¢)
[J161 - 180
7181 - 240
I 241 - 275

276 - 325 Podil investic na HDP (v %)

2,6-3,0
1,5-2,0

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, Statisticka rocenka CR 2001, €SU (regionalni 4ty 1995-2005), vlastni vypocty.
Pozn.: Primérna alokace 237 K& na 1000 K& HDP kraje a primérny podil investic na HDP 2,2 %. Celkové investi¢ni vydaje predstavuji metodicky
,,0Cisténé* investice.

5.1.3 Regionalni analyza investi¢nich vydaja bez mimoradnych a ,extrémnich® investic a
bez investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury (tj. celkové investi¢ni vydaje bez investic
do ,,velké* dopravni infrastruktury)

Z divodu mimoradného objemu investic¢nich prostredkid vénovanych na dopravni infrastrukturu (222
mld. K¢ ze statniho rozpocCtu a ze SFDI - viz tab 9), ktery bezpochyby vyznamnym zplsobem
podmiriuje celkovy charakter regionalni diferenciace alokace investi¢nich prostfedkd, byly investicni
vydaje na ,,velkou“ dopravni infrastrukturu v tomto dalS$im kroku z analyzy vylouceny. Tyto financni
prostfedky pritom zahrnuji investice do vystavby a rekonstrukci dalnic a dalnicnich staveb,
rychlostnich komunikaci pro motorova vozidla a silnic I. tfidy, vystavby Zelezni¢nich koridord a
modernizace vyznamnych zelezniCnich trati, rozvoje letecké infrastruktury a prispévek statu na
vystavbu prazského metra. Investicni vydaje tak v tomto nasledném kroku analyzy predstavuji
castku cca 395 mld. K¢, a to opét za Casové obdobi 1995-2005. Zdrojovymi rozpocty jsou tak jiz
SFZP a statni rozpocet, resp. ISPROFIN.

Dominantni pozice Prahy jako regionu s nejvyssi alokaci vefejnych investic z centralnich zdroju se
po vylouceni projektd ve sfére ,velké“ dopravy dale umocnila. Jeji podil na investicich se
v absolutnim vyjadreni zvysil dokonce na 37,5 %, v relativnim vyjadreni na obyvatele alokace
investic do Prahy dosahla 326 % priimérné hodnoty Ceska. Na rozdil od regionalni analyzy zahrnujici
i investice do ,velké“ dopravni infrastruktury, zadny dal$i kraj jiz nadprimérné alokace na
obyvatele nedosahl (viz tab 13). To naznacuje, ze nadprimérnou relativni pozici Plzeriského a
Olomouckého kraje v predchozim stupni regionalni analyzy podminuji pravé finanéné mimoradné
investice do ,velké“ dopravni infrastruktury. To potvrzuji také nasledujici udaje, kdy v pripadé
Plzenského kraje doslo po nezahrnuti investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury k jeho vyraznému
propadu v relativnim srovnani s ostatnimi kraji (o 39 procentnich bodd v pripadé investic vztazenych
na obyvatele, o 41 procentnich bod( u investic vztazenych k HDP a o 40 procentnich bod( pfi
relativizovani investic vic¢i ekonomickému agregatu), v pripadé kraje Olomouckého byl sice pokles
z hlediska vyjadreni v procentnich bodech niZsi (o 19, 24, resp. 23 procentnich bodd). Jesté
vyraznéjsi propad lze viak pozorovat u kraje Usteckého (o 38, 47, resp. 46 procentnich bodu).
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Logicky pak tyto tfi kraje dosahuji u indikatord kategorie investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury

vysoce nadprimérnych hodnot (bliZe viz kapitola 5.2.1).

Tab 13: Investicni vydaje relativizované na pocet obyvatel a ekonomicky agregat (v %, 1995-2005)

Celkové

investice

na obyv.
(CR=100 %)

Kraj / indikator

Celkové investice
bez investic do
»velké“ dopravni
infrastruktury na
obyv.

Ekonomick
y agregat
na obyv.

(CR=100 %)

Celkové investice
na obyv. (CR=100
%) na ekonomicky
agregat na obyv.

Celkové investice bez
investic do , velké“
dopravni infrastruktury na
obyv. (CR=100 %) vici
ekonomickému agregatu

x CR= 100 % na obyv.
(CR=100 %) ( ) (CR= 100 %)
Praha 237 326 192,6 123 169
Stredocesky 84 76 89,8 93 85
Jihocesky 78 66 93,3 83 71
Plzensky 128 89 96,5 132 92
Karlovarsky 71 44 88,6 81 50
Ustecky 91 53 83,6 109 63
Liberecky 85 85 93,8 91 91
Kralovéhradecky 68 78 91,5 74 85
Pardubicky 77 66 85,3 90 77
Vysocina 60 67 82,4 73 82
Jihomoravsky 90 93 91,2 99 102
Olomoucky 106 87 82,2 129 106
Zlinsky 55 57 86,6 64 66
Moravskoslezsky 70 51 83,8 84 61
Cesko 100 100 100 100 100

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, Statisticka roenka CR 2001, Hampl (2005), vlastni vypocty.
Pozn.: Celkové investicni vydaje predstavuji metodicky ,,0Cisténé“ investice.

V pripadé, Ze jsou investi¢ni prostredky vztazeny v(ci regionalnimu HDP, je Praha rovnéz regionem,
ktery v porovnani s ostatnimi kraji obdrzel nejvy3si objem investic - 159 % priméru CR (viz graf 2),
totéz plati pro relativizaci investic vii¢i ekonomickému agregatu - 169 % priméru CR (viz tab 13).
Obdobna, prestoze o nékolik desitek procentnich bodl nizsi, je situace objemu investic vuci
regionalnimu HDP a ekonomickému agregatu u kraji Olomouckého (113 %, resp. 106 %), Libereckého

(103 %, resp. 91 %) a Jihomoravského (101 %, resp. 102 %).

ProtoZze Praha natolik vyrazné dominuje v objemu alokovanych investi¢nich prostredku, je vhodné
zminit typ investic, ktery do Prahy sméroval. Byly to zejména investice do sféry statni sprava (cca
55 mld. K¢&), obrana statu (24 mld. K¢), zdravotnictvi a socialni péce (18,1 mld. K&), rozvoj
technické infrastruktury (18,9 mld. Kc) a dale na rozvoj MHD (4,8 mld. K¢), investice do oblasti védy
a vyzkumu (6,9 mld. K¢) a vzdélavani (8,7 mld. K&). Na druhé strané je nezbytné zdlraznit mozné
nadhodnoceni (dajl pro Prahu z divodu evidence nékterych investi¢nich projekt( podle formalniho
sidla verejné instituce, které jsou v naprosté vétsiné pripadu lokalizovany pravé v hlavnim mésté.

82



Regiondlni analyza verejnych investic alokovanych z centrdlni urovné verejné sprdvy

Graf 2: Investice relativizované k regiondlnimu HDP (v %, 1995-2005, bézné ceny)
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Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, Statisticka rocenka CR 2001, €SU (regionalni ucty 1995-2005), vlastni vypocty.

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze veskera data kromé dat o projektech dopravni infrastruktury
financovanych ze SFDI bylo mozné Uzemné identifikovat az do Urovné okresl, lze po vylouceni
vydajl na ,,velkou dopravu® pristoupit k podrobnéjsimu (zemnimu rozboru distribuce investicnich
vydajl. Je vhodné zdlraznit, Ze zbyvajici Cast této kapitoly je vénovana regionalni analyze (dajd za
metodicky ,,nejvice ocisténé“ investicni vydaje.

Na Grovni okres podle ocekavani opét zcela dominuje Praha, ciselné Udaje odpovidaji idajim za
krajskou Uroven diskutovanou vyse (viz také obr 11). Druhé nejvyssi alokace na obyvatele (190 %) a
nejvyssi alokace na ekonomicky agregat (257 %) dosahl okres Kutna Hora (viz obr 13), avsak to
predeviim z ddvodu ojedinélych investic do vojenské letecké zakladny v Caslavi. Na tfetim misté se
umistil okres Brno - mésto (tj. po Praze druhé nejvyznamnéjsi ekonomické centrum Ceska), ktery
dosahl 162 % primérné alokace na obyvatele. Brno také dosahlo druhého nejvyssiho podilu, a to 6 %.
K nejvyznamnéj$im investicim v tomto regionu patfi projekty vramci rozvojovych programu
Vystavba a obnova vodovodu a Upraven vod (3 mld. K¢), Rozvoj a obnova materialné-technické
zakladny vysokych skol a univerzit (5,3 mld. K¢), Vystavba a obnova nemocnic a lécebnych zarizeni
(4,2 mld. KC) a Vystavba a obnova silnicni sité na Uzemi statutarnich mést (1,7 mld. K¢). Relativné
vyznamnych podild na analyzovanych investicich dosahly také okresy Ostrava-mésto (2,2 %),
Olomouc (2,6 %) a Plzen-mésto (2,2 %). Ostatni okresy pak zaznamenaly pouze zanedbatelné podily.
Z hlediska relativizace investic na obyvatele v(i¢i prdméru CR dosahly nadprdmérnych hodnot také
okresy Tachov (1,2 mld. K¢ na zbudovani celnice Rozvadov, 265 mil. K¢ na dostavbu nemocnice
v Plané u Marianskych Lazni), Usti nad Labem (cca 3,3 mld. K& na vystavbu Méstské nemocnice
v Usti nad Labem), Prostéjov (700 mil. K& na dostavbu nemocnice v Prostéjové; 630 mil. K& na
reformu verejné spravy a 1,5 mld. na investicni projekty vystavby a obnovy infrastruktury
financovanych Gvéry CMZRB, pric¢emz u téchto dvou polozek nelze s jistotou fici, ze byly celé
profinancovany pravé v okrese Prostéjov, a tudiz nadprimérna pozice tohoto okresu muze byt
témito vydajovymi polozkami nadhodnocena), Ceska Lipa (1,6 mld. K& na sanaci t&zby uranu ve
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Strazi pod Ralskem), Bruntal (vystavba vodni nadrze Slezska Harta - 2,2 mld. K¢), Hradec Kralové
(1,5 mld. K¢ na obnovu FN v Hradci Kralové).

Celkové je mozné shrnout, Ze pouze u 11 okresl lze pozorovat vii¢i CR nadpriimérnou alokaci
investic na obyvatele, zatimco 22 okres nedosahlo ani trovné 50 %.

Obr 11: Celkové investice bez investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury na 1 obyvatele okresu,
CR=100 % (v %, 1995-2005)

118 -50
[=51-75
176 - 100
I 101 - 190
I 191 - 326

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérna alokace 38,4 tisic K¢ na 1 obyvatele okresu. Celkové investi¢ni vydaje predstavuji metodicky ,,0¢i§téné“ investice.

K oblastem vykazujicim vyrazné podprimérné hodnoty ve vysi investi¢nich prostredkil na obyvatele
lze Fadit vétsinu okresii severozapadnich Cech a severni Moravy, které nicméné patfily ve
sledovaném obdobi mezi regiony se soustfedénou podporou statu, tj. regiony podporované v ramci
ceské explicitni regionalni politiky (kapitola 5.2.2 a obr 11), oblast Vysociny a vnitfni periferie,
stejné jako rozsahla oblast jiznich, zapadnich, severnich i vychodnich Cech a éesko-slovenského
pohranici (viz obr 11). Viibec nejnizsi hodnoty investic na obyvatele relativizované k priméru CR je
mozné zaznamenat u okrest Most (18 %), Karvina (25 %), Teplice (26 %), Chomutov (29 %) a Novy
Jicin (31 %).

Zajimavou informaci je také (daj o priumérné Castce, ktera byla v jedenactiletém sledovaném
casovém obdobi kazdoroéné investovana (ze statniho rozpoctu a SFZP) - 3,5 tisice K& na 1 obyvatele,
nejvice pak logicky v Praze 11,4 tisice K¢, nejméné v okrese Most - pouhych 618 K¢ na 1 obyvatele.
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Obr 12: Celkové investice bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury na 1 km? okresu, CR=100
% (v %, 1995-2005)

[115-50
[I51 - 100
101 - 300
[ 301 - 1000
I 1001 - 5970

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérna alokace ¢ini 5 miliond K& na 1 km? okresu. Celkové investi¢ni vydaje pfedstavuji metodicky ,,0¢isténé“ investice.

Obr 13: Celkové investice bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury na 1 obyvatele okresu
(CR=100 %) vztazené k ekonomickému agregatu okresu, CR=100 %, (v %, 1995-2005)

[118 - 50
[151-70
71 - 100
I 101 - 140
N 141 - 257

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, Hampl (2005), Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty. Celkové investic¢ni vydaje
predstavuji metodicky ,,0¢iSténé“ investice.

Pri relativizaci investi¢nich vydaji na rozlohu okresu se Groven regionalni diferenciace vyrazné
prohloubi (variacni koeficient pro indikator investice na rozlohu cini 485 %, pro tentyz indikator
relativizovany k priméru CR koeficient dosahuje 719 %; analogicky pro ukazatele investic na
obyvatele &ini variacni koeficient 88 %, resp. 42 %). Uzemni nerovnomérnost v alokaci vefejnych
investic mezi regiony CR je tedy daleko hlubsi nez socialni nerovnomérnost (viz také kapitola 5.3 a
prilohy 6 a 7). Tento zavér koresponduje s obecnym tvrzenim Hampla (2005) o ,,zasadné vyssi Urovni
nerovnomérnosti/koncentraci spole¢enskych jevl v pripadé jejich Gzemni distribuce nez v pripadé
distribuce socialni/populacni“ (Hampl 2005, s. 66).
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Graf 3: Zavislost celkovych investic bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury
a ekonomického agregatu, relativizovano na pocet obyvatel a k pruméru CR (v %, 1995-2005)

=
o 250
e
I
= 4
v
3’“ 200 .
2
=
o
[+
@ 150
3 .,
- 100 . * '¢ 0’ -
= 00.’00‘?0. e
*
% :‘.w:‘ * .« * *
s 00
=)
=
=
L
E
g 0 T T T T T T 1
2 0 50 100 150 200 250 300 350
i

Celkové investice na 1 obyvatele okresu, CR=100 %

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, Hampl (2005), Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Pearsonuyv koeficient korelace 0,619. Celkové investi¢ni vydaje predstavuji metodicky ,,0¢i$téné* investice.

Graf 4: Zavislost celkovych investic bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury
a ekonomického agregdtu, bez Prahy, relativizovano na pocet obyvatel a k praméru CR (v %, 1995-
2005)
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Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, Hampl (2005), Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Pearsonlv koeficient korelace 0,339.

Z pohledu relativizace alokovanych investicnich prostfedkd na ekonomicky agregat dosahla 169 %
priméru Ceska Praha (nejvice okres Kutna Hora 257 % a Prost&jov 170 % v obou pfipadech z diivodu
mimoradnych investic ve sfére obrany) (viz obr 13). Dale jiz nadprdmérnych hodnot dosahlo pouze
13 okres(, mezi kterymi byl i okres Brno - mésto (Uroven 119 %), tak i nékteré okresy stfedoceského
prostoru (napr. Praha-zapad, Kolin, Nymburk), které vsak pri hodnoceni vzhledem k poctu obyvatel
dosahuji podprimérnych hodnot. Obdobné jako v pripadé HDP, tak i z analyzy investic vztazenych
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na ekonomicky agregat vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi hospodarské centrum zemé je na tom
z relativniho pohledu objemu alokovanych investic lépe, nez by odpovidalo jeho relativni
ekonomické vykonnosti (viz tab 13 a graf 2), a to zejména v pripadé, ze jsou vylouéeny investice do
dopravy. Graf 3 pak dokumentuje vztah celkovych investic na obyvatele v relaci k prdiméru za CR a
ekonomického agregatu, graf 4 vztah tentyz, ale s vyloucenim okresu Praha z diivodu extrémnich
hodnot. Ackoliv se v prvém pripadé jevi tato zavislost jako relativné silna, po vylouceni okresu
Praha jiz jednoznacnou zavislost mezi U(rovni relativni ekonomické vyspélosti vyjadrenou
prostfednictvim ekonomického agregatu a relativnim alokovanym objemem investic identifikovat
nelze. To indikuje domnénku, ze Uroven alokovaného objemu investice (bez investic do ,velké“
dopravni infrastruktury) v zasadé na Urovni ekonomické vyspélosti nezavisi. Napriklad do okresu
Mlada Boleslav, z pohledu ekonomického agregatu hospodarsky silného regionu (Hampl 2005), bylo
distribuovano na zakladé relativnich ukazatell investovano spi$e podprimérné (napr. obr 11, 13).

5.2 REGIONALNi ANALYZA INVESTICNICH VYDAJU DO VYBRANYCH SFER

5.2.1 Regionalni analyza investic do dopravni infrastruktury

Jak bylo uvedeno jiZ v kapitole 5.1.3, mimoradny vyznam z hlediska objemu finan¢nich prostredku
predstavuji investice smérujici do dopravni infrastruktury (222 mld. KC), coz predstavuje zhruba
tretinu z objemu celkovych investic sledovanych v této disertacni praci. Navic je zrejmé, ze
regionalni vzorec dopravnich staveb, které maji Casto liniovy charakter, se mize znacné lisit od
prostorového vzorce ostatnich investi¢nich projektl. Z tohoto divodu byl sektor dopravy vybran pro
samostatnou regionalni analyzu, pricemz analyzovany jsou oddélené investice do ,velké“ dopravni
infrastruktury (tj. investice do vystavby a rekonstrukci dalnic a dalnicnich staveb, rychlostnich
komunikaci pro motorova vozidla a silnic I. tfidy, vystavby Zelezni¢nich koridori a modernizace
vyznamnych Zeleznicnich trati, rozvoje letecké infrastruktury a statni prispévek na vystavbu
prazského metra) a ,,malé“ dopravni a technické infrastruktury (investice do vystavby a obnovy
silnic Il. a lll. tfidy, silnic na Uzemi statutarnich mést, vystavby vodovod(, kanalizace a Cistiren
odpadnich vod). Celkovy analyzovany objem investic do ,velké“ dopravni infrastruktury z let 1995-
2005 presahuje 222,3 mld. KE (ISPROFIN 96,7 mld. K&, SFDI 125,5 mld. K<), pricemz data jsou
dostupna pouze na uUrovni kraji. Datovym zdrojem pro investice smérujici do ,malé“ dopravni a
technické infrastruktury je pouze ISPROFIN (37,2 mld. Kc).

Obr 14 ilustruje vyznamné nadprimérnou alokaci investic do ,velké“ dopravni infrastruktury do
zapadnich Cech, coz koresponduje s hypotézou o alokaci ,,dopravnich“ investic v zavislosti na
zapado-vychodnim gradientu. Projeveni tohoto gradientu je u dopravnich investic umocnén pravé
snahou prednostné dopravné napojit Cesko, resp. hlavni mésto Prahu na blizkd vyznamna
hospodarska centra v Némecku (Mnichov, Hamburk). Prestoze oblast severni Moravy byla ve
sledovaném obdobi vymezena jako strukturalné postizeny region stejné jako severozapadni Cechy,
dopravni investice do této oblasti plynou az v poslednich nékolika letech, nebot dopravni napojeni
na Polsko mélo mensi prioritu nez dopravni provazani s Némeckem, resp. zapadni Evropou. Vyrazné
nadprimérné alokace dosahl nicméné také kraj Olomoucky, a to zejména v souvislosti s investicemi
ze SFDI do modernizace Zeleznicnich trati, vystavby rychlostnich komunikaci R35 a R48 a
prodlouzeni dalnice D1.

Prostorovy vzorec alokace investic do ,velké dopravy“ na obyvatele je velmi obdobny tomu, pokud
jsou investice vztazeny k HDP (viz graf 2) s tim rozdilem, Ze pozice Prahy je u obou indikatora
vyrazné podprimérna (78 %, resp. 38 % priméru Ceska). Naopak vyznamné nadprimérné alokace
vzhledem k HDP dosahly kraje Plzefisky, Olomoucky, Ustecky a Karlovarsky (viz graf 2). DlleZité je
vsak pri hodnoceni a interpretaci regionalni distribuce investic do ,velké* dopravni infrastruktury
(ale také investic obecné) pracovat s casovym hlediskem v tom smyslu, ze pokud je v urcitém
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casovém rozmezi do nékterého regionu smérovano vyrazné vice penéz, mlze to (také) spise
znamenat, ze v daném regionu v minulosti potrebna infrastruktura zbudovana nebyla a je budovana
se ,zpozdénim“, pripadné na zakladé nutnosti vyvolané odlidnou geopolitickou orientaci Ceska.
Takto je napriklad nezbytné nahliZet na ve sledovaném obdobi vyrazné podprimérné alokace
v oblasti ,,velké dopravy“ v kraji Vysocina, kde nicméné byla dokoncena dalnice D1 mezi Prahou a
Brnem jiz v obdobi komunismu, zatimco v okresech Tachov a Plzen-jih byla ve sledovaném obdobi
stavéna dalnice D5 spojujici Prahu s Bavorskem.

Z regionalni distribuce investi¢nich vydaju po vylouéeni investic na ,,velkou* dopravni infrastrukturu
vztazenych k ekonomické vykonnosti regionu (HDP a ekonomicky agregat) vyplyva, ze ,velké*
dopravni investice jsou témi, které casto ,,napomahaji“ ekonomicky slabsim regionim dosahnout
nadprimérnych hodnot (viz tab 13 a graf 2). Pokud dopravni investice nejsou uvazovany, Praha je
zcela zretelné regionem, ktery na distribuci verejnych investi¢nich prostfedkl ziskava nejvice.

Obr 14: Investice do ,,velké“ dopravni infrastruktury na 1 obyvatele kraje, CR=100 % (v %, 1995-
2005)

[ 147-55
[156-90
B 91 - 120
B 121 - 196

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFDI, Statisticka rocenka CR 2001.
Pozn.: Cislo uvedené u kraje uvadi finan¢ni hodnotu investice v tis. K& na 1 obyvatele kraje. Primérné bylo investovano 21,6 tisic K¢ na
obyvatele kraje.

Na zakladé (daju z obr 15 a 16 lze usuzovat, Ze investice do ,malé“ dopravni a technické
infrastruktury byly vyrazné nadprimérné distribuovany na Moravu, a to zejména do okres(i Bruntal
(vystavba vodni nadrze Slezska Harta® - 2,2 mld. K&), Prostéjov (investice do vystavby Cistiren
odpadnich vod a vodovodu, ale zejména ,,blokovy“ vydaj na vystavbu a obnovu infrastruktury - 1,5
mld. K&) a Brno-mésto (Virsky oblastni vodovod - 3 mld. K¢). Relativni pozitivni pozice Prahy je do
znacné miry podminéna skutecnosti, ze v tomto regionu jsou registrovany opét ,,blokové investi¢ni
vydaje na vystavbu a obnovu infrastruktury v celkovém objemu 3,5 mld. KC a nelze s urcitosti fici,
zda byly v Praze realizovany investicni akce za veskeré tyto financni prostredky. Zde tedy regionalni
analyza verejnych investic narazi na nedostateCnou znalost realnych, resp. uskutecnénych
financnich tokd a je nevyhnutelné mit toto omezeni datové zakladny pri interpretaci vysledkd na
zreteli.

Prestoze relativni pozice Prahy mdze byt do urcité miry ,vylepSena“ vySe uvedenou skutecnosti,
presto Praha byla regionem, ktery v ramci investic do ,malé infrastruktury” ziskal vyznamné
financni prostredky. Jedna se napriklad o investici na rekonstrukci vodarny Podoli (cca 1 mld. K<),
podporu kombinované dopravy (0,6 mld. K&) a dalsi investicni akce. Zminme jesSté nejvyznamnéjsi

% Tato investi¢ni akce je evidovana v programu Vystavby a obnovy vodovod(, a proto je zahrnuta v oborové klasifikaci pod kategorii ,,mala“
dopravni a technicka infrastruktura.
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investice v okrese Kolin (vystavba a obnova silnic Il. tridy - 225 mil. K¢, investice do Cistirny
odpadnich vod a kanalizace v Koliné - 350 mil. K¢), Hradec Kralové (vystavba nadrZovych kapacit
413 mil. KE) a Plzen-sever (vystavba a obnova silnic Il. tridy 290 mil. K¢&), které nalezi spolu s vyse
jmenovanymi okresy do horniho decilu okresi dle hodnoty ukazatele investice na obyvatele
relativizovaného k priméru CR (viz obr 16).

Obr 15: Investice do ,,malé“ dopravni a technické infrastruktury na 1 obyvatele kraje, CR=100 %, (v
%, 1995-2005)

[ 138-50
[C151-84
[ 85 - 107
I 108 - 189

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka rocenka CR 2001.
Pozn.: Cislo uvedené u kraje uvadi finanéni hodnotu investice v tis. K& na 1 obyvatele kraje. Primérné bylo investovano 3,6 tisic K¢ na
obyvatele kraje.

Obr 16: Investice do ,malé“ dopravni a technické infrastruktury na 1 obyvatele okresu, CR=100 %
(v %, 1995-2005)

[ 1s-33
[34-70
71 - 100
I 101 - 35
I 351 - 681

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka rocenka CR 2001.
Pozn.: Cislo uvedené u okresu uvadi finanéni hodnotu investice v tis. K¢ na 1 obyvatele okresu. Udaje jsou uvedeny u horniho a dolniho decilu
okresi z hlediska hodnoty ukazatele relativizovaného k priméru CR. Primérné bylo investovano 3,6 tisic K¢ na obyvatele okresu.

Zajimavym aspektem pri srovnani obr 15 a 16 je naprosto odliSny obraz regionalni diferenciace
investic na Urovni kraji a na Urovni okrest, resp. potvrzuje se, Ze informace o regionalni
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diferenciaci v alokovanych investicich na Urovni kraju jsou znacné zkresleny vnitfni meziokresni
heterogenitou jednotlivych kraju.

Je mozné shrnout, ze obdobné jako v pripadé investic do ,velké“ dopravni infrastruktury, tak i
v pfipadé ,,infrastruktury malé“ o relativni nadprimérné alokaci do urcitého okresu rozhoduje jedna
¢i nékolik malo financné objemnéjsich investicnich akci. Variacni koeficient mezi okresy z hlediska
investic do ,,malé“ dopravni a technické infrastruktury na obyvatele nicméné dosahuje 108 %.

5.2.2 Regionalni analyza investic v ramci ceské explicitni regionalni politiky a podpory
regionalniho rozvoje

Nasledujici kapitola je vénovana investi¢nim prostfedkim distribuovanym v ramci ceské explicitni
regionalni politiky a podpory regionalniho rozvoje, a to zejména v navaznosti na hypotézu disertacni
prace o alokaci téchto financ¢nich prostfedki do regiond vymezenych v ramci ceské regionalni
politiky v letech 2001-2003. Cilem je zaroven poukazat na zasadni rozdil jednak v regionalnim vzorci
alokace investi¢nich prostfedkd na podporu regionalniho rozvoje (viz obr 17) a alokace investi¢nich
prostfedkd v ramci politik bez explicitni regionalni dimenze (viz napf. obr 11 a tab 13), jednak také
na diametralni rozdil v objemu distribuovanych investic v ramci téchto dvou ,,skupin® investi¢nich
vydaju ze statniho rozpoctu a statniho fondu.

Na zakladé Udaji o regionalni distribuci investic v ramci explicitni podpory regionalniho rozvoje
relativizované k pocCtu obyvatel (viz obr 17) lze uvést, Ze tyto financni prostredky jsou prekvapivé
alokovany do velké miry napric celou republikou, coz je v rozporu s tehdejsim i soucasnym pojetim
Ceské regionalni politiky koncipované jako politika ,,pojistovaci“, zamérené na podporu pouze
vybranych, na zakladé stanovenych kritérii, definovanych regioni (MMR 2000; Postranecky 2009).
Tento diléi zavér nelze zpochybnit, resp. vysvétlit zménami ve vymezeni konkrétnich regiond pro
soustredénou podporu statu ve sledovaném obdobi (tj. 1995-2005). Lze tvrdit, Ze stabilita
regionalniho vzorce hospodarsky zaostavajicich a prosperujicich region( byla v tomto obdobi
znacna, a z tohoto divodu také regiony vymezené pro ucely regionalni politiky vykazuji znacnou
stabilitu (napf. Blazek 2005; Klima, Pilec¢ek, Cerveny 2009). Na druhé strané viak zjistény regionalni
vzorec investic na podporu regionalniho rozvoje potvrzuje, ze jista priorita podporovanym regionim
dana byla. Jedna se zejména o okresy jizni a severni Moravy a severozapadnich Cech (viz obr 17 a
19). Nicméné kromé téchto regionu patfily k nejvét$im prijemcim investic v ramci regionalni
politiky také okresy, které mezi podporovanymi regiony nejsou (viz obr 18). Jedna se napriklad o
severni Cechy (Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily - koncentrace investi¢nich projekt(i na podporu
cestovniho ruchu), cast jizni a stredni Moravy (Blansko, Brno-venkov, Hodonin, Uherské Hradisté,
Vy3kov) &i okresy Kutna Hora (investice do méstskych lazni Caslav a mistnich komunikaci) a
Havlickav Brod (investice do méstskych sportovnich zafizeni).

Pri detailnéjsim pohledu na financné vyznamné investi¢ni projekty realizované ve vyse uvedenych
okresech zjistime, Ze se v naprosté vétsiné pripad( jedna o investice na vystavbu &i obnovu riznych
sportovnich zarizeni. Ackoliv tento typ investic byl ze statniho rozpoctu pod ,hlavickou®“ podpory
regionalni infrastruktury, resp. regionalniho rozvoje zafinancovan i v okresech, které mezi
podporované regiony patrily, lze povaZovat tuto aktivitu z hlediska obecnych cil regionalni politiky
(tj. snizeni meziregionalnich rozdil(i v hospodarské vyspélosti) za druhofadou. Je proto opravnéné
spekulovat, resp. domnivat se, ze nékteré investicni akce byly v rdamci podpory regionalniho rozvoje
podporeny v disledku pusobeni ,,subjektivnich® politickych tlaka (viz obr. v metodice k ,,plsobeni*
kontakt(l). Tato poznamka se samozfejmé netyka pouze investic do sportovnich zafizeni, ale i
ostatnich druh(l investic. Nezbytné je také podotknout, zZe nékteré programy analyzované v ramci
podpory regionalniho rozvoje nebyly primarné pouze v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj (napr.
Podpora rozvoje a obnovy regionalni infrastruktury a Podpora rozvoje venkovskych mikroregion().

Dale je mozné uvést, ze u 18 okresl byla zjisténa vici Cesku nadpriimérna alokace investic na
1 obyvatele vramci explicitni regionalni politiky, které nicméné nepatrily mezi okresy
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pro soustfedénou podporu statu vymezené. Okresy Teplice, Cesky Krumlov a Ostrava-mésto naopak
zaznamenaly hodnotu podprimérnou, ackoliv mezi podporované regiony nalezely (viz obr 17, 18 a
19).

Obr 17: Investice v ramci kategorie explicitni regiondlni politika a podpora regionalniho rozvoje na
1 obyvatele okresu, CR=100 % (v %, 1995-2005)

[ 112-75
176 - 100
0101 - 125
126 - 175
176 - 261

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka rocenka CR 2001, MMR CR (2000), vlastni vypocty.
Pozn.: Primérné bylo investovano 703 K¢ na obyvatele okresu.

Obr 18: Kategorizace okresu na zakladé investic alokovanych v ramci kategorie explicitni
regionalni politika a podpora regionalniho rozvoje na 1 obyvatele okresu, 1995-2005, béZné ceny

I okresy, které nedosahly praméru CR a patfily mezi okresy pro Géely explicitni regionaini politiky CR v letech 2000-2003
[ okresy, které dosahly vice nez primérmé hodnoty CR a nepatiily mezi okresy vymezené v letech 2000-2003 pro tgely
explicitni regionalni politiky

B okresy, které dosahly vice neZ priimérné hodnoty CR a patfily mezi okresy vymezené v letech 2000-2003 pro udely
explicitni regionalni politiky

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka rocenka CR 2001, MMR CR (2000), vlastni vypocty.
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Ackoliv z hlediska financnich cCastek na obyvatele okresu ,relativné“ hospodarsky slabsi regiony
obdrzely v ramci kategorie podpora regionalniho rozvoje vice investi¢nich prostredki v radu jednoho
tisice korun na obyvatele (viz obr 20), z pohledu investic¢nich prostfedkll analyzovanych v ramci
sektorovych a horizontalnich politik tyto regiony ziskaly financni prostredky na obyvatele zhruba
30krat vyssi (viz obr 21). Nicméné klicové je opét sdéleni, Ze investice v Ffadu desetitisict korun na
obyvatele plynuly do regiond hospodarsky relativné vyspélejsich. Navic je mozné ucinit tento dilci
zavér - vétsina okrest definovanych v rdmci explicitni regionalni politiky CR byla ve sledovaném
obdobi 1995-2005 investicemi ze statniho rozpoctu a z obou statnich fond( zahrnutych do analyzy
témér nedotCena. Vhodné je také zduraznit diametralni rozdil v absolutnich investovanych
financnich prostredcich - 7,2 mld. K¢ na podporu regionalniho rozvoje versus celkovy objem
analyzovanych investic ve vysi 395 mld. K¢ Nicméné na druhé strané je dllezité podotknout, Zze
prestoze byl objem investic urcenych na explicitni regionalni politiku na celostatni Urovni témeér
zanedbatelny, pro podporované regiony je/mohl byt jeho vyznam podstatné vétsi.

Obr 19: Regiony vymezené pro soustredénou podporu statu 2001-2003

E Strukturalné postizené regiony

l:l Hospodarsky slabé regiony

Zdroj: MMR (2000).

Obr 20: Investice v ramci kategorie explicitni regiondlni politika a podpora regionalniho rozvoje na
1 obyvatele okresu (v K¢, 1995-2005, bézné ceny)

—87 - 520
521 - 700
[z 701 - 900
= 901 - 1200
mm 1201 - 1836

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka ro¢enka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérné bylo investovano 703 K¢ na 1 obyvatele okresu.
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Obr 21: Celkové investice bez investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury na 1 obyvatele okresu (v
tis. K¢, 1995-2005, bezné ceny)

16,8 -20,0

[120,1 - 30,0
[130,1 - 45,0
B 45,1 - 82,0
W 82,1-125,2

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérné bylo investovano 38,4 tisice K¢ na 1 obyvatele okresu. Celkové investi¢ni vydaje predstavuji metodicky ,,0¢isténé“ investice.

5.2.3 Regionalni analyza investic realizovanych ve sfére Zivotni prostredi

Obr 22 zachycuje investice v objemu 25,6 mld. K¢ do sféry zivotni prostredi, které byly financovany
jednak ze statniho rozpoctu, jednak ze SFZP. PFestoze se neprojevila zcela jasna souvislost mezi
regionalni distribuci financnich prostiedkd a kvalitou Zivotniho prostfedi, lze do urcité miry
potvrdit, Ze investice byly alokovany do regionl, ve kterych bylo ¢i je nutné reSit ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi néjaky specificky problém (napr. podpora Gtlumu hornictvi, revitalizace
ri¢nich systému, rekonstrukce rybniki) (viz The ESPON Monitotring Committee 2006b). Napriklad
v okrese Benesov investice smérovaly do revitalizace ricnich systém0 a opatreni k Usporam energii,
obdobné okres Pribram obdrzel vyznamné investi¢ni prostiedky na Upravu vodnich tokd a také na
projekty v ramci revitalizace Gzemi po dilni tézbé.

Prekvapivé vysoka alokace investi¢nich prostfedkil do pohrani¢nich okrest v jihozapadnich Cechach
souvisi s investicemi do (zemné nejrozsahlejsiho narodniho parku v CR, NP Sumava. Obdobné
relativné vysoka alokace investic do okresu Trutnov je podminéna financovanim projektQ
v KrkonosSském narodnim parku. Z idajd v obr 22 vSak vyplyva prekvapivé zjisténi, ze investicni
projekty ve sfére Zivotniho prostfedi nebyly nijak vyrazné koncentrovany do strukturalné
postizenych region(i v severnich Cechdch a na severni Moravé svelmi narusenym Zivotnim
prostiedim. Uréitou vyjimkou jsou vysoké investice v okrese Ceska Lipa, kde byl finanéné
podporovan Gtlum uranového primyslu a nasledna rekultivace Gzemi. Na druhou stranu je nutné
podotknout, Ze napr. hlavni faze odsireni tepelnych elektraren byla provedena do roku 1997 (2006).

Lze shrnout, v okresech s relativné priznivou kvalitou Zivotniho prostredi, do kterych nicméné byly
alokovany nadprimérné prostredky (napr. Trebi¢, Havlickiv Brod, BeneSov, Kutna Hora, Rakovnik,
Plzen-jih), byly podporeny investi¢ni projekty na obnovu Fi¢nich systém( a opatfeni na Usporu
energii.
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Obr 22: Investice v ramci kategorie Zivotni prostfedi na 1 obyvatele okresu, CR=100 % (v %, 1995-
2005)

[124-54
[155-79
7180 - 100
I 101 - 140
141 - 1132

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérné bylo investovano 2,5 tisice K na 1 obyvatele okresu.

5.2.4 Regionalni analyza investi¢nich vydaji v oblasti zdravotnictvi a socialni péce

Objemem kapitalovych vydaju vyznamnou sférou oborové klasifikace je kategorie zdravotnictvi. Jeji
podil na celkovych kapitalovych vydajich zahrnutych do analyzy ve sledovaném obdobi predstavuje
18,5 %, coz predstavuje pres 73,1 mld. KC. Obr 23 naznacuje vyrazné vyssi intenzitu investic na
obyvatele v severovychodnich Cechdch a naopak niz$i v oblasti zapadni poloviny Cech, a to
v porovnani s primérnou hodnotou CR. Nejvice investicnich prostiedkd na 1 obyvatele, 29 tisic K¢,
bylo alokovano do okresu Usti nad Labem. Je to podminéno investi¢nim projektem na vystavbu a
modernizaci ¢asti méstské nemocnice v Usti nad Labem v hodnoté zhruba 3,8 mld. K¢. Z relativniho
hlediska ziskal vyznamné prostredky také okres Domazlice (770 mil. K¢ na novostavbu pro nemocnici
v Domazlicich). V pripadé okresu Strakonice nejvyznamnéjsi investice tvori projekty na modernizaci
Gstav( socialni péce (cca 0,5 mld. KC), totéZz se tyka okresu BeneSov (cca 0,75 mld. K&).
Z relativniho i absolutniho hlediska prirozené dominuji ,,méstské“ okresy, v nichz jsou casto
lokalizovana $pic¢kova zdravotnicka zafizeni slouzici v radé pripadd celostatné. Koncentrace investic
do téchto regiont (véetné tradi¢né ,zdravotnického“ mésta Hradec Kralové) je proto z hlediska
efektivnosti a specializace Zadouci. Z pohledu podilu na absolutni Castce investic byla Ctvrtina
diskutované kategorie investic alokovana do Prahy.

Jmenujme dale z financniho hlediska nejvyznamnéjsi investic¢ni projekty na modernizaci ¢i vystavbu
zdravotnickych zarizeni, které zejména zapricinuji diferenciaci mezi okresy v relativni alokované
castce na obyvatele:

= FN vBrné (cca 2,7 mld. K¢), FN v Hradci Kralové (cca 1,9 mld. K¢), FN v Olomouci (cca
2,1 mld. KE), FN v Ostravé (pres 2,4 mld. K¢), FN v Plzni (2,5 mld. K¢&), FN Motol v Praze
(nejméné 7,5 mld. K¢&), Ustfedni vojenska nemocnice v Praze (pfes 1,7 mld. K&), IKEM
v Praze (2,3 mld. K&), Méstska nemocnice v Usti nad Labem (cca 3,3 mld. K&).

= nemocnice v Breclavi (pres 1 mld. K&), nemocnice v Mladé Boleslavi (pres 1 mld. Kc¢),
nemocnice v Trutnové (0,8 mld. K¢&), Vojensky rehabilitacni Ustav ve Slapech nad

vvrv.

Vltavou (0,4 mld. K&), nemocnice v Kromérizi (450 mil. Kc).

94



Regiondlni analyza verejnych investic alokovanych z centrdlni urovné verejné sprdvy

Relativné vyznamné méné plynuly investice v oblasti zdravotnictvi a rozvoje socialni péce do
zapadnich, severozapadnich a vychodnich Cech a oblasti Vysociny. Faktor(i podminujicich tuto
skute¢nost muze byt samozrejmé celd fada - od objektivnich dlivod( investovat do této sféry
v jinych regionech (napr. koncentrace a specializace lékarské péce, Spatny technicky stav budov,
zastaralé vybaveni apod.) az po faktory subjektivni (napr. kontakty oborovych zajmovych skupin,
osobni zainteresovanost politikd ¢i Urednikd), které mohou sehrat svou Ulohu zejména v
“uprednostnéni, resp. urychleni“ smérovani investi¢nich prostfedkd do zdravotnickych zarizeni v
»,Zajmovych® regionech. Nicméné v této souvislosti je vhodné podotknout, ze vzhledem k relativné
jiz dlouhému sledovanému casovému obdobi je mozné predpokladat, ze alespon do urcité miry k
yeliminaci“ vlivu ,,subjektivnich® faktort doSlo, a to v tom smyslu, Ze lapidarné receno ,néktera
zdravotnickd zafizeni byla modernizovana dfive a jind pozd&ji“. Casové hledisko podmiriuje
regionalni diferenciaci alokovanych investic v oblasti zdravotnictvi, obdobné jako v pripadé investic
do dopravni infrastruktury, také zejména ve smyslu, Ze pokud byla v uréitém regionu napriklad
kvalitni nemocnice s dostateCnym zazemim vybudovana jiz v minulosti (resp. v obdobi, které neni
touto analyzou podchyceno), tak ve sledovaném obdobi byly tyto regiony investicnimi prostredky
,opomenuty“. Vliv sociohistorickych faktori a politicko-lobbisticky motivovanych krokd na
regionalni diferenciaci vydajl v oblasti zdravotnictvi prisuzuji ve své analyze italskych regionl také
Giannoni a Hitiris (2002).

Obr 23: Investice v ramci kategorie zdravotnictvi a socidlni péée na 1 obyvatele okresu, CR=100 %
(v %, 1995-2005)

[10-25
126 - 50
51 - 100
I 101 - 140
I 141 - 408

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka ro¢enka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérné bylo investovano 7,1 tisice K¢ na 1 obyvatele okresu.

5.2.5 Regionalni analyza investic v oblasti statni spravy

Investice do rozvoje statni spravy pohltily 83,7 mld. KC (viz obr 24), coz predstavuje pétinu
z analyzovanych investi¢nich prostredkd ramci ,,oborovych* sfér. Lze predpokladat, Ze regionalni
diferenciace v alokaci tohoto typu investic je pravdépodobné nejvice zatizena chybou ve vykazovani
investicnich akci podle sidla Ustredni instituce, zatimco ve skuteCnosti je Ffada organizacnich slozek
verejné spravy dekoncentrovano.

Podle ocCekavani dominantni pozici v ramci této kategorie drZi Praha s 66% podilem na celkovych
investicnich prostredcich, coz predstavuje 55 mld. K¢ a alokaci vice nez 46 tisic KC na 1 obyvatele.
Tato vyrazna koncentrace investi¢nich vydaji ze statniho rozpoctu do hlavniho mésta potvrzuje
jeho Ulohu nejvyznamnéjsiho spravniho centra Ceska s lokalizaci naprosté vétsiny statnich organ(
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s celostatni plsobnosti. Argumentace, Ze investice tohoto charakteru neprinaseji regionu zadny
vétsi prospéch, nejsou opodstatnéné. Ackoliv kvantifikace multiplikacnich efektd, které zakazky do
rozvoje statni spravy prinaseji, zdaleka presahuje moznosti této disertacni prace, je nicméné
opravnéné se domnivat, ze tyto multiplikacni efekty (jak pro firmy, tak pro zaméstnance verejného
sektoru) jsou velmi vyznamné.

Zajimavé je podotknout, ze pouze u dvou okresl byla zaznamenana nadprimérna alokace investic
na obyvatele v ramci této oborové kategorie, kromé Prahy se jedna o okres Tachov (zejména
vystavba a obnova budov spravy cel cca 4,9 mld. K&). Nasledné pouze tri okresy dosahly hodnoty
kolem praméru (Plzef-mésto, Cheb a Usti nad Labem). Variacni koeficient u tohoto ukazatele
pritom dosahuje 173 %. Prekvapivé druhé nejvyznamnéjsi spravni centrum Ceska - Brno - obdrzelo
pouze dvé tretiny primérné alokace na obyvatele. Obecné lze pak Fici, Ze nejvyssi investi¢ni castky
na obyvatele byly alokovany zejména do prihranicnich okrest z divodu budovani administrativnich
kapacit celnich uradd.

Obr 24: Investice do rozvoje statni spravy na 1 obyvatele okresu, CR=100 % (v %, 1995-2005)

[14-23
[124-40
[41-75
76 - 103
I 104 - 570

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka ro¢enka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérné bylo investovano 8,1 tisice K¢ na 1 obyvatele okresu.

5.2.6 Regionalni analyza investic v oblasti obrany statu

Koncentrace investicnich prostfedkd do sektoru obrany relativizovanych k poctu obyvatel
okresii je vyraznd do nékolika malo regioni CR (viz obr 25), a to pFirozené v zavislosti na
prostorovém rozmisténi vojenskych zakladen a dalSich armadnich uzld (Kutna Hora - letecka
zakladna v Caslavi, Trebi¢ - letecka zakladna v NAmésti nad Oslavou, vojenska zakladna v Tabore,
Vyskové, Pardubicich). Koeficient variace ¢&ini pro ukazatel investic na obyvatele 181 %, pro
indikator investice na plochu dokonce 765 %. Regionalni diferenciace investi¢nich vydajl v oblasti
obrany je tedy vysoka, coz bylo potvrzeno také ve Velké Britanii (Lovering 1991).
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Obr 25: Investice do sektoru obrana na 1 obyvatele okresu, CR=100 % (v %, 1995-2005)
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Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka ro¢enka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérné bylo investovano 3,8 tisice K¢ na 1 obyvatele okresu.

5.2.7 Regionalni analyza investic na rozvoj univerzit a védecko-vyzkumnych instituci

Regionalni analyza investi¢nich prostfedkd vénovanych na rozvoj infrastruktury univerzit a védecko-
vyzkumnych instituci pokryva financni objem 25,4 mld. KC. V zasadé ocekavany vzorec regionalniho
rozmisténi investic v ramci této oborové kategorie podava obr 26, pricemz relativné, tj. pokud jsou
investice vztaZené na obyvatele vzhledem k priiméru CR, dosahl nejvy3$i hodnoty okres Brno - mésto
(622 %), nasledovany Prahou (431 %). Z hlediska absolutniho pak bylo zfetelné nejvice alokovano do
Prahy, a to 50 % celkovych investi¢nich prostfedkd zahrnutych v této kategorii, tj. 12,6 mld. KC.
Oproti vysledkim za casové obdobi 1995-2003 (MaceSkova 2005) doslo k vyraznému snizeni podilu
Prahy na absolutni hodnoté investic (o 25 procentnich bod(l). Obé vyse uvedené informace vztahujici
se k Praze vsak mohou byt do velké miry ovlivnény jiz nékolikrat zminovanym metodickym
problémem a neuplnosti datové zakladny. Je treba totiz zdiraznit, Ze financni prostredky alokované
v ramci kapitoly statniho rozpoctu Grantova agentura CR byly evidovany pod jejim sidlem v Praze a
regionalni ¢lenéni jednotlivych grant( neni v ramci ISPROFINu k dispozici. Navic (daje o této
rozpoctové kapitole za roky 2004 a 2005 jsou v databazi pouze omezené a je na misté pochybovat o
jejich ,kvalité“. Z hlediska mozného snizovani koncentrace investic na ,,védu a vyzkum“ v ¢ase do
socioekonomicky nejvyspélejsiho regionu je nutné uvést, Ze v pripadé regionalni analyzy
prezentované v této praci byly do diskutované oborové kategorie zahrnuty také investi¢ni programy
podporujici rozvoj univerzit a verejnych vysokych skol a dalSich ,,vyssich“ vzdélavacich instituci.

| pres vyse uvedené metodické problémy lze Prahu povaZovat za region, ve kterém bylo na rozvoj
univerzit a védecko-vyzkumnych instituci ze statniho rozpoctu investovano z absolutniho pohledu
nejvice. Z hlediska relativniho je pak nejvyznamnéjsim centrem ,,védy a vyzkumu“ Brno (absolutné
5,9 mld. K¢). Dalsimi okresy, u nichZ alokace na obyvatele presahla celorepublikovy pramér, jsou
okresy ,univerzitni“, tj. s pritomnosti vyznamné regionalni univerzity. Naopak do 25 okresu nebyly
v ramci této kategorie distribuovany investice zadné, do dalSich 25 okrest pak méné nez 1 mil. Kc.
Zajimavym zjisténim je velmi nizka alokace investic do ,,vysokého“ skolstvi do Jihlavy, zatimco
Karlovy Vary, dosahly na alokaci vyssi, ackoliv tato dvé krajska mésta maji obdobné ,kvalitativni“
postaveni v regionalni struktufe CR. Na druhé strané prekvapivé mize plsobit vyraznéjsi alokace
investic do okresu Kolin, kde bylo investovano do detaSovaného Ucelového zafizeni Ceské
zemédélské univerzity v Kostelci nad Cernymi lesy.
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Lze Fici, Ze Uzemni alokace kapitalovych vydajl ze statniho rozpoctu urcené na investice univerzit a
védecko-vyzkumnych instituci je na okresni Urovni znacné nerovnomérna, coz dokumentuji mimo
jiné i variaéni koeficienty (viz priloha 7). Je tak mozné potvrdit hypotézu stanovenou v Gvodu prace
o alokaci investic na ,védu a vyzkum“ ve prospéch ekonomicky nejvyspélejsich regiont Ceska. K
obdobnému zavéru na prikladé EU dospéli také autori studie The ESPON Monitoring Committee
(2004c).

Obr 26: Investice na rozvoj univerzit a védecko-vyzkumnych instituci na 1 obyvatele okresu,
CR=100 % (v %, 1995-2005)

1o-11
112 -50
7151 - 100
I 101 - 220
221 - 622

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérné bylo investovano 2,4 tisice K¢ na 1 obyvatele okresu.

5.2.8 Regionalni analyza investic na rozvoj zakladniho a stfedniho skolstvi

V ramci kategorie zakladni a stredni Skolstvi bylo celkem investovano 29,9 mld. K¢, coZz znamena
priblizné 2,9 tisice na 1 obyvatele, a tedy vice nez v pripadé investic na rozvoj univerzit a védecko-
vyzkumnych instituci. Regionalni distribuci investic v ramci sledované kategorie lze charakterizovat
jako relativné méné nerovnomérnou ve srovnani s jinymi katerogiemi oborové klasifikace. Variacni
koeficient ukazatele investic vztazenych na obyvatele okresu cini 55 %. Lze se domnivat, Ze je tomu
tak z dGvodu nutnosti zajistit tuto zakladni sluzbu prakticky na celém Gzemi republiky.

Indikator investic na obyvatele relativizovany k celorepublikovému priméru je pak zachycen na obr
27, ktery ilustruje v ramci této kategorie vyrazné relativni ,,podfinancovani“ jiznich, zapadnich a
severozapadnich Cech. Uplné nejméné bylo alokovano do okresu Cheb, a to pouhé 3 %
celorepublikového priméru®.

% Metodicky spravnéjsi by jist& bylo tyto investi¢ni prostfedky relativizovat vii¢i zajmové vékové kategorii obyvatel, pfipadné poétu a kapacité
Skolskych zarizeni, nicméné podrobnéjsi analyza této (ani jiné) oborové kategorie neni predmétem této disertacni prace.
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Obr 27: Investice vénované na rozvoj zdkladniho a stredniho Skolstvi na 1 obyvatele okresu,
CR=100 % (v %, 1995-2005)
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Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Primérné bylo investovano 2,9 tisice K¢ na 1 obyvatele okresu.

5.2.9 Regionalni analyza investic v oblasti kultury

Charakter distribuce financnich prostredkd v ramci kategorie investi¢éni programy na obnovu
kulturnich pamatek, kulturnich zarizeni a cirkevnich objektl ve sledovaném obdobi nasvédcuje
znacnou regionalni diferenciaci mezi okresy v alokované castce na obyvatele - variacni koeficient
dosahl 161 % (viz také priloha 7). Indikator investic na obyvatele relativizovany k priméru CR je
uveden na obr 28. Celkové bylo vramci této kategorie ve sledovaném casovém obdobi
proinvestovano vice nez 9,6 mld. K&. Praha jako dominantni kulturni centrum Ceska a cil velkého
poctu zahranicnich turistd ziskala 56 % veskerych v ramci této kategorie analyzovanych investic.
Z financné vyznamnych investicnich akci lze jmenovat napriklad rekonstrukci Nostického palace za
480 mil. korun ¢i vystavbu depozitare Narodniho muzea v Hornich Pocernicich za 530 mil. korun.
Mezi projekty v dalSich okresech, které predevsim zapric¢inuji nerovnomérny charakter regionalni
distribuce financi urc¢enych na ,kulturu“, je mozné zaradit: vystavbu regionalni knihovny v Liberci,
340 mil. K¢; investici do depozitare Narodniho muzea v Tereziné, 300 mil. KC (okres Litomérice);
rekonstrukci zamku v Lanech, 200 mil. K (okres Rakovnik); rekonstrukci hradu Spilberk, 280 mil. K&
(okres Brno-mésto); rekonstrukci Méstského divadla v Brné, 150 mil. K¢ (okres Brno-mésto);
rekonstrukci Zemskych desek, 220 mil. K¢ (okres Brno-venkov) a rekonstrukci arcibiskupstvi v
Olomouci, 140 mil. Kc.

Pfekvapivé se mezi okresy s nadprimérnou alokaci nezaradil okres Cesky Krumlov. Lze pouze
spekulovat, ze toto vyznamné turistické centrum ziskalo verejné financni prostredky z jiného
centralniho zdroje, neZ je statni rozpocet (napf. Statni fond kultury).®

Zjednodusené je tak mozné shrnout, Ze regionalni distribuce investi¢nich vydaju v ramci kategorie
Hkultura“ je znacné nerovnomérna, pricemz hlavnim diferenciacnim faktorem jsou jednotlivé
»velké“ projekty a alokace velkého objemu investic do Prahy.

% Nicméné na zakladé seznamu projektt podporfenych ze Statniho fondu kultury za roky 2002 a 2005 se tato domnénka nepotvrdila.
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Obr 28: Investice v ramci kategorie kultura na 1 obyvatele okresu, CR=100 % (v %, 1995-2005)
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Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocty.
Pozn.: Pramérné bylo investovano 940 K¢ na 1 obyvatele okresu.

5.3 SHRNUTIi MIRY REGIONALNi DIFERENCIACE VEREJNYCH INVESTIC A POKUS O IDENTIFIKACI
NEKTERYCH PODMINUJICICH FAKTORU

5.3.1 Hodnoceni tzemni a socialni koncentrace investi¢nich prostredk

V kapitole 5.1 zjisté&nou koncentraci investi¢nich prostfedkii do nékolika malo regioni Ceska na
zakladé podilu na absolutnim objemu investic a investi¢nich prostredkl relativizovanych k poctu
obyvatel, pripadné rozloze a urovni ekonomické vyspélosti je vhodné doplnit o hodnoceni Grovné
koncentrace investic prostrednictvim ukazatele H, vyjadrujiciho Groven nerovnomeérnosti, resp.
koncentrace poloviny hodnoceného jevu. Je zde pritom vyuzito Hamplovo (napr. 2005) rozliseni
mezi Urovni Uzemni (resp. sociogeografické) a socialni (resp. geosocialni) nerovnomérnosti.

Jak ilustruje tab 14, Uroven uzemni nerovnomeérnosti distribuce investicnich prostredku je u vsech
,»skupin“ hodnocenych investic pronikavéjsi nez Uroven socialni nerovnomérnosti. Témér absolutni
Uzemni koncentrace investic je zaznamenana u investic do hierarchicky vyssich druhd aktivit
(investice do univerzit a védecko-vyzkumnych instituci), pricemz koncentrace téchto aktivit vyplyva
mimo jiné z potreby vyuzit aglomeracni vyhody. Dale se jedna o aktivity, které se bezprostredné
vazi na sidleni hierarchii (investice do statni spravy) a aktivity, které maji specificky strategicky
vyznam (investice v oblasti obrany statu). Na druhé strané investice do aktivit, jako je napriklad
zakladni a stredni Skolstvi, které je nezbytné zajistit pro vétsinu populace, jsou Uzemné i socialné
koncentrovany nejméné. Prekvapiva je v porovnani s ostatnimi ,,skupinami“ investi¢nich prostredk
relativné nizka jak uzemni (,koncentrovana“ polovina investic byla soustfedéna na 21,1 % Uzemi
republiky), tak socialni (,koncentrovana“ polovina investic byla soustfedéna na 38,6 % obyvatel
republiky) koncentrace investic v ramci explicitni regionalni politiky a podpory regionalniho rozvoje.
Tento poznatek je dilezity z hlediska cile disertacni prace demonstrovat pro regionalni rozvoj
zasadnéjsi vyznam vladnich sektorovych a horizontalnich politik v porovnani s explicitni podporou
regionalniho rozvoje, nebot ,koncentrovana“ polovina celkovych investic bez investic do ,velké“
dopravni infrastruktury byla ve sledovaném obdobi vazana na 4,1 % Uzemi a 22,7 % obyvatelstva.
Navic je nezbytné opét zdiraznit diametralni rozdil v absolutnim objemu investi¢nich prostredk
mezi témito dvéma ,,skupinami“ investic. V porovnani s Gzemni nerovnomeérnosti obyvatelstva (76,7
%), pracovnich prilezitosti (79,5 %) a ekonomického agregatu (85,1 %), provedenou Hamplem (2005)
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pro Udaje z roku 2001 (avsak pro 70 ,upravenych® okresu), je nerovnomérna distribuce celkovych
investic bez investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury (95,6 %) daleko hlubsi. Je vhodné upozornit
na viceméné shodnou Uroven Gzemni nerovnomérnosti v distribuci obyvatelstva (viz Hampl 2005) a
investic do zakladniho a stredniho skolstvi (viz tab 14).

Tab 14: Urover Gzemnich a socidlnich nerovnomérnosti (koncentraci) vybranych kategorii investic
z let 1995-2005 (v %)

Uroven nerovnomérnosti (H) Variac¢ni koeficient
. (socialni)
Hodnoceny jev ; 5 .
uzemni ve vztahu k vsechny okresy bez
obyvatelstvu okresy Prahy
Celkoys 1nvest1c§ .bez investic do 95,9 77,3 87,7 48,9
,velké“ dopravni infrastruktury
Investice do ,,malé“ dopravni a
technické infrastruktury 94,5 81,4 107.8 123,7
Investice v ramci explicitni regionalni
politiky a podpory regionalniho 79,9 61,4 65,7 60,2
rozvoje
Investice v oblasti zivotniho prostredi 74,3 64,3 116,5 244,0
Inv¢§t1§e Yvoblastl zdravotnictvi a 94,6 75.3 79,3 84,4
socialni péce
Investice do statni spravy 99,2 92,4 172,5 87,0
Investice v oblasti obrany statu 98,7 93,9 181,2 228,7
Inlvestlce,do gnl\{erZIIt a védecko- 99,0 88,5 172,0 2312
vyzkumnych instituci
Ivnvestlge do zakladniho a stredniho 76,5 61,5 54,7 56,8
skolstvi
Investice v oblasti kultury 99,2 92,4 160,5 173,7

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, Hampl (2005), Statisticka rocenka CR 2001.

Pozn.: Ukazatel H vyjadiuje podil izemi anebo obyvatelstva v % na CR, k némuz se vztahuje ,nekoncentrovana“ polovina hodnoceného jevu,
tj. 50 % investic sledované kategorie. Hodnoceno bylo 77 okresu. Variaéni koeficient (socialni) je pocitan vzdy z hodnoty investic dané skupiny
prepoctené na obyvatele okresu. Celkové investicni vydaje predstavuji metodicky ,ocisténé“ investice. Variacni koeficient Gzemni viz
priloha 7.

svvr

Na zakladé udaju z tabulky 14 o varia¢nim koeficientu se da usuzovat na relativné nejnizsi
variabilitu v objemu alokovanych investic na obyvatele vramci investicnich vydaji v oblasti
zakladniho a stredniho skolstvi, a to i pri nezahrnuti Prahy (viz také priloha 6 a 7). Ve spojitosti
v oblasti zdravotnictvi a socialni péce se lze domnivat, Ze centralni investicni prostredky
poskytované na ,zakladni“ sluzby obyvatelstvu byly do Gzemi distribuovany relativné nejméné
nerovnomérné. Na druhé strané investicni vydaje v ramci kategorii investic v oblasti statni spravy,
obrany a ,,vysokého skolstvi“ byly distribuovany relativné nejvice nerovhomérné, pricemz v pripadé
skupiny investic v oblasti statni spravy se pri vylouceni Prahy variabilita zasadnim zpUsobem snizi.
Prestoze variabilita mezi okresy v alokovaném objemu investic bez investic do ,velké“ dopravni
infrastruktury na 1 obyvatele je v porovnani s dalsimi kategoriemi investic relativné nizsi, presto ji
je treba hodnotit jako relativné vysokou. Nicméné v pripadé vylouceni Prahy se variabilita rapidné
snizi, a to témér o 40 procentnich bodl. Lze se tedy domnivat, Ze variabilita na okresni Urovni
v celkovém objemu alokovanych investi¢nich prostfedk( bez investic do ,velké“ dopravni
infrastruktury relativizovanych na pocet obyvatel je podminéna relativni silnou pozici Prahy.
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5.3.2 Hodnoceni vztahu investicnich vydaji k vybranym socioekonomickym
charakteristikam

Hlavni hypotéza disertacni prace predpoklada pozitivni vztah mezi vysi alokovanych investicnich
prostfedkd a Urovni socioekonomické vyspélosti jednotlivych regiond. Prestoze indicie k potvrzeni &i
vyvraceni této hypotézy poskytuji vysledky analyz v kapitolach 5.1 a 5.2, cilem této dil¢i kapitoly je
snaha o dalSi elaboraci zminéné hypotézy prostrednictvim jednoduché korelacni analyzy. Pro
hodnoceni vyse uvedené zavislosti, tj. zavislosti mezi vysi distribuovaného objemu investic a Grovni
socioekonomické vyspélosti regionu, je nejvhodnéjsi aplikace Spearmanova korelacniho koeficientu,
nebot’ je rezistentni vic¢i odlehlym hodnotam, dokaze podchytit charakter monoténnosti vztaht a
lze jej pouzit pro hodnoceni zavislosti mezi proménnymi nabyvajicimi hodnot na riiznorodych
Ciselnych skalach (Hendl 2004). Vedle empirického hodnoceni statistické zavislosti mezi Urovni
socioekonomické vyspélosti regionu a miry alokace investicnich prostredkd kategorizovanych do
nékolika skupin, je snahou provérit také souvislost mezi Urovni regionalni distribuce jednotlivych
kategorii investi¢nich prostfedkll navzajem. Pro posouzeni tohoto typu zavislosti je kromé
Spearmanova korelaéniho koeficientu vhodny také Pearsonlv korelacni koeficient, umoznujici
podchyceni linearniho vztahu mezi proménnymi (Hendl 2004), ktery lze aplikovat na proménné
»stejného* typu, v tomto pripadé tedy na investicni prostfedky na obyvatele. Nicméné je nezbytné
mit pfi interpretaci asociacnich vztaht na paméti hlavni omezeni tohoto korelacniho koeficientu, tj.
schopnost vyjadrit pouze silu linearni vztahu, velky vliv odlehlych hodnot, nerozliSeni mezi zavislou
a nezavislou proménnou a skutecnost, Ze ackoliv je korelace jakkoliv silna, neznamena to
automaticky dukaz pricinného vztahu mezi hodnocenymi proménnymi (viz Hendl 2004, s. 244)

Udaje o korelaci poradi v tab 15 i hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu v tab 16 potvrzuji
statisticky vyznamnou zavislost na Grovni kraji mezi objemem alokovanych celkovych investi¢nich
prostfedkd bez investic do ,,velké* dopravni infrastruktury relativizovanych na 1 obyvatele a Grovni
ekonomické vyspélosti regionu mérenou regionalnim HDP. Znacna, ackoliv ne statisticky vyznamna
zavislost byla potvrzena také pro vztah této skupiny investic vici ekonomickému agregatu. Ve
prospéch hlavni hypotézy disertacni prace hovori také Gdaj o statisticky vyznamném negativnim
vztahu mezi mirou nezaméstnanosti a intenzitou investic bez zahrnuti investic do ,,velké“ dopravni
infrastruktury. Zajimavym poznatkem je, ze pro skupinu metodicky ,,neocisténych“ investic a Urovni
ekonomické vyspélosti regioni zavislost prostrednictvim Spearmanova koeficientu korelace
prokazana nebyla, nicméné Pearson(v korelacni koeficient tésnou zavislost potvrzuje (viz tab 16).

Na Urovni kraji byla rovnéz prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi podilem celkovych
investic na HDP a intenzitou investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury na 1 obyvatele (viz tab 15) a
mezi celkovymi investicemi vztaZzenymi na HDP a intenzitou investic do ,velké“ dopravni
infrastruktury na 1 obyvatele (viz tab 16). Dale se na krajské Urovni projevil negativni, ackoliv
statisticky nevyznamny vztah mezi investicemi do ,,velké* dopravni infrastruktury na obyvatele a
regionalnim HDP (viz tab 15 i tab 16). Tyto Udaje potvrzuji Uvahy z kapitoly 5.2.1 o zasadnim
vyznamu ,,dopravnich* investic pro nékteré kraje, které v porovnani s celorepublikovym primérem
dosahuji niZsich hodnot regionalniho HDP. Ddlezitym poznatkem z hlediska hlavni hypotézy
disertacni prace je statisticky reprezentativni souvislost mezi Grovni celkovych investic bez investic
do ,,velké“ dopravni infrastruktury vztazenych na 1 obyvatele a indexem vyvoje poctu pracovnich
prileZitosti (na 95% hladiné vyznamnosti) a Urovni ekonomického agregatu mezi roky 1991-2001¢ (na
99% hladiné vyznamnosti), a to jak na Grovni krajd (viz tab 15), tak na Grovni okres( (viz tab 17). Na
krajské Urovni nicméné hodnoty Spearmanova korelac¢niho koeficientu dosahuji hodnot vyssich.
Vysledky uvedené v tab 15 naznacuji, Ze z centralnich verejnych zdroji bylo investovano zejména
do téch krajl, které byly v dosavadnim pribéhu transformacéniho procesu ,,Uspésnéjsi“ (Hampl
2005). Ackoliv korelace poradi téchto indikatortd v pripadé nezahrnuti Prahy jsou niZsi (0,522, resp.
0,635), presto jsou statisticky vyznamné a relativné vysoké. Hodnoty statisticky vyznamné zavislosti
mezi UGrovni alokovanych investic bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury a mirou

%7 Indikatory index vyvoje pracovnich pfileZitosti a index vyvoje ekonomického agregatu jsou prevzaty od Martina Hampla (2005).
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nezaméstnanosti (negativni vztah) a podilem vysokoskolsky vzdélanych osob (pozitivni vztah)
indikuji také, Ze investice plynuly do socioekonomicky ,,uspésnéjsich® krajl (viz tab 15).

Hodnoceni statistické zavislosti na Grovni okresd podavaji tab 17 a 18. Udaje o korelaci pofadi opét
potvrzuji pozitivni vztah mezi Grovni alokovanych celkovych investicnich prostfedkd bez investic do
»velké“ dopravni infrastruktury vztazenych na 1 obyvatele a Urovni socioekonomické vyspélosti
okresu vyjadrenou prostrednictvim relativnich hodnot ekonomického agregatu. Nicméné Uroven
statistické zavislosti je nizSi nez v pripadé krajského hodnoceni. Totéz plati pro vztah miry
nezaméstnanosti a celkovych investic bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury - je
pozorovana statisticky vyznamna ,,stredni“ zavislost mezi témito proménnymi, nicméné zavislost je
nizsi nez v pripadé hodnoceni za Uroven krajskou.

Na 99% hladiné vyznamnosti byla potvrzena statisticky vyznamna souvislost mezi distribuci
investi¢nich prostredkd na rozvoj univerzit a védecko-vyzkumnych instituci a distribuci celkovych
investi¢nich vydaji bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury. Dale se charakter regionalni
distribuce vramci této kategorie investicnich vydaju vyznacuje alokaci do region(l s vysokym
podilem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva a také do regionl s relativné vysokym ekonomickym
agregatem a okresu, u nichz doslo mezi roky 1991-2001 ke zvyseni Urovné ekonomického agregatu.
Tyto skutecCnosti nasvédcuji alokaci investic v ramci podpory ,védy a vyzkumu® do hospodarsky
nejvyspélejsich regiont Ceska, coz ostatné naznacila také regionalni analyza distribuce investic v
ramci této kategorie v kapitole 5.2.7. Obdobné lze na zakladé hodnot korelacnich koeficientl za
okresni Uroven usuzovat (viz tab 17 a 18), Ze investice do statni spravy a investice v oblasti
zdravotnictvi byly alokovany zejména do region(, resp. okrest, které charakterizuje relativné
vysoka dosazena uroven hodnoty ekonomického agregatu (2001), narust poctu pracovnich prilezitosti
mezi roky 1991 a 2001 a relativné nizka nezaméstnanost. Je tedy mozné se domnivat, Ze tyto
kategorie investic byly do znac¢né miry alokovany do Uzemi (velmi pravdépodobné nevédomky)
v zavislosti na socioekonomickém postaveni regionu v ramci Ceska, resp. v zavislosti na postaveni
mést v daném okrese v sidelni struktufe CR. Stejné jako investicni vydaje uréené pro univerzity a
védecko-vyzkumné instituce, tak i kategorie investic do statni spravy a zdravotnictvi predstavuji
investice do ,kvalitativné“ vyssich aktivit, pricemz tyto Cinnosti jsou Uzemné, ale i socialné vice
jako logicka zjisténa pozitivni korelace mezi diskutovanymi kategoriemi investi¢nich vydajd
a celkovymi investicemi bez investic do ,,velké* dopravni infrastruktury.

Statisticky reprezentativni negativni zavislost mezi investicemi v ramci explicitni regionalni politiky
a podpory regionalniho rozvoje a dosazenou Urovni ekonomického agregatu a zaroven zménou
v dosazené Urovni ekonomického agregatu mezi roky 1991-2001 naznacuje, ze zminéna kategorie
investic byla alokovana v souladu s koncepci explicitni ¢eské regionalni politiky, jejimz zakladnim
rysem je podpora ekonomicky slabych region( v Sirokém slova smyslu a snaha o snizeni
meziregionalnich rozdilG v socioekonomické vyspélosti (MMR 2000). Této Uvaze nasvédcuje i
pozitivni statisticky vyznamna korelace této kategorie investic s mirou nezaméstnanosti, ackoliv
bylo opravnéné ocekavat korelaci vyrazné vyssi. To tedy naznacuje, Ze investicni prostredky byly
sice alokovany z hlediska priméru republiky do okrest ekonomicky slabsich, avsak nikoliv do regiont
,nejslabsich® z pohledu vysoké miry nezaméstnanosti, ktera vsak byla jednim z hlavnich kritérii pro
definovani okrest pro ucely ceské regionalni politiky (MMR 2000). Dale je nezbytné zdlraznit, ze
vsechny hodnoty zminénych statistickych zavislosti prokazanych pomoci korelace poradi nejsou prilis
vysoké, coz nuti k obezretnosti pfi stanovovani jednoznacnych zavéra.

Pro investice v oblasti Zivotniho prostredi nebyl identifikovan vztah k zadnému ze sledovanych
indikatord, nicméné jak naznacila regionalni analyza téchto investi¢nich prostfedkd v kapitole
5.2.3, je mozné nalézt jistou souvislost mezi charakterem regionalni distribuce kapitalovych vydajd
vramci kategorie Zivotni prostfedi a Urovni kvality zivotniho prostredi. Tento fakt nicméné
ilustruje, resp. potvrzuje nezbytnost daleko hlubsi analyzy pro pochopeni podminénosti regionalni
distribuce financnich prostfedki a jejich souvislosti napfiklad s cili, resp. koncepci konkrétni
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sektorové, pripadné horizontalni politiky. Je zfejmé, ze mozné vysvétlujici faktory pro konkrétni
priklad investi¢nich vydaja uskute¢nénych v ramci politiky Zivotniho prostfedi budou jiného druhu
(napf. podil plochy s ekologickou zatézi, podil podnikll plsobicich v tézkém primyslu atp.), v této
disertacni praci nicméné neuvazované, nebot podrobna analyza jednotlivych sektorovych a
horizontalnich politik presahuje moznosti této disertacni prace.
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Tab 16: Hodnoty Pearsonova korelaéniho koeficientu pro vybrané ukazatele na Grovni kraji

Ukazatel 2 3 4 5 6
1 ,Neocisténé“ investice na
obyvatele 0,995** 0,559* 0,957** 0,152 0,932**
Celkové investice na obyvatele 0,602* 0,943** 0,208 0,916*
3 Celkové investice na HDP 0,339 0,794* 0,231

Celkové investice bez investic do
4 ,velké“ dopravni infrastruktury

na obyvatele -0,130  0,981**
5 Investice do ,,velké“ dopravni
infrastruktury na obyvatele -0,156

6 HDP na obyvatele

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, CSU (regionalni G¢ty), Statisticka ro¢enka CR 2001, Hampl (2005), vlastni vypocty.
Pozn.: Hodnoty oznacené ,** dosahuji kritické hodnoty statistické vyznamnosti na 95% hladiné vyznamnosti (oboustranny test). Hodnoty
oznacené ,**“ dosahuji kritické hodnoty statistické vyznamnosti na 99% hladiné vyznamnosti (oboustranny test). Udaje oznacené tucnou
kurzivou se vztahuji k hypotézam disertacni prace. Objasnéni jednotlivych kategorii investic viz text. Celkové investicni vydaje predstavuji
metodicky ,,0CiSténé“ investice.
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5.4, SHRNUTi EMPIRICKE ANALYZY

Z regionalni analyzy verejnych investi¢nich prostfedkd alokovanych z centralni Urovné vyplynulo
nékolik dulezitych poznatkl jednak z hlediska hledani ,,orientace® regionalnich dopadud investi¢ni
Casti vydajového parametru fiskalni politiky jako mechanismu regionalniho rozvoje z pohledu jeho
dvou zakladnich tendenci - divergentni a konvergentni, jednak také pro praktické otazky podpory
regionalniho rozvoje. Pred shrnutim obou uvedenych skupin implikaci v navaznosti na hypotézy
disertacni prace je nicméné vhodné zrekapitulovat hlavni vysledky empirické analyzy.

Regionalni analyza metodicky ,,0cisténych® Gdaji o centralnich vefejnych investicnich
prostredcich z let 1995-2005 operovala s finanénim objemem 395 mld. K¢ (s 617 mld. KC
vcetné investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury), pricemz analyza prokazala vyraznou
dominanci Prahy jako regionu s nejvyssi alokaci téchto financnich prostredk(, a to jak
na krajské, tak i okresni Urovni pozorovani, méreno pres podil na absolutnim financnim
objemu (37,5 %), investice na obyvatele (125 tis. K¢ na obyvatele, tj. 326 % primérné
hodnoty CR), investic na plochu (téméF 300 mil. K& na 1 km?, tj. 6000 % priméru CR),
regionalni HDP (241 K& na 1000 K¢ regionalniho HDP, tj. 159 % primérné hodnoty CR) a
po okresu Kutna Hora (ojedinélé investice v sektoru obrany) druhou nejvyssi alokaci
v relativizaci vii¢i ekonomickému agregatu (169 % priméru CR).

Nezbytné je vSak zdlraznit, Ze relativné dominantni pozice Prahy muze byt do urcité
miry ovlivnéna ,,nadhodnocenim* investi¢nich prostfedkd z diivodu formalni evidence
nékterych investicnich projekt( podle sidla verejné instituce, které jsou v fadé pripadu
lokalizovany pravé v hlavnim mést&. Cast financnich prostfedkl byla nepochybné dale
prerozdélovana, avSak charakter dat dalsi Uzemni realokaci nepodchycuje. Tento
metodicky problém se m(ze tykat i dalSich okresu (napf. Prostéjov). Pravdépodobné
nejvice se tento metodicky problém dotyka investi¢nich prostredki sméfujicich do statni
spravy.

Nadpriimérné alokace vzhledem k priméru CR pfi relativizaci investic®® k poctu obyvatel
dosahlo kromé Prahy dalSich deset okrest - Kutna Hora (190 %), Brno-mésto (162 %),
ktery zaroven ziskal druhy nejvyssi podil z absolutni hodnoty investic, Usti nad Labem
(139 %), Plzefi-mésto (133 %), Tachov (126 %), Prost&jov (123 %), Olomouc (119 %), Ceska
Lipa (114 %), Bruntal (111 %) a Hradec Kralové (111 %), a to v radé pripadd diky nékolika
malo mimoradné investicné narocnym akcim, nejcastéji v oblasti zdravotnictvi anebo
infrastruktury. Do okresu Brno-mésto smérovalo také znacné mnozstvi investicnich
prostfedkd na podporu rozvoje védecko-vyzkumné zakladny.

Na druhé strané 22 okresl pfi relativizaci investi¢nich vydaji® na obyvatele k priméru
CR nedosahlo ani GUrovné 50 %, pricemz devét z nich patfilo ve sledovaném obdobi
k okresim vymezenych v ramci explicitni Ceské regionalni politiky pro soustfedénou
podporou statu. Jedna se predeviim o oblasti severozapadnich Cech a severni Moravy.
Dale smérovalo nejméné investicnich prostfedkd na Vysocinu, do jiZznich a zapadnich
Cech a do ¢Eesko-slovenského pohrani¢i. Vibec nejnizsi hodnoty investic na obyvatele
relativizované k priméru CR byly zaznamenany u okresti Most (18 %), Karvina (25 %),
Teplice (26 %), Chomutov (29 %) a Novy Ji¢in (31 %), tedy u okrest vymezenych v ramci
regionalni politiky jako regiony strukturalné postizené”.

Pouze u dvou okresi vymezenych pro Ucely ¢eské explicitni regionalni politiky, Tachova
a Bruntalu, byl zaznamenan nadprimérny objem alokovanych investic relativizovanych
na obyvatele vzhledem k priméru CR. Ostatni regiony vymezené pro potieby explicitni

% Jedna se o celkové metodicky ,,0¢isténé* investicni vydaje bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury.
% Jedna se o celkové metodicky ,,0¢iténé“ investicni vydaje bez investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury.
70 Okres Novy Ji¢in vymezen pro Gcely regionalni politiky jako strukturalné postizeny pro roky 2004-2006.
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podpory regionalniho rozvoje byly centralnimi investi¢nimi prostredky do znacné miry
opomijeny.

Obraz regionalni diferenciace alokovanych investi¢nich prostfedkd’ relativizovanych
k ekonomickému agregatu na UGrovni okrest je velmi podobny obrazu regionalni
diferenciace investic vztazenych k obyvatelstvu.

Byla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi intenzitou alokovanych investicnich
prostfedki bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury a Grovni ekonomické
vyspélosti regionu, jak na Grovni kraju, tak na UGrovni okrest. Nicméné v pripadé
vylouceni Prahy se tato souvislost nepotvrdila.

Regionalni diferenciace alokovanych investi¢nich prostfedki’? na obyvatele na Grovni
okresu byla ve sledovaném obdobi relativné vysoka (variacni koeficient 88 %), nicméné
celkovy obraz regionalni variability v distribuci centralnich verejnych investi¢nich
prostfedk( je podminén dominantni pozici Prahy (pfi vylouceni Prahy, variacni
koeficient dosahuje 49 %). Praha tedy predstavuje zcela vyjimecnou jednotku. Opét je
vSak nutno zddraznit vyse zminéné pravdépodobné nadhodnoceni (daji za Prahu dané
prisouzenim celé investice podle sidla prijimajici instituce.

Empirické vysledky pokusu o identifikaci faktorl podminujicich zjistény charakter
regionalni distribuce verejnych investic z narodnich zdroji naznaduji, Ze investice
Z narodni Urovné smérovaly zejména do téch regionl, které byly v dosavadnim priabéhu
transformacniho procesu ,,uspésnéjsi“ (Hampl 2005), méreno pres pracovni prilezitosti,
ekonomickou vyspélost (HDP, ekonomicky agregat), podil vysokoskolsky vzdélanych osob
a miru nezaméstnanosti. Tento prostorovy vzorec alokace verejnych investic se projevil
zejména na krajské Urovni.

Pri regionalni analyze investic véetné investic do ,velké“ dopravni infrastruktury na
Urovni kraju se projevil zasadni vliv investic do ,velké dopravy“ na regionalni
diferenciaci objemu alokovanych investi¢nich prostfedkd relativizovanych jak k poctu
obyvatel, tak kregionalnimu HDP. To se projevilo zejména u kraju Plzenského,
Olomouckého, u kterych doslo pri vylouceni ,,dopravnich investic a jejich relativizaci
k prdiméru CR k vyraznému poklesu jejich pozice ve srovnani s ostatnimi kraji (pfi
zahrnuti investic do ,velké dopravy“ tyto dva kraje ziskaly nadprimérné alokace).
Relativné vyznamné byly investi¢ni prostredky na ,,velkou® dopravni infrastrukturu také
u kraji Usteckého a Moravskoslezského. Zaroven viechny jmenované kraje dosahly
vyrazné nejvyssich hodnot pri relativizaci investi¢nich prostredki na ,,velkou* dopravni
infrastrukturu k regionalnimu HDP. Je tak mozné fici, ze investice na ,velkou“ dopravni
infrastrukturu jsou témi investi¢nimi prostredky, které ,napomahaji“ ekonomicky
slab$im regionim dosahnout nadprimérnych hodnot v alokovaném objemu sledovanych
investi¢nich prostfedk(. Pokud dopravni investice nejsou uvaZovany, Praha je zcela
zretelné krajem, ktery na distribuci verejnych investicnich prostredkd ziskava nejvice.

Z udajl o regionalni distribuci investic v ramci explicitni podpory regionalniho rozvoje
relativizované k poctu obyvatel vyplynulo, Ze tyto financni prostredky vykazovaly velmi
nizkou miru koncentrace. To vSak je v rozporu s koncepci regionalni politiky, jez je
koncipovana jako politika pro soustfedénou podporu statu vybranym regionim. U 18
okrestl byla zjisténa vici Cesku nadprimérna alokace investic na 1 obyvatele v ramci
explicitni regionalni politiky, které nicméné nepatrily mezi okresy pro soustredénou
podporu statu vymezené. Okresy Teplice, Cesky Krumlov a Ostrava-mésto naopak
zaznamenaly hodnotu podprimérnou, ackoliv mezi podporované regiony nalezely. Na
druhé strané vsak zjistény regionalni vzorec investic na podporu regionalniho rozvoje

! Jedna se o celkové metodicky ,,0¢isténé“ investiéni vydaje bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury.
72 Jedna se o celkové metodicky ,,0¢isténé“ investiéni vydaje bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury.
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potvrzuje, Ze jista priorita podporovanym regionim dana byla. Navic se potvrdila
statisticky vyznamna pozitivni zavislost mezi intenzitou regionalni alokace této skupiny
investic a mirou nezaméstnanosti, jako jednoho ze zakladnich indikatord pro
vymezovani podporovanych regiont v ramci explicitni ceské regionalni politiky. Obdobné
se na urovni okrest prokazala statisticky vyznamna negativni korelace mezi intenzitou
regionalni alokace investic v ramci podpory regionalniho rozvoje a Urovni ekonomické
vyspélosti méfenou ekonomickym agregatem. Nicméné pri interpretaci téchto vysledku
je nutna obezretnost z divodu relativné nizkych hodnot korelacnich koeficientd poradi,
u nichz by bylo opravnéné vzhledem k charakteru hodnocené politiky ocekavat hodnoty
koeficientd vyrazné wvysSi, tedy zavislost mezi mirou nezaméstnanosti, Urovni
ekonomické vyspélosti a objemem alokovanych investi¢nich prostfedkd v ramci
kategorie explicitni regionalni politika vyznamné tésnéjsi. Navic je nezbytné zdlraznit,
ze nékteré programy analyzované v ramci podpory regionalniho rozvoje nebyly primarné
pouze Vv gesci Ministerstva pro mistni rozvoj (napr. Podpora rozvoje a obnovy regionalni
infrastruktury a Podpora rozvoje venkovskych mikroregion().

Prekvapiva je v porovnani s ostatnimi ,skupinami“ investiCnich prostredkl relativné
nizka jak Gzemni (,,koncentrovana“ polovina investic byla soustredéna na 21,1 % Uzemi
republiky), tak socialni (,,koncentrovana“ polovina investic byla soustfedéna na 38,6 %
obyvatel republiky) koncentrace investic v ramci explicitni regionalni politiky a podpory
regionalniho rozvoje.

Na prikladé investi¢nich prostredk distribuovanych v ramci kategorie ,,mala“ dopravni a
technicka infrastruktura byl potvrzen zcela odliSny obraz regionalni diferenciace na
urovni kraji a na Urovni okresu. Opét se tak prokazalo, Ze sledovani meziregionalnich
rozdild na krajské Grovni poskytuje pouze omezenou informaci o skute¢ném vzorci
regionalni diferenciace.

Investicni prostredky ve sfére zivotniho prostredi nebyly nijak vyrazné koncentrovany do
oblasti severnich Cech a severni Moravy, tedy do region( s velmi narusenym Zivotnim
prostiedim. Uréitou vyjimkou byly pouze vysoké investice v okrese Ceska Lipa.

Investicni vydaje ze statniho rozpoctu v ramci kategorie podpora rozvoje univerzit a
védecko-vyzkumnych instituci byly vyrazné koncentrovany do ekonomickych center
Ceska a dale do region(i s pritomnosti univerzity ¢i vysoké koly.

Polovina celkovych investi¢nich prostiedkd bez investic do ,velké“ dopravni
infrastruktury byla na Grovni okres koncentrovana na 4 % Uzemi CR a 23 % obyvatel CR,
coz potvrzuje vyraznou nerovnomeérnost v distribuci téchto investicnich prostredkd.

Nejvétsi variabilita mezi okresy ve financnich prostfedcich investovanych na obyvatele
byla zjisténa u investic do sféry obrany, statni spravy, univerzit a védecko-vyzkumnych
instituci a do oblasti kultury. Naopak variabilita nejnizsi se projevila u investicnich
prostfedki vramci kategorie zakladni a stfedni Skolstvi a paradoxné u investic
distribuovanych v ramci explicitni regionalni politiky a podpory regionalniho rozvoje.

Ve spojitosti s relativné nejnizsi variabilitou v porovnani s ostatnimi skupinami investic
také u skupiny investic v oblasti zdravotnictvi a socialni péce se lze domnivat, Ze
centralni investicni prostredky poskytované na ,zakladni“ sluzby obyvatelstvu byly do
Uzemi distribuovany relativné vice rovnomérné. Na druhé strané investicni vydaje
v ramci kategorii investic v oblasti statni spravy, obrany a ,vysokého skolstvi“ byly
distribuovany relativné nejvice nerovnomérné, pricemz v pripadé skupiny investic
v oblasti statni spravy se pri vylouceni Prahy variabilita zasadnim zpGsobem snizi.
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= Lze tedy shrnout, Ze variabilita na okresni Urovni v celkovém objemu alokovanych
investi¢nich prostredkd bez investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury relativizovanych
na pocet obyvatel je podminéna vyjimecnou pozici Prahy.

Na zavér je vhodné vyuzit pro zhodnoceni Uzemni alokace celkovych investic bez investic do ,,velké“
dopravni infrastruktury Gzemni cClenéni na metropolitni a nemetropolitni oblasti, jak je definuje
Hampl (2007). Udaje z tab 19 potvrzuji zjisténi o relativné nejvyssi alokaci investic do Prahy, resp.
prazské metropolitni oblasti (295 % primérné alokace CR na obyvatele) a naopak vyrazné nejnizsi
alokaci do metropolitnich oblasti panevnich (49 % primérné alokace CR na obyvatele), které se
nicméné fadi v dosavadnim prabéhu transformac¢niho obdobi k regionim nejméné ,uspéSnym“ a
které se vyznacuji kumulaci ekonomickych, socialnich i ekologickych problém(. Investi¢ni vydaje
pritom byly relativné vice nez do panevnich metropolitnich oblasti smérovany do oblasti
nemetropolitnich.

Tab 19: Celkové investiéni vydaje bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury podle typu
tuzemnich jednotek

Celkové investice bez investic do ,,velké“

Typy jednotek (oblasti) dopravni infrastruktury na 1 obyvatele
(CR= 100 %)
Metropolitni arealy 138
v tom
prazsky metropolitni areal 295
ostatni metropolitni arealy bez prazského
o . 79
metropolitniho arealu
panevni metropolitni arealy 49
ostatni metropolitni aredly bez prazského a
. . oy e 101
panevnich metropolitnich arealu
Nemetropolitni arealy 65

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, Statisticka rocenka CR 2001, Hampl (2007).

Pozn.: Oblasti byly vymezeny dle Hampla (2007), tj. pouze pFiblizné na zakladé okresl. Celkem bylo hodnoceno 12 metropolitnich oblasti,
jejichZ vymezeni odpovida nasledovné upravenym okrestim - velkoméstské okresy byly spojeny s prislusnymi okresy ,venkovskymi“, Ostrava-
mésto s okresy Frydek-Mistek a Karvina. Dale byly upraveny okresy panevnich metropolitnich oblasti, tj. kromé ostravské, Ustecka (okresy Usti
nad Labem, Chomutov, Teplice, Most) a karlovarska (okresy Karlovy Vary a Sokolov) a také liberecké metropolitni oblasti (Liberec + Jablonec n.
Nisou). Hodnocené metropolitni oblasti tvorené jednim okresem jsou Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Pardubice, Olomouc a Zlin. Celkové
investi¢ni vydaje predstavuji metodicky ,,0¢isténé“ investice.

Lze se tak domnivat, Ze dynamicky rozvoj Prahy si jednak ,,vynutil“ vysokou intenzitu verejnych
investic alokovanych z centralnich zdroji pravé do prirozeného socioekonomického jadra republiky,
jednak znacna koncentrace centralnich verejnych investic do Prahy jisté do urcité miry podnitila
fadu multiplikacnich efekt(, které dynamizaci rozvoje Prahy dale umocfiovaly’®. Je viak obtizné
jednoznacné frici, zda byl spustén, resp. obnoven kumulativni mechanismus Uzemni distribuce
verejnych investic v zavislosti na predpokladané vyssi mife navratnosti plsobici z regionalniho
hlediska ve sméru diferenciacnim.

Na druhé strané ani dramaticky dopad transformace v panevnich metropolitnich oblastech ,,si
nevynutil® zvySenou distribuci verejnych investic do téchto v minulosti ,Uspésnych® a
privilegovanych casti republiky, ackoliv vétSina tohoto Uzemi byla vymezena pro explicitni podporu
regionalniho rozvoje. Vyrazné nizsi intenzita verejnych investi¢nich tokd z narodni Urovné

& Sunley et al (2005) dospéli v empirické analyze verejnych programi rizikového kapitalu v Némecku k vyrazné nerovnomérnym regionalnim
dopadim téchto nastroju verejné politiky a pFipoustéji ,nebezpeci“ spusténi, resp. umocnéni kumulativnich mechanism( pusobicich na
zvy$ovani meziregionalnich rozdilu.
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do panevnich oblasti mohla prispét k umocnéni vyse naznaceného kumulativniho mechanismu,
»divergentniho“ charakteru regionalni distribuce verejnych investic.

Nyni bude na zakladé vysledkil empirické analyzy pristoupeno k vyhodnoceni stanovenych hypotéz

disertacni prace.

Hypotéza

Komentar

Verejné investicni vydaje zvybranych centralnich
zdroji  byly ve sledovaném obdobi 1995-2005
alokovany ve prospéch socioekonomicky
nejvyspélejsich regionli Ceska. Jinymi slovy, je mozné
predpokladat souvislost mezi objemem alokovanych
vefejnych investi¢nich  prostfedkl a relativni
socioekonomickou ,,uspéSnosti“ regiond. Takovy
vzorec regionalni distribuce verejnych investinich
prostfedkd alokovanych z narodni Urovné je vsak
v rozporu s koncepci a cili ¢eské regionalni politiky.

Hypotézu je mozné potvrdit, a to jak na krajské, tak i
okresni Urovni. Tento zavér disertacni prace je tak ve
shodé se zavéry napriklad prace Wilson a Wise (1986)
¢i Cameron, McLean a Wlezien (2004), naopak je
v rozporu s analyzami Yamano a Ohkawara (2000).
Nicméné je opravnéné se domnivat, Ze tento zavér je
do jisté miry podminén dominantni pozici Prahy.

Nejvyznamnéjsi regionalni diferenciace v alokovaném
objemu verejnych investic je vytvarena investicemi
do ,velké“ dopravni infrastruktury, které jsou
finanéné extrémné narocné a patfi mezi tradiéni sféry
podporované verejnym sektorem.

Hypotéza byla empirickou analyzou jednoznacné
potvrzena.

Investi¢ni vydaje urcené na statni politiku Zivotniho
prostredi byly alokovany do regionu
s nejnarusenéjsim zivotnim prostredim.

Tuto hypotézu nelze jednoznacné potvrdit, nebot’
financni prostredky v ramci sféry Zivotniho prostredi
nebyly vyraznéji distribuovany do severozapadnich
Cech a na severni Moravu, tj. do regiond
s nejnarusenéjsim Zzivotnim prostfedim. Presto se
vsak do urcité miry projevila distribuce investic do
regionud, ve kterych bylo & je nutné fesit ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi néjaky specificky problém
(napr. podpora Gtlumu hornictvi, revitalizace ricnich
systémd, rekonstrukce rybnik().

Investicni vydaje v ramci podpory vyzkumu a vyvoje
byly vyrazné koncentrovany do ekonomicky
nejvyspélejsich regionli Ceska.

Hypotézu je mozné potvrdit, nicméné je nezbytné
poznamenat, Ze cast z analyzovanych prostfedkd je
zatizena metodickym problémem evidence vydaje
podle sidla Ustiedni instituce (napf. GACR).

Verejné investice vynalozené vramci explicitni
regionalni politiky a podpory regionalniho rozvoje
byly alokovany do regioni pro potfeby ceské
explicitni regionalni politiky vymezenych, tj. do
regioni  hospodarsky slabych a  strukturalné
postizenych.

Predpoklad o velmi omezeném objemu verejnych
investic v ramci explicitni regionalni politiky byl

jednoznacné  potvrzen. Hypotézu o alokaci
investiénich  prostfedki v ramci této kategorie
investic do regiond pro Ucely explicitni ceské

regionalni politiky vymezenych je mozné potvrdit
pouze casteCné. Jista priorita podporovanym
regionim dana byla, ale mezi okresy, které ziskaly
nadprimérnou vysi investi¢nich prostfedkd, je velky
pocet okresi pro Ucely explicitni podpory
nedefinovanych.

Pozn.: Komentare k hypotézam jsou na tomto misté nutné zjednodusené. Je nezbytné brat v Gvahu veskera metodicka a dal$i omezeni, na

ktera je upozornovano v textu prislusnych kapitol.
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V navaznosti na cil disertacni prace vztahujici se kroli vydajové slozky fiskalni politiky jako
mechanismu regionalniho rozvoje, resp. k roli investi¢nich vydaju z hlediska tendenci regionalniho
rozvoje je mozné na zakladé vysledk( regionalni analyzy centralnich verejnych investicnich
prostfedkd shrnout, Ze na prikladé Ceské republiky a sledovaného obdobi 1995-2005 se ukazalo, ze
charakter regionalni alokace centralnich verejnych investic byl orientovan ve sméru posilovani
stavajicich, resp. obnoveni prirozenych socioekonomickych center statu. To nasvédcuje
z regionalniho hlediska k divergentni povaze mechanismu regionalni distribuce investicnich
prostfedkd z centralnich verfejnych zdroja.

Neni vsak mozné jednoznacné tvrdit, Ze alokace investi¢nich prostfedkl v ramci fiskalni politiky je
z regionalniho hlediska z dlouhodobého pohledu ,,vzdy a vSsude“ diferenciacnim mechanismem, a to
vzhledem ke specifikiim sledovaného casového obdobi. Nelze tedy vyloucit, Ze charakter regionalni
distribuce analyzovanych investic byl v Ceské republice do znaéné miry ve shodé s Friedmannovym
konceptem ctyf stupnl vyvoje prostorové ekonomiky (Friedmann 1966) a Hirschmanovym
teoretickym pristupem k alokaci verejnych investic (Hirschman 1958, 1964) (viz kapitola 2.3.1.4).
Tedy, ze v Ceské republice v transformacnim obdobi bylo nejprve nutné posilit jadrové regiony,
regiony schopné spontanniho ristu, ¢imz dochazelo k vytvareni, resp. utuzovani polarity jadro-
periferie (tedy ve smyslu regionalni alokace analyzovanych investic Praha - ostatni regiony Ceska),
coz odpovida druhému stupni Friedmannova vyvoje prostorové ekonomiky. Otevienou otazkou pro
dalsi vyzkum vsak zUstava, zda regionalni distribuce vefejnych investic prestoupila ¢i prestoupi do
faze treti, do faze disperze, tj. masivnéjsi distribuce vefejnych investicnich prostfedkd do regiond
na niz$im stupni socioekonomického rozvoje, do regionl ,perifernich®. V témzZe duchu hovoril
Hirschman (1958, 1964) o predpokladu nezbytnosti alokace vefejnych investic do region(
prirozeného spontanniho rlstu zejména v pocatecnich fazich ekonomického rozvoje, tedy v pfipadé
Ceské republiky ve fazi navratu k,prirozené“ trajektorii regionalniho rozvoje. Nicméné
z dlouhodobé perspektivy neni koncentrace verejnych investic do nékolika malo jadrovych regiond
udrzitelna. Presun vyznamného objemu verejnych investic do regiond ,chudsich“ by mél byt
umoznén jednak nahrazovanim verejnych investic v jadrovych regionech soukromymi, jednak
relativné vyssi ekonomickou efektivnosti vynalozenych verejnych investic v jadrovych regionech
projevujici se relativné vyssimi danovymi vynosy z téchto regiond do systému vefejnych financi
(Hirschman 1964). Ovéreni zmény ,orientace“ v regionalni distribuci verejnych investi¢nich
prostredkd je analogicky k Friedmannovu pojeti nutno podrobit dalSimu vyzkumu.

Nelze tedy vyloucit, Ze v dlouhodobém pohledu verejné investicni prostredky z regionalniho hlediska
plsobi ve sméru nivelizacnim. Jak upozornoval Friedmann (1966), verejné investice do ,silnych
jadrovych® regiond mohou masivné sméfovat pouze v urcité fazi socioekonomického rozvoje, a to
zejména v duchu Uslovi ,kdyZ se bude dafit bohatym regioniim, spise se bude darit i regionim
chudym®, coz opacné neplati’.

Nyni jesté musi nevyhnutelné nasledovat diskuzni poznamka k faktordm, které pri realném
rozhodovani o alokaci verejnych investic, obecné verejnych vydaju pravdépodobné nejvice
podminuji vysledny charakter regionalni distribuce vefejnych centralnich investi¢nich vydaju.
Protoze v Ceské republice dosud chyb&ji nastroje pro systematické hodnoceni efektivnosti
vynakladanych a vynalozenych verejnych financnich prostfedkd, je mozné se domnivat, ze relativné
vyznamnou roli pri rozhodovani o verejnych investicich sehravaji subjektivni faktory. Jak bylo
diskutovano v kapitole 4.1.2, mira role subjektivnich faktorli se muze liSit v jednotlivych fazich
rozpoctového procesu. Ty je vsak mozné v zasadé omezit na nasledujici rozhodovaci stupné: (i) na
zakladé navrhu ministerstva financi je prijato rozhodnuti vlady a parlamentu o financni alokaci
jednotlivym resortiim, resp. rozpoctovym kapitolam a (ii) rozhodnuti o prioritnim sméfovani vydaju
vramci uréitého sektoru, a to na UQrovni prislusného resortu. V pripadé druhého stupné

™ Aplikaci tohoto postoje mizeme pozorovat i v soucasnosti v severoatlantickém prostoru pfi statnich intervencich do finanéniho sektoru.
Masivni injekce vefejnych financnich prostfedk( putuji do Ustfednich financnich instituci, lokalizovanych v socioekonomicky nejvyspélejsich
regionech, ve snaze ,,zachranit“ celek.
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rozhodovaciho procesu o vefejnych (investi¢nich) vydajich lze predpokladat roli téchto tfi faktoru:
(1) prijata (rozvojova) resortni strategie (nicméné i ta mlze do jisté miry reflektovat urcité
subjektivni faktory, resp. zajmy), (2) zajmy zejména vysoce postavenych uredniki a (3) zajmy
politikd (BlaZzek, Maceskova 2009/2010). Je zfejmé, Ze vyznamnost jednotlivych faktord u
jednotlivych sektor(l je znaéné odliSna a zaroven, Zze u nékterych resortd mlze jeden z faktord
vyrazné prevazovat. Tyto skuteCnosti jen dale potvrzuji nezbytnost aplikace systémového
instrumentu (vcetné TIA) pro ,,objektivizaci“ potreby konkrétnich verejnych investi¢nich vydajovych
polozek.
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6. ZAVER

6.1 VYCHODISKA PRACE, CiLE

Disertani prace predstavuje dilci prispévek kvyzkumnému Usili na poli znacné Siroké a
komplikované problematiky, a to fiskalni politiky v regionalnim pohledu. Detailnéji sledovanou
sférou pritom byla vydajova slozka centralnich verejnych financi, a to jeji kapitalova (investicni)
Cast. Primarnim ddvodem volby tohoto zdanlivé ekonomického tématu bylo presvédéeni o zasadnich
implikacich distribuce verejnych financnich prostredkid pro regionalni rozvoj, nebot’ jak zddraznuji
Martin a Minns (1995), bez porozuméni regionalni strukture (nejen) verejnych financnich toku
v izemi je naSe znalost o podminénostech mechanismi a faktort regionalniho rozvoje znacné
omezena.

Klicovym argumentem pro mimoradny vyznam vefejnych prostfedkd z hlediska regionalniho rozvoje
je objem finan¢nich prostredkd, ktery je v ramci vefejného sektoru v Uzemi alokovan, dosahujici
v pripadé hospodarsky vyspélych zemich nékolika desitek procent hrubého domaciho produktu. V
pripadé Ceska bylo v roce 2007 ze statniho rozpoctu a statnich fondd vydano zhruba 1,2 bilionu
korun.

Ustfednim bodem sledovani disertacni prace se tak stalo hledani regionalni dimenze alokace
centralnich verejnych investic, a to v ramci dvou zakladnich linii. Za prvé se uchopeni regionalni
dimenze fiskalni politiky ubiralo smérem hledani ,orientace* mechanisml regionalniho rozvoje
z pohledu jeho dvou zakladnich tendenci - divergentni a konvergentni. Jednim z vychodisek
disertacni prace totiz byla diskuze premisy o z regionalniho hlediska regulacni roli verejnych politik.
Politika statu je tradi¢né povazovana za zamérny a védomy mechanismus regulace prirozenych
tendenci celospolecenského rozvoje, které jsou dominantné (alespon v urcitych fazich vyvoje)
divergentniho charakteru (napr. Myrdal 1957). Nicméné predpoklad o povaze verejnych politik jako
regulac¢niho mechanismu regionalniho rozvoje nemusi nutné platit u vSech typl verejnych politik, u
vSech parametr( verejnych politik a ve vSech vyvojovych fazich.

Druha linie disertani prace se pak odvijela od snah spolecnosti meziregionalni rozdily ve
stupni socioekonomické vyspélosti aktivné ovliviovat prostrednictvim nastrojd regionalni politiky,
jejiz UCinnosti je v ramci vyzkumnych i aplikacné orientovanych praci vénovana relativné velka
pozornost (napr. Martin 1999; Bradley 2006; Gripaios et al 2008; Crescenzi 2009). Nicméné tato
politika ztélesnuje relativné pouze malou cast celkové hospodarské politiky statu a mezi odborniky
sili hlasy upozornujici na mimoradny regionalni dopad ,,ostatnich® verejnych politik (zejména politik
sektorovych, horizontalnich a ,nevydajové“ politiky) (Molle, Cappellin 1988; Wishlade et al 1996;
CEC 1998; Robert et al 2001; Blazek 2002a; CEC 2008) ve srovnani s regionalnim dopadem politiky s
explicitni regionalni dimenzi. Empiricka podloZeni vyznamnosti regionalnich dopadu sektorovych a
horizontalnich politik, resp. verejnych intervenci bez explicitni regionalni dimenze jsou ovsem
sporadicka (vyjimkami jsou napr. prace Cameron, McLean, Wlezien 2004; Morgenroth 2008), a to
zejména pri jejich sledovani ve vétsSim Uzemnim detailu. Z tohoto kontextu pak vyplyva zretelné
provazani zjisténi disertacni prace na implikace pro koncipovani regionalni politiky, resp. podpory
regionalniho rozvoje. Aktualnost zkoumaného tématu v mezinarodnim méritku dokladaji vyzkumné
aktivity napriklad Evropské komise, garanta jediného nadnarodniho uskupeni realizujiciho regionalni
politiku (napr. CEC 2008) a dalsSich ,,unijnich® instituci (napr. Tiefenbacher, Ciccarone 2007; AER
2009), &i nékterych statd védomych si nutnosti zohlednéni regionalnich dopadd ,,neregionalnich
politik pro efektivni snahu ovlivnit meziregionalni rozdily prostrednictvim podpory regionalniho

rozvoje (napf. Norsko - Johansen (2007); Slovinsko - Golobi¢, Marot (2008)).

Toto dvoji smérovani disertacni prace reflektovalo zvolené cile (viz kapitola 1), které lze shrnout
jako prispévek k poznani financnich tokd v Gzemi prostfednictvim regionalni analyzy investi¢nich
prostfedkd z vybranych verejnych centralnich rozpoctd a vyvozeni implikaci pro rozvinuti nastroje

117



Marie Maceskova

(zejména TIA) k zabezpeleni koordinace Uzemnich dopadl Siroké Skaly verejnych intervenci a
k zajisténi synergie mezi regionalnimi dopady verejnych intervenci s explicitni regionalni dimenzi a
regionalnimi dopady verejnych politik bez inkorporované explicitni regionalni perspektivy.

Diskuze pojeti verejnych financi, resp. verejného sektoru v teoriich regionalniho rozvoje
nasvédcuje, ze zadna z dosavadnich teorii se roli vefejnych vydaju pro regionalni rozvoj
systematicky nevénuje. Ackoliv byly vramci disertacni prace ucinény diléi pokusy k odvozeni
implikaci nékterych teoretickych konceptl pro oblast verejnych vydaja (napf. Friedmannovy
diferenciacni efekty, lock-in, networking), lze povazovat za nezbytné dalsi systematické a
strukturované rozpracovani Ulohy vefejnych vydajl, resp. verejného sektoru v kontextu regionalniho
rozvoje. Prohlubovani znalosti o roli vefejnych vydaju (pfip. vefejného sektoru) jako mechanismu
regionalniho rozvoje je dulezité pro rozklicovani plsobeni jednotlivych atributll a ,,typ(“ verejnych
intervenci z hlediska tendenci regionalniho rozvoje.

Z casti disertaCni prace vénujici se proménam pojeti, koncepce a zaméreni regionalni politiky
véetné diskuzné orientovaného obsahového vyjasnéni terminologie” vyplynulo, Ze v souasné dobé
mUzeme pozorovat odklon od ,tradicné“ pojimané regionalni politiky k regionalni politice
vyznacujici se rfadou inovativnich parametrd i novych atribut( (viz kapitola 2.1.2 a 2.1.6). Z hlediska
resené problematiky v disertacni praci je nejvyznamnéjsi proména sfér podpory, jez zaznamenava
setrvalé rozsirovani spektra podporovanych aktivit napri¢ celou radou sektorovych a horizontalnich
politik. Dochazi tak ke stale vyraznéjsimu priniku mezi aktivitami podporovanymi pod hlavickou
regionalni politiky a intervencemi realizovanymi vramci tradicné sektorové rizenych a
koncipovanych verejnych politik. Tato skutecnost ma dva zakladni okruhy implikaci.

Za prvé dochazi k implementaci stejnych typl intervenci v ramci regionalni politiky, ktera explicitné
uvazuje s regionalni dimenzi, a v ramci sektorovych politik, jez s regionalnimi aspekty neoperuji.
ProtoZe ve vétSiné pripadl prozatim chybi efektivni koordina¢ni mechanismy a nastroje Uzemnich
dopadd rdznych verejnych intervenci, mize byt zamyslena ucinnost opatreni regionalni politiky do
znacné miry deformovana.

Za druhé vyse uvedena skutecnost implikuje otazku potrebnosti regionalni politiky. V pripadé
dalsiho rozsirovani typl aktivit a intervenci spadajicich pod ,,gesci“ regionalni politiky az do situace,
kdy ,,oborové* zacileni podpory regionalniho rozvoje bude zahrnovat ,,témér vse“, je opravnéné se
zamyslet Ci vyjadrit obavu, zda se regionalni politika nestane zbytecnou.

Moznym vychodiskem je pravé zretelné vyrc¢ena nezbytnost re-konceptualizace postaveni regionalni
politiky, jak to ostatné naznacuji také napriklad Bachtler a Yuill (2001, 2007) ¢i Blazek a Uhlir
(2002), na jeden z (pilifnich) pristupl k podpore regionalniho rozvoje, avak nezbytné doprovazeny
vyznamné regionalizovanymi sektorovymi a horizontalnimi politikami, pripadné dalSimi parametry
hospodarskeé politiky explicitné operujicimi s regionalnimi aspekty.

Je tak mozné prostrednictvim ac diskuzné orientovaného, terminologického vymezeni v disertacni
praci shrnout, ze volba mezi ,Uzce“ pojatou regionalni politikou a sektorové Sireji koncipovanou
podporou regionalniho rozvoje (tj. implicitni regionalni politikou) reprezentuje dalsi dilema pro
koncipovani této politiky, jemuz kompetentni politiCti Cinitelé v soucasnosti Celi. Jedna se pritom
pravdépodobné o nejzasadnéjsi volbu pri koncipovani podpory regionalniho rozvoje s ohledem na
vyslednou celkovou efektivitu opatreni regionalni politiky, resp. podpory regionalniho rozvoje.

Rozbor vybrané odborné literatury zabyvajici se verejnymi (investi¢nimi) vydaji v regionalnim
pohledu prokazal existenci pouze omezeného poctu empiricky orientovanych studii nabizejicich
hlubsi pohled na charakter regionalni distribuce verejnych financnich prostredki alokovanych vici
politice regionalni v ramci ,,ostatnich® verejnych politik. Tato disertacni prace tak predstavuje do
znacné miry ojedinélou studii, ktera se zabyva zkoumanim verejnych investic v Gzemnim detailu
okresu, pripadné kraju.

75 PFedevsim regionalni politika v ,,izkém* a ,3irokém* slova smyslu a explicitni a implicitni regionalni politika.
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Nahled do prevazné teoreticky zamérenych praci potvrdil zakladni, do jisté miry zjednodusené
dilema pri rozhodovani o regionalni alokaci verejnych investic. Jde o dilema mezi distribuci
verejnych investi¢nich prostfedkd do region(l ,jadrovych®, hospodarsky nejvyspélejsich regiond
z divodu posileni mezinarodni konkurenceschopnosti a vyssi efektivnosti, resp. navratnosti
vynalozenych vefejnych zdrojli, a distribuci verejnych investic do region( ,perifernich®,
socioekonomicky slabych, strukturalné postizenych s cilem eliminovat infrastrukturalni a jiné
bariéry rdstu a napomoci tak k ,vyrovnani hristé“ iniciaci zmén duleZitych pro socioekonomicky
rozvoj ,,slabych® regioni. Takto zretelné zahrnuti regionalni dimenze pri rozhodovani o smérovani
verejnych investic se vSak odehrava v politické praxi zcela vyjimecné (v ramci explicitni regionalni
politiky) a vysledny charakter regionalni distribuce vefejnych investicnich prostredkd je disledek
sektorového nakladani s verejnymi zdroji. Otazkou pak zlstava, zda regionalni alokace sektorové
fizenych verejnych investi¢nich prostfedk( neni v kontradikci s cili politik na regionalni dimenzi
explicitné zamérenych.

V duchu téchto Uvah pak byly stanoveny hypotézy disertacni prace, které jsou spolu s jejich
podrobnym vyhodnocenim shrnuty v kapitole 5.4.

V teoretickém zaramovani byla pozornost kromé vydajového parametru vénovana také dalSim
parametrim fiskalni politiky, které prinaseji pro regionalni rozvoj vyznamné implikace. Detailnéji
byl diskutovan parametr prijmovy, tj. regionalni aspekty nastaveni danového systému, a parametr
upravujici financovani Uzemni samospravy. Ukazalo se, Ze v nékterych zemich jsou vybrana kritéria
téchto parametrd fiskalni politiky integralni soucasti implicitni regionalni politiky, resp. podpory
regionalniho rozvoje, a tyto priklady mohou vice neZ dobie poslouzit jako inspirace pro Ceskou
republiku.

Vzhledem k cilim disertacni prace byla zvolena prislusna metodika vyzkumu a nasledné konkrétni
metodicky postup. Regionalni dopady vydajové casti fiskalni politiky byly sledovany prostrednictvim
regionalni analyzy verejnych investicnich prostredki. Identifikace kliCovych zdroju verejnych
investi¢nich tok( probéhla na zakladé rozboru rozpoctové soustavy CR a analyzy finanéni velikosti
jejich jednotlivych elementd. V kombinaci s dostupnosti potrebné datové zakladny byly nakonec pro
regionalni analyzu verejnych centralnich investicnich prostfedku zvoleny statni rozpocet (ISPROFIN)
a dva statni fondy - Statni fond dopravni infrastruktury a Statni fond zivotniho prostredi, a to pro
casové obdobi 1995-2005. Sledovanou radovostni Grovni byly okresy a kraje. Bylo pritom nutné
prekonat celou fadu metodickych problémd a omezeni, vyplyvajicich z riznorodosti jednotlivych
datovych zdroju i z charakteru dat samotnych.

Specificky charakter dat o investi¢nich vydajich poté podminil zvoleny metodicky postup, jehoz
charakteristickym rysem bylo tridéni jednotlivych investi¢nich vydajovych polozek a postupné
vyrazovani, resp. oddélovani nékterych skupin investicnich vydaji. Zvoleny postup vyUstil do tfi
zakladnich stupnd regionalni analyzy: (i) analyzy ,celkovych® investic (analyza metodicky
,heocisténych® investic (671 mld. K¢), (ii) analyzy celkovych metodicky ,ocisténych“ investicni
vydaji (617 mld. KC) a (iii) analyzy celkovych metodicky ,ocisténych® investi¢nich vydaju bez
investic do ,,velké“ dopravni infrastruktury (395 mld. K¢&)) a deviti Grovni dalSich, a to pro oborové
odlisné skupiny investi¢nich vydaju (regionalni analyza investic do ,velké* dopravni infrastruktury,
analyza investic do ,malé“ dopravni a technické infrastruktury, investi¢nich vydaji v ramci
explicitni regionalni politiky a podpory regionalniho rozvoje, analyza investic v oblasti zivotniho
prostredi, regionalni rozbor investic univerzitim a védecko-vyzkumnym pracovistim, analyza
investic v oblasti zdravotnictvi a socialni péce, investic ve sfére obrany statu, analyza investic do
statni spravy, investice na rozvoj zakladniho a stfedniho skolstvi a regionalni analyza investic
v oblasti kultury).

Bylo nezbytné se vyporadat s disledky aplikace flow pristupu k regionalni analyze verfejnych
investic, pricemz byla provedena ilustrace i benefit pristupu. Zakladnimi indikatory pro hodnoceni

regionalni diferenciace v alokaci verejnych centralnich investic byly zvoleny na zakladé dosavadnich
zkusenosti doloZenych odbornou literaturou (Short 1978; Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993;
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Wishlade et al 1996; Yamano, Ohkawara 2000; Heald, Short 2002; Giannoni, Hitiris 2002) relativni
ukazatele vztahujici investi¢ni prostfedky na obyvatele a indikatory Grovné ekonomické vyspélosti
(HDP a ekonomicky agregat), relativizované k hodnotdm priméru Ceska. Vedle toho byly uZity dalsi
relativizujici ukazatele, napriklad podily ¢i relativizace k plose. Hodnoceni Uzemni a socialni
koncentrace investi¢nich prostfedk( bylo zachyceno prostfednictvim ukazatele H (Hampl 2005),
pokus o hodnoceni vztahu regionalni alokace investicnich vydaju k vybranym socioekonomickym
charakteristikam (pracovni prilezitosti, vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo, mira nezaméstnanosti,
indexy ekonomického vyvoje) bylo vypracovano za pomoci relativné jednoduchych korelacnich
analyz.

6.2 HLAVNI ZJISTENI

S védomim prednosti zvolené metodiky, predevsim relativné dlouhého sledovaného casového
obdobi, Uzemniho detailu sledovani a struktury datové zaklady, ale zejména s védomim
metodickych nedostatki a omezeni danych predevsim diskutabilni Uplnosti a divéryhodnosti dat
spravovanych organy verejné spravy a mozného zkresleni regionalnich rozdil(l v alokaci verejnych
investic podminéného evidenci nékterych investicnich akci podle sidla instituce a nikoliv podle mista
realizace investice, stejné jako s védomim mozné odlisné lokalizace efektu investic od jejich
fyzické alokace, bylo mozné na zakladé vysledkd empirické analyzy verejnych investic alokovanych
z narodni Urovné verejné spravy pristoupit k shrnuti konkrétnich vysledku, jez nabizi kapitola 5.4.
Nyni bude prikro¢eno k vyvozeni urcitych obecnéjsich zavéra.

Pres nezbytnou obezretnost pri interpretaci regionalni analyzy verejnych centralnich investicnich
vydaji je moZné shrnout, 7e na prikladé Ceské republiky byla ve sledovaném obdobi zjisténa
vyrazna koncentrace hodnocenych verejnych investic do hospodarsky nejvyspélejsich regiond, a to
predevsim do regionu hlavniho mésta. Ddraz byl tak kladen, ackoliv s nejvétsi pravdépodobnosti
nevédomé, na rlstovou dimenzi regionalnich dopadi verejnych investic (growth dimension -
Johanson (2007)), tj. na posileni ekonomickych center s predpokladem efektivnéjsiho dopadu na
hospodafsky rist. Ve sledovaném obdobi tak dochazelo k posilovani hospodaiského jadra Ceské
republiky a umocnovani kumulativnich mechanismd, jez podminuji atraktivitu Prahy. Nicméné je
nezbytné dodat, Ze z pohledu celého systému verejnych financi, tj. vCetné jeho béznych vydaju,
jejichz podil na statnim rozpoctu je pritom naprosto rozhodujici, je Praha velmi pravdépodobné
regionem, ktery do systému verejnych financi ,,prispiva“.

Zjistény charakter regionalni distribuce sledovanych verejnych investi¢nich prostfedkll prokazal
rozpor mezi cili sméfovani verejnych (investi¢nich) prostfedki v ramci explicitné pojaté regionalni
politiky, resp. explicitné koncipované podpory regionalniho rozvoje, a regionalni alokaci verejnych
investicnich prostfedk( distribuovanych v ramci sektorovych a horizontalnich politik statu. Tento
zavér nezbytné evokuje potfebu koordinace regionalnich dopadl jednotlivych verejnych politik,
napriklad prostfednictvim vhodnych synergickych nastroju (napf. ex ante posouzeni Uzemnich
dopadli resortnich programd).

V navaznosti na cil disertacni prace snazici se prispét k poznani financ¢nich tokud z vefejného sektoru
v Uzemi a vztahujici se k roli investicnich vydaja z hlediska tendenci regionalniho rozvoje je mozné
na zakladé vysledkd regionalni empirické analyzy centralnich verejnych investi¢nich prostredku
shrnout, ze na prikladé Ceské republiky a sledovaného obdobi 1995-2005 se jevi, ze charakter
regionalni alokace centralnich verejnych investic byl orientovan ve sméru posilovani stavajicich,
resp. obnoveni prirozenych socioekonomickych center statu. To nasvédcuje z regionalniho hlediska
diferenciaéni povaze mechanismu regionalni distribuce investi¢nich prostfedkd. Nicméné nelze
jednoznacné fici, zda alokace investicnich prostredku v ramci fiskalni politiky je z regionalniho
hlediska a z dlouhodobého pohledu diferenciaénim mechanismem, a to vzhledem ke specifikim
sledovaného casového obdobi. Je otazkou dalsiho vyzkumu, zda charakter regionalni distribuce
vefejnych investic neni v Ceské republice do znaéné miry ve shodé s Friedmannovym konceptem

120



Zaver

Ctyr fazi vyvoje prostorové ekonomiky (Friedmann 1966) a Hirschmanovym teoretickym pristupem
k alokaci verejnych investic (Hirschman 1958, 1964) (blize viz kapitola 5.4).

6.3 DISKUZE VYBRANYCH ,,KLASIFIKACNICH ASPEKTU* VEREJNYCH INVESTIC VE SVETLE NASTINU
DALSIHO VYZKUMU

Empiricka ilustrace regionalnich dopadt ,,neregionalnich* politik prostfednictvim verejnych investic
alokovanych ze statniho rozpoctu a statnich fondd a neustavajici hledani faktor( podnécujicich
diferenciacni tendence regionalniho rozvoje otevira rozsahly soubor ukol( pro dalsi vyzkum. Jedna
se zejména o hledani obecnéji uplatnitelnych charakteristik verejnych investic, které by bylo mozné
povazovat za stéZzejni pri hodnoceni regionalnich dopadd distribuce verejnych investi¢nich
prostredkd a zaroven vyuzitelnych pro navrh metodiky TIA. Soucasné je nutné hledat faktory, které
podminuji diferenciacni efekt Uzemni distribuce verejnych investic a které by mohly slouzit jako
podkladové klasifikacni aspekty pri snaze hloubéji porozumét vyznamu alokace verejnych investic
jako diferenciacniho mechanismu regionalniho rozvoje.

Ukoly pro dal$i vyzkum se tak vazi k naplnéni potieby sestavit klasifikaci verejnych investic,
potazmo verejnych politik z hlediska charakteru jejich regionalnich dopad(. Zaroven je zadouci,
aby se dalsi vyzkum ubiral ve sméru vytvoreni urcité typologie regionalnich dopadd verejnych
investi¢nich vydaju. Vyusténi téchto snah by pak mélo vést k lepSimu pochopeni charakteru
plsobeni verejnych investic, resp. verejnych politik v konkrétnim Uzemi (regionu) a potazmo k
hlubsimu porozuméni roli regulacnich mechanismG v kontextu regionalniho rozvoje. V této
souvislosti je vhodné alespon nastinit mozné klasifikacni aspekty, které |ze povazovat pro hodnoceni
vefejnych investic v regionalnim pohledu za prfinosné. Nezbytné je vsak zduraznit, Ze uvedena
klasifikacni kritéria je nutné vnimat pouze jako pocatecni Uvahy pro iniciaci odborné diskuze o
moznostech koncipovani TIA metodiky a zejména pak jako podnéty pro dalsi vyzkum v oblasti
Uzemni distribuce verejnych investic jako diferenciacniho mechanismu regionalniho rozvoje.

Mezi zakladni klasifikacni znaky verejnych investic, které lze povazovat z hlediska hledani faktor(
podminujicich diferenciacni tendence za méné vyznamné, nicméné relevantni v kontextu navrhu TIA
metodiky, je mozné radit predevsim:

= finanéni naroénost investicni akce;

= kvalitativni vyznam investice, tj. obsah, resp. napln investicni akce (napr. vystavba
silni¢niho obchvatu vs. vystavba univerzity);

= Casovy horizont investicniho efektu;
= miru ,narazovosti“ investice v Case;

= miru vyznamu opakovatelnosti investice souvisejici s ,pravdépodobnosti“ opakovani
investice;

= miru Gzemni koncentrace progresivity prislusnych aktivit a odpovidajici technologické a
kvalitativni narocnosti (napr. z regionalniho hlediska vysoce koncentrované investice
voblasti obrany statu vs. zregionalniho pohledu relativné plosné investice do
zakladniho skolstvi) a s ni souvisejici Uzemni forma investice (napr. bodova, liniova ¢i
plosna);

= miru nevyhnutelnosti dalSich (navazujicich) investi¢nich vydaju;

= miru vyznamu selektivnosti, resp. prioritarizace investic.
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Z pohledu hledani faktord, které podnécuji v regionalnim pohledu diferenciacni efekt verejnych
investic, lze vSak za daleko vyznamnéjsi povazZovat aspekty jiné, aspekty vysostné geografické,
které jsou spojeny s posuzovanim potrebnosti a celkové efektivity vefejnych investicnich vydaju.
Témito aspekty jsou zejména:

= méritkova Uroven hodnoceni regionalniho dopadu investice, pricemz tento aspekt Uzce
souvisi s aspektem miry (zemni koncentrace regionalniho dopadu investice, resp.
s aspektem miry Uzemni selektivnosti efektu investice;

= otazka miry Uzemni ,,odtrzenosti“ lokalizace investice od lokalizace jejiho efektu;

= socioekonomicka vyspélost regionu, v némz je investice realizovana.

Je zfejmé, Ze regionalni dopady verejnych investic jsou v naprosté vétSiné pripadd odlisSného
charakteru pri jejich hodnoceni na rlznych meéfitkovych uUrovnich (viz také napf. The ESPON
Monitoring Committee 2004b). Napriklad hodnoceni Gzemniho dopadu vystavby makrodopravni
infrastruktury pro lokalni Uroven je odliSné od hodnoceni dopadu této infrastruktury pro Uroven
narodni. Tato skuteCnost je pak neoddélitelné spojena s otazkou miry rozdilnosti mezi
faktickou alokaci verejné investice a lokalizaci efektu z investice a zaroven s aspektem miry (zemni
selektivnosti efektu urcité verejné investice. Dale je mozné predpokladat, ze Uroven ,,odtrzenosti“
faktické alokace verejného vydaje a lokalizace efektu, resp. prinosu dané investice je odvisla od
hospodarské vyspélosti regionu (zjednodusené se lze domnivat, Ze mira odtrzenosti lokalizace
efektu od lokalizace investice je nejvyssi v regionech socioekonomicky méné vyspélych, zatimco

svvr

Uroven socioekonomické vyspélosti regionu, v némz je vefejna investice lokalizovana a regionu, ve
kterém je efekt dané investice markantni, nepochybné také podminuje celkovy prinos verejné
investice, pri¢emz dllezZitou Ulohu zaroven sehrava i hierarchicka uroven cinnosti, ke které se dana
investice vaze. Soucasné se lze domnivat, Ze fakticka lokalizace urcité verejné investice je do urcité
miry podminéna specifickymi vlastnostmi konkrétnich regiond.

Pro dalsi vyzkumné Usili je tak vhodné doporucit vyuzit téchto zakladnich naznacenych souvislosti
jako prvotnich klasifikacnich kritérii pro sestaveni typologie verejnych politik a programu z hlediska
charakteru regionalnich dopad( investi¢nich vydaji v ramci nich alokovanych. Takovato klasifikace
verejnych investi¢nich vydajl, resp. vefejnych politik je slozitou problematikou, jejiz spletitost je
odvisla zejména od multifaktorové podminénosti implementace verejnych intervenci, a tudiz
nezbytnosti provazat pri typologizaci verejnych investic celou radu aspekt( relevantnich pro
posouzeni role regionalni dimenze verejnych intervenci. Spravnou cestu tak predstavuje vzajemna
kombinace mimo jiné zde uvedenych klasifikacnich aspektl, kterou by snad bylo mozné dospét
k uspokojivému vytvoreni typologie verejnych intervenci z hlediska jejich regionalnich dopadu.

Zaobirat se klasifikacnim tridénim verejnych politik z hlediska charakterl jejich regionalnich
dopadu se jevi jako prinosné nejen z pohledu vyzkumu mechanismi regionalniho rozvoje, ale také
s ohledem na praktické potreby politiky na podporu regionalniho rozvoje. Geograficky pohled na
distribuci verejnych investic by mohl prostrednictvim identifikace specifickych prednosti region( a
jejich specifickych problémud umoznit jejich nasledné zrcadleni ve vhodném nastaveni prislusnych
vefejnych intervenci, tedy zabudovani regionalni dimenze do prislusnych sektorovych a
horizontalnich politik. Vyraznéjsi a koordinovana regionalizace sektorovych politik vSak mimo jiné
zavisi také na ochoté sektorovych ministerstev prenechat urcité Ukoly ze své agendy napr.
ministerstvu pro mistni rozvoj Ci nizSim Grovnim verejné spravy, coz obnasi ,,ochotu® vzdat se
prislusného objemu finanénich prostredkd. K prosazeni regionalnich aspekti do sektorovych a
horizontalnich politik je nezbytny silny politicky leadership. Regionalizované sektorové a
horizontalni politiky by se tak mohly stat integralnim nastrojem politiky na podporu regionalniho
rozvoje umoznujicim, resp. usnadnujicim socioekonomicky rozvoj. Zaroven je vsak nezbytna reflexe
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rozdilné kapacity jednotlivych regiond pro urcité typy vefejnych intervenci, pricemz tuto reflexi lze
povazovat za druhou dimenzi regionalizace verejnych politik. Regionalizovana opatreni v ramci
verejnych politik by tak respektovala specifika (prednosti i problémy) regiond na jedné strané a
absorpcni kapacitu na strané druhé (tj. jednalo by se o tailored-made policy measures with respect
to regional specificities and capacities).

Druhou linii inkorporace regionalni dimenze do prozatim viceméné striktniho sektorového rizeni a
nakladani s vefejnymi financnimi zdroji je hodnoceni regionalnich dopad( jak samotnych
sektorovych a horizontalnich politik, tak i programd v ramci nich realizovanych. Takové hodnoceni
by mohlo probihat obdobné, jako se sleduje napriklad dopad navrhované legislativy ¢i opatfeni na
verejné rozpoCty ¢i na podnikatelskou sféru (Binek 2008), prostfednictvim meziresortniho
pripominkového fizeni.

V tomto kontextu se pak systematicky vyzkum klasifikace regionalnich dopadi vefejnych investic
jevi jako prinosny nejen pro hlubsi porozuméni diferenciacnim mechanismim regionalniho rozvoje,
ale také pro navrh metodiky TIA, ktera by umoznila pri praktické implementaci verejnych politik
zohlednit potfebu porozumét, jakym zpusobem rizné verejné intervence v Uzemi operuji a jaké
jsou jejich dopady.

Tato disertacni prace predstavuje pokus o stimulaci detailnéjsiho vyzkumu regionalnich dopadu
fiskalni politiky v Ceské republice. Vedle investicnich vydajl si pozornost nepochybné zaslouzi také
regionalni dimenze dalSich parametrd fiskalni politiky - danova soustava, vydaje bézné casti
verejnych rozpoctl i ,,nevydajovych® politik. Po zjisténi prostorového vzorce distribuce verejnych
investic ze statniho rozpoctu a vybranych statnich fondd poskytnutém v této disertacni praci, jehoz
potencionalni proménu v case je nezbytné dale sledovat, je dulezité nyni pFistoupit
k podrobné&jsimu zhodnoceni regionalnich dopadi zejména téch sektorovych a horizontalnich politik,
které lze vzhledem k ,,SirsSimu“ pojeti podpory regionalniho rozvoje povazovat za nejvyznamnéjsi.
Dalsim relativné samostatnym tématem pro vyzkum v ramci problematiky regionalnich dopadi
fiskalni politiky je zjisténi, do jaké miry jednotlivé regiony do systému verejnych financi prispivaji
vzhledem k objemu finanénich prostredku, které ze systému ziskavaji.

Konflikt mezi cili (a regionalnimi dopady) politiky explicitné zamérené na podporu vybranych
regionll a v naprosté vétSiné pripadd nezamyslenymi regionalnimi dopady sektorovych a
horizontalnich politik se stupnujicim se tlakem na efektivni vyuzivani verejnych zdrojl pfi podpore
regionalniho rozvoje mize prispét k postupnému zakomponovani regionalni dimenze do vétsiho
spektra vefejnych intervenci. Jakym zplsobem tak ucinit a jakym zplsobem zajistit koordinaci
reseni regionalnich problémd je velkou vyzvou nejen pro kompetentni politické Cinitele, ale také
pro geografy, ktefi mohou k vyvinuti vhodné TIA metodiky jisté prispét.
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Priloha 1: Podil kraji na absolutni éastce investic jednotlivych kategorii (v %, 1995-2005)

Celkové investicni

Celkové e . . Investice do
investicni vyd“a je bf.z 1nvest|c' "velké" dopravni
L. do "velké" dopravni i
Kraj vydaje Kraj infrastruktury Kraj infrastruktury

Praha 27,27 Praha 37,54 Moravskoslezsky 12,91
Jihomoravsky 9,98 Jihomoravsky 10,27 Ustecky 12,82
Stredocesky 9,05 Stfedocesky 8,24 Plzensky 10,55
Moravskoslezsky 8,74 Moravskoslezsky 6,39 Stredocesky 10,51
Ustecky 7,34 Olomoucky 5,44 Jihomoravsky 9,46
Plzensky 6,86 Plzensky 4,78 Praha 9,01
Olomoucky 6,63 Ustecky 4,26 Olomoucky 8,75
JihoCesky 4,73 Kralovéhradecky 4,17 Jihocesky 5,93
Pardubicky 3,82 JihoCesky 4,04 Pardubicky 4,84
Kralovéhradecky 3,65 Liberecky 3,55 Karlovarsky 3,56
Liberecky 3,55 Vysocina 3,42 Liberecky 3,54
Zlinsky 3,22 Zlinsky 3,34 Zlinsky 3,02
Vysocina 3,04 Pardubicky 3,24 Kralovéhradecky 2,74
Karlovarsky 2,12 Karlovarsky 1,31 Vysocina 2,37

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) , SFDI a SFZP, vlastni vypocty.

Pozn.: Celkové investi¢ni vydaje jsou metodicky ,,0cisténé“ vydaje a zahrnuji vydaje ze statniho rozpoctu, SFDI a SFZP.
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Priloha 2: Podil okrest na absolutni ¢astce investic jednotlivych kategorii | (v %, 1995-2005)

Celkové

investicni Investice do Investice v

vydaje bez "malé” ramci explicitni

investic do dopravni a reg. politiky a

»velké“ dopr. technické podpory reg.
Okres infrastruktury Okres infrastruktury Okres rozvoje

Praha 37,54 Praha 21,74 Frydek-Mistek 4,28
Brno-mésto 6,03 Brno-mésto 13,16 Praha 4,14
Olomouc 2,61 Bruntal 6,99 Hodonin 3,52
Ostrava-mésto 2,21 Prostéjov 5,62 Liberec 3,23
Plzen-mésto 2,17 Hradec Kralové 2,96 Uherské Hradisté 3,12
Hradec Kralové 1,75 Kolin 2,22 Karvina 3,06
Usti nad Labem 1,61 Pardubice 2,04 Breclav 3,02
Kutna Hora 1,37 Plzen-mésto 1,91 Trebic 2,99
Ceské Budéjovice 1,35 Brno-venkov 1,77 Opava 2,79
Prostéjov 1,31 Plzen-sever 1,49 Prostéjov 2,71
Pardubice 1,30 Mélnik 1,39 Novy Jicin 2,44
Liberec 1,17 Novy Jicin 1,25 Most 2,25
Ceska Lipa 1,17 Nymburk 1,24 Brno-mésto 2,25
Bruntal 1,14 Ostrava-mésto 1,14 Litomérice 2,16
Zlin 1,11 Litomérice 1,12 Kromériz 2,16
Frydek-Mistek 1,04 Praha-vychod 1,09 Brno-venkov 2,08
Trebic 1,03 Trebic 1,08 Jablonec nad Nisou 1,99
Brno-venkov 0,98 Rychnov nad Knéznou 1,06 Décin 1,89
Kromériz 0,95 Praha-zapad 1,06 Ceské Budéjovice 1,84
Zd’ar nad Sazavou 0,88 Usti nad Labem 1,03 Kladno 1,77
Trutnov 0,87 Kutna Hora 1,02 Semily 1,68
Litomérice 0,87 Semily 1,01 Ostrava-mésto 1,64
Breclav 0,86 Pribram 0,97 Blansko 1,60
Hodonin 0,83 Benesov 0,88 Mlada Boleslav 1,57
Opava 0,81 Znojmo 0,87 Prerov 1,53
Kolin 0,79 Kromériz 0,83 Havli¢kav Brod 1,53
Pribram 0,77 Chrudim 0,82 Karlovy Vary 1,51
Benesov 0,73 Olomouc 0,79 Kutna Hora 1,45
Praha-vychod 0,73 Havlickiv Brod 0,79 Vyskov 1,45
Praha-zapad 0,73 Ceské Budéjovice 0,74 Znojmo 1,43
Prerov 0,72 Hodonin 0,73 Olomouc 1,40
Mlada Boleslav 0,70 Cesky Krumlov 0,73 Tabor 1,40
Karvina 0,70 Jihlava 0,70 Bruntal 1,37
Usti nad Orlici 0,70 Beroun 0,70 Zd’ar nad Sazavou 1,34
Svitavy 0,70 Zlin 0,68 Svitavy 1,13
Uherské Hradisté 0,69 Uherské Hradisté 0,66 Sokolov 1,10
Tabor 0,66 Plzen-jih 0,66 Chomutov 1,08
Nymburk 0,64 Tabor 0,66 Usti nad Labem 1,04
Tachov 0,63 Prerov 0,64 Hradec Kralové 0,98
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Jablonec nad Nisou 0,63 Usti nad Orlici 0,62 Prachatice 0,95
Rychnov nad Knéznou 0,62 Jindfichiv Hradec 0,58 Louny 0,93
Jihlava 0,62 Zd’ar nad Sazavou 0,57 Vsetin 0,93
JindFichlv Hradec 0,60 Breclav 0,56 Cheb 0,92
Vsetin 0,59 Dé&cin 0,56 Zlin 0,90
Semily 0,58 Frydek-Mistek 0,55 Ceska Lipa 0,87
Havli¢k(v Brod 0,56 Sumperk 0,54 Tachov 0,84
Vyskov 0,56 Vsetin 0,53 Praha-zapad 0,83
Sumperk 0,55 Rokycany 0,52 Teplice 0,79
Karlovy Vary 0,55 Sokolov 0,51 Nymburk 0,70
Kladno 0,55 Karlovy Vary 0,50 Pisek 0,63
Chrudim 0,55 Kladno 0,48 Jesenik 0,63
Jicin 0,54 Vyskov 0,45 Jihlava 0,62
Blansko 0,52 Klatovy 0,45 JindfichQv Hradec 0,61
Strakonice 0,50 Teplice 0,42 Chrudim 0,54
Domazlice 0,50 Svitavy 0,38 Trutnov 0,52
Novy Jicin 0,49 Opava 0,38 Nachod 0,52
Znojmo 0,49 Trutnov 0,36 Strakonice 0,52
Mélnik 0,49 Jicin 0,35 Benesov 0,52
Décin 0,47 Nachod 0,34 Praha-vychod 0,51
Plzed-jih 0,44 Jablonec nad Nisou 0,34 Sumperk 0,49
Beroun 0,44 Blansko 0,33 Cesky Krumlov 0,48
Louny 0,41 Rakovnik 0,32 Klatovy 0,48
Sokolov 0,41 Chomutov 0,31 Jicin 0,39
Nachod 0,39 Karvina 0,31 Usti nad Orlici 0,38
Plzen-sever 0,37 Louny 0,30 Rakovnik 0,38
Klatovy 0,37 Pelhfimov 0,29 Domazlice 0,36
Chomutov 0,36 Prachatice 0,27 Rychnov nad KnéZnou 0,35
Cheb 0,35 Pisek 0,24 Plzen-mésto 0,34
Pisek 0,34 Domazlice 0,21 Mélnik 0,33
Teplice 0,33 Jesenik 0,21 Pribram 0,32
Pelhfimov 0,32 Ceska Lipa 0,17 Rokycany 0,28
Cesky Krumlov 0,32 Strakonice 0,15 Pelhfimov 0,28
Rokycany 0,30 Tachov 0,15 Pardubice 0,26
Rakovnik 0,30 Mlada Boleslav 0,13 Beroun 0,24
Prachatice 0,27 Liberec 0,12 Kolin 0,23
Jesenik 0,24 Cheb 0,11 Plzen-jih 0,15
Most 0,20 Most 0,10 Plzen-sever 0,09

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, vlastni vypocty.

Pozn.: Celkové investicni vydaje jsou metodicky ,,0¢isténé“ vydaje a zahrnuji vydaje ze statniho rozpoctu a SFZP.
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Priloha 3: Podil okrest na absolutni éastce investic jednotlivych kategorii Il (v %, 1995-2005)

Investice ve Investice v
sfére oblasti Investice v
Zivotniho zdravotnictvi oblasti statni
Okres prostredi Okres a soc. péce Okres spravy

Ceska Lipa 11,74 Praha 24,90 Praha 65,68
Praha 8,18 Brno-mésto 6,63 Brno-mésto 2,47
Zd’ar nad Sazavou 3,20 Usti nad Labem 4,71 Ostrava-mésto 2,04
Pribram 2,84 Olomouc 4,15 Tachov 1,68
Trutnov 2,30 Plzen-mésto 3,93 Plzen-mésto 1,67
Prerov 2,22 Ostrava-meésto 3,39 Ceské Budéjovice 1,64
Olomouc 2,14 Hradec Kralové 3,08 Zlin 1,59
Ostrava-mésto 2,13 Mlada Boleslav 2,08 Hradec Kralové 1,41

Brno-venkov 2,02 Trutnov 1,97 Usti nad Labem 1,13
Hodonin 1,90 Benesov 1,72 Brno-venkov 0,94
Trebic 1,81 Breclav 1,61 Olomouc 0,92
Klatovy 1,71 Opava 1,61 Prostéjov 0,91

Kladno 1,68 Kromériz 1,49 Cheb 0,83
Litomérice 1,56 Jablonec nad Nisou 1,48 Breclav 0,70
Breclav 1,54 Domazlice 1,41 Pardubice 0,69
Prachatice 1,46 Litomérice 1,37 Décin 0,60
Karvina 1,46 Frydek-Mistek 1,34 Liberec 0,56
Praha-zapad 1,43 Pardubice 1,29 Praha-vychod 0,50
Benesov 1,43 Jic¢in 1,22 Karlovy Vary 0,50
Ceské Budéjovice 1,42 Prostéjov 1,18 Frydek-Mistek 0,47
Usti nad Labem 1,40 Uherské Hradisté 1,17 Kromériz 0,45
Brno-mésto 1,40 Strakonice 1,12 Zd’ar nad Sazavou 0,43
Liberec 1,39 Hodonin 1,11 Praha-zapad 0,41

Sumperk 1,30 Praha-zapad 1,11 JindFichlv Hradec 0,40
JindfichGv Hradec 1,25 Semily 1,06 Ceska Lipa 0,40
Tabor 1,25 Rychnov nad KnéZnou 1,03 Pribram 0,39
Bruntal 1,24 Zd’ar nad Sazavou 1,03 Chomutov 0,37
Kutna Hora 1,22 Jindfichdv Hradec 1,02 Karvina 0,37
Beroun 1,16 Jihlava 0,95 Uherské Hradisté 0,36
Blansko 1,12 Svitavy 0,94 Jihlava 0,35
Mlada Boleslav 1,09 Trebic 0,94 Hodonin 0,35
Kromériz 1,08 Kutna Hora 0,87 Vsetin 0,35
Plzen-jih 1,06 Brno-venkov 0,78 Mélnik 0,31

Karlovy Vary 1,05 Chrudim 0,78 Kladno 0,30
Chrudim 1,02 Ceské Budéjovice 0,73 Svitavy 0,29
Vsetin 1,01 Usti nad Orlici 0,71 Rychnov nad Knéznou 0,29
Jihlava 1,00 Karvina 0,70 Bruntal 0,29
Praha-vychod 0,99 Liberec 0,69 Blansko 0,28
Pelhfimov 0,99 Karlovy Vary 0,67 Nymburk 0,28
Louny 0,96 Beroun 0,66 Trebic 0,27
Décin 0,95 Tachov 0,62 Vyskov 0,27
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Pardubice 0,93 Blansko 0,60 Usti nad Orlici 0,26
Strakonice 0,90 Havli¢kayv Brod 0,57 Havli¢kiv Brod 0,26
Frydek-Mistek 0,87 Prerov 0,57 Sokolov 0,26
Hradec Kralové 0,85 Bruntal 0,56 Prerov 0,25
Svitavy 0,84 Tabor 0,55 Kutna Hora 0,24
Opava 0,83 Zlin 0,54 Znojmo 0,24
Pisek 0,78 Pelhfimov 0,53 Sumperk 0,23
Havlickiv Brod 0,77 Vsetin 0,53 Plzen-jih 0,20
Znojmo 0,77 Kolin 0,48 Nachod 0,20
Uherské Hradisté 0,76 Mélnik 0,45 Tabor 0,20
Usti nad Orlici 0,75 Nachod 0,44 Trutnov 0,19
Cesky Krumlov 0,74 Vyskov 0,44 Teplice 0,19
Mélnik 0,74 Praha-vychod 0,39 Rakovnik 0,18
Kolin 0,73 Znojmo 0,39 Opava 0,18
Domazlice 0,68 Pisek 0,36 Novy Jicin 0,18
Zlin 0,65 Novy Jicin 0,34 Chrudim 0,17
Prostéjov 0,61 Plzen-jih 0,32 Jicin 0,16
Rokycany 0,61 Pribram 0,28 Pisek 0,16
Chomutov 0,61 Décin 0,27 Mlada Boleslav 0,16
Teplice 0,61 Nymburk 0,25 Plzen-sever 0,15
Sokolov 0,59 Plzen-sever 0,22 Beroun 0,15
Nymburk 0,56 Kladno 0,20 Louny 0,15
Rakovnik 0,52 Prachatice 0,18 Prachatice 0,14
Plzen-sever 0,51 Sumperk 0,18 Litomérice 0,14
Jicin 0,50 Chomutov 0,17 Strakonice 0,14
Novy Ji¢in 0,49 Teplice 0,15 Domazlice 0,13
Plzen-mésto 0,47 Klatovy 0,15 Jablonec nad Nisou 0,13
Rychnov nad Knéznou 0,47 Cheb 0,14 Most 0,13
Jesenik 0,47 Rokycany 0,13 Rokycany 0,12
Semily 0,44 Rakovnik 0,09 Semily 0,11
Cheb 0,43 Most 0,07 Pelhfimov 0,10
Nachod 0,34 Cesky Krumlov 0,06 Klatovy 0,09
Tachov 0,30 Ceska Lipa 0,05 Jesenik 0,08
Most 0,28 Sokolov 0,05 Kolin 0,08
Jablonec nad Nisou 0,26 Louny 0,05 Cesky Krumlov 0,06
Vyskov 0,25 Jesenik 0,00 Benesov 0,04

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, vlastni vypocty.
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Priloha 4: Podil okrest na absolutni éastce investic jednotlivych kategorii lll (v %, 1995-2005)

7 v

Investice na rozvoj
univerzit a védecko-

Investice na rozvoj
zakladniho a stredniho

Okres vyzkumnych instituci Okres Skolstvi
Praha 49,69 Praha 9,90
Brno-mésto 23,19 Brno-mésto 4,24
Ostrava-mésto 4,47 Frydek-Mistek 3,41
Olomouc 3,78 Olomouc 2,80
Plzen-mésto 3,59 Zlin 2,75
Ceské Budéjovice 3,38 Liberec 2,69
Hradec Kralové 2,25 Kromériz 2,55
Zlin 1,68 Zd’ar nad Sazavou 2,54
Pardubice 1,36 Hodonin 2,33
Liberec 1,26 Kutna Hora 2,25
Usti nad Labem 1,14 Svitavy 2,15
Opava 1,00 Vsetin 1,98
Kolin 0,61 Benesov 1,88
Praha-zapad 0,59 Ostrava-mésto 1,74
Vyskov 0,40 Ceska Lipa 1,71
Praha-vychod 0,21 Trutnov 1,70
Tabor 0,20 Jihlava 1,63
Trutnov 0,15 Blansko 1,55
Rakovnik 0,14 Usti nad Orlici 1,55
JindFichGv Hradec 0,14 Prostéjov 1,54
Cheb 0,11 Brno-venkov 1,53
Nymburk 0,09 Rychnov nad KnéZnou 1,47
Most 0,07 Ceské Bud&jovice 1,46
Jihlava 0,06 Opava 1,45
Brno-venkov 0,06 Nymburk 1,44
Strakonice 0,05 Jicin 1,44
Karvina 0,04 Karvina 1,40
Vsetin 0,04 Plzen-jih 1,40
Sumperk 0,04 Uherské Hradisté 1,35
Frydek-Mistek 0,03 Hradec Kralové 1,34
Semily 0,03 Breclav 1,25
Bruntal 0,03 Pribram 1,25
Mélnik 0,02 Jablonec nad Nisou 1,25
Kladno 0,01 Rokycany 1,24
Breclav 0,01 Praha-zapad 1,20
Chomutov 0,01 Sokolov 1,17
Kromériz 0,01 Mélnik 1,15
Prerov 0,01 Pardubice 1,14
Blansko 0,01 Semily 1,13
Beroun 0,01 Bruntal 1,08
Décin 0,01 Tabor 1,03
Zd’ar nad Sazavou 0,00 Sumperk 0,97
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Havli¢kav Brod 0,00 Kolin 0,96
Usti nad Orlici 0,00 Kladno 0,91
Benesov 0,00 Vyskov 0,87
Karlovy Vary 0,00 Klatovy 0,87
Chrudim 0,00 Prerov 0,86
Kutna Hora 0,00 Nachod 0,85
Mlada Boleslav 0,00 JindFichiv Hradec 0,83
Rychnov nad KnéZnou 0,00 Jesenik 0,82
Prachatice 0,00 Trebic 0,80
Prostéjov 0,00 Chrudim 0,77
Ceska Lipa 0,00 Pelhiimov 0,73
Cesky Krumlov 0,00 Havli¢kiv Brod 0,72
Domazlice 0,00 Décin 0,69
Hodonin 0,00 Beroun 0,67
Jablonec nad Nisou 0,00 Domazlice 0,63
Jesenik 0,00 Plzen-sever 0,54
Jicin 0,00 Tachov 0,52
Klatovy 0,00 Pisek 0,47
Litomérice 0,00 Litomérice 0,45
Louny 0,00 Karlovy Vary 0,44
Nachod 0,00 Mlada Boleslav 0,43
Novy Jicin 0,00 Znojmo 0,43
Pelhfimov 0,00 Teplice 0,41
Pisek 0,00 Strakonice 0,39
Plzefi-jih 0,00 Novy Jigin 0,35
Plzen-sever 0,00 Praha-vychod 0,34
Pribram 0,00 Louny 0,34
Rokycany 0,00 Rakovnik 0,34
Sokolov 0,00 Plzen-mésto 0,33
Svitavy 0,00 Usti nad Labem 0,29
Tachov 0,00 Most 0,27
Teplice 0,00 Cesky Krumlov 0,26
Trebic 0,00 Chomutov 0,23
Uherské Hradisté 0,00 Prachatice 0,13
Znojmo 0,00 Cheb 0,03

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), vlastni vypocty.
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7 v

Priloha 5: Podil okrest na absolutni cdstce investic jednotlivych kategorii IV (v %, 1995-2005)

Investice v oblasti

Investice v oblasti

Okres kultury Okres obrany statu
Praha 55,57 Praha 60,66
Brno-mésto 11,52 Kutna Hora 6,43
Liberec 4,33 Olomouc 5,70
Olomouc 4,17 Trebic 3,44
Litomérice 3,83 Praha-vychod 2,73
Brno-venkov 2,42 Brno-mésto 2,02
Rakovnik 2,09 Pardubice 1,95
Plzen-mésto 1,71 Prerov 1,56
Hradec Kralové 1,42 Tabor 1,54
Opava 1,21 Vyskov 1,46
Pardubice 1,18 Pribram 1,40
Kladno 1,06 Ceské Budéjovice 1,17
Usti nad Labem 0,79 Kroméfiz 0,92
Vsetin 0,76 Strakonice 0,87
Bruntal 0,60 Litomérice 0,75
Uherské Hradisté 0,54 Hradec Kralové 0,72
PFibram 0,53 Usti nad Orlici 0,66
Kromériz 0,44 Louny 0,56
Zd'ar nad Sazavou 0,39 Pisek 0,53
Jablonec nad Nisou 0,35 Liberec 0,53
Jihlava 0,30 Chrudim 0,50
Svitavy 0,29 Prostéjov 0,34
Pelhrimov 0,26 Plzen-mésto 0,30
Breclav 0,25 Rokycany 0,28
Klatovy 0,24 Praha-zapad 0,27
Cesky Krumlov 0,24 Novy Jicin 0,25
Louny 0,23 Décin 0,23
Teplice 0,22 Brno-venkov 0,22
Ji¢in 0,21 Cesky Krumlov 0,20
Ceské Budéjovice 0,20 Benesov 0,17
Karlovy Vary 0,19 Opava 0,17
Usti nad Orlici 0,18 Klatovy 0,16
Zlin 0,17 Rychnov nad KnéZnou 0,16
Blansko 0,16 Usti nad Labem 0,16
Hodonin 0,15 Svitavy 0,15
Beroun 0,15 Hodonin 0,14
Kutna Hora 0,15 Rakovnik 0,13
Praha-vychod 0,12 Zd’ar nad Sazavou 0,09
Mélnik 0,11 Cheb 0,07
Praha-zapad 0,10 Ceska Lipa 0,07
Ostrava-mésto 0,10 Semily 0,05
Ceska Lipa 0,10 Zlin 0,05
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Trebic 0,08 Havli¢kav Brod 0,05
Jindfichlv Hradec 0,08 Nachod 0,05
Rychnov nad Knéznou 0,08 Bruntal 0,04
Plzen-sever 0,07 Breclav 0,04
Jesenik 0,06 Mélnik 0,03
Mlada Boleslav 0,06 Karlovy Vary 0,01
Tabor 0,06 Beroun 0,01
Semily 0,05 Jihlava 0,01
Benesov 0,04 Chomutov 0,01
Vyskov 0,04 Sokolov 0,00
Nachod 0,04 Blansko 0,00
Plzen-jih 0,04 Domazlice 0,00
Novy Jicin 0,03 Frydek-Mistek 0,00
Cheb 0,03 Jablonec nad Nisou 0,00
Havlickiv Brod 0,03 Jesenik 0,00
Frydek-Mistek 0,03 Jicin 0,00
Znojmo 0,02 JindFichlv Hradec 0,00
Nymburk 0,02 Karvina 0,00
Karvina 0,02 Kladno 0,00
Prostéjov 0,02 Kolin 0,00
Tachov 0,02 Mlada Boleslav 0,00
Décin 0,01 Most 0,00
Chrudim 0,01 Nymburk 0,00
Sokolov 0,01 Ostrava-mésto 0,00
Trutnov 0,01 Pelhfimov 0,00
Sumperk 0,01 Plzefi-jih 0,00
Prachatice 0,01 Plzen-sever 0,00
Domazlice 0,00 Prachatice 0,00
Chomutov 0,00 Sumperk 0,00
Strakonice 0,00 Tachov 0,00
Kolin 0,00 Teplice 0,00
Most 0,00 Trutnov 0,00
Pisek 0,00 Uherské Hradisté 0,00
Prerov 0,00 Vsetin 0,00
Rokycany 0,00 Znojmo 0,00

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), vlastni vypocty.
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Priloha 6: Variacni koeficienty na urovni kraja pro vybrané kategorie investicnich vydaji
(v %, 1995-2005)

Variacni koeficient Variacni koeficient Variacni koeficient
L. . (4zemni) (socialni) (ekonomicky)
Kategorie investic . . . . . .
vSechny  kraje bez  v3echny kraje bez vSechny kraje bez
kraje Prahy kraje Prahy kraje Prahy
Celkové investi¢ni vydaje 463,5 38,9 51,9 21,0 19,2 20,5

Celkové investi¢ni vydaje
bez investic do ,velké* 467,6 38,8 82,8 21,8 35,7 19,0
dopravni infrastruktury

Investice do ,,velké*

dopravni infrastruktury 116,2 52,1 37,3 37,7 23,1 39,1

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), SFDI a SFZP, Statisticka rotenka CR 2001, vlastni vypocty.

Pozn.: Variacni koeficient (Uzemni) je pocitan z hodnoty investic dané skupiny prepoctené na plochu kraje. Variacni koeficient (socialni) je
pocitan z hodnoty investic dané skupiny prepoctené na obyvatele kraje. Variacni koeficient (ekonomicky) je pocitan z hodnoty investic dané
skupiny pfepoctené na prumér regionalni HDP kraje (1995-2005). Celkové investi¢ni vydaje pfedstavuji zahrnuji metodicky ,,0isténé* investice
vydaje a zahrnuji vydaje ze statniho rozpoctu, SFDI a SFZP, blize viz kapitola 4.

Priloha 7: Variaéni koeficienty na urovni okresu pro vybrané kategorie investicnich vydaji
(v %, 1995-2005)

Variacni koeficient Variacni koeficient
L. . (4zemni) (socialni)
Kategorie investic . .

vSechny okresy bez vsechny okresy bez

okresy Prahy okresy Prahy
Celkoys investicg‘bez investic do 4848 209,5 87,7 48,9
»velké*“ dopravni infrastruktury
Investice do ,,malé“ dopravni a 370,5 327,0 107,8 123,7

technické infrastruktury

Investice v ramci explicitni
regionalni politiky a podpory 107,2 101,4 65,7 60,2
regionalniho rozvoje

Investice v oblasti zivotniho

Ny 143,4 116,1 116,5 244,0
prostredi
Inves.tllcelv (I)lV)lastl zdravotnictvi 365,4 240,4 79.3 84.4
a socialni péce
Investice do statni spravy 826,4 219,0 172,5 87,0
Investice v oblasti obrany statu 764,9 230,1 181,2 228,7
In’vestice’do l..ln'iV.eI’Z'i’t a védecko- 7645 8843 172,0 2312
vyzkumnych instituci
Investice do zakladniho a 153,0 108,6 54,7 56,8

stredniho skolstvi

Investice v oblasti kultury 730,4 503,9 160,5 173,7

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN) a SFZP, Statisticka rocenka CR 2001, vlastni vypocCty.

Pozn.: Variacni koeficient (Gzemni) je pocitan vzdy z hodnoty investic dané skupiny pfepoctené na plochu okresu. Variacni koeficient (socialni)
je pocitan vzdy z hodnoty investic dané skupiny prepoctené na obyvatele okresu. Celkové investi¢ni vydaje predstavuji metodicky ,,0¢isténé*
investice, vydaje a zahrnuji vydaje ze statniho rozpoctu a SFZP, blize viz kapitola 4.
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Priloha 8: Investice na 1 obyvatele v ramci kategorie podpora regionalniho rozvoje a explicitni
regionalni politika (CR=100 %) vztazené k ekonomickému agregdtu okresu (CR=100 %), CR=100 % (v
%, 1995-2005)

[115-50
[151 - 100
101 - 150
I 151 - 220
I 221 - 350

Zdroj: Interni materialy MF CR (ISPROFIN), Hampl (2005), Statisticka ro¢enka CR 2001, vlastni vypocty.
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Pfiloha 9: Indikativni seznam politik relevantnich pro CR,

systematickému rozboru z hlediska regiondlnich dopadu

které by mely byt podrobeny

Politika, resp. sféra podpory

Politika na podporu verejné dopravy

Politika rozvoje dopravni infrastruktury
Politika rozvoje technické infrastruktury
Zemédélska politika

Energeticka politika

Bytova politika

Politika ochrany zivotniho prostredi

Politika podpory prilivu zahranicnich investic
Politika na podporu podnikani

Politika na podporu vzniku a Sifeni inovaci
Politika na podporu védy a vyzkumu

Politika zamérena na zakladni a stfedni Skolstvi
Politika rozvoje lidskych zdroju

Aktivni politika zaméstnanosti

Pasivni politika zaméstnanosti

Socialni politika (zejm. uzsi vymezeni - davky socialné slabsim ob¢anim)
Politika socialni péce

Politika zdravotnictvi

Politika na podporu cestovniho ruchu

Politika na podporu zachovani kulturniho dédictvi
Politika obrany statu

Podpora fungovani a rozvoje vefejné (statni) spravy (napf. ministerstev, (radd, soudu)

Zadavani verejnych zakazek
Politika hospodarské soutéze
Regulace a kontrola financniho trhu
Financovani rozpoctu kraju a obci
Danova politika

Monetarni politika

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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