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Rozsah rigordzni prace Mgr. Filipa Fhrenbergera je standardni (82 tiskovyveh stran
Cistého textu. kterd zpravidla prekracuji rozsah normostrany ).

Filip zvolil tradieni téma. kK némuz bylo v adborné literatuie jiz mnohé vysloveno.
Filipuv pohled na zvolenou problematiku pritom nent nijak prakopnicky ani novatorsky.,
Prace tak postrada na aktualnost a viznamnéjsi odborné 1 prakticke relevanci.

Narocnost zvoleného tématu by bylo mozné mit za priméienou rigordznimu tkolu.
Kdyvby je oviem Filip uchopil jinak. s vetsi mirou hloubky aodborného zibeéru a také
pii mnohem detailngjsim rozpracovani veskeryceh souvislosti. at jiz mezioborovyeh.
historizujicich, komparativnich ¢ pravné politickych. Dany zptisob zpracovani za nikterak
narocny nepovazuji. Nulova je prace se zahranieni literaturou a velmi slaba. povrchni
a nepiesna je bohuzel i reflexe pravné historicka. Pasaz o vyvaoji pravoi upravy na nasem
tzemi vyvzniva mimoradné povechné. autor ostane cerpal 2 velmi omezeného okruhu
pramenu.

Filipova rigordzni price prakticky jen kompiluje pichled zakladnich pojmu a institutu.
ktere néjak (¢asto dosti vzdalené) souviseji s pravai upravou podnikani. Je jakoby avodni
informaci o vsem, avsak skute¢ne odbornym pojednanim o nicem. Viz napi. pasize o tom.
které osoby se zapisuji do obchodniho rejstiiku. o druzich opravneni k podnikani.

o provozovne. o obchodnim majetku. bilanénim pojmoslovi atd. Namisto toho bych v praci
ocekaval prece jen detailng)si tvahy o moznych koneeptech pojeti pojmu podnikani
a podnikatel. at 17 # historického. tak napr. komparativniho hlediska.

Prici tak — vzhledem k jejimu zakladnimu tématu - chybi hlubsi filozofické. teoretické
I systematické zazemi. pevny koncepeni ziklad, na némz by bylo mozné stavet, ale také jasny
vedecky. popi. alespon odborny cil. Dilo vedle sebe stavi nékolik ¢asti. kterd jako by
vzajemne .nekomunikovaly™. j. nespojuji se a neusti v jasny a presvedeivy smysl. zaver,
Tezko se branit pocitu bezucelnosti price a jejiho nizkého odborného piinosu. Dilo celkove
navozuje spise dojem mlormativini a dosti povechni prirucky o zakladnim pojmoslovi

abchodniho prava.

Priznive hodnotim. ze Iilip v praci zohlednuje judikaturu. i kdvz ani v tomto ohledu
nepostupoval zeela dusledne. Odkazy na soudni rozhodnuti byvlo mozne dolozit i dalsi
Filipovy avahy (napi. o pojeti bydliste fyzicke osoby). na jinveh mistech zase novejsi
judikatura odstranila pochybnosti. jez Filip v priact zminuje. a stalo se tak pritom jeste
pred um. nez Filip pract odevezdal (viz napt. novejsi judikatura k vvkladu sire veené
pusobnosti § 67a ObchZ. pokud jde o vvmezeni ¢asti podniku).

Prizna¢né pro Filipovu praci je bohuzel i to. ze Filip se jen na malo mistech pousti
do viastnich uvah. polemik. Prakticky neidentifikuje problematicka mista plainé apravy.
nepredklada otazky k feseni, k diskusi. nehleda ani nenachazi jejich feseni. nestimuluje dalsi
uvahy. neinspiruje ¢tenafe. Vorigorozni prici byeh oviem takovou praci s pravai realitou



acekaval. kdyz prave na ni se projevi schopnost identifikovat problémy posuzované pravy.
poukazovat na jeji vykladova ¢ aplikacni askali. predkladat nazorové rozpory. pravig je

analyzovat. ale 1 polemicky hodnotit. zaujimat k nim vlastni stanovisko a za pomoci priavni
arcumentace podpofit to ¢i ono ieseni. Hodnotit uvedené schopnosti u Filipa na zik
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predlozencho dila prakucky nelze.

V t¢ souvislosti meé zvIast mrzi. 7e Filipove pozoarnosti uniklo byt i n¢kolik otizek.
Kterd teorii i praxi aktuaing zaméstmavaji ve vazbe na (éma prace a na kteryeh Filip wudiz
nejenze mohl shora nastinénou schopnost prokazat. ale praci tim i u¢init podstatné piinosng)si
pro odborné poznani v oblasti obchodniho prava. Lze zminit napi, otazku. nakolik 17¢ jako
jediny predmeét podnikani kapitalové obchodni spolecnosti zvolit sprava viastniho majetku
(otazka byla dokonce nedavno tfesena i judikatorné) ¢i jak z hlediska vymezeni piedmétu
podnikani ve spolecenské smlouve ¢ stanovich nahlizet na ¢lenéni zivnosti volné
na jednotlivé jepi obory vvmezené v prislusné priloze zivnostenského zakona. a to napr.
pro ucely zapisu predmeétu podnikani podnikatele do obchodniho rejstitku. Posledné uvedenai
otdzka je pritom vysoce aktudlni hned od prijeti novelizace zivnostenského zakona k 1.
¢ervenci 2008.

Praci lze vvtknout i nékolik nepresnosti, at jiz véenyceh ¢i terminologickveh, Na st 14
se napi. wvadi. ze pojem podnikani zahrnuje €7 dalsi podnikatelské ¢innosti. jsou-1 provadene
na zaklad¢ opravneni. Znamend to. ze neopravaény vvkon takove ¢innosti podnikanim neni”!
Neni dale pravdou. ze podnikatel podnika pod svou firmou ¢i jménem a prijmenim. jak Filip
zmiiuje na st 13, Nerozuamim tvrzeni. podle néhoz podnikanim neni ¢innost spolecnika
v obchodni spole¢nosti jednajiciho jménem téta spolecnosti™ (str. 16). Palemizoval byveh
rovinez s nazoren. podle néhoz je u pravoicke osoby (¢zko predstavitelné. ze by mohla mit
podnik v jednom stat¢ a sidlo v jiném (str. 17). Filip sice odkazuje na nazor prof. Pelikanové.
ten vaak byl publikovan v roce 1998, Domnivam se. 7¢ v roce 2010 je situace v komunitarnim
privu picee jen jind a Filip by si toho mél byt védom. Uplné nejsou ani uvahy o aplikaci
pravii pravy omylu na pripady neopravnéného podnikani (str. 46). kdyz nijak nereflektuji
doktrinu o (ne)omluvitelnosti omylu. Za nepresné povazuji hovorit o neopravinénc
podnikajicich jako o ..podnikatelich™ — viz str. 47 aj. Ve vyetu by bvlo mozné pokracovat.
pro tcely tohoto posudku to viak jiz nepovazuji za klicove.

Formalni droven dila je naproti tomu slusna. Gramaticke ani stvlistické chyvby se
vonem praktcky nevyskytugic Price s poznamkovym aparitem naproti tomu neni nikterak

oslniva, Vorigordzni pract bych ocekiaval prece jen bohatsi odkazovnik,

/e vsech uvedenych duvodu hodnotim Filipovu prici se znacnymi rozpaky . jeji
Koneéne hodnoceni niemeéné ponechavam zavislvm na prubehu tstni obhajoby
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