Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii

Obor slovanska filologie — rusistika

Mgr. Jana Kitzlerova

Funkce zajmen v basnickém textu

(V. V. Majakovskij)

Function of the Pronouns in Poetic Text

(V. V. Mayakovsky)

Disertacni prace

Vedouci prace: PhDr. Jitka Stiessova, CSc.

2009



Prohlasuji, Ze jsem diserta¢ni praci vykonala samostatné s vyuzitim

uvedenych prament a literatury.




POAEKOVANI.....ooviuiiiiitiintciieet ettt ettt ettt e 4
VO .. oottt 5
I. Teoreticka a metodologicka vychodisKa...........cccovueiiiiiininiiiiiiiiccce, 7
II. Pro¢ pravé Majakovského basné a jeho Ji jako vychodisko? ......................... 10
III. Nastin poetiky Majakovského — zanr, vers, rytmus, slovo ...........cccuueeeee. 19
II1.1. ZANT MajaKOVSKENO........ouvvvverieieiiisisseissesssssssssse s 22

III.2. Vers Majakovského ..., 23

III.3. Rytmus Majakovského ...........cccccoviiiiiiiiiie, 25

II1.4. Slovo Majakovsk€ho ..., 27

IV, ZEJIMNENA ... 32
IV.1. Z&imena 0SODNI.........ccccoiviiiiiiiiiii 43

IV.2. SAIMUL. ..ot 49

V. Analyza vybranych verst V. V. Majakovského.........cccccoovriiiiiinnnnnnns 52
V.1. Majakovskij — monolog...........cceviiiiiiiiiiiiiin, 55

V.1.1. ,, HecKOAbKO CAOB 000 MHE CAMOM ™ ..ovvviiiiiiiiiiiis i 56

V.1.2. ,Koma pama” ... 60

V.1.3. ,Cebe, At00uMOMY, NOCEAULAETIT MU CIIPOKU ASTOP ™ w.oivvinines 62

V.1.4. 111 IHMEePHAUUOHAL" ...cvvviiiiiiiiiieiis s 64

VL5, | MIOL HOBM ettt e e e aeaeeeanee e 67

V.2. Majakovskij — monolog s vyskytem potencidlniho adresata....... 70

V2.0, ;A BOL MOZAIL QDL oottt e e e e e eeeeees 71

N N 1o - 77 17 '« A 74

V.2.3. ,, Baadumup Maaxosckuii — Tpazedust (Inuroz)” .........cocvevinn 77

V.2.4. ,0000K0 8 WIAHAX, LI ..oooeeeeeeeeeeieieieeeeeeeeeeeeeeeee e 81

V.2.5. ,deuiesas pacnpooaxka™ ... 85

V.2.6. , TOU CIOPOHE™ ... 88



V2.7, Haut MAPUL™ ..o, 90

V.2.8. , 110911 pAOOUUTL" ... 93
V.3. Majakovskij — dialog ........c.ccoiviiiiiiiiiiiiic ) 95
RV T B = 17 772 PP TRTRRPRRTPR 97
V.3.2. ,,00A0K0 8 WIMAHAX, I woovvveeiiieeeiiiie ettt 101
V.3.3., Baadumup Masxosckuti — Tpazedus”™ ..o, 103

V.3.4. ,HeoOviuaiinoe mnpuxatouerue, Obvisulee ¢ Baadumupom
MasKOBCKUM ACTHOM HA OAUC. " .ot 106
V0.3.5.  TIMUUICA OOMUSL” woveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeaeeeseseaeseeeseseseseseseeeseeees 110

VI. Zavér - role zijmen v bdsnickém textu jako vysledek analyzy

Majakovsk€ho poezie...........cccoviiuiuiiiiiiiiiiiiiiccca 116
BIibLIOZIAfie ......cveveviiiiiiiiccc s 135
PEBIOME. ...ttt e 141
SUMMATY ...t 145
Ptiloha: analyzované basné V. V. Majakovského ............cccecvniininiincinnnnne. 149



Podékovani

Rada bych podékovala vedouci své disertacni prace PhDr. Jitce
Stiessové, CSc. nejen za jeji podnétné pripominky, ale téz za veskeré
rady a pomoc, kterou mi byla ochotna poskytnout v prabéhu mého
doktorského studia. Velky dik patfi doc. PhDr. Kamile Chlupacové,
CSc., kterd mé do znacné miry motivovala jak k vybéru tématu, tak
k volbé metodologie, kterou jsem pfi zpracovani disertace uzila;
pravé diky jejim pfipominkdm nakonec idea mé disertacni prace
nabyla své konkrétni formy. Dékuji rovnéz Petru Kitzlerovi, ktery
predevSim netnavné opravoval jazykové a formdlni nedostatky mé
prace. V neposledni fadé dékuji svym rodi¢im a pratelim za jejich

trvalou podporu.



Uvod

oo A4 MasKOBCKOIO CyIllecTBeH
oOpa3 sA3pIKa Kak Takoro. Koraa ero

COIO3HUKH, $opmaancrer u3
Onosiza u Mockosckoro
AVHTBUCTIYECKOTO KpY>KKa,

rOBOpIUAM, 4YTO TepOeM BCIAKON
MO93UMU  SABAAETCI  SA3BIK,  TO
npuMenuTeabHo K Ilymkuny yamn
Haacony sto Onaa metadopa, HO
NPUMEHUTEABHO K MaskoBcKOMy
OyKBaAbHO TOYHOE BhIpaXkeHue.”

M. /. Tacriapos!

Svou disertacni praci koncipuji jako lingvisticky rozbor
basnického textu s pfihlédnutim ke skupiné zajmen, jeZ se pro mou
analyzu stala skupinou vychozi, opérnou. Zajmena jsem si zvolila
jako skupinu slov, ktera tvori podstatnou cast slovni zasoby cestiny i
rustiny, bez které si lze jen stézi mozné pfedstavit dialog, ale i
vypovéd monologickou; jakoZto skupinu slov, byt zna¢né omezenou,
ktera je vSak diky své sémantické koSatosti schopna nahrazovat
mnohem S$irs$i skupinu substantiv a jména nejen nahrazovat, ale i
zprostfedkovavat nové vyznamy a novou sémantickou aroven textu.

Jako materidl, ktery jsem podrobila rozboru, jsem vybrala
basné Vladimira Majakovského, a to zvlasté proto, Ze v nich zajmena
zaujimaji dualeZitou pozici — casto se stavaji dominantou vystavby

celého autorského textu. Volbu materidlu ovlivnil takeé fakt, zZe jsem

! Tacrtapos, M. /1., Ms0patirvie mpydot, Tom II: O cmuxax, Mocksa 1997, str. 384.



s Majakovského poezii pracovala jiz ve své diplomové praci,?
v prubéhu jejihoZ zpracovani vyvstavaly nové otazky, které jsem se
rozhodla zodpovédét ve své praci disertacni.

Mym cilem je predevsim nalézt odpovéd na otazku, jakou roli
hraji zajmena ve vystavbé basnického textu a v ¢em je jejich uziti a
funkce specifické. Chci svymi poznatky podpofit tezi o moZnosti
nazirat, dekédovat a hodnotit basnicky text prizmatem lingvistického
rozboru, piipadné otevfit dals$i interpretani cesty pro analyzu

basnického materialu.

2 Kitzlerova, J., Gramatickd a lexikdlné sémantickd textovd analyza poezie V. Majakovského
v konfrontaci s poezii S. Jesenina, Praha FF UK 2005.



I. Teoreticka a metodologicka vychodiska

Cilem této disertacni prace je podrobna analyza vybranych
basnickych texti se zaméfenim na roli zajmen a s nimi svazaného
funkéniho okoli® v poezii Vladimira Majakovského, a to jak ve versich
z jeho rané tvorby, tak z obdobi pozdéjSiho.* Navazuji tim na svou
magisterské praci, ve které jsem analyzovala vybrané basné V. V.
Majakovského a konfrontovala je s versi S. A. Jesenina,® pficemz jako
jednotici kritérium jsem zvolila basnické motivy spole¢né pro tvorbu
obou autorti. Cilem disertacni prace je podrobnd gramaticka analyza,
ve které se zaméfim na konkrétni syntaktické tiseky v basnich a na
roli a funkci z4djmen, pfedevsim osobnich a pfivlastfiovacich, v rdmci
téchto celki, zejména ve jmennych vétach a vétach zvolacich. Budu
zkoumat ulohu zijmen (nejcastéji zdjmena jdi) napfiklad z toho
hlediska, kdy zajmena oteviraji basnicky monolog a dialog a kdy
vystupuji jako nedilnd soucdst dialogu v tradicnim vzdjemném
poméru ,ji mluvim sty o onom”. S problematikou zajmen je také
tésné spjata problematika slovesa, kterd bude tvofit nedilnou soucast

mé analyzy.

3 ,CymectByeT BHYTPEHHSA CBA3b MeXAY MHAUBUAYaABHBIM, TIAyDOKO
CcBOeOOpa3HbIM XapaKTepOoM MOSTUYECKOTO BUAEHHs, TOUKM 3peHs Ha IIpeaMeT peun
TeHJAEHIIUII 3aMeHe UMeHN IpeiMmera MecroumeHueMm.” Kosrynosa, U. I,
Ioamuueckuii cunmaxcuc, Mocksa 1986, str. 39.

¢ Excerpovana literatura: Masxosckmit, B. B., Cobparue couunenuii 6 socomu momax,
Mocksa 1968.

5 Gramatickd a lexikdlné sémantickd textovd analyza poezie V. Majakovského v konfrontaci
s poezii S. Jesenina, Praha FF UK 2005 (diplomova prace).



Metodologickym vychodiskem by se méla stat lingvisticka
analyza literarniho dila jakoZto plnohodnotny pfistup k literarnimu
textu, ktery byl mnohokrat potvrzen studiemi autora jako R.
Jakobson, J. Tynanov, J. Lotman, M. Bachtin, V. gklovskij, G. Vinokur,
M. Gasparov a dalsi.® Domnivam se, Ze nazirat na verse ¢i prozu
pravé timto prizmatem, je pro studium literatury stejné podnétné jako
prace literarnévédnd. Rozbor literatury za pomoci lingvistické textové
analyzy obohacuje a dopliuje rozbor literarnévédny a dovoluje
celistvéji nahlédnout literdrni dilo s pfihlédnutim kjeho jazykové
vystavbé. Jednd se v podstaté o tentyz proces, jakym postupuje pri
psani dila sdm autor, jen je tento proces nahliZen zopacné
perspektivy. Jde tedy nikoli o kodovani, ale o dekddovani textu.
Jazykova analyza ndm odkryvd novy pohled na konstruovani
literarnitho dila autorem a pomdha odhalit autorovu promyslenou

praci s jazykem.”

¢ Pro svou praci pokladam za stéZejni predevsim tyto prace: Jakobson, R., O generaci,
kterda promrhala své bdsniky, in: tyz, Poetickd funkce, Praha 1995; tyz, Paomwl no
noemuxe, Mocksa 1987; Mathauser, Z., Uméni poezie, Viadimir Majakovskij a jeho doba,
Praha 1964; tyz, Nepopulirni studie z déjin ruské avantgardy, Praha 1969; tyz, Mezi
filosofii a poezii, Praha 1995; Sklovskij, V. — Majakovskij, V., Jak délat prézu a verse,
Praha 1940; baxtun, M., Caogo 6 noasuu u npose, in: Bonpocvr Aunzéucmuxu, HO 6,
Mocksa 1972; Bunokyp, I'. O., O asvixe xydoxecmeetinoii Aumepamypot, Mocksa 1991;
Aotman, 10. M., Cmpyxkmypa xydoxecmesetitiozo mexcma, Brown University Press
1971; tyz, O noamax u noasuu, Cankr IletepOypr 1996; tyz, Anaius noamuueckozo
mexcma, /lenannrpag 1972; tyz, Buympu muvicaaujux mupos, Mocksa 1999; I'actiapos,
M. A., Ouepxu ucmopuu pycckozo cmuxa, Mocksa 2000; tyz, Baadumup Masxoscxuii,
in: tyz, Ouepxu ucmopuu s3vika pycckoi noasuu XX eexa, Mocksa 1995.

7 Z oblasti morfologie a syntaxe jsou pro muj rozbor zasadni tyto prace: 3oa0ToBa,
I'. A., Kommynuxamusrvle acnexmut pyckozo cunmaxcuca, Mocksa 1982; 3oa0toBa, I
A. - Onnmnenxko, H. K. — Cugoposa, M. IO., KommyHnuxamusHas zpammamuxa pycckozo
asvixa, Mocksa 1998; Hosukos, /. A., Xydoxecmesentoiii mexcm u ezo anarus, Mocksa
1988; ITagyuesa, E. B., O cemanmuxe cunmaxcuca, Mocksa 1974; Kosrynosa, 1. 1.,
Ouepxu no ssviky pycckux noamos, Mocksa 2003; Ceamsepcrtsosa, O. H,,
Mecmoumenus 6 asoke u peuu, Mocksa 1988; Ilerposa, O. B., Mecmoumenus 6
cucmeme PyHKYUOHANDHO-CEMARMUUECKUX KAaccos cAos, Boponesk 1989; ITagyuesa, E.



Jako vychozi opérnd kategorie, zniz budu ve své praci
vychdzet, byla vybrdna zijmena, a to mimo jiné proto, Ze hraji
dtleZitou roli v textu jako nastroj odkazovani, ale jsou schopna také
zprostfedkovavat jinou vyznamovou uroven textu, kterd se nam
vyjevuje pravé jejich prostfednictvim. Ustiedni diiraz bude v mé
praci kladen pfedevsim na zdjmeno jd, jakoZto na nastroj vyjevovani,
zviditelnéni basnického subjektu. Zijmeno ji je polysémni,
mnohovrstevnaté, mnohotvarné, obdarfené schopnosti odkazovat
k celé fadé vyznam, jeZ se v tvorbé jednotlivych autorti lisi: zdjmeno
jd jako metafora a metonymie zaroven.

Shrnuti poznatk ziskanych v priibéhu prace by mélo pfispét k
stanoveni obecnych pravidel pro zachazeni sbdsnickymi texty na
zakladé lingvistické analyzy s prihlédnutim pravé ke kategorii
zajmen a jejich funkéniho ramce, s diirazem na komunikacni aspekty

vypovédi.®

B., Buickasueaue u ez0 coomHoceHHOCMb ¢ OelicmseumervHocmvto, MockBa 1985;
Maritunckast, K. E., Mecmoumerius 6 a3vikax pasroix cucmem, Mocksa 1969.

8 Viz naptiklad prace Ilagyuesa, E. B. Buickasvieaue u ez coomuoceHHOCHD ¢
deiicmgumervrocmoto, Mocksa 1989, nebo stat Bogorodického v knize Illseaosa, H.
IO. — Beaoycosa, A. C., Cucmema mecmoumenuii Kax ucxod CMbICAOG0Z0 CHIPOCHUS
A301KA U €20 cmolcAosbx kamezoputi, Mocksa 1995, nebo opét v knize tychz autort,
Cucmema mecmoumenuti KaK UCX0) CMbICAO6020 CHIPOEHUS S3bIKA U €20 CMULICAOGLLX
xamezopuil, Mocksa 1995.



II. Pro¢ praveé Majakovského basné a jeho Ji jako

vychodisko?

L, — mosr. DtuUM U
unTepeceH. OO0 »ToM M
numry.”

B. B. Masikosckuin®

Majakovskému byla velka pozornost vénovana prakticky od
pocatku jeho tvorby a neopadla ani po jeho predcasné smrti v roce
1930. Jeho Zivot i dilo byly analyzovany z mnoha pohledi a mnohymi
autory, a to jak v Rusku, tak ve svété, neziidka pak pravé se
zaméfenim na Majakovského jd, a to at uz jako na soucast kategorie
zajmen, nebo zhlediska literarnévédného,!’ filozofického,!"
biografického,!? ¢i dokonce spiritudlniho.’® Bylo by mozné se omezit
na obecné zndma tvrzeni, ze rany Majakovskij experimentuje se

slovem prakticky ve vSech basnich a jevi se jako novator na poli

9 Masikoscknii, B. B., fI cam, Mocksa 1922 (citovano u Cy66otun, A., Masxosckuii
cx603b npusmy xampa, Mocksa 1986, str. 315).

10 Srovnej naptiklad u I'acnapos, M. /., Ouepku ucmopuu pycckozo cmuxa, Mocksa
1984; tyz, Pycckuii cmux navara XX eexa 6 kommenmapusax, Mocksa 2004, a mnoho
dalsich.

11 Pokud je mozné tento roman oznacit navzdory jeho podtitulu za filozoficky, srv.
Kapa6unescknii, 1O. A., Bockpecenue Maskosckozo: ¢urorozudeckuti pomar, Mocksa
2000.

12 Srovnej naptiklad u Karawnsn, B. B., Auas bpux, Baadumup Masxosckuil u opyzue
Mmysxuutvl, Mocksa 1998; tyz, Aura bpux: xusnv, Mocksa 2003, a dalsi.

13 Srovnej knihu CrmBax, M. /., [locmepmmas duaznocmuia enuarvrocmu, Mocksa
2001.
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poezie'* nebo Ze se v tomto obdobi Majakovského tvorba vyznacuje
mnozZstvim specifickych ryst, jako jsou nedélitelné frazeologické
jednotky, casté uziti hyperbol a rozruSeni obvyklych lexikdlnich
vazeb.’® Otazka je, nejsou-li tato tvrzeni pfriliS Sablonovitd a v
mnohém zavadéjici, ¢i 1épe feceno, do jaké miry je jejich obsah nosny.
Neni v literdrnim vyvoji kazdy krok vpfed do znacné miry
novatorsky a neni snad z tohoto hlediska uziti hyperbol ¢i zpfetrhani
obvyklych lexikalnich vazeb duisledkem, ale i pfedpokladem pravé
takového posunu?

Jini badatelé chrakterizuji jd lyrického hrdiny Majakovského
tvorby jako ,neutradlni”, které se pozdéji méni ve ,,vasnivé”. Co je to
ovsem toto ji ,neutrdlni”, a jak charakterizovat ji , vasnivé“?'¢ Jedna
se snad o takové jd, které je nahrazeno v pozdéjsi Majakovského
tvorbé zdjmenem my ¢i oni? Je mozné tento prechod od ji k my / oni
skutecné nazvat posunem? Zmého pohledu nachazim nejblizsi
stanovisko u R. Jakobsona, jenz poukazuje na komplexnost
Majakovského tvorby svelmi propracovanym systémem motivii a
témat, ktery je mozno vysledovat v celém Majakovského dile:' tj.

nikoli skoky a pfelomy, ale velmi uceleny, promysleny bdasnicky

14 S tim, ze Majakovského tvorba je novatorska, vsak mnozi nesouhlasili, srovnej za
vSechny stat V. Chodasevice Jexoamuposannas aowade (in: Xoasacesmy, B.,
Cobparnvle couurerus 6 uemuvipéx momax, Tom I, Mocksa 1996, str. 159-168).

15 Viz napt. Iledopos, I. M., Cmuxomeopernue Maaxosckozo — kak €20 NOHUMAMD,
Mocksa 1969.

16 Nekteri literarni védci (napiiklad b. IT. l'onuapos, I'. Bunokyp nebo B. I'opman)
mluvi o pfechodu neutralniho Majakovského jid k jd vasnivému poté, co Majakovskij
opousti pozice futurismu a stava se z néj basnik-revolucionar.

17 Jakobson, R., O generaci, kterd promrhala své basniky, in: tyz, Poetickd funkce, Praha
1995, str. 695.
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systém. , boaee Toro, oH BHOBb V1 BHOBb BO3BpalllaAcs K, Ka3alaoch Obl,
VcuepIlaHHBIM OOpaszaM U cuTyanmsam. 18

Jaké je tustfedni téma Majakovského tvorby? Skutecné se
Majakovskij po celou dobu stadle znovu a znovu vraci k motiviim,
obrazim a formdm jiz mnohokrat zpracovanym? Petrosov piSe:
,LleHTpaabHBIM O00pa3oM XyJO>KECTBEHHOJ CICTEMBI paHHETro
MasKOBCKOTO, OIpeeAsIONUM e€ CTPYKTYpHOe eAMHCTBO, SBASeTCs
obpa3 Aupuyeckoro repos. B HEéM Haméa HemocpeACTBeHHOe
XyAO>KeCTBeHHOe BOILAOIIeHNe DCTeTUIecKnii nleaa mosra.”?? Zda se,
ze centralnim tématem Majakovského poezie je tedy lyricky hrdina,
casto nikoli nepodobny samotnému autorovi, jehoz 1ze jako hlavni a
opakujici se motiv nalézt v celé Majakovského tvorbé. Tento lyricky
hrdina vystupuje v bezpoctu podob v celé své hyperbolizované §ifi a
jevi se jako samotny predmét Majakovského basnické tvorby,? k
némuz se autor cyklicky vraci.?!

Je nicméné dtilezité odstinit dva pohledy na problematiku
autorova / autorského ji vijeho dile. Jeden pohled je biograficky,
druhy literdrni, zkoumajici autorovu stylizaci vrdmci jeho dila.

Pohled zivotopisny, tak oblibeny pfedevsim v devatenactém stoleti, je

18 Cy6060TuH, A., Maskosckuii ck603b npusmy sxarpa, Mocksa 1986, str. 23.
19 ITerpocos, K. I'., Masxoscxuii u cospemernocmv, Mocksa 1977, str. 165.

2 Srovnej: , JInpIMu ca0BamMu, ,00pa3 AMPUIECKOTO Tepos’ 34eCh y>Ke He AaHHOCTD, a
CKOpee IIpeaMeT W3y4eHMs, ANWTepaTypoOBeJYeCKMII aHaAOr  IIeA0CTHOCTU
rostmyeckoro Tteopuecrsa.” Cyb0ormuH A., Masakosckuil cK603b HpusMy Xaupa,
Mocksa 1986, str. 16.

2, Ero reHnaAbHOCTh, BCTpeYa C KOTOPOIi KOI4a-TO ero Tak Iopasida, 4To cTada
€My BCe€ BpeéM€Ha TEMaTNIECKUM IIpeallricaHneM, BOIIA0IIEHNIO KOTOPOTO OH OTAaA
Beero cebs Oes xxasoctu u koaebanus...” Vyrok Pasternakiiv citovan u Cmoaa, O.
I1., Baadumup Masxoscxuii, in: tyz, Pycckas noasus cepebpstozo eéexa 1890 — 1917
Anmoaozus, Mocksa 1993, str. 560.

12



dnes jizZ nedostacujici. Rovnéz panuje shoda v tom, Ze usuzovat, ¢i
dokonce vyvozovat zavéry o autorovi na zadkladé jeho literarni
stylizace, je velmi obtiZné, ne-li nemozné a v mnohém nespravné.
Stejné tak je sporné hodnotit dilo na zakladé predpoklddané autorovy
intence v dobé jeho vzniku.”? Co bychom pak mohli vysuzovat
z Majakovského verSe: ..l 4100410 CMOTpeThb KaK yMUPaIOT
aetn...”?% Vzdyt ,Vztah mezi soukromym Zivotem a dilem neni
prostym vztahem pri¢iny a ucinku.”? Je mozné namitnout, Ze prave
v Majakovského prfipadé se zd4, Ze autorovo ztotoznéni se s hrdinou
poezie je znacné, zvlasté pokud uvazime, Ze je v jeho basnich na misto
hrdiny nezfidka explicitné dosazeno jméno ,Vladimir Majakovskij”.
Otazkou vsak stdle zlistavd, zda, a pokud ano, do jaké miry se ve
svych basnich Majakovskij demaskuje? Jak uvadéji Wellek a Warren:
,Umélecké dilo miize ztélesriovat spiSe autoriiv ,sen’ nez jeho
skuteény zZivot, nebo muze byt ,maskou’, ,anti-J&’, ze niZ se skryva
jeho skutecnd osobnost, nebo muze byt obrazem Zzivota, z n€jz chce
autor uniknout.”? Neni snad na misté pfiznat Majakovskému, nebo
kterémukoliv jinému autorovi, urcitou tvirci svobodu a moZnost

literarni stylizace?? ,, ,I’ mo®Ta Bceraa BEIXOAUT 3a PaMKI KOHKPETHO

2 Srovnej vyjadfeni Welleka a Warrena: ,Myslenka, podle niz vlastnim pfedmétem
literarni historie je ,intence’ autora, je vsak zcela chybna. Vyznam uméleckého dila
se nevycerpava umyslem, snimz bylo vytvofeno, dokonce snim ani neni
ekvivalentni. Jakozto systém hodnot zije umélecké dilo nezavislym Zivotem.”
Wellek, R. — Warren, A., Teorie literatury, Olomouc 1996, str. 58.

2 Masikosckuit, B. B., CoOpanue couunernuii 6 socomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
34.

2 Wellek, R. — Warren, A., Teorie literatury, Olomouc 1996, str. 105.
25 Tamtéz, str. 107.

2% Srovnej napfiklad u Welleka a Warrena (Teorie literatury, Olomouc 1996, str. 33):
,,Dokonce i v subjektivni lyrice basnikovo ,ja’ je fikénim, dramatickym ,ja’”.
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— Ouorpaduyeckoro ompiTa aBTOpa, BCerda TATOTeeT K ,i° APYIUX
BCex. %

Mluvime-li o Majakovském, je zfejmé, Ze Majakovského jd neni
jen privatni, intimni, do sebe obracené ji, jako je tomu u jinych
basnikii; slovy Romana Jakobsona: ,,Basnikovo J& neni vycerpano a
zahrnuto empirickou realitou. Majakovskij vystupuje v jedné ze svych
nescislnych dusi’. Do jeho svalstva se pfisel obléci ,vécné vzpoury
nepoddajny duch’, nepficetny duch beze jména a jména po otci, ,z
budoucich cdast prosté clovék’”.2 Majakovského ji je mimo jiné
vSezahrnujici metaforou. Pokud je, slovy R. Jakobsona, Majakovskij
basnikem metafor,? pak nejednou je metafora pfimo zavisla na tomto
j4, je s nim bezprostfedné svazana.* V ptipadé Majakovského poezie
je obecné nelehké usuzovat na pozici jd lyrického hrdiny ve vztahu
k ostatnim tcastnikiim vypovédi. Na jedné strané se 1ze totiz setkat
s jd subjektu, které je stroze vymezeno a stoji v protikladu k ,tém
ostatnim”, k ne-jd, na strané druhé je ovSem mozné najit i polohy, ve
kterych se jd hrdiny plné ztotZnuje s ostatnimi aktéry a stdva se jejich

integralni soucasti.

27 Cyo6otuH, A., Maskosckuii ck603b npusmy xarpa, Mocksa 1986, str. 33.

28 Jakobson, R., O generaci, kterd promrhala své bdsniky, in: tyz, Poeticka funkce, Praha
1995, str. 693.

» B crmxax MasAxkosckoro Meradopa ... CTAaHOBUTCA He TOABKO CaMBIM
XapaKTePHBIM I3 ITODTUYECKUX TPOIIOB — ee (PYHKLNS COAep KaTeAbHa: IMEHHO OHa
orpejeAsieT pa3pabOTKy U pasBUTHe AMPUIECKOl TeMBl...” SIkobcoH, P., 3amemxu o
npose noama [lacmepnaxa, in: tyz, Pabomot no noamuie, Mocksa 1987, str. 324-338 (zde
str. 328 n.).

% ... DoapmIast 4acTb TaKMXx MeTadop OTHOCUTCA K ', He HYKJAIOIIeMyCsl B
oaymesaernn...” Iaciapos, M. /., Baadumup Maskosckuii, in: tyz, Ouepxu ucmopuu
asvika pycexon noasuu XX eexa, Mocksa 1995, str. 381.
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Je namisté poloZit si nékolik otazek. Je jd protagonisty
literarniho textu ztotoZnitelné s jd autora tohoto textu? Lze pfi praci
s literdrnim (nejen basnickym) textem tuto otdzku viibec polozit?
Pokud ji pfipustime, do jaké miry se pravé autorovo jd ztotoznuje s jd
hrdiny? V jaké pozici se toto jd, at uz basnikovo ¢i hrdinovo, nachazi
v ramci promluvy? Jak sam autor toto ji uchopuje a reflektuje? A
v neposledni fadé, Ize konkrétné u Majakovského najit rozdil mezi
jeho ranym ji a pozdnim my, nebo se jedna o jednu a tutéz pozici?
Neni mozZné tuto zdmeénu, tento prechod interpretovat jen jako
Majakovského vystoupeni z pfili§ tésného jd, jako tomu bylo u
nékterych jinych basnikti, Puskina nebo Goetha? Majakovského jid se
stdva namétem nejen jeho rané tvorby, ale k tomuto tématu se basnik
vraci i ve své pozdni, porevolucni tvorbé. Pravé prichod revoluce a
jejl pozadavky umoznily Majakovskému takfikajic na objednavku
roz$ifit hranice privatniho, intimniho jd a prekrocit je. Jak piSe M.
Cvetajevova: .. ux S pasHo wmupy. OT dYea0BeUECKOTO 40
BceaeHCKoro. OHI CAMIIIKOM BeAVKH 10 00BbeMy U padMaxy, UM TeCHO
B CBOEM s Ja’Ke B CaMOM OOABIIIOM; OHM TaK PacIIMPSIOT DTO 5, 4TO
HI[YEr0 OT Hero He OCTaBASAIOT... YeaoBedeckoe s CTpaHBI — HapoJa —
AAQHHOTO KOHTMHEHTa — CTOAeTUs — ThIcsAdyedeTs] — HeOecHOro
cBoga...”3!

Predevsim v pozdéjsi Majakovského poezii se setkdvame
s nahrazenim zdjmena jd zdjmenem my. Privatni, neclenitelné jd je
najednou nahrazeno zajmenem my, které muZeme charakterizovat

jako urcité zvrstveni ptivodné oddélenych Majakovského jd, tj. my = jd

31 I1BetaeBa, M., Tloamui ¢ ucmopueii u noamvl Oes ucmopuu, in: taz, Couunrenue 6 2-x
momax, Mocksa 1980, str. 430.
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+ jd + ji +..%2 Nabizi se tedy tivaha, zda se jednd o Majakovského
ztotoznéni se s,masou”, s ,revoluéni masou”, jejiz verSovou
poptavku zacal plnit hlavné v dobé revoluce a obcanské valky. ,,...on
(MasikoBCcKmMI1) B CBOEM ,sI° HMCKaAd U HaxXOAUA BCeueaoBedecKoe
cojep>KaHle, 4451 BRIpa’KeHIsI KOTOPOTO HeOOXOAVIMEI IPaHAVO3HEIE,
rao0aapHble 00pa3br”.® Nebo jak dale uvadi tyz autor: , I’ 8 mosme
TO U AeAO0 NePexOAnUT B ,MbI': , MBI caMu TBOPIIBI B TOPAIEM TMMHE’,
,MbBI’ — KaXXaBlil — A€p>KMM B CBOEN IIITEpHE MUPOB IIPUBOAHBIE
pemHu! -, cOamKas WHAUBUAYaAbHOE ¥ HapOAHOE, BDTIYEeCKOe
camooIrpejeleHne ANIHOCTM C HPABCTBEHHBIM CaMOCO3HaHIEM
obmectsa.”3 Nebo je mozné tento ptiklon k uziti zdjmena my chéapat
spiSe jako dalsi stupenl hypertrofie Majakovského ji? ..., psaaom c
BCeue/10BeUeCKUM 51, 3asIBA€HHBIM U300pa3UTeAbHOI IMIIepOO0A0IL I
BHEBPEMEHHBIM  TI'POTECKOBBIM s, B  AUpUKe MasKOBCKOro
IIepUOANYECKN BO3HUKAeT 1 KOHKPETHOe, WHAUBUAYaAbHOE,
HeIoCpeACTBeHHO COOTHOCHMMOe C CyObeKTOM BbICKasbIBaHMA.”® A
nebo se dokonce toto jd a my v ni¢em nelisi? ,, ,XI’ MasikoBckoro, Kak
MBI BIAeAU, He TepseT MHAUBUAYAABHOM XapaKTePUCTUKU, MOTAO
IIpeBPaTUTLCS B BeAMYeCTBeHHOe ,Mbl' YeaoBeyecTsa.” 3

Objevuji se i dalsi otdzky, tzce spjaté s pozici a roli tohoto
zdjmena v Majakovského verSich. At uz zkoumdme toto jd pod

jakymkoliv zornym tuhlem, jednim =z aspekti, ktery stoji za

%2 Zde stoji za povsimnuti fakt, Ze zajmeno my je vétsinou charakterizovano spise
jako jd + ty, ja + on.

3 Cyob6oTuH, A., Maakosckuii ck603b npusmy xarpa, Mocksa 1986, str. 33.
3¢ Tamtéz, str. 58.
35 Tamtéz, str. 40.

3 Tamtéz, str. 35.
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povsimnuti, je jeho pozice v samém zacatku basné, kdy toto ji otevira
basen, otevird monolog Majakovského / lyrického hrdiny, ve
vypovédi uréené posluchac¢iim nebo ¢tendfim. Zamérné volim pravé
toto poradi posluchac — ¢tendf, nikoli naopak, nebot plati, co v tomto
kontextu uvadi A. Subbotin: ,Yacto ero (MasiKOBCKOTO) CTUXU
CTPOSATCS KaK MpsiMOe oOpallleHne, KaXkeTcsl, He CTOAbKO K YUTaTeAlo,
CKOABKO K caymaTeaio.”¥ Na strané druhé pak toto ji otevira
Majakovského basnicky dialog, nejcastéji s ,témi druhymi”, coz je pro
Majakovského velmi typicky dialogicky vztah, ktery je mozZno
zdjmenné vyjadrit jako ,,jd mluvim s ty (sniZeni adresata komunikace)
s/o oni”; z hlediska komunikacniho jde tedy o vztah velmi vzdéleny,
ktery lze vyjadfit jako vztah ji — oni.%®

Je jesté jeden aspekt, ktery souvisi s vymezenim subjektu.
Celou Majakovského poezii prochdzi dobfe znamy motiv antinomie jd
— ne-jd a Majakovskij x 6wm.* Je zfejmé, Ze vymezeni vlastniho
subjektu se nejcastéji déje pravé v opozici k tomu, co ji neni. Na
zdkladé ¢eho ale mtizeme urcit, co neni jd? Neni to pravé pritomnost
druhé osoby, kterda ndm dava moZnost vymezit a uchopit vlastni
osobu? Nedéje se toto vymezeni pravé i s pomoci zdjmen a prave na

jejich trovni? Jak uvadi Gilles Deleuze: ,JenZe druhy neni ani objekt

37 Tamtéz, str. 40.

3 Srovnej u Paducevové (Ilagyuesa, E. B., Buickasvisaue u ezo coommocetitocmo ¢
deiicmeumervtocmoio, Mocksa 1989) nebo Bogorodického (v knize IlIseazosa, H. 1O. -
beaoycosa, A. C., Cucmema mecmoumenuii kKax Ucxod CMbICAO6020 CHIpOeHUs S3bIKA U
e20 cmvicaobix kamezopuii, Mocksa 1995), kde je vyjadfen nazor, ze pokud jsou
zajmena charakterizovana z hlediska své role v ramci vypovédi, pak je tento vztah
nejcastéji vyjadren jako jd mluvim s ty o onom.

% Srovnej Jakobson, R., O generaci, kterd promrhala své basniky, in: tyz, Poetickd funkce,
Praha 1995, str. 695.
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v poli mého vnimani, ani subjekt, ktery mé vnima: je v prvni fadé
strukturou mého perceptivniho pole, bez niZ by toto pole ve svém
celku nefungovalo tak, jak funguje. Fakt, Ze tuto strukturu vykonavaji
skutecné osoby, proménlivé subjekty, ja pro vas a vy pro mé, nebrani
jeji preexistenci jakoZto vSeobecné podminky organizace, jejiz clanky
ji aktualizuji v kazdém organizovaném perceptivnim poli — ve vasem
i vmém. .. Ne ja, ale druhy jakozto struktura cini vnimani
moznym.“4 Deleuze mluvi o organizaci naSich poli vnimani, ktera
jsou organizovana tim ,druhym”, a stejné tak my mulZeme
organizovat pole cizi. Zda se, ze pravé u Majakovského dochdzi k
zfejmé snaze organizovat tato pole, vymezovat se vucéi tomu
,druhému”: Majakovskij bytostné potfebuje ,ty druhé”, aby mohl
vymezit sdm sebe, coz se projevuje mimo jiné i v dialogickém
charakteru jeho versii. Tato jeho snaha se vyjevuje pravé na trovni

zajmen, a to mozna citelnéji nez u jinych autorti.

40 Deleuze, G., Michel Tournier a svét bez druhého, in: Tournier, M., Pdtek, aneb liino
Pacifiku, Praha 2006, str. 211 a 213.
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III. Nastin poetiky Majakovského — Zanr, vers,

rytmus, slovo

,3a IIOpOroM CTUXOB
MaskoBckoro - Huuyero: Toabko
AeVICTBME ... Haj  CTpOKaMmu

MasIKOBCKOTO — HI4ero, IipeaMer
Bech B €TO CTPOKe, OH Bech B CBOeIl
CTpOKe, KaK TBO34b BeCh YIIEA B
AOCKY: MBI y>Ke HeIlloCpeACTBeHHO Y
deda U C MOAOTKOM B pyKax...
Ilocae MasikoBCKOTO HUYEro He
OCTaéTCs CKa3aTh,...”

M. LiseTaena*

~Majakovskij se blizi hranici, za niz uz je cosi mimoumeéleckého
— totiz poezie, déland z poezie. Prekrocit tuto hranici znamenda pro
kazdého basnika pad. Jeji blizkost 1ze vSak proménit v silu uméni!
Stat jakoby v blizkosti basnictvi o poezii, z poezie a pro poezii, a
pfitom fakticky délat poezii ze Zivota a pro Zzivot, to je poloha
umélecky skvéla.“#2 Takto charakterizuje Majakovského poezii
Zdenék Mathauser. Zda se, Ze Majakovskij tuto hranici nikdy
neprekrocil, ale naopak na ni odvazné balancoval** po celou dobu
svého nepfili§ dlouhého uméleckého kondni, o ¢emz svédci jeho

ucelend basnicka prace.

4 IIseraesa, M. ., IIposa, Kumunnes 1986, str. 51-52.
#2 Mathauser, Z., Uméni poezie Vladimir Majakovskij a jeho doba, Praha 1964, str. 168.

# O balancovani ostatné nejednou mluvi i sam Majakovskij: A aymy Hag
IIpOIacThIO HATSAHYA KaHaTOM,/ >KOHIAMPYS CAOBaMM, 3aKadalcsi HaJg, Hei.”
Masikosckuii, B. B., Cobpanue couuneruii ¢ socomu momax, ToM I, Mocksa 1968, str.
127.
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Majakovského poezie je skutecné kompaktni systém, neclenény
monolit, jak se shoduje celd fada badateli.* Presto je vSak nutné
v Majakovského tvorbé vytycit dvé etapy — obdobi do revoluce a po
revoluci. I vrdmci téchto dvou tudobi je pak mozné vymezit
jednotlivé, v mnohém velmi odliSné polohy, masky basnika, které
uziva v rtiznych versich i sbirkdch a které Zdenék Mathauser vystizné
nazval pasmy.* Tedy polohy ¢i spiSe provokativni stylizace, které by
se daly oznacit napriklad jako chuligdn, floutek, donchuédn, basnik
ztraceny ve meésté, ale i basnik velkomésta, basnik nepochopeny a
utlacovany, ale nasledné i mluvci téchto utlacovateld, se kterymi se
v dalsi fazi své tvorby ztotoznuje.*

Majakovského porevoluéni poezie nese mnoho specifik a
odlisSnosti oproti poezii napsané do nastupu revoluce. Nejsou to jen
odliSnd témata, kterd ve své tvorbé zpracovava, ale nardZime i na

nové postupy, z nichZ nejtypictejsi je literarni parodie jako nasledek

# Srovnej vyse str. 11.

4 Terminu pasma uziva pfedevsim proto, ze Majakovskij ve svych basnich prechazi
od jednoho tématu k druhému, ale zaroven se vzdy vraci na pocatek. Srovnej u
Mathausera: ,Mame-li se vném orientovat, (v celku Majakovského pfedfijnové
poezie), pfirovnejme jej k spektru — v tom smyslu, ze jedno jeho pasmo plynule
prechazi v druhé a zavér se vraci — alespon ¢astecné — k vychodisku.” Mathauser,
Z., Umént poezie Vladimir Majakovskij a jeho doba, Praha 1964, str. 79.

% Srovnej u Mathausera: ,pasmo bdasni sprovokacnimi vyznamy, linii
individualistického sebeuplatnéni, chuligdnské a skandalni stylizace Basnika; ...
pasmo urbanistickych basni s motivem odcizeného nepratelského mésta; ... k linii
basni s ustfedni metaforou Basnik-velkomésto; ... k basnim s tstfedni metaforou
Basnik-kosmos; ... linie jeho socialnich stylizaci; ... basné s motivem vykupitelstvi a
neopétované lasky a néhy; ... pocetna dila protiméstacka; ... basné protivalecné; ...
basné s ustfednim motivem vyzvy a provokace, ..vyzvy inspirované skvélymi
vizemi nového, kolektivniho ziti.” Mathauser, Z., Uméni poezie Vladimir Majakovskij a
jeho doba, Praha 1964, str. 79.
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obnaZovani literarnich postupti a celého tviir¢iho procesu. Hlavnim
tématem a jednoznacné ustfednim motivem je vSak pravé revoluce,
za jejihoz tribuna se Majakovskij povazuje. VZdyt kdo jiny nez pravé
on je povolanégjsi zhostit se této funkce? Kdo jiny nez basnik, jehoz
celd tvorba je obrdcena ,navenek”, namifena k ,nam*“? Majakovskij
jako tribun hfimajici k daviim* — a Majakovskij se skutecné této role
zhostil se cti. Vjeho porevoluéni tvorbé najdeme mnoho basni cisté
agitacnich,* ale nachazime také fadu skutecné vrcholnych dél.

K adjektivu revolucni, které se vztahuje k osobé Majakovského,
tedy nelze volné pfifadit adjektivum socialisticky, jak se o to mnozi
pozdéji pokouseli:*® v tomto svém druhém obdobi je Majakovskij

predevsim basnikem revoluce.®!

# Srovnej u Mathausera: ,V pofijnové poezii Mjakovského se naplno rozvinuly
rysy, které byly vdosavadni jeho tvorbé jen v zdrodeéném stavu - tzv.
laboratornost, obnazovani tviirétho procesu, zdiiraznéni literarnich motivd, prvek
literarni parodie atd.” Mathauser, Z., Uméni poezie Viadimir Majakovskij a jeho doba,
Praha 1964, str. 168.

4 Srovnej niZze, pozn. 81, nebo déle u V. Sklovského: ,Kaaccraeckmii crmx
MasKOBCKOTO He ITOBeTCTBOBaTeAeH. DTO — oparopckas peus.” Illkaoscknii, B. b., O
Masxoscxom, Mocksa 1940, str. 143.

# Mam tim na mysli mnoho basni, které vychazely casopisecky nebo v novinach
vdobé vélky a Rijnové revoluce, nebo také basné ,jubilejni”, které vznikaly
v souvislosti s rliznymi vyroc¢imi (1. maj, vyrodi revoluce atd.) Srovnej k této
problematice I'acnapos M. /., I'padyujeti xusnu 20006uutivl (KOMNOSUUUS U MONUKA
npazdHuuHoLX cmuxos Maskoeckozo), in: tyz, Msbpartvie mpydul, Tom 11, Mocksa 1997.

% Srovnej dila jako 150 000 000 nebo MMUCTEPWS — 5YD®.

51 Jako revolucni poezii vSak charakterizuje naptiklad Z. Mathauser i Majakovského
tvorbu dorevolucni: ,,...pak nakonec malem zjistime, Ze byste mohli pfisahat na
nazor, ze predrevoluéni tvorba Majakovského je tvorbou revolucionare...”
Mathauser, Z., Uméni poezie Vladimir Majakovskij a jeho doba, Praha 1964, str. 121.
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I11.1. Zdnr Majakovského

Jaky je zanr Majakovského poezie? Jak uvadi Subbotin, cela
Majakovského poezie vykazuje specificky umélecky fad, ktery
objasiiuje jeho stylové a zanrové tendence.>? Pfesto je vSak mozné
prifadit k Majakovského poezii rozsdhly pocet adjektiv: lyricka,
satirickd, monumentalni, elegickd.®® Nejcastéji je Majakovskij
povazovan za tvurce poémy, coz je vSak pohled do znaéné miry
oklestujici: Majakovského poémy nevznikaji ndhodné a jsou vzdy
obklopeny jinymi tutvary.** Pfesto je vSak poéma, kterou mnozi
nazyvaji romantickou, jednim z typickych Majakovského atvara.*

Povsimnéme si rovnéz dvou velmi svébytnych zanrd, které se

v Majakovského poezii vyskytuji opakované a které mnohé

52 Cy60oTuH A., Maskosckuii ckeo3v npusmy xaripa, Mocksa 1986, str. 18.

%, AMpuK M caTMpHUK, CO3jaTedb MOHYMEHTAaABHOM IIO93UM M ,Mal0(pOPMICT’,
THEBHBII OOAMYNTEAb ¥ >KaAYIOIINMIICA DAETMK, OH M3HadaAbHO IT0AM(OHIIEH,
TOBOPUT M IMIIET Ha MHOTUX OOpPa3HO — BhIPa3UTEABHEIX ,s3bIKax’.” Cyb60oTnH A.,
Masosckuii ck603v npusmy xarpa, Mocksa 1986, str. 19.

54, ITosMHBIe cOo34aHNs BO3HMKaAN Y Hero (MasIKoBCKOro) He BAPYT, OHM POXKAAAVCH
1 >KMBYT B OKPY>KE€HIII MHOIUMX Pa3HOXapaKTE€PHBIX CTI/IXOTBOpEHI/II?I, Ka>xaoe us
KOTOPHIX Hec€T B cebe YacTMIy AYIINM II0DTA, €r0 O3apeHNs, palocTu MAu 004b,
rHeB, 06uAy.” Cyb6ooTus A., Maskosckuii ck603b npusmy xarpa, Mocksa 1986, str. 21.

% Srovnej u Mathausera: ,, A coz zapomenout nad Majakovskym na vsechny metry
,konkretizaci’ a ,generalizaci’ a brat jeho Flétnu patef a Clovéka nakonec takové,
jaké jsou, jako jedna znejskvélejsich dél milostné lyriky ve svétové poezii...”
Mathauser, Z., Uméni poezie Viadimir Majakovskij a jeho doba, Praha 1964, str. 95. Dale
u Petrosova: ,ITosmsr MasikoBckOro oOHapy>KMBaIOT OIpeAeleHHOe POACTBO C
PYCCKOI IIO9MOII IIePBOJI TPeTU BeKa: AMPU3M, OJHOTepOliHas KOMIIO3UIN — 9TO,
KaK CIIpaBeAAUBO 3aMedyeHO, YCTOIUMBBIE IIPM3HAKM >KaHpa pPOMaHTUYeCKO
nosmsel.” Iletpocos, K. I'., O xydoxecmeentioti cucmeme parrezo Maaxosckozo in: tyz,
Masxosckuii u cospementiocmyv, Mocksa 1977, str. 180. Viz téz 1. Kutik: ,, Thus, on one
hand, Mayakovsky enriches the ode the 18t century by employing a subtext drawn
from realistic prose (an open reminiscence from Puskhin) in order to compose an
ode of 20t century in which both centuries are presented as if the history of genre
had never been interupted, and, at the same time, he - retrospectively -
consolidates the ode with epic poetry.” Kutik, I, The Ode and Odic, Essays on
Mandelstan, Pasterak, Tsvetaeva and Mayakovsky, Stockholm 1994, str. 180.
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vypovidaji o svém autorovi: jde o ,zanr” pochodu a ,zZanr”
chvalozpévu na sebe sama, u néjz bychom mohli konstatovat jistou
pribuznost s antickou epideiktickou fteci, jeji pokracovani ve
dvacatém stoleti. S prvnim znich (,Zanr” pochodu) se Ccastéji
setkdvdme vetapé porevoluéni, druhy se pak vine celou
Majakovského poezii. Majakovskij vSak predevSim vytvari vlastni
poeticky systém, ke kterému se skute¢né vystizné adjektivum hleda

jen obtizné.>

111.2. Vers Majakovského

Jaké jsou postupy typické pro Majakovského poezii? Jaky je
jeho vers? Jak upozorniuje R. Jakobson, pro Majakovského poezii je
nejcharakteristictéjsi metafora — Majakovskij je basnikem metafor,
zatimco napiiklad Pasternak basnikem metonymii: ,B crmxax
Maskosckoro Metadopa, 3aoCTpsid CUMBOAUCTKYIO TpajsuUIINIoO,
CTAHOBUTCS HE TOABKO CAaMBIM XapaKTePHBIM 13 ITOSTUIECKIX TPOIIOB
— ee QpyHKIMA cogep>KaTeAbHa: MIMEHHO OHa oIlpeJeAsieT pa3padOTKy
n posBuTHe Aupudeckon Tembl.”®”  Gasparov metaforu u
Majakovského povazuje za zakladni prvek vystavby versi, ovSem to,
co tyto elemety spojuje, je podle néj antiteze,® jejiz uziti

Majakovskému dovoluje zdvojit jednotlivé textové tiseky.”

% ,He created his own poetic universe and his own system of poetics. More than
that, he was a supreme poetic intellect, which resulted in his giving his unique
poetic shape...” Markov, V., Russian Futurism: a History, London 1969, str. 315.

57 SIkobcoH, P. O., 3amemiu o npose [Tacmepnaxa, in: tyz, Pabomor no noamuie, Mocksa
1987, str. 328.

% Srovnej u Gaparova: ,BeposTHO aydmie ckazaTh, yTO MeTadopa — OCHOBa
9AeMEeHTOB, I3 KOTOPBIX CKAAABIBAIOTCA CTMXM MasAKOBCKOTO, OCHOBa K€ U3
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Ver§s Majakovského je nékterymi badateli pfirovnavan
k ruskému lidovému versi. Zastancem této teorie je napfiklad opét R.
Jakobson, ktery piSe, Ze ,lidovy Majakovského vers ssebou nese
nasili na vété.”® Podle Jakobsona ,znd” Majakovskij pouze dva
prizvuky, a to nezavisly pfizvuk a pfizvuk pfiklonkovy (enklize).®
Casto jsou v souvislosti s Majakovského poezif zmitiovany znaky jako
»zlomeni” fadku, vers beze stop, ktery vypadl z metra, metrum, které
se méni vkazdé strofé,®> mezery mezi jednotlivymi strofami.®
Zirmunskij upozoriiuje, Ze se nemame dat klamat Majakovského
grafickymi postupy;® specifickd grafickd podoba jeho verst mitize
vést k riznorodym interpretacim. Je nutné vsak uznat, Ze pokud
Majakovskij stavi slovo samostatné na fadek, je tento postup jisté
¢imsi motivovan. Pravé na tato slova je vétSinou autorem poloZen
dtiraz. Zirmunskij dale rozviji svou myslenku: ,(Nesmime se dat
mylit grafickymi postupy Majakovského;) nepostihuji totiz ani
rozdéleni basné na jednotlivé verSe, ani rozclenéni versta do

metrickych kol (Gsekti podfizenych jednomu ptfizvuku); jejich

COeAVHEHM: B CTPYKTYpy — anTHTe3a.” l'acmapos, M. /., O cmuxax, in: tyz, Vsopativte
mpyodvt, ToMm I, Mocksa 1997, str. 252.

% ,AHTUTe3a — TO KaK OBl pa3MHOKEHNE MBICAU IIOYKOBAHNEM, OHa II03BOASET
MeXaHIYeCcK! yABOUTH AI000i DaeMeHT Tekcra...” I'acmapos, M. A., O cmuxax, in:
tyz, Msbparvie mpydw, Tom I, Mocksa 1997, str. 253.

60 Citovano v knize Ileuopos, I. M., B. B. Masxoscruti u XXI sex: amuueckuii xodekc
yecmu, acmemuxa u noamuxa ¢ e2o meopuecmee, Mocksa 2003, str. 228-229.

61 Tamtéz.

62 ,...60ABIIMHCTBO €ro MpOon3BeAeHNI TaK ke CBODOAHO MEeHsEeT pa3Mep OT CTPOQEI
K crpode.” 'acnapos, M. /1., Ouepxu ucmopuu pycckozo cmuxa, Mocksa 2000, str. 225.

6 ,JIHOraa roBOpAT, UTO BCe pPa3Mephl, KOTOPBIMU II0Ab30BaAcs MasKoBckuii,
CAMBAIOTCSI B OOIeM MOHATHM ,cTux Maskosckoro’.” TI'acmapos, M. /., Ouepku
ucmopuu pycckozo cmuxa, Mocksa 2000, str. 225.

64 Zirmunskij, V.M., Poetika a poezie, Praha 1980, str. 155.
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hlavnim tkolem je zachycovat vyznamové a syntaktické tseky, na
néz se vers rozpada, klast pritom diraz na deklamacni pauzy, a tim
posilovat vyznamovou vyraznost.”®® A pravé zde jsou mozna
zachyceny dva dtilezité aspekty Majakovského tvorby: zaméfeni na ty
useky (Casto jednotliva slova), které jsou pro basen dulezité, a dale
orientovanost versu na hlasité ¢teni. Gasparov a Skulacevova uvadéji:
»MeXcTyneHuarsle  CA0BOpas3Zeabl y  MasKOBCKOro  cay>Kar
AOTIOAHUTEABHBIMM 3HaKaMM IIpelIMHaHMs, BbIjeAsiss oOOllee B
CTPOEHMM CTHXa, HE OTAMYAIOT HOBBIE MHTOHALVIOHHBIE SIBAEHII, a
AU TIOAYEPKMBAIOT cTapble, oObruHbre.”® Tvrdi, Ze stupnovité
clenéni Majakovského versi je vice méné mechanické. Neméné
zajimavé se o Majakovského poezii s ohledem pravé na jeji grafickou
podobu vyjadril Ejzenstejn, ktery Majakovského verS prirovnava
k jednotlivym filmovym zabértiim.*” At je toto ¢lenéni mechanické ¢i
nikoli, je zfejmé, Ze se jim Majakovskij snazi docilit polozZeni

vyznamového diirazu na ty useky, které jsou graficky vydéleny.

111.3. Rytmus Majakovského

S otdzkou grafické podoby Majakovského verse tésné souvisi
otazka po Majakovského verSovém rytmu. Gasparov o ném fika:

»MasKOBCKUII yIIOPsAOYMBAA PaCKOBAaHHLII PUTM YMCTOV TOHMKM,

65 Tamtéz.

6 T'acrmapos, M. /1. — Ckyaauesa, T. B., Cmamou o Aunzéucmuxe cmuxa, Mocksa 2004,
str. 41.

67 ,,Obrysy basné se obycejné ptidrzuji podoby strof, rozdélenych podle metrického
déleni verSe, ale my zndme v poezii mohutného zastupce jiného fadu -
Majakovského. Vjeho ,sekaném versi’ se déleni nefidi hranicemi versSe, ale
hranicemi ,zabérd’.” Ejzenstejn, S., O stavbé uméleckého dila, Praha 1963, str. 27.
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BHOCSI B HETO He Cpa3y yAOBMMYIO, HO 0e30IINO0YHO BBIAE€pP>KaHHYIO
IIpaBUABHOCTL XOpesd U sAMOa.”®® Sam Majakovskij pak uvadi:
,Rytmus je zdkladni sila, zdkladni energie verse”.® Majakovského
rytmus je spjat s rytmem feci, s fonetikou feci, a tato silnd orientace na
mluvenou fec je také patrna v Majakovského vybéru lexika. Jak fika
sam basnik: ,Rytmus, to je opakovani zvuku ve mné. .. snaha
organizovat pohyby, organizovat kolem sebe zvuky, nachdzet pfi tom
jejich charakter, jejich zvlastnosti — je jedno z hlavnich a neustdlych
basnickych praci (rytmické ptipravy). Nevim, existuje-li rytmus mimo
mne, nebo jen ve mné, nejspis ve mné. ... rytmus je zdkladni sila,
zdkladni energie verSe.”” A pravé rytmus, intonace verSe je pro
Majakovského poezii tak dilezitd. Jak uvadi ve své stati L.
Furajevova: ,,¥ MasIKoBCKOTO CA0BO caMO ITIO ce0e ,0e3 MHTOHAIIUN U
pUTMa, He CO34a€T cMbIcaa. CA0Ba pasbsThl, OTAeA€HBI APYT OT ApyTa.
Il ToAPKO MHTOHALM KpMKa, I41ada, pyraHy, Maplia HpuAaéT UM
CMBICA, 3asBA€HHBII MOSTOM. CMBICA TOABKO TOT, KOTOPBINI paBeH
Tlepe>XMBaHIAM CaMOro IosTa. UnraTeab He MOXKeT IMOCTPOUTH CBOJA,
accoLMaTUBHBIN CMBICA U3 CBOVX Iepe>XXIBaHNI, IIOTOMY UTO M3 TPEX
KOMITOHEHTOB ITO®3UI — MODT — KPUTUK — YUTaTeAb — YUTaTeAb CO
CBOMM MUPpOM McKA0deH.””! Rytmus je pro Majakovského skutec¢né

zcela nepostradatelny a projevuje se v organizaci jeho verSe na vSech

68 I'acrtapos, M. /1., Ouepxu ucmopuu pyccxozo cmuxa, Mocksa 2000, str. 221.

6 Majakovskij, V. Jak délat verse, in: Sklovskij, V. — Majakovskij, V., Jak délat prézu a
verse, Praha 1940, str. 99.

70 Tamtéz.

7t ®ypaesa, A. 4., Caoso na cayxode y Baadumupa Baadumuposuua Maskosciozo, in:
Mypun, A. H. (coct.), Maskosciuii u cospementocmo, CankT-Iletepoypr 1995, str. 51.
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myslitelnych tdrovnich, mnohdy jiz na turovni fonetické.” Na
zameérenost Majakovského verst k hlasitému ¢teni rovnéz upozornuje
A. Subbotin, ktery uvadi: ,,...YacTo ero crmxu cTposATCs Kak IpsMOe
oOpaleHne, Ka’keTcs, He CTOABKO K 4YHUTaTeaAl0, CKOABKO K
cayiiaTeAro, Kak CMIOMUHYTHBIN, B A@HHBINI MOMEHT HPOM3HOCUMBIN
MOHOAOI.“7? Je mozné stémito vyroky souhlasit? Je opravdu
Majakovského poezie urcena spiSe pro hlasité ¢teni,” ¢i dokonce k
deklamaci na jevisti? Jakou roli hraji zadjmena pfi hlasitém prednesu?
Jsou volena proto, Ze je jejich zvukova podoba udernéjsi, zfetelnéjsi
nez vyslovnost jmen? Je pravda, Ze jen tak je mozné, aby ctenar /

posluchac plné pochopil vyznam Majakovského versi?”>

111.4. Slovo Majakovského

Jaké je slovo Majakovského poezie? Slovo Majakovského je
méfitkem. Majakovskij pracuje se vSemi tony, zvuky, s veSkerou
lexikalni bohatosti slova a se vSemi moznostmi jeho vyznamu. Opét

usty samotného basnika: ,Mam neustale vhlavé i zdapisniku...,

72 Srovnej naptiklad v basnich III Mumepnayuonar a Hauw mapui. Organizujici rytmus,
ktery souvisi jiz se samou hldskovou podobou verse, ma jisté souvislost
s Majakovského ,zanrem” pochodu a samotnou autorovou oblibou v urcitych
konsonantech. Srovnej I1puxas no apmuu uckycmea: ,Ects eme xopomn Oykssr/ Dp,/
[a,/ Ma”. Masikosckuit, B. B., Cobparue couuneruii 6 6ocomu momax, Mocksa 1968.

73 Cy600tmH, A., Maakosckuti ckeosv npusmy xarpa, Mocksa 1986, str. 40.

74 Diilezitosti zvuku, tedy toho, jak znéji pfi hlasitém prednesu jeho verse, si byl
Majakovskij dobfe védom, jak si povsiml napfiklad Vinokur: ,Mue xaxxercs,..., 9TO
3ByJakas peub 1MMeaa Doablllee 3HaYaHMe A4 MasgkoBCKOTO, yeM pedb 3puTeabHasl,
rpaduueckast.” Bunokyp, I'. O., Masxoscxuii Hosamop s3vika, Mocksa 1943, str. 115.

75 Jak uvadi napriklad M. Cvetajevova: ,MasKOBCKOrO Hy>KHO YMTaTh BCEM BMeCTe,
9yTh AU He XOpoM (OpoM, cODOpOM), BO BCAKOM CAydae, BCAYX U BO3MOKHO
rpomue...” LlBetaesa, M., Inoc u aupuia cospemennoii Poccuu (Baadumup Maskosckuil
u bopuc [lacmepnax), in: taz, Couunerue ¢ 2-x momax, Mocksa 1980, str. 402.
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mnoho aliteraci, které jsem nahodou zahlédl tfeba na plakatu ...
Nejcastéji jako prvni slovo hlavni — hlavni slovo, které charakterizuje
smysl basné, nebo slovo podléhajici rymovani. ... Stavim vzdy
nejcharakteristictéjsi slovo na konec fadky a najdu k nému rym stfij co
stdj.” 7 Nezfidka je timto prvnim slovem, slovem hlavnim, zajmeno
jd, a tak se i zde nabizi otdzka po smyslu pravé tohoto jd, které nam
Casto otevird nejen basenl samu, ale i basnicky monolog ¢i dokonce
dialog. Jaké je toto Majakovského hlavni slovo, jd? Jak se vyjevuje
v jeho poezii, na jakych urovnich, vjakych variantdch? Jak je sdm
autor uchopuje, jak snim pracuje, jak je opracovava? Jako délnik
poezii?”” Ci jako osobnost podléhajici vlastnimu hyperbolizovanému,
hypertrofovanému, egocentrickému ji?”® Muze byt hlavnim slovem
basné zajmeno? I bézny ctenaf si ptfi pohledu na Majakovského basné
musi povsimnout, jak casto a sjakou urputnosti vnich autor
opakované pouziva zdjmena jd, pficemz na dalsi zdjmena neni kladen

zdaleka tak velky dtraz. Pokud basen rozebereme jesté podrobnéji,

76 Majakovskij, V., Jak délat verse, in: éklovskij, V. — Majakovskij, V., Jak délat prézu a
verse, Praha 1940, str. 86.

77 Srovnej u Mathausera: ,,Majakovskij v denni osmnactihodinové dfiné precizoval
dvanact verst, pfi recitaci na jevisti odkladal civilni sako a predvadél posluchactim
poctivou basnickou praci, byl prosté vic podoben délniku poezie nez géniovi.”
Mathauser, Z., Majakovského ndvod na genialitu, in: tyz, Nepopuldrni studie z déjin ruské
avantgardy, Praha 1969, str. 96.

78 Zminovat hyperbolicnost a hyperboly v souvislosti s Majakovskym je jist€ na
misté. Hyperbolicka vyjadfeni jsou pro néj velmi typickd. Srovnej napiiklad v basni
Cebe, Atobumomy, noceauyaem amu cmpoxu asmop: ,,Ecan 6 6614 51/ MaseHBbKUI,/ Kak
Beauxuit okean,-// O, ecan 6 s Huy 6s14!/ Kak Mmuaanapaep!// Ecau 6 6pite MHe
KOCHO:I3bIYHBIM,/ KakK Jant/ nau Ilerpapka!// O, ecan © Ob1a s1/ Tvixmit,/ Kak rpoM,-“.
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vyvstane ndm jasny protiklad v uzivani zdjmennych a jmennych
forem.”

Pro Majakovského je skute¢né sam jazyk klicovy pro vystavbu
jeho poezie, je jejim hlavnim hrdinou. Jak fikd Gasparov, pokud je
Majakovského jazyk li¢en jako hlavni hrdina jeho poezie, nelze to
povazovat za metaforu; v pripadé jinych badsniku by se o metaforu
jednalo, nikoli vSak v Majakovského pripadé.®® Pro Majakovského je
jazyk néstrojem bésnické ¢innosti, zaméfeny na primy kontakt.®!

Na poli jazyka u Majakovského vidime nejeden posun, a to at
jde pfimo o novotvary, kterych miiZzeme v jeho poezii nalézt celou
fadu, ¢ o wuziti slov vnovych aktualizovanych vyznamech a
funkcich.®> Majakovskij neustale hled4 nové jazykové normy, které by

lépe vyhovovaly jeho poezii,® coZ se projevuje i na vybéru lexika.

79 Srovnej k problematice Majakovského jdi i jmennych forem naptiklad u Z.
Mathausera: ,Paradox je tedy nejen v tom, ze ,ja‘, ,Vladimir Majakovskij’ atd. neni
projevem basnikova individualismu, jak se domnivala pfed fijnem kritika méstacka
a po Rijnu dokonce i kritika proletkultovska. Paradox je i v tom, Ze toto ,ja’ neni ani
jakymsi konkrétnim piikladem, jedinec¢nou ,typizaci’ Sirsiho celku, kolektivu, jak
pozdéji ujistovala a ujistuje dodnes kritika basnikovi naklonéna, ktera se jej nicméné
snazi pfivést pod bezpecny prikrov dualistické estetiky. JestliZe s tim polemizujeme,
neni to pouhé hrani se slovy. Nac¢ by byl Majakovskij tak vasnivé obhajoval
basnikovo pravo mluvit o svém ja?” Mathauser, Z., Umeéni poezie Vladimir
Majakovskij a jeho doba, Praha 1964, str. 93 a 94.

8 Srovnej vyse, str. 5; I'acrtapos, M. /., Mouocmuav Maskosckozo, in: tyz, Msopantioe
mpyodvt, ToMm I, Mocksa 1997, str. 384.

81 ,Peup MasKOBCKOTO pUTOpPMYHA, OHA IOCTPOEHa KaK IIPU3LIB, y6e>K,a,eHI/1e, KakK
AO3YHT MAM TAaKaT. DTO peds ImydamyHa...” Bunokyp, I'. O., Masxosckuii rosamop
a3vika, Mocksa 1943, str. 117.

82 Srovnej u Vinokura: ,Takoe s3bIKOBOe HOBAaTOPCTBO €CTh TBOPYECTBO HOBBIX
SI3BIKOBBIX OTHOIIeHNUIA...” Bunoxyp, I'. O., Maskosckuii nosamop s3vixa, Mocksa 1943,
str. 13.

8 Srovnej u Vinokura: ,MasIKOBCKIII B CBOMX CTVMXaX MIIET HOBBHIX SI3BIKOBBIX HOPM
He IIOTOM, 4YTO ero COOCTBEHHBIN S3BIK ITpeACTaBAsSeTCs eMy CaMOJOBAeroIel
IIEHHOCTBIO, a IIOTOMYy, 4YTO OOBIUHBINI S3BIK He YAOBAETBOpsSIET €ero Kak
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V Majakovského poezii mlZzeme nalézt Siroky repertodr vyrazi
vysokych, kniznich, ale i slova hovorova nebo dokonce vulgarismy.
Jejich uziti je vZdy opodstatnéno a ma v textu konkrétni funkci a
misto.8 Zda se tedy, Ze slovo je pro Majakovského hlavnim cilem jeho

basnické prace.®

Ve strucnosti jsme nacrtli Majakovského poeticky svét. Ackoliv
se mnohé autorovy prostredky vystavby textu zdaji byt nové, je
nezbytné ocitovat Gasparovova slova: ,Bce 4YepTBl HOSTUKU
MasIKOBCKOTO BO3HMKAU B AUTEPHITYPe PYCCKOIO MOJepHU3Ma A0
HETO, HO TOABKO Y HEro MOAyYMAV €AVHHYIO MOTUBUPOBKY, KOTOpas
cdedala MX M3 DKCIEPUMEHTAABHBIX OOIIe3HaunMbIMu.”“® MozZna
pravé zde je na misté nejen uziti adjektiva genidlni, ale zaroven i
kongeniadlni (tak jak jej v souvislosti s Majakovskym uzil Asejev).%”

Majakovskij ve své poezii dovedl aktualizovat tradi¢ni
postupy, a vytvofit tak stale zivé dilo, ke kterému se lze ustavicné

vracet. I basnicky tvar Majakovského je tfeba vidét v souvislosti

CTUAUCTMYECKOe cpeAcTBO ero mossun.” Bunokyp, I'. O., Masakosckuii Hosamop
a3vika, Mocksa 1943, str. 22.

8¢ Toto misto ostatné specifikuje i sam Majakovskij. Srovnej vyse, str. 28.

8 Srovnej u Markova: ... c10BO — eAMHCTBEHHas IleAb II09Ta, KOTOPHI OOsA3aH
s

obpectnt ,cBO0OAY TBOPWUTH CAOBa M3 Apyrmx caos’.” Mapkos, B. ®@., Mcmopus
pyccxozo pymypusma, Cankt-ITerepOypr 2000, str. 157.

8 Tacrmapos, M. /., Mouocmurv Maskoscxozo, in: tyz, Msbparnvie mpyde, Tom I,
Mocksa 1997, str. 384.

8 ,N. Asejev pfed mnoha lety v poloZertovném slavnostnim osloveni
Majakovského nazval jeho poezii genidlni ve dvojim smyslu soucasné, vyslovné:
Mathauser, Z., Majakovského ndvod na genialitu, in: tyz, Nepopuldrni
studie z déjin ruské avantgardy, Praha 1969, str. 98.

s u
1

kongenialni.

30



s velkym historickym pfelomem, ,prvnim dnem revoluce’, a to také
znamena: v souvislosti s ,kongenialitou’, s jakou Majakovskij rozumi
dvéma svétim, starému i novému,... A nejde vlastné o tak mnoho

pratelé. jen o trochu té kongenialnosti.”88

8 Mathauser, Z., Majakovského ndvod na genialitu, in: tyz, Nepopuldrni studie z déjin
ruské avantgardy, Praha 1969, str. 102 a 103.
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IV. Zajmena

,...KlacC MeCTOUMEHUI — 9TO
apceHaa CMBICAOBBIX aOCTpaKImii
3aKAIOYEHHBIX B SI3BIKE B II€/A0M;
DTUM orpeJaeAseTcst poab
MeCTOMMEeHMII B CUCTeMe JAPYIUX
KAaCCoB CA0B.”

H. I1O. IlIBeaoBa®

Drive, nez pfistoupime k vlastni analyze Majakovského poezie,
bylo by Zadouci shrnout dostupné poznatky o zdjmenech, o jejich
fazeni do gramatickych tfid a o vymezeni téchto skupin jednotlivymi
lingvisty. Cilem této kapitoly by proto mél byt uceleny piehled
moznych pristuptt k zdjmenim vradmci gramatiky a rovnéz
predstaveni mé vlastni koncepce pojeti zdjmen, jez k témto rtiznym
pristupim pfihliZi, pfipadné se proti nim vymezuje, a které se chci
pridrzet pfi gramatickém a lexikalné-sémantickém rozboru
Majakovského poezie.

Z historického hlediska byla zdjmena jako samostatna skupina
slov popséana jiz v antice. Vime, Ze se jich uzivalo jiz pfed vznikem
pisma. Pravé diky jejich etymologickému stafi mnozi lingvisté tvrdi,
ze zdjmena vznikla zdroven se vznikem ostatnich slovnich druht;
nektefi jejich vznik kladou dokonce pred vznik substantiv® a

povazuji je za slova, kterd na nejzakladnéjsi, nejprimitivnéjsi arovni

8 IIIseaosa, H. 1O., Mecmoumerus u cmvica, Mocksa 1998, str. 8.

% Viz napiiklad tvrzeni N. Jakovleva a D. ASchamafa: ,MecronmeHnns pasBnBaioTCs
B s3bIKax paHbile umeHn u raaroaa.” (Citovano u Marrmuackas, K. E.,
Mecmoumenus 6 Asvixax pastvix cucmem, Mocksa 1969, str. 28).
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pomadhala lidem uchopovat, popisovat okolni svét a subjektu odlisit
své jd od toho, co je ne-jd.”!

Zajmena jsou vétSinou popisovana v ramci systému skupin
jednotlivych slovnich druht. Néktefi lingvisté snimi pracuji
predevsim zhlediska morfologického, jini zhlediska spiSe
syntaktického, to znamena, ze kladou dtiraz pfedevsim na jejich misto
ve vété; dalsi pak sleduji jejich funkci v rdmci dialogu a ¢leni zajmena
v prvni fadé sohledem na jejich misto vramci promluvy.”? Pravé
tento aspekt bude velmi podstatny pro mé zachdzeni se zdjmeny
v ramci basnického textu.

Z hlediska morfologie jsou zijmena rozdélovana tradicné
podle své funkce, podle toho, jaké slovni druhy v aktu komunikace
nahrazuji. Lexikdlni vyznam zijmen je velice Siroky, mnohdy tésné
spjaty s kontextem. Jak uvadi K. Je. Majtinska, pfistupy se riizni, a tak

jedni vidi podstatu zdjmen v jejich lexikdlnim vyznamu, tedy Ze tato

91 Napriklad v knize Mavttunckas, K. E., Mecmoumenus 6 s3vikax pasHvix cucmem,
Mocksa 1969, str. 28, autorka wuvadi, Ze podle nazoru V. Cermaéka:
,,...MECTOVIMEHHBIE CA0Ba B IIMPOKOM CMBICAE CAOBa IIEPBble, 3 KOTOPBIX
repeAaBaall IIPOTUBOIIOCTABACHMEe IPUMUTUBHBEIX HpeAcTaBaeHuii o S — me-S.”
Nebo dale u V. Vinogradova: ,/luyHble MeCTOMMEHMsI pacCMaTpMBAaANCh Kak
MCTOYHMK KaTeropuen Auia, mpeAMera 1 poda (OH, OHa, OHO), KaK BEIpa’keHue aKTa
Je/10BeYeCKOTO CaMOCO3HAHMUsI, CO3HAaHME S UM IIPOTUBOIIOCTaBAEHUE sI U He-s.”
Bunorpaaos, B. B., Pyccxuii a3v1x, Mocksa 1972, str. 258.

92 Tlo menmio M. WM. Crebamna-KameHcCKOro, MecroumMeHms1 — BDTO CAOBa,
BBIpa’kalollyie OTHOIIEHUs TOBOPAINEIo K AeCTBUTEABHOCTM, TpebyloIue
YTOYHEeHNsA B IIpollecce pedyr IO OTHOIIEHMIO K IIpeiMeTy peun. BTopsiMm
cneruduyeckuM npusHakoMm MectrouMmennii M. V. Crebanna-Kamencknii cunraer
UX OCoOyI0 (YHKOIMIO B pedrm: OHM Bcerja TpeOyIOT KOHKpeTM3aluy, 3a
MICKAIOUEHVIEM HeolIlpeJe/eHHEIX, OTpUIaTEABHBIX u BOITPOCUTEABHBIX
MeCTOMMEHUI, camMo 3HauyeHle KOTOPBIX MCKAIOYaeT KOHKPETHYIO
cooTHecceHHOCTh.” (MarituHckas, K. E., Mecmoumerus 6 A3v1kax paswolx cucmem,
Mocksa 1969, str. 27.) Srv. téz u Ceausepcrsosa, O. H., Mecmoumens 6 a3vike u pevu,
Mocksa 1988, str 27: ,,..MecTOMMeEHMs He MMEIOT 3HadeHle, 4TO COCTaBASIeT X
creninUKy; MECTOMMEHUsI He MMEIOT ITOCTOSIHHOTO 3HaueHNs, OHO MEHAETCs B
Ka’k/AOM aKTe peun;...”
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slova nepojmenovavaji, pouze odkazuji, druzi v jejich funkci, tedy ze
zdjmena zastupuji plnovyznamova slova, a vneposledni fadé je
mozné vyzdvihovat obé vySe zminéna zajmenna specifika.”
Syntaktickd funkce zdjmen je z Cisté gramatického pohledu spojena s
jejich vyznamem.

U zijmen, kterd v textu nahrazuji plnovyznamova slova,
rozliSujeme tzv. paradigmatické a syntagmatické obsazeni. Pfi
paradigmatickém obsazeni mluvime o vztahu mezi zajmeny a velice
Sirokou skupinou slov, kterd mohou principialné stat na jejich misté.
Syntagmatické obsazeni popisuje vztah mezi zdjmenem a jeho
antecedentem, mluvime pak o anafofe. Pokud bychom
paradigmatické obsazeni chapali doslovné, pak by bylo zfejmé, Ze
tento jev neni charakteristicky jen pro zajmena, ale i pro dalsi
plnovyznamova slova, ktera nalezeji k nékteré lexikalné gramatické
skupiné, a pokud je hodnotime opét vzhledem ke sloviim, ktera patii
do stejné skupiny. Zajmena vystupuji jako univerzalni generalizatory,
avsak ani tato vlastnost neni charakteristickd vyhradné pro zajmena.
Tato teorie je nosna v pracich mnoha lingvistti, napriklad Vinogradov
cituje A. Sachmatova a uvadi: ,,...TaKlle CyIlleCTBUTeAbHbIe, KOTOpLIe
HACTOABKO OcCJAabAeHBl B CBOEM 3HAyeHNMM, 4YTO, TaK CKa3ars,

rpaMMaTHUYeCcKy [I0AAeP>KMBAIOT, 3HaYeHre cKkazyeMoro” . %
A4 y M

9%  OgHU y4EHBIE CYILITHOCTh MECTOMMEHUIT HAXOAAT B UX A€KCUYECKOM 3HaueHUM (B
TOM, YTO BTU CAOBa He Ha3bIBAIOT IIOHATIS, a AUIIb YKAa3bIBAIOT HA HUX), APYyIU€e — B
70'¢ (1)YHKLU/II/I (B TOM, 4TO ®TM CcAOBa 3aMelllalOT 3HaMeHaTeAbHble CA0Ba), TPeTbU
Y4€HBIE OAMHAKOBO BaXXHBIM  CYUTAIOT 0be YIIOMSIHYThIE ocoOeHHoCT!.
Maittunckas, K. E. Mecmoumenus 6 asvixax pasnvix cucmem, Mocksa 1969, str. 26.

% Bunorpaaos, B. B., Pyccxui a3vix, Mocksa 1972, str. 260.
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Déleni zajmen z hlediska komunikace je zdsadni také pro praci
E. V. Paducevové,” ktera ukazuje, Ze zdjmena odpovidaji aktu
komunikace (1. osoba zastupuje mluvciho, 2. osoba je adresatem
vypovédi, 3. osoba se komunikace neticastni pfimo a mtiZe byt jejim
objektem). Paducdevova déle wuvadi: ,MectoumeHnmst MOIyT
yHOTpeOAAThCS AM0O0 B cAydase ITOBTOPHOTO YIOMIHAHUA TOTO >Ke
camMoro oObeKTa, T. €. BhIpaXkaThb pedepeHIaibHOe TOXKAECTBO
TepMOB, 4100 KaK YIIOMMHAHUS O Pa3HBIX OOBEKTaX U OTHOIIIEHILIX,
Ha3BaHBIX OJAHUM ¥ TeM >Ke CJAO0BOM, T. €. BBIpaXkarh
PaBHO/EKCEMHOCTb  SI3BIKOBBIX BBIpa>keHMI1.“*® Zijmena ovSem
Paducevova hodnoti vzdy v $irSim jazykovém kontextu, tj. minimalné
ve vété, s pfihlédnutim pfedevsim k dialogickému charakteru jazyka.
Tohoto pfistupu bych se rada sama pridrzela. Mym cilem by mélo byt
vzdy pftihlizet k SirSimu funkcénimu okoli a k pozici zajmena v tomto
celku.

Také V. A. Bogorodickij” rozd€luje zdjmena na dialogicka (1. a
2. osoba) a 3. osobu charakterizuje jako toho, ,kdo stoji vné dialogu.”
Jako vychodisko vystupuje v prostorové-casové korelaci osobni
zajmeno v 1. osobé singularu. Je vychodiskem, pokud je cely
pronomindlni systém egocentricky. Je zfejmé, Ze Bogorodickij

poukazuje na dalsi aspekt zdjmen, a to na jejich roli pfi vymezeni,

% Tlaagyuesa, E. B., Buickasvisarue u ez0 cOOmMHOCEHHOCMD C O0elCHEUNMEeAbHOCHIbIO,
Mocksa 1985.

% ITaayuesa, E. B., O cemanmuxe curmarcuca, Mocksa 1974, str. 251.

% Viz vyjadfeni Bogorodického v knize Illsegosa H. IO. — beaoycosa, A. C,
Cucmema mecmoumeruii Kax UCxXo0 CMOLICAO6020 CIMPOEHUS A3bIKA U €20 CMUICAOEBIX
xamezopuii, Mocksa 1995, str. 67.
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lokalizaci subjektu / objektu v ¢ase a prostoru.”® Subjekt ¢i objekt je
tedy vidy vymezen nejen svou viditelnosti / neviditelnosti,
pritomnosti / nepfitomnosti, ale vstupuje téz do prostoroveé-casovych
vztaht vramci celého systému. Subjekt a objekt tedy nejsou jen
nedilnou soucasti prostorové-casovych lokalizaci, ale pravé z tohoto
hlediska mohou byt zaroveni vymezeny a organizovany.” Subjekt /
objekt se vyjevuje, urcuje sam sebe, nejen ve vztahu k druhym ¢lentim
dialogu (oddéleni ji od ne-jd, adresat vypovédi nebo objekt), ale také
muze byt urcen ¢i urcovat druhé v casoprostoru. ,,(Druhy) relativizuje
nevédéné, nevnimané; nebot druhy vnasi do toho, co vnimam, znak
nevnimaného a nuti mé uchopit co nevnimam, jakozZto vnimatelné
pro druhého,”'® fika Deleuze. Zd4 se tedy, Ze jako nedilna soucast
odstinéni jd od ne-jd je neméné podstatné i vymezeni subjektu /

objektu v prostoru a ¢ase.!!

% Jaka je odpovéd na zjistovaci otazku po nasi pritomnosti, iCasti, nasi lokalizaci:
,(Je pfitomen) Pavel Novak”? — ,Zde / Ano.” Tazany tedy neodpovida ,ja“, nebo
vlastnim jménem, ale vymezuje sam sebe, své ji pomoci jinych prostfedki.

%, Ecau 3HaueHMs1 BceX OCTaAbHBIX MECTOMMEHMI OIIpeAeAsI0TCs Yepe3 OTHOIIIeHNe
K TropopsAmeMy (1), TO 3HaueHMs AWYHBIX I BO3BPATHOIO MeCTOMMeHMI
OIIpeAeAsIOTCS Yepe3 MOMeHT peun (3deco — ceiiuac).” lysaaosa, V. E., Cemanmurxa
pycckux mecmoumenii, Kypck 2007, str. 120.

100 Deleuze G., Michel Tournier a svét bez druhého, in: Tournier, M., Pdtek, aneb liino
Pacifiku, Praha 2006, str. 210.

01 Je zfejmé, ze lokalizace subjektu / objektu / v case je mnohem méné
komplikovana nez lokalizace prostorova. Ve slovesném uméni je totiz vzdy vse
nutné popsat v jisté casové posloupnosti. Srovnej u Uspenského: ,,... literarni dilo je
vétSinou pomérné konkrétni ve vztahu k ¢asu, mtze vsak pfipoustét tplnou
neurcitost pfi sdéleni prostoru. Tato vlastnost je zakotvena uz v pfirozeném jazyce,
tj. pfimo v materialu literatury: specifikum jazyka v fadé sémiotickych systémi je
dano tou kardinalni okolnosti, Ze jazykové vyjadfeni prevadi prostor do casu.
Slovesny popis jakéhokoli redlného obrazu, ocitnuvsiho se pred nasimi zraky, je
vlastné z nezbytnosti sdélovan v posloupnosti, probihajici v case.” Uspenskij, B.,
Poetika kompozice, Brno 2008, str. 101.
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Zajmena nejsou jen pouha zastupna slova; napriklad podle A.
A. Sachmatova mtizeme prostfednictvim zajmen (nejéast&ji osobnich)
vyjadfovat sviij vztah kokolnimu prostfedi a mluvéi miize
prostfednictvim zdjmen vyjadfit své hodnoceni, kladné nebo
zaporné.'? V podobném smyslu se vyslovuje i A. A. Leontjev:
,, AVTIHBIE MECTOVMEHIISI BEIPa>kalOT He TOABKO HaIll AVYHBIN B3TASA
Ha MHp, He TOABKO HaIllle COOCTBEHHOe OTHOIIeHMe K APYyTUM
JICTOYHIKaM OeceAbl, AMYHBIE MECTOMMEHNI SIBASIOTCA eIlle KaK OBl
KPOXOTHBIM ~ 3epKadOM, B KOTOpPOM  OTpaXaeTcsi  CucreMa
OOIIIeCTBeHHBIX OTHOIIIeHn ", 108

Jak je vidét, pfistupy badatel( se riizni: jedni povazuji zdjmena
za substituty, za slova bez hlubsiho vnitfniho obsahu, jejichz funkci je
predevSim nahrazovat substantiva; jini je povazuji dokonce za
pouhou fonetickou ndhradu substantiv® a nechdpou je ani jako
samostatny slovni druh v ramci morfologického systému jazyka, ale
jako pouhy zptisob slovniho gesta. Proti tomuto pojeti stoji tvrzeni
Majtinské: ,MecTonMmeHHbBIe CA0Ba BO3HMKAU He M3 KECTOB 1 He
MOTIYT OBITh OO'bSICHEHBI 3BYyKOBOI CUMBOAMKOI .10

Mnozi lingvisté zdjmentim odpiraji samostatnou platnost

v rdmci slovnich druhti a zahrnuji je do skupiny substantiv ¢i ¢astic,

102 JTTaxmatos, A. A., Cunmakcuc pycckozo A3vika, /lennnrpag, 1925.

103 /leoutnes, A. A., Bosnuxtoserue u nepsonauarvroe paseumue asvika, Mocksa 1963,
str. 107.

14 Nejen lingvisté, ale i nékteri filozofové jazyka jako napiiklad Cassirer. Ten
polemizuje s von Humboldtem a uvadi, Ze zajmena ,nejsou samostatnym slovnim
druhem, svlastnim duchovnim obsahem,” ale Ze jsou pouze ,fonetickym
zastupcem substantiv” (Cassirer, E., Filosofie symbolickych forem, 1, Praha 1996, str.
215).

105 Martunckast, K. E., Mecmoumenus 6 asvixax pasnvix cucmem, Mocksa 1969, str. 54.
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pricemz je charakterizuji pfedevsim ve vztahu ke jméntim, ktera maji
zdjmena nahrazovat. Popisuji je jako slova neplnovyznamova, ci
dokonce vyprazdnéna a bezobsazna. Jak ale upozornuje
Seliverstvovova, ,OrneHKka MeCTOMMEHMI KaK ITyCTBIX CAOB OOBIYHO
CBsA3aHa C IepeKAIOYeHNreM BHMMaHM Ha ux QyHKUmio”.1%® Je tfeba
ovSem zminit druhy aspekt této vyprazdnénosti; posuzovani zajmen
jako slov, ktera pouze nahrazuji substantiva, se opird o teorii, podle
které jsou zdjmena charakterizovadna jako skupina: ,,,mycTeIx’ 3HaKOB,
CBOOOAHBIX OT pedepeHTHON COOTHECeHHOCTN C ,peaAbHOCTHIO’,
BCETAa TOTOBBIX K HOBOMY YIOTPeOAE€HUIO 1 CTAHOBSIIVIXCS IT0AHBIMU
3HaKaMl, KaK TOABKO TOBOPSIINII IIPMHMMAaET UX AAs ce0sl, BBOAS B
npoTeKaomuil akT peun.”!” Pravé tato univerzdlnost pfedurcuje
zajmena Kk vSestrannému a mnohovrstevnatému uziti v jazyce:
napiiklad jako slov, kterd pouze stoji na misté substantiv a nahrazuji
je, jako slov odkazujicich a v neposledni fadé také jako slov plnicich
nové funkce vaktu fedi, umoznujicich hodnotit text znové
perspektivy, slov, kterd na sebe mohou do jisté miry brat dlohu
modalitni, zjevnou predevsim pfi hodnoceni SirSiho kontextu a jeho
posouzeni v ramci funkéniho okoli vypovédi. Zajmena tedy mohou
pronikat i do sféry modality a dopliovat skupinu modalnich slov,
Castic nebo replik v odpovédi. Uziti je pak casto doprovazeno
expresivni, emociondlni intonaci.

Pokud se podivdme na zdjmena bliZe, zjistime dva velice

podstatné fakty: jednak sdm jazyk, oprostény od zajmen, je do znacné

106 CeamsepcrsoBa, O. H., Mecmoumerus 6 a3vixe u peuu, Mocksa 1988, str. 27.

107 bensennct, B., Obujaa Aunesucmuka, Mocksa 1974 (citovano u Iletposa, O. B,
Mecmouenus 6 cucmeme PyHKUUOHAADHO-CEMAHMUECKUX KAACCO6 cA08, BopoHexk 1989,
str. 34).
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miry nemyslitelny.!® Zajmena umoZznuji nejen kratit vypovéd, a maji
tedy zavaZznou roli vekonomii jazyka, ale pfedevSim vypovéd
obohacuji, rozvijeji.'” S pomoci zdjmen je mozné vyjadrit jiné, nové
vztahy vramci vypovédi a nahlédnout nové dalsi interpretacni
moznosti: ,Mectonmenne ynorpe04sieTcsi He BMeCTO VMMEHU, He B
3HAUEeHUM MMEeHU’, a B CBOEM coOCTBeHHOM 3HaueHuun .10 Souhlasim s
tim, Ze je do znacné miry mylné nahliZet na zdjmena pouze jako na
slova nahrazujici jména." Zijmena maji sviij vlastni vyznam,

nezfidka velmi odliSny od vyznamu jména, které zastupuji.!’?

108 ... AMYHBIE MECTOMMEHM 1-TO 1 2-TO AuIla BCTPEYaIOTCsA B ONpeJeA€HHOM JKaHpe
SI3bIKa;, MOJKHO IIpeACTaBUTh OOIIMPHEII TEeKCT JOKJAada, B KOTOPOM OHU He
yroTpe6AeHsl HU pa3y, B 411al0Tax ke 0e3 Hux Heab3st o0onTnce.” Benveniste, E., La
nature des pronoms, For Roman Jakobson, Hague 1956 (citovano u Maittunckas, K. E.,
Mecmoumerus 6 a3vikax pastvix cucmem, Mocksa 1969, str. 142).

109 BO3MOXKHOCTb MCIIOAB30BaHMs Pa3ANIHBIX HOMMHALMI AAs OOO3Ha4YeHM:s
OZHOTO M TOIO >Ke IIpesMeTa 3al0XKeHa B caMoll cucreMe s3pika.” (Citovano u
Iletposa, O. B., Mecmoummnes s cucmeme PyHKUUOHAADHO-CEMAHTNULECKUX KAACCOE CAOS,
Boponek 1989, str. 18).

110 [Terposa, O. B., Mecmoumtes 6 cucmeme PyHKUUOHANDHO-CEMAHMUHECKUX KAACCOS
cr06, Boponesk 1989, str. 20.

1 PaccMaTpuBasi MeCTOMMeHU:A KaK 3aMecTUTeAM, UM BC€ >Xe IpU STOM He
OTKa3bIBAIOT B COOCTBEHHOM AEMKTUYeCKOM 3HaueHMM. 3JHAUUT, OHU y>Ke He MOIYT
IIPOCTO OBITH CUTHAaAaMM KaKIX-TO APYIUX CAOB — OHM eIll€ U YKa3bIBaIOT Ha YTO-TO,
XapaKTepU3yIOT YTO-TO OTHOCUTEABHO KaKOTO-TO LieHTpa koopauHauuu.” ITeTposa,
O. B., Mecmoumenus 6 cucmeme GYHKUUOHAADHO-CEMAHTNULECKUX KAACCOE CAOG,
Boponexx 1989, str. 39.

12 Kupfikladu ve vétach: ,PfiSel Petr” x ,PfiSel on”. Mozné jsou rtizné vyklady,
napriklad ze v prvni vété je prichozi pro mluvéiho znamy a ve druhé neznamy.
Nebo je mozné reflektovat vztah mluvciho k prichozimu, volné vyjadfeny jako ji x
on. Pouziti zajmena na misté jména tento vztah charakterizuje jako jisté oddaleni
subjektu od objektu promluvy — toto oddaleni miize byt napfiklad i emocni (on,
minéno pohrdavym zptisobem). Jak uvadi G. Pavskij: , MecTronmenmns He 3aMeHSIOT
JIMEH, a CAy>KaT TOABKO yKa3aHMeM Ha HUX MAU HallOMMHaHMeM OO HMX, BOBCe He
BBIpaXkasl KaudecTBa, BIAa, 4YucCAa Belleil .. TOABKO HaMeKaloT Ha HUX...
MecronmMmeHnue He TOALKO He 3aMeHseT MMEHM, HO MPsIMO IIPOTUBOIIOAOXKHO eMy.”
ITaBckmit, I., Quroroeuveckue HabAtodeHus HAD — COCMABOM — PYCCKO20 — A3bIKA,
paccyxaenme 2, ora. 2: 00 uMeHax HPUAAZAMEALHOIX, HUCAUMEADHOIX U
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Schopnost zdjmen vyjadifovat odliSné vyznamy, modifikovat
charakter celé vypovédi je obsazen pravé vjejich odlisnych,
mnohotvarnych moZnostech pouZziti a nasledné interpretaci.'
Substantivum, zvlasté pak neapelativniho charakteru, bude vzdy
pouze vlastnim jménem, zdjmeno vSak mutiZe na sebe pfijimat dalsi
vyznamova zatiZeni: ,..MecTOMMeHNs He TOABKO He SBASIOTCS
eAVHCTBEHHBIM KAaCCOM CAOB — 3aMecTUTeAel, HO U K TOMY 3Ke eIé
UCTIIOAB3YIOTCSL B KauecTBe ,OTATYEHHBIX  3aMecTHUTeJel, T.e.
3aMecTHTeAel, coodImamImuXx o pedepeHTe HEUTO TaKoe, Yero O HEM
He coODINMA0 3aMeniaeMoe MMM nums.“114

Zajmena jsou navic jakozto omezena skupina slov schopna
nahrazovat jména v celé jejich 8ifi.!'® Jak ve své knize uvadi Majtinska,
je znamo, ze v mnohych jazycich se pouziva pravé zdjmen k vyjadfeni

ucty, opovrzeni ¢i jinych vztahtt mluvciho k adresatu vypovédi nebo

mecmoumerusx, Cankr Ilerepbypr, 1850 (citovano u B. B. Bunorpaaos, Pyccxuii
a3vik, Mocksa 1972, str. 257).

113 ..ceMaHTHUYecKoe CBOeoOpasue MeCTOMMEHNI 3aKAI0JaeTcsa He B OTCYyTCTBUU
AEKCMYEeCKOTO 3HadeHNs U Ja’kKe He B eT0 M3MEeHYMBOCTH, a B TOM, UTO MeCTOMMeHN:
3a4al0T TOT MAM MHOM CIOCOO (YpOBEeHB) IIpeAcTaBAeHUs (XapaKTepy3aliVi)
aKTaHTa CUTYyal[ll1, HO He cogep>KaT B cebe MHQpOpMaINI, COOTBETCTBYIOIIEN STOMY
yposHIO npescrasaenns.” Ceamsepcrsosa, O. H., Mecmoumerus ¢ asvike u peuu,
Mocksa 1988, str. 32.

14 Orkymmukosa, M. V., Poav mecmoumenuil 6 cokpauenuu Cmpykmypol c8A3H020
mexcma, Mocksa 1971 (citovano u Ilerposa, O. B., Mecmoumenus 6 cucmeme
PYHKUUOHANDHO-CEMARMUYECKUX KAdcco6 cAo8, Mocksa 1971, str. 37).

115 ..OTHOCUTEABHO HEDOABIIIOe KOAUYECTBO TaKUX CAOB (MECTOMMEHUIT) CIIOCOOHO
3aMeIlaTh BCe MHOTooOpasme CymlecTBylommx B s3pike mMeH.” Ilerposa, O. B,
Mecmoumerius 6 cucmeme PyHKUUOHANDHO-CEMARMULECKUX KAACCO8 cA08, Mocksa 1971,
str. 38.
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k osobé tfeti, o které se mluvi.!"® A pravé tato schopnost zdjmen bude
klicova pro muj rozbor Majakovského poezie.

Pokud se hloubéji zamyslime nad mnohotvarnosti,
mnohovrstevnatosti zdjmen, nad jejich vyznamovou riiznorodosti a
jejich schopnosti pretvaret, modifikovat vyznamy, pridavat nové
hodnotici momenty, obohacovat skalu interpreta¢nich moznosti,
nabizi se otdzka: je tato schopnost vlastni pravé a pouze zdjmentim,
nebo je déna i jinym slovnim druhiim? Jsou to skute¢né zdjmena,
ktera sama o sobé, tj. nikoli jako soucast vypovédi, nikoli jako c¢lanek
fetézce, vsobé koncentruji vSechny tyto rtiznorodé interpretacni
moznosti? Nebo musi byt zdjmena nejprve zasazena do Sirsiho
kontextového celku a aZ vném se ndm i diky nim oteviraji nové
moznosti nahliZzet na text?

Moznych pfistupti a odpovédi je nékolik. Je zfejmé, Ze
schopnost otevirat nové interpretacni moznosti na urovni lexikalni,
syntaktické ¢i sémantické neni vlastni pouze zdjmentim. Uz ze samé
podstaty jazyka vyplyva, zZe vSechna slova, minimalné ta
plnovyznamova, maji urcitou vnitini elasticitu. Diky této elasticité
muZeme volné zaménovat, variovat riizné jazykové znaky v textu. Je
tedy mozZné pouzivat rozlicné nominace pro jeden a tyZ pfedmét a na

zdkladé téchto nominaci je mozné zpétné hodnotit vypovéd. Neni

16 JI3BecTHO, 4TO BO MHOTHUX S3BIKaX MMpa YIIOTpeOASIOTCS MeCTOMMEHIL,
BRIpa’KaloIlye yBakeHNe, IIpeHeOpeskeHNe MAU APYyIVe CyOBeKTMBHBIE 4YyBCTBa
TOBOPSIIIEro K COOeCeaHIKY, MAU AUITY, O KOTOpOM MAET peub.” Maittunckas, K. E.,
Mecmoumerus 6 asvixax pasuvix cucmem, Mocksa 1969, str. 151.
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ovSsem mozné hodnotit toto nominativni obsazeni izolované, vzdy je
nutné je hodnotit v daném kontextu.'”

Zajmena ziskavaji své naplnéni aZ v konkrétni realizaci, v
kontextu, presto vsobé nesou urcity poukaz i izolované. Maji
schopnost na sebe pfijimat réiznorodé vyznamy, vystupovat v celé
fadé roli. Mohou odkazovat, ukazovat, zastupovat, ale téz pridavat
hodnotici komponent vypovédi. Pocetné omezena skupina zdjmen je
schopna nahradit nepreberné mnoZstvi substantiv a v mnoha
pfipadech se se substantivy nejenze neshoduji, ale pfimo jim svym
vyznamem odporuji.’’® Zda se, Ze tyto moznosti jsou dany zajmentim
diky maximalni subjektivité a maximdlni objektivité, které jsou v nich
obsazeny zaroven. Neni objektivnéjsich slov, neZ jsou zdjmena, ktera
podle druhu textu, ve kterém vystupuji, mohou pouze zastupovat /
odkazovat k faktiim / osobam / vécem pfedchézejicim, ndm zndmym,
a z druhé strany neni subjektivnéjstho uziti, nez je uziti zdjmena
k oznaceni faktu / osoby / véci, sjasnym hodnoticim komponentem,
kdy zajmeno nezfidka vystupuje bez predchdzejictho kontextu,
v podstaté neodkazuje k nicemu, co je ndm zndmo z predchoziho

textu, stoji samostatné a znacné pretvaii a modifikuje celou

117 Pokud bychom totiZ posuzovali a snazili se usuzovat na hodnotici (tydy nikoli
pouze pojmenovavaci) funkce zajmena, pak napfiklad roli zdjmena on izolované,
tedy bez kontextu, bylo by nelehké hodnotit oproti stejné vété se substantivnim
obsazenim. Zvlasté pak v nerozvitych vétach bez jakychkoli modifikatorti, a to na
kterékoli drovni, fonetické, morfologické, syntaktické, lexikalni. Naptiklad ve
vétach: ,Petr a Pavel pfisli.” x ,Oni prisli.” Obé véty jsou oznamovaci, bez dalsich
hodnoticich komponentti ¢i signalti, na zakladé kterych by bylo mozné pfifadit jim
kladné nebo zaporné znamky.

14

118 Srovnej nize: ,,On uz tady byl?” = ,Petr uz tady byl?” x ,,On uz je tady?
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vypoveéd."" Schopnost zdjmen vazat na sebe bezpocet vyznamu je
klicova pfi jejich interpretaci v ramci textu: mohou pojmenovavat jak
s maximdlni objektivitou, tak s maximalni subjektivitou, a pravé tato

vlastnost odlisuje skupinu zdjmen od dalSich gramatickych tfid.

IV.1. Zdjmena osobni

Déleni zajmen vzhledem k jejich komunikacnim aspektiim je
jednim z moznych pfistupti k této problematice. Zajmena vstupuiji ve
vypovédi do vzijemné korelace a prostfednictvim téchto vztaht
mohou poukazovat na dal$i vyznamy pfi interpretaci textu. Oteviraji
nam tak pestré moznosti analyzy textu na vSech turovnich -
gramatické, lexikalni i sémantické. Néktera osobni zdjmena vystupuji
ve stalych funkcich, zaujimaji stale tytéz pozice ve vypovédi, zatimco
role jinych mtiZze byt podminéna a variabilni.

Ve viceméné ustalené pozici nalézdme zdjmena jd a ty, kterad
oznacuji osobu mluvciho, respektive osobu druhou, ucastnici se
dialogu. Zhlediska vypovédi je zfejmy vztah zijmena ji a ty

bezprostredné k aktu komunikace.'” V jednotném cisle zajmeno jd

19 Srovnej dva pfipady: ,PfiSel Petr a pfinesl Ti knihu.” — ,On uz tady byl?”
Zajmeno, které odkazuje k ndm uz zndmé osobé Petra. UZito vtomto ptfipadé
maximalné objektivné jako substitut vlastniho jména Petr. Naproti tomu naptiklad
ve vété bez predchazejiciho kontextu, nebo pouze s kontextem sdilenym, tedy ze
mluvdi i adresat védi, o kom je fec: ,On uz je tady?!” Zajmeno zde vystupuje
samostatné, aniz by odkazovalo k pfedchazejicimu vypovédi (kontext mtize
nasledovat), a mtze tedy byt uzito jako hodnotici prvek (zdporny nebo kladny) a
jeho pouziti je mozné charakterizovat jeho subjektivni. Dvé totozna zajmena ve
zcela odli$né roli. Srovnej dale u Majakovského napfiklad: ,,5I aTo Bce mmcaa/ o Bac/
OeaHBIX KpBIcax”.

120 Y MecrouMeHnmii 1-ro tuna (Harpumep s, Tbl, 9TO...) B COCTaB 3Ha4eHMs BXOAUT
OTchlAKa K akTy peun...” Ilagydesa, E. B., O cemanmuxe cunmaxcuca, Mocksa 1974,
str. 249.
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vzdy oznacuje osobu mluvciho, individualizuje subjekt, obraci nasi
pozornost k mluvéimu, ktery vykonava dany recovy akt. Jak uvadi J.
S. Stépanov: ,,fI', oueBMAHO MHAMBUAYAAUUPYET; cOOCTBEHHO, 51’ —
9TO BBICIIAs CTeIIeHb WMHAUBUAYaAU3AIUM, KOTOpas MOXeT OBITh
AOCTUTHYTa cpeacTBaMM sA3bIKa.” 12! Srovnej také dale u E. Benvenista:
I — DTO MHAMBUA, KOTOPBIM IPOU3BOAUT AAHHBIN pEYeBON aKT,
coAeprKallnii akT IPOM3BOACTBA SA3BIKOBOM (popMsI 5.2 Zijmeno
ji a skrze néj nahlizend pozice subjektu bude pro mou dalsi praci
podstatna, a proto bych rdda upozornila jesté na dalsi aspekty.
Zajmeno ji v kazdé individudlni vypovédi zastupuje jiny subjekt, a
ma tudiz vzdy jiny vyznam,'?® ovSem vypovéd suzitim tohoto
zdjmena je vzdy vysoce subjektivni. Samo pouziti zdjmena jd ma vliv
na Sirsi kontext vypovédi a na jeho dalsi ¢leny. !

Také podle T. I. Silmanové!® oznacuje zajmeno individuum ve
vztahu k aktu fecové komunikace. Pro mnohé lingvisty je proto
dtilezity predevsim tento aspekt, ktery odpovidad aktu komunikace,

aspekt vyjadfeny jako jd mluvim sty o onom, a pravé v této rovnici

121 Crenanos, 10. C., Mmena, Ilpeduramuor, Ilpedroxenus, Mocksa 1981 (citovano u
Ceamsepcrsosa, O. H., Mecmounmeris 6 a3vike u peuu, Mocksa 1988, str. 31).

122 Bensennct, 3., [lpupoda mecmoumenusi, Obujas Aunzsucmuxa, Mocksa 1974
(citovano u CeausepcrsoBa, O. H., Mecmoumens 6 ssvike u peuu, Mocksa 1988, str.
32).

123 TIOCKOABKY ,4° — 9TO Ka’KABI pa3 ApPYroll 4eaAoBeK, IIPUHATO CYUTaTh, ITO
HMKaKOI'O ITIOCTOSIHHOIO 3HadeHus:A y ®Toro caosa HeT.” Ilerposa, O. B., Mecmounmes
8 cucmeme PYHKUUOHAALHO-CEMAHTNULECKUX KAACCO8 cA06, BopoHek 1989, str. 46.

124 _ynorpebaenue 1-ro auiia MoAnpuUIMpyeT 3HaUeHue KaKUX-TO APYIUX CAOB B
IpeAAOKeHUN, T. €. 1-e A0 OKa3bIBaeT crennPpuieckoe ceMaHTUIECKOe BAVISTHIIE
Ha cBoil KoHTekcT.” Ilagyuesa, E. B., Buickasusaue u ez coommHoceHHocms c
deticmeumervrocmoio, Mocksa 1985, str. 136.

125 Cuasman, T. U., Bamemxu o aupuxe, enunrpag, 1977.
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vidime stabilni obsazeni prvnich dvou tcastniki vypovédi zdjmeny jd
aty.

Neméné duleZité je odliSit sféru zajmen prvni a druhé osoby od
sféry zdjmen osoby tfeti. Podle K. Je. Majtinské maji osobni zdjmena
prvni a druhé osoby zcela odliSnou pozici v rdmci vypovédi nez
zdjmena osoby tfeti: ,/lmaHple MecromMeHms 1-ro m 2-ro aura
3aHMMAIOT 0co0Oe TIOJAO0KEHMe II0 CpaBHEHMIO C AUYHBIM
MecTouMeHneM 3-ro amma.”'? Jejich pozice je tedy do zancné miry
ustdlend. Vyznam predevsim zdjmena prvni (ale i druhé osoby) muze
obsahnout nekone¢né mnozstvi nuanci; stejné mnohotvarna vsak
miize byt i sféra osoby tfeti: ,,...cdepa 3-ro auma 1o TUIy yKasaHI
3HaYNTeAbHO DOoAee pasHooOpasHa, yueM cdepa 1-ro u 2-ro ama.”'
Pozice, ve kterych se mtiZze nalézat tfeti osoba, jsou tak rtiznorodé, ze
je mozné se se zajmenem treti osoby dokonce setkat na misté zdjmena
]'a’.128

Sféra tfeti osoby, kterou Paducevova fadi mezi tzv. zdjmena
anaforicka,’” mad svou specifickou roli: ,Takum obOpasom, 3asada
omnmMcaHMs 3HadeHMs] aHaQOPUIECKUX MEeCTOMMEHMII COCTOUT He B

TOM, YTOOBI YAVIMUHNVPOBATh DTV METAsI3bIKOBBIE DAE€METHI 113 TEKCTAa,

126 Mavitunckast, K. E., Mecmoumenus 6 asvixax pasuvix cucmem, Mocksa 1969, str. 141.

127 W. Wundt, Vélkerpsychologie, 1: Die Sprache, Stuttgart 1921 (citovdno u
Maittunckas, K. E., Mecmoumenus 6 asvikax pastorx cucmem, Mocksa 1969, str. 141).

128 Srovnej napriklad u Majakovského: , 41 / B >kxu3nu / cypoByio mkoAay nporéa. / 5
/ pa3HBIM YCAOBHOCTSIM / Bpar / 1 K14 OH, / 110 — MOeMy / Hexopolo, / 1 ymep / Kak

Aypak.”

129 .. UMEIOT B TeKCTe aHTELIeA€HT, I DTUM OTANYAIOTCS OT MECTOMMEHUI sI, MBI, ThI,
BBI — AEIKTUYEeCcKNX, T. €. YKasbIBalOT Ha OOBeKT AelicTBuTeapHOCcT.” Ilagydesa, E.
B., Buickasusaue u ezo coomtoceHHOCHb ¢ deticmeumervHocmvto, Mocksa 1985, str. 142.
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a AUIIb B TOM, YTOOBI BEIOpaTh HEKOTOPHINT OAUH TUIT METas3bIKOBBIX
91€MEeHTOB 11 4yepe3 Hero opejeAnTb Bce ocTalbHble. 130

Zaroven je zcela odliSné od osoby prvni a druhé.’™ Podle K.
Aksakova: ,— ®TO MM OH (-a, -0), BCe TO, CyIIleCTByeT BHe s 1 BHe
Te1”.132 MoZnosti interpretace pouziti zajmena tfeti osoby jsou velmi
riizné. Zajmeno tfeti osoby je vzdy objektem, o kterém se mluvi, tj.
objektem vypovédi pronasené z pozice subjektu ji, ale vztah mezi
timto ji a on je velmi volny. Pouziti zdjmena on miize byt
opodstatnéno odkazovanim na jiz pouZzité jméno v textu.'® Je ovSem
nutné zohlednit i situace, kdy pouziti tfeti osoby nelze vysvétlit jako
pouhou opakovanou zminku o objektu vypovédi, ale kdy jde o
soucast SirSiho kontextu, ve kterém uz neni nezbytné dosazovat na

misto zdjmena jméno.'* Navic je mozné pouzit téméf vSechna osobni

130 [Tagydesa, E. B., O cemanmuie cunmaxcuca, Mocksa 1974, str. 250.

181 TIOCKOABKY AWYHBIE MeCTOMMEHMs 1-ro m 2-r0  AuMija  BBIpa’kKaioT
IIPOTUBOIIOCTaBAEHIE TOBOPSINEro U cobecedHUKa, aAnddepeHIanusa ANIHBIX
MECTOMMEHUI I10 BUAUMOCTU — HEBUAMMOCTM, WU3BECTHOCTM — HEU3BEeCTHOCTU
MOKeT KacaTbhCsl TOABKO yKadaHNA Ha AMIIO NpejMeT, O KOTOPOM UAET pedb, T. €.
KacaTbcsl TOAbKO cepsl 3-ro amra.” Maritunckas, K. E., Mecmoumenus 6 ssvrkax
pasrox cucmem, Mocksa 1969, str. 150.

132 Akcakos, K. C., [Toanoe cobpariue couurenuti, Tom II, 1. 1, Mocksa 1875 (citovano u
Bunorpaaos, B. B., Pycciuii sa3vik, Mocksa 1972, str. 258).

133 B MecToMMeHUsIX 3-TO AMIla TakKXKe BBIAEASIIOTCS ABa I14acTa 3HAYeHUs, OHU
IIOKa3bIBaIOT, 4YTO MX AEHOTAT TOKAECTBEH AEHOTaTy HEKOTOPOTO APYTOTO BAeMeHTa
HpeAIIeCTBYIOIIEeI0 MAM IIOCAeAYIOIIero KOHTeKCTa MAM AAl0T OTChIAKY Ha
DKCTPAAMHIBUCTUYECKYIO CUTyallMi0O IIpM BTOM OIpeseA€HHBIM 00pa3oM
MpeACcTaBAAIOT cBoii geHoTaT.” Ceansepcrsosa, O. H., Mecmoumenus ¢ a3vike u peuu,
Mocksa 1988, str. 51.

134 MecronMeHnms 3-T0 AnIia yIOTPeOASIOTC B CUTyalluM, KOrda OOBeKT He IIPOCTO
YIIOMMHAETCs HOBTOPHO (KaK HPMHATO CYMUTATh), @ YIIOMMHAETCA B IIPe3yMIILIUU
HeM3MeHHOCTH CBsI3aHHOTO ¢ HMM KoHnenTa.” Ceausepcrsosa, O. H., Mecmoumenus
6 a3vike u pevu, Mocksa 1988, str. 40.
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zdjmena samostatné, tedy nikoli na misté jména, a tento fakt se
samoziejmeé tyka také tfeti osoby zajmen.!%

Potébnia rozliSuje dva typy zdjmen a stejné jako mnozi dalsi je
nepovazuje pouze za slova formalni.’*® Podle typu odliSuje zdjmena
vécnd a Cisté formalni, kdy do prvni skupiny formdlné-vécné fadi
zdjmena ukazovaci jako mom, amom a do druhé skupiny, Cdisté
formalni, pak fadi zdjmena s, mw. Ztohoto hlediska pak sféra
zajmena tfeti osoby patfi do skupiny ,neformalnich” zajmen, ktera
mohou nést dalsi pfidruzené vyznamy.

Za povsimnuti také stoji, jak se v raznych jazycich uziva
zdjmen v odpovédich na otdzky pro zjiSfovani totoZnosti osoby.
V rustiné, stejné jako v cesting, se naptiklad uziva zdjmena jd (prvni
osoby) v nominativu, ale napfiklad v angli¢tiné formy me, tedy nikoli
jiZ nominativu zdjmena. Tyto nuance svéd¢i o zcela odliSném
pristupu k uziti prvni osoby singularu v rtiznych jazycich, a tim i o
zcela odlisSném pfistupu k chdpéni formy ji v komplexu jazyka jako
takového, a zvlasté pak o odliSné sebeprezentaci subjektu.

Zajmeno my oznacuje mluvcéiho a daldi osoby ucastnici se
reCového aktu; nelze je tedy charakterizovat jako ja + jd + jd, ale spiSe
bud jako jd + ty, nebo ji + my, ¢i jd + oni. K. Je. Majtinska ve své knize

rozliSuje zdjmeno my inkluzivni a exkluzivni.’¥ Je jasné, Ze zdjmeno

135 TakmMm oOpa3oM, ANMYHOE MeCTOMMeHNe 3-TO AHIla MOXKeT YHOTpeOAATLC B
TeKcTe Oe3 OIOPHI Ha CyIeCcTBUTeAbHOe, To ke MOXKHO CKasaTh 1 O APYTUX AMYHBIX
MectonumeHusx.” Ilerposa, O. B., Mecmoummes 6 cucmeme @GYHKUUOHAALHO-
CeMAHMUUECKUX KAACCO6 cA08, Boponesk 1989, str. 42.

13 Tlorebnst, A. A., M3 sanucox no pycckoii pammamuxe, Tom 1V, Mocksa -
enunrpag, 1941.

187 ...MBI — MHKAIO3UBHOE sI + ThI, MBI DKCKAIO3MBHOE — 51 + oH”, Mantunckas, K. E.,
Mecmoumenus 6 asvixax pastvix cucmem, Mocksa 1969, str. 162.
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my muze zachycovat ¢i popisovat jak velmi tésnou, intimni korelaci
mluvciho s adresatem, tak vztah jiz do znacné miry vzdaleny, tedy
vztah mezi mluvéim, jd, a tfeti osobou, nejcastéji tim, o kom se mluvi.

Skupina zajmen neni predmétem zdajmu pouze praci
lingvistickych. Tato problematika je neméné zajimava také pro
neékteré prace zoblasti filozofie jazyka. Jednd se predevSim o
hodnoceni subjektu pomoci metod tuzce spjatych smetodami
lingvistickymi. DtileZitou roli v tomto pfistupu hraje pravé skupina
zajmen. Pod timto zornym tuhlem je hodnocena pfedevsim pozice
subjektu, jez je nezfidka zachycena skrze zdjmenné kategorie. Tento
pristup uplatiioval napfiklad E. Cassirer ve své Filozofii symbolickijch
forem: na rozdil odvon Humboldta je zastancem teorie o
nesamostatnosti skupiny zdjmen jako slovniho druhu a zdjmena
povaZzuje za fonetickou ndhradu substantiv.’®® Cassirer tvrdi, ze
,utvafeni pojmu Jd neni tudiZ vdzano na zdjmeno, ale uskutecniuje se
praveé tak i jinymi jazykovymi sférami, jako napfiklad v médiu jména,
vmédiu slovesa.”’® Stim lze do znacné miry souhlasit, pokud
vezmeme v Uvahu pouZiti jmennych a slovesnych tvara zvlasté ve
flektivnich jazycich. Otdzkou stale ztistava, jak se od sebe tyto sféry
1i$i? Co ndm vypovida o subjektu uziti slovesa, substantiva, zadjmena?
Jedna se o vyrazny Cassirertiv posun oproti von Humboldtovi, ktery
naopak uvadi, Ze ,prvnim elementem v jazykovém aktu je samotna
osoba mluvciho,” vyjadfend zdjmenem ji.'* To, co je ovSem shodné

s pojetim Humboldtovym, ale i s pojetim dalSich filozofi (nebo

138 Cassirer, E., Filosofie symbolickych forem, 1, Praha 1996.
139 Tamtéz, str. 216.

140 Tamtéz.

48



.7 v 7

lingvisti), je chapani jd jako ,absolutni jednoty, neobsahujici zddnou
moznost vnitfniho rozdilu.” 4!

Zcela zasadni pro mou dal$i interpretaci je jednotny nazor na
shodu mezi pfivlastiiovacim zdjmenem miij a osobnim zdjmenem jd
vramci vypovédi, coz potvrzuje mnohoaspektudlnost subjektu
vyjadifeného v ramci jakéhokoli slovniho druhu, tedy i vramci

skupiny zajmen.

IV.2. Shrnuti

Zajmena jako skupina slov, a to at uz jako uzavfena skupina,
kterou je mozné charakterizovat vramci slovnich druhd,'* ¢
oteviené€jsi skupina vytvorend spiSe na zdkladé svych lexikdlné-
sémantickych funkci, ' je velmi podstatnou ¢éasti lexika vSech jazykd.
Jak uvadi Petrovova: ,,OTmedasi, 4TO MeCTOMMEHNs IPEACTaBASIIOT
coboil BecbMa CBOeOOpas3HBINl KJacC CAOB, C 00:A3aTeAbHOCTHIO
IIPUCYTCTBYIOIIUII BO BCeX S3bIKaX, HO B TO >Ke BpeMs CTOAb

HeO,ZI,HOpO,ZI,HI)HZ, 4qTo €eAVHCTBO ero qacTo ImoAasepraercs

141 Tamtéz, str. 221.

142 Mnoho lingvistli stimto pristupem nesouhlasi. Srovnej u A. Potébni: ,,...
MECTOMMEHIUsI He COCTaBASIIOT OCOOOJ 4acTH pPedy, HO IIPeACTaBASIOT CODOIO
CBOEOOPa3HEIN Ae€KCUMKO-CeMaHTMIEeCKNMII TUII CAOB, B KOTOPOM IIpM OAMKaiiIneMm
aHaAn3e — MOXXHO HATM OTZAeAbHble, 0oJee MeaKMe AeKCHYecKye KAacChl U
rpynnsl.” ITore6ns, A. A., Pycckuil cunmaicuc 6 HayuHom ocseujerun, Mocksa 1938,
str. 155.

43V, V. Vinogradov dokonce popira ucelenost této, lexikdlné-sémantické skupiny a
uvadi: ,MecTonMeHs KaK OCOOBIN AeKCUMIECKNI TUII CAOB B COBPEMEHHOM PYCCKOM
SI3bIKE ANIIEHBI He TOABKO TIPaMMaTMYeCcKOTo, HO M AeKCMKOCEMaHTIYeCKOTO
eauHcTBa.” Bunorpagos, B. B., Pycckuit s3v1x, Mocksa 1972, str. 259.
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comHeHNI0”; % v podobném smyslu se rovnéz vyslovuje Paducevova,
ktera povazuje zdjmena za nedélitelnou tfidu slov, kterou ovsem
nelze charakterizovat jako skupinu, slovni druh, ale spise jako
skupinu, kterd je ustavena na zdkladé svych lexikalné-sémantickych
specifik.145

UZiti zdjmen je zjedné strany velice subjektivni (mtiZeme
pomoci nich vyjadfovat své postoje k adresatovi ¢i objektu vypovédi),
z druhé strany jsou vSak zdjmena zaroven velice objektivni (nezfidka
si kontext vynucuje jejich uziti, napriklad hledisko stylistické), jak
bylo uvedeno vyse. A. Peskovsky uvadi: ,,...s6 OHTOAOITIYECKOM I11aHE
MeCTOMMEeHIS, HeCMOTPsI Ha CUPOTY CyObeKTMBHOIO IIPYIMEHeHNsI, Ha
MEHSIONIYIOCs ITpeAMeTHYIO OTHeCEeHHOCTH, BceTda 0003HavyaoT O4HO
1 TO >Ke, ¥ IIPUTOM HEYTO TaKOe, YeTO HMUKAKUM APYTUM CAOBOM He
BBIpasNInb. MecToMMeHNsI — CA0Ba yKa3aTeAbHbIE 11, B MecCTe C TeM,
CyObeKTUBHO — 0ObeKTIBHEIe. 146

Zajmena, ac nejcastéji hodnocena jako substituty jmen, maji
svou vlastni platnost a funkci vramci vypovédi. Nelze jim tedy

pricitat tytéz role, vyznamy a pozice jako jménim. Zajmena sice

144 TTerposa, O. B., Mecmoumtes 6 cucmeme PyHKUUOHANOHO-CEMAHMUUECKUX KAACCOB
cAo6, Boponexx 1989, str. 34.

145 CeMaHTHUeCKMe MCCA€AOBaHUS IIOCA€JHMX AeT TOATBEPKAAIOT MHTYUIIMIO
TPagUILIMOHHON TIpaMMaTHKM, KOTOpas Bcerja oOTCTauBada e€AMHCTBO Kaacca
MeCTOMMEeHIUIT KaK  HeIloCpeACTBEHHYIO OYEBUAHOCTD. ObpareHne K
pedepeHIIaabHBIM acleKTaM BBICKA3BIBAHII II0KA3aA0, YTO MECTOMMEHUs, He
SIBASSICH TPAMMAaTIIECKON TPYIIIMPOBKOI CA0B (JacThIO pedn), 0Opa3yIoT, O4HaKO,
A€KCUKO-CeMaHTUYeCKMII KJacC CAO0B, eAMHCTBO KOTOPOIO OOYCAOBAEHO €ro
HNPUHIUIINAABHON POABIO B OCYIIECTBA€HUN pedepeHLIN: 9TO CA0Ba, B 3HaUEHUE
KOTOPBIX BXOAUT AMOO OTCBIAKa K akTy peun, AuOO yKazaHMe Ha TUII
COOTHECEHHOCTM  BBICKa3bIBaHMsA C gelictBuTeabHOCTBIO.” Ilagyuesa, E. B,
Buvickasvisaue u ezo coomtoceHHocmb ¢ deticmsumervtocmovto, Mocksa 1985, str. 11.

146 [TerrrkoBekmit, A. M., Haw a3vik, 4. 3., Mocksa 1927 (citovano u B. B. Bunorpasos,
Pyccxuii asvic, Mocksa 1972, str. 260).
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mohou jména v textu nahrazovat ¢i k nim odkazovat, ukazovat na né,
nezfidka vSak plni své vlastni funkce, modifikuji vypovéd a nabizeji
nové interpretacni moznosti vypovédi. Jevi se jako odlisSnd vrstva
v rdmci vypovédi, snad dokonce jeji jind sémantickd aroven. Zajmena
jsou nezbytnou podminkou dialogu, a to nejen bézného, fecového, ale
i dialogu vramci uméleckého textu, jako soucast a prostredek
vystavby literdrniho dila. Mohou zprostfedkovavat novy pohled na
pozici autora ¢i subjektu v rdmci vypovédi. Jak shrnuje Petrovova:
,MecrouMeHnsi mnpuHajAeXaT K UNCAY CAOB, BBIpa’kKalOIINX
HanOosee oOmue (May oOOOIIAIONIMe) IIOHATUA, U IIODTOMY
OKa3bIBAIOTCSl ~ HamboJee  YCTOMYMBBIMM — IIO  OTHOIIEHMIO K

KOHTeKCTy .14/

147 TTetposa, O. B., Mecmoumerius 6 cucmeme PyHKyUoHANbHO-CEMARMUUECKUX KAACCOB
cr06, Boponesk 1989, str. 49.
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V. Analyza vybranych versii V. V. Majakovského

A 51 TOBOPIO

«A»,

" 9TO «SI»

BOT,

Daaaryps,

IpeITas II0 CAOBaM
ZIETKO,

C IIPOIIABIX
MHOTOBEKOBBIX BBICOT,

oaupaer BBICOTHI
IPsAAYIINIX BEKOB.
Ecan mup

11040 MHO
MypaBeiiHIKa MeHee,
TO KyJa X TyT,
TOBapUIIN;
pa3anyarb

14

MeCTOMMEHISI?

B. B. MaskoBckuiz148

Na uvod analytické céasti prace bych rada vysvétlila volbu
materidlu, na kterém budu analyzu provadét, a také clenéni, kterd
jsem pro sviij rozbor zvolila. Pfi takto koncipované praci s basnickymi
texty lze jisté volit rtizna hlediska a postupy; jelikoz je pro mtij rozbor
klicova skupina zajmen, které nezkoumdam izolované, ale vzdy
v konkrétnim syntaktickém zapojeni, v aktu komunikace, rozhodla
jsem se tento fakt zohlednit i pfi rozvrzeni jednotlivych podkapitol.
Clenéni je tedy nésledujici: nejprve se budu zabyvat basnémi
monologickymi, ve kterych se adresat promluvy nevyskytuje, nebo
lze jeho pritomnost povazovat za diskutabilni. Nasledovat budou

basné monologické, ve kterych je adresat jiz vice ¢i méné potencialné

148 Z basné Jas marozpamommorx in: Masxosckuii, B. B., Cobparue couureruii 6 6ocomu
mowmax, Tom 111, Mocksa 1968, str. 72.
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pritomen, ale neni mu dan prostor k promluvé, k reakci na autorova
slova, nebo jen okrajové. Posledni jsou pak verSe dialogické, ve
kterych je adresat jasné pritomen, a dokonce je mu umoZnéno
bezprostiredné se daného dialogu ucastnit. V kazdé ze tii skupin
nejprve zkoumam basné, ve kterych je subjekt zastoupen zdjmenem
j4, a kladu je do opozice k basnim, ve kterych je subjekt zastoupen
zajmenem my.

Jsem si védoma faktu, Ze toto ¢lenéni na monologické (bez
adresata a sadresatem) a dialogické basné je v pripadé versi
Majakovského nepfesné. Majakovského poezii nelze takto
jednoznacné rozdélit a izolovat vni ryzi autoriv monolog nebo
dialog. Majakovskij, snad vice nez kdokoliv jiny, ve své poezii
neustale vstupuje do vice ¢i méné pfimé konfrontace se svym okolim,
apeluje, vola, vyzyva, obraci se k adresatovi / objektu vypovédi.'®
JelikoZ vSak bylo nutné zvolit urcité clenéni pro ucel této analyzy,
vybrala jsem vySe uvedené, a to mnavzdory jeho castecné
problematicnosti.

Vybér materidlu, ktery podrobim analyze, je veden snahou o
zachovani jisté reprezentativnosti. V kazdé kapitole i podkapitole se
snazim vybrat takové Majakovského basné, které by bylo mozné
podrobit analyze jako celek; pokud je to mozné, vybirdm rovnéz verse
z riznych sbirek nebo obdobi autorovy tvorby. Celistvost materidlu,
jak doufdm, zajisti Sirsi kontextovy rdmec, a tim i ucelenéjsi

interpretacni vyznéni, nez je tomu v pfipadech, kdy je z textu vytrZzen

149 Srovnej poznamku pod carou 81 a téz 155.
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jen omezeny usek, ktery by, jestlize by byl zachovan Sirsi kontext,

mohl vést k jinym vykladovym eventualitam.
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V.1. Majakovskij — monolog

.91 B  1U3BECTHOM
CMEBICAe €CTh KOp€eHb
SI3BIKA,..., B KOTOPOM HeT
HUKaKOW WAeM, HUKAKOTO
C10Ba, KpoMe IIPOCTOTrO
CBUAETeALCTBA OBITUSL,...”

C. H. byarakos™

V prvni podkapitole se vénuji Majakovského monologickym
basnim, v nichz basnik vede monolog, ktery neni zcela jednoznacné
urcen konkrétnimu adresatovi vypovédi. Pokud je v basni pfitomna
jakasi potencialita adresata, tedy nékdo, komu je urcena
Majakovského monologicka vypovéd, jedna se vzdy o abstraktni
adresaty, jako je slunce, zemé, cas, pfipadné ,ti ostatni” jako
nerozliSena entita, nerozliSend mnohost. Nékteré basné obsahuji
urcité neadresné apelativni vyzvy namifené praveé k této entité.

Ja lyrického hrdiny zde tedy otevira autortiv monolog.'>! Na
uvod jsem zvolila basné, ve kterych je lyricky subjekt zastoupen
zajmenem jd, nikoliv zdjmenem my. Snazim se zodpovédét jiz diive
nastolené otazky: jaky je subjekt, ktery otevira basnicky monolog? Je
odlisny od subjektu otevirajiciho basnicky dialog? Pokud ano, ¢im se
od sebe 1i8i? Jaké jsou odlisnosti mezi subjektem, ktery se vyjevuje na

urovni zajmena jd a na urovni zajmena my?

150 Byarakos, C. H., Quaocogpus umeriu, Cankr-IlerepOypr 1998, str. 81.

151 Srovnej basné Heckoavko caog 000 mme camom, Kopma pama a Cebe, Atodumomy,
noceawaem amu cmpoxu asmop, vse in: Maskosckuii, B. B., Cobpanue couuneruii 6
socomu momax, ToM I, Mocksa 1968, str. 34, 57, 152.
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Budeme tedy dale analyzovat tfi Majakovského basné, a to
Hecxoavko caos 0060 mme camom, Kopma ¢ama a Cebe, Aro0umomy,
nocesujaem amu cmpoxu asmop. PovSimnéme si, Ze dvé z téchto basni
obsahuji uz v ndzvu odkaz k silné autobiografickému momentu, coz

by mohlo souviset pravé s jejich monologickou formou.

V.1.1. ,,Heckoabko cA08 000 MHe camom”™

Na avod jsem zvolila Majakovského basen Heckoavko caos 000
MHe camom.'? Zajmeno jd otevird autortv monolog a vystupuje jako
jeho prvni slovo, snad slovo hlavni.’®® Basen zacéind pro autora
typickym Sokujicim zvoldnim: fI aAto0At0 cmompemv, kax ymuparom
demu, jimz se snazi pfipoutat ctendfovu pozornost, ackoliv tato
vypovéd neni dale nijak spjata se zbytkem basné. Nasleduje otevreni
monologu, opét s pomoci zajmena ji: ,A 51 -/ B unTaabHe yAnI] -/ TaK
JacTO IIlepeAlCThIBaA Ipoba ToM” a zavérecné konstatovani: 51
OAVMHOK, KaK IIOCAeJAHMII IaAa3/ y MAYIIero K CAemnbsM deaoBeka!”
Vidime tedy nékolik monologickych mikrotémat: basnik ulice, ktera
se mu stala Skolou, Jd osamély proti Vim, jehoz duleZitost si Vy
neuvédomujete (Majakovskij jako jediny vidouci, jenz dokazZe vést
slepé).

Pokud muZeme v souvislosti s touto basni mluvit o dialogu,

pak je jej mozné spatfovat v téchto tsecich ,,Coanne!/ Orerr mori!/

152 Masxosckuii, B. B., Cobpanue couureruii ¢ socomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
32. PIné znéni basné srv. také v pfiloze niZe na str. 149 n.

155 Nejcasté€ji jako prvni slovo hlavni — hlavni slovo, které charakterizuje smysl
basné...”, fika Majakovskij, tedy zde konkrétné zajmeno ji. Majakovskij, V., Jak délat
verse, in: éklovskij, V. - Majakovskij, V., Jak délat prézu a verse, Praha 1940, str. 86.
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Cxaabcs XOTh THI U He Mydaii!/ DTo TOOOIO mpoAmuTas KPOBb MOSI
ABETCST AOPOTOI0 A0AbHel./ DT1o aymia Most/ Kaoubsamu mopsaHHOI
Ty4l/ B BBIK)KEHHOM HeOe/ Ha p>KaBOM KpecTe K0A0KoAbHM!/ Bpems!/
XoTb THI, XpoMOIi Ooromas,/ AMK HaMaAION MOI1/ B OOKHUITY ypoAlia

'I/

Beka!” Jak uz jsem ovSem uvadéla vyse, adresati vypovédi jsou zde
velice abstraktni (slunce, c¢as). Opét zde nicméné nachazime nékolik
motivi: téma rozervané basnikovy duse, nepratelského svéta, ktery se
mu vysmiva. Chci upozornit pfedevsim na dva posledni neslovesné
velmi statické obrazy. Majakovskij pomoci jmenné véty prisuzuje
urcité charakteristiky, a to jak své dusi (,9t10 ayma mosa/ Kaoussimu
IIOpBaHHOM Ty4nu/ B BBDK)KEHHOM HeOe/ Ha p>KaBOM KpecTe

'II

K010K0AbpHN!”) — hrdinova duSe rozdrasana, roztrhdna a témér pribita
na kfiZ podobné jako byl na kfiz pfibit Kristus —, tak ¢asu (,,Bpems!/
XoTb THI, XpOMOIi Ooromas,/ AMK HaMaAION MOI/ B OOKHUITY ypoAlia
Beka!”), ktery oznacuje dehonestujicim slovnim spojenim — mrzacké
stoleti. Za povSimnuti také stoji, Ze se vtéto casti zdjmeno jd
nevyskytuje ani jednou. Jako by snad ani nebylo nutné specifikovat
subjekt, pozici mluvciho, tedy lyrického hrdinu, ktery apeluje na
adresaty, v tomto pfipadé zastoupené zajmenem ty a vy.

V basni se stfidaji dvé polohy, monologickd, pro Majakovského

ne prilis typicka,™* s dialogickou, pro Majakovského naopak velmi

154 Srovnej: ,,Bamry mMpIcap,/MedTaloniyo Ha pa3MAr4éHHOM MO3Iy”; nebo téz: ,,Bor
BBI, My>KUlHa, V¥ Bac B ycax Kaiycra/ Bor BblI >keHInnHa, Ha Bac Oeanaa Iycro,/ Bbl
CMOTpHUTE YCTpULEN U3 pakoBMH Belrent”; dale: ,s 3axoxody u pagoCTHO IAIOHY,/
IAIOHY B Auno BaMm”; také: 51 »10 BCE mmcaa/ o Bac,-/ Gegubix Kpbicax./ Xorure,/
HOBOe BBIAyMaTh MOTYy >KMBOTHOe?/ Xorute -/ Oyay OT Msca OellleHsIi,/ - M, Kak
He0O, MeHsAs TOHa, -/ XoTuTe -/ Oyay GesykopmsHeHo HexxHbIn”; a dalsi pfiklady
dialogického charakteru Majakovského basni. Masaxosckuit, B. B., CoOparue
couuHeHul 8 socomu momax, Mocksa 1968.
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charakteristickou.!® Majakovskij v ¢asti, kterou bychom snad mohli
nazvat dialogickou a jeZz ndznakové obsahuje moZnost vyskytu
adresata, opakované vstupuje do konfrontace s adresatem ci objektem
vypovédi, pficemz tento dialog formuluje ve druhé osobé singuldru
se ziejmym zdmérem tykanim sniZit pozice toho, kdo se ucastni
daného fec¢ového aktu. S tymZ dehonestujicim zdmérem pak uziva i
expresivnich az vulgarnich vyrazi: ,Cxxaabcs XOoTh TBI U1 He My4aii!/
D10 TOOOIO MmpoauTas KPOBb MOs ABETCA AOPOTOI0 AOAbHeN”,
pfipadné ,Bpewm:!/ Xots TBI, XpOoMOI1 OOroMas,/AuK HaMaAOM MOIi/ B
Oo>KHMILy ypoAlia Beka!”

Dale se podivejme na vybér lexika v bezprostfednim funkcénim
zdjmenném okoli. Srovnejme substantiva a slovesa, kterd jsou
obsaZena v monologické a v dialogické casti basné.’®® V casti, kdy je
zajmenem jd otevien monolog, vidime uziti péti nedokonavych sloves
(Atobumv, neperucmvieamv, Oexamv, Kpuuamv, 60H3amv), Vv castech
s potencidlnim adresdtem je naopak pouzito ¢tyf sloves dokonavych
(3amemumy, cxkamocs, nporumv, Hamaresamv). V castech, ve kterych
Majakovskij otevird dialog, pouziva vyhradné dokonava slovesa
s vysokou mirou rezultativnosti, prostfednictvim kterych vyjadfuje

svlij Casto negativni soud. Ten je navic podpofen expresivitou a

155 Vinokur ostatné charakterizoval kompozici Majakovského basni jako fecnicko-
dialogickou. Srovnej Bunokyp, I'. O., O s3vike xydoxecmesertoii aumepamypui, Mocksa
1991.

156 5 2106410 CMOTpeTh, KaK YMUpPaIOT AeTi// A s -/ B 4uTaAbHe yAnI] -/ Tak 9acTo
IlepeAncTsiBaa rpoda ToM// 51 BuKy, Xpucroc n3 ukons 6exaz,// Kpmay kupnmay,/
C/0B MCCTYIIAEHHBIX BOH3al0 KMHXKaa”, proti Bel mpmbosi cMexa MIAUCTBII Baa
3amernan/ 3a Tockum xoborom?// Cxxaabcst XOoTh THI M He Mydaitl/ D10 TODOIO
HpOANTas KPOBb MOs ABETCSA AOPOIOI0 A0AbHeN./ D1o Ayma Mos/ Kaoubsmmu
IIopBaHHOM  Tydn/ B  BBDIOKEHHOM  HeOe/ Ha  pKaBOM  KpecTe
Koa0koAbHM!/Bpem:!/XoTs ThI, XpoMoit Goromas,/AMK HaMaAOl MO/ B OOXKHUILY
ypoaria Beka!”
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hrubosti slovesa wamaresamv (s vyznamem provést néco zcela
neumeéle), které se poji s objektem vypovédi (Casem) a prefixem
slovesa npoaumv ve vztahu k dalsimu objektu (slunci) — dé&j je zcela
vycerpan, doveden za urdity predél zasluhou tohoto objektu. Naproti
tomu tam, kde je Majakovského vypovéd vénovana lyrickému
hrdinovi, je pouZito sloves nedokonavych, kterd vyjadfuji probihajici
d€j bez casového ¢i jiného omezeni. Autor tak vytvari dva protilehlé
obrazy: obraz lyrického hrdiny, jehoZ schopnosti a jedine¢nost nejsou
ni¢im ohraniceny - tedy lyricky hrdina / subjekt, vécny bojovny
basnik pripraven k obéti za vSechny, proti obrazu, jemuz pficita
definitivni platnost - tedy lyricky hrdina / subjekt proti
nepfatelskému okoli, které neni s to ocenit jeho kvality a pochopit je;j.
Tento obraz navic Majakovskij umocniuje dehonestujicimi slovnimi
spojenimi: boxHuuya ypooua éexa, rouhacsky obrat, spojeni religiézniho
terminu se substantivem svyznamem zrida, mrzdk, zvrhlik; v
podobném duchu pxasuiii kpecm — zrezavély kfiz ¢i substantivum
00zomas, které je mozné vclenit do sémantické fady se silné zapornym
hodnoticim momentem 6pems — movr — 6ozomas a snad volné preloZit
jako ,bozi mazal”. Tato slova se vztahuji k abstraktnim adresatim
vypovédi, se kterymi Majakovskij, navzdory jejich obtizné
uchopitelnosti, vede dialog a které zamérné tupi a negativné se vici

nim vymezuje.

59



V.1.2. ,Kopma pama”

Dale se podivejme na Majakovského basen Kogma ¢pama.'>
Stejné jako v predeslé basni se jedna o autorovu monologickou
vypovéd o lyrickém hrdinovi a jeho kvalitdch. Monolog basné je opét
otevien zdjmenem jd. Stejné jako v prvnim piipadé vidime nékolik
obrazi s vysokou mirou hypertrofovaného popisu basnikovych kvalit
(,m3 Oapxara roaoca Moero, JKeHIIMHBI AIOOAT MO€ MscO”);
v kontrastu k nim pak stoji jednak sdm ndzev basné Ko¢ma pama a
jednak posledni faddek prvni sloky ,mpodaanupyio marom JoH
XKyana wm dara”. Substantivum ¢pam, kterym Majakovskij
charakterizuje lyricky subjekt, obsahuje sniZeny hodnotici moment a
je ho snad mozZné volné prelozit jako floutek, clovék, ktery se
vyzyvavé a libivé obléka, ale je to jen vnéjsi, prazdny obraz, prazdna
nadoba.

I v této basni se vyskytuji dva potencidlni adresati, ke kterym
se Majakovskij obraci — slunce a zemé. Na konci basné vidime
apelativni vyzvu ,,vSem”: ,3aknaarire yApIOKaMII M€eHsI, ITO9Ta, -“.

Srovnejme ted ¢ast, ve které je charakterizovan lyricky subjekt,
s casti, ve kterych se Majakovskij obraci ke slunci a zemi a nakonec
kndm vSem.®® I v castech, ve kterych basnik mluvi o sobé, vidime

urcity rozpor. Majakovskij otevirdA monolog zajmenem ji, které

157 Masikosckuii, B. B., Cobpanue couurieruii 6 socomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
57. PIny text basné viz téz niZe v pfiloze na str. 151.

158 Tedy cast ,,51 compio ceGe 4épHble ITaHbl/ 13 OapXxara roaoca Moero./ JKéaryio
KodTy M3 Tpex apmuH 3akaTa./ ITo HeBckoMy Mmpy, 1o A0IeHBIM 11040caM ero,/
npo¢aanupyio marom Jon JKyana u ¢ata. a nakonec KeHmuHsI 21004T MOE MsICO,
U 9Ta/ AeBYyIIKa, CMOTp:IIas Ha MeHs, Kak Ha OpaTa,/ 3aKuAaiite yAplOKaMy MeH:,
II0DTa, - s ¢asti 51 Oporry coanny, Harao ockaadusimcs :/ ,Ha raaam acgaapra Mue
XOPOILIIO TpaccupoBarth!’ / A 4apIio BaM CTMXM, Becéable, Kak Ou - 6a - 00,/ 1 ocTpble U
HY>KHBIe, KaK 3yOooumctku!”
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zastupuje subjekt vypovédi. Funkéni okoli tohoto zajmena je tvofeno
v prvni ¢asti dvéma dokonavymi slovesy (cuiumo, npopaaruposamo),
naproti tomu v ¢asti zavérecné vidime uZiti slovesa imperfektivniho
(atobumv). Basnik tedy v prvni ¢asti uziva dvou sloves dokonavych
s vysokou mirou rezultativnosti, déj sloves je vycerpan, doveden do
konce, o ¢emz svéd¢i prefixy téchto sloves (c-, npo-). Majakovskij
vytvaii obraz lyrického subjektu jako ,floutka”, kterému ovsem
neupira jisté kvality (6apxam zoaoca — latka kterd se vyznacuje svou
mékkosti a hebkosti; ostatné i Jon >Kyan — toto oznaceni je snad dnes
mozné povazovat za kladné). Oproti tomu v ¢asti zavérecné je pomoci
sloves, ktera se vazou k lyrickému subjektu, naopak vytvofen obraz
ni¢im neohranicené lasky vSech k hrdinovi basné. Dokonava slovesa,
zvlasté pak sloveso sakudamv svyznamem néco ¢i nékoho zcela
pokryt, vytvareji predstavu, obraz lyrického hrdiny, ktery je a bude
stale vSemi milovan.

.7

Proti témto dvéma castem se pak nachdzeji v uréitém
protikladu ¢asti stfedni, ve kterych se Majakovskij obraci ke slunci a
,vsem”, kdo potfebuji hrdinu a jeho poezii, promlouva knim.
Majakovskij se obraci, jako uz nejednou,'® na slunce. Vypovéd je opét
oteviena zdjmenem jd, v jehoz funkcénim okoli vidime silné expresivni
perfektivni sloveso Opocumv. Také cast, ve kterd se basnik obraci k
,ham vSem”, zacind zdjmenem jd. Oproti ¢asti pfedchdzejici se vSak
nachdzi ve funkénim okoli tohoto zajmena sloveso nedokonavé

dapumv. Majakovskij tak zprostfedkovava obraz basnika, ktery mtize

obdarovavat své okoli svou poezii, kterd je pro ,nds” navic stejné

1% Srovnej napiiklad basenn HeoOviuaiitioe npuiatouenue, Ovieutee ¢ Baadumupom
Masikosckum Aemom Ha dade.
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nezbytnd, byt drsnd, jako kartacek na zuby (,u ocrpsle u Hy>KHEIe,
Kak 3yboouncrku!”).

Majakovskij opét promyslené pracuje se slovesnymi vidy,
dokonavy uziva tam, kde chce lyrickému subjektu ptisoudit vysoce
rezultativni charakteristiku. Naopak tam, kde mluvi o své poezii nebo
o své oblibé okolim, pouziva sloves nedokonavych, déj je tedy
nezavrsen, stejné jako je nezavrseno blahodarné ptisobeni jeho poezie

a jeho vyznacné postaveni ve spolecnosti.

V.1.3. ,Cebe, Atobumomy, nocesuaem amu cmpoxu agmop”

Nakonec se podivejme na Majakovského basen Ceoe,
Atobumomy, nocesupaem amu cmpoku asmop.'® Stejné jako v basni
Hecxoavko caos 000 mHe camom je i v této basni, a mozZna jesté silnéji,
pritomen urdcity biograficky moment. V basni je mozné urcit opét
nékolik mikrotémat, ve kterych Majakovskij vypovida o lyrickém
hrdinovi, ktery je i zde zastoupen zdjmenné, konkrétné zajmenem j.
Lyricky subjekt hleda zenu (,I'ae ar06mumor0 HaitT MHe,/ Takylo, KaK
u s?”), prizndva neskromnost svych pfani (,Momnx >keaanmii
pasHy3JaHHOII oOpae/ He XxBaTuT 3040Ta Bcex Kaandopumii.”),
vyznava se ze své lasky ke slovu jako nezbytnému nastroji basnika
(LI caosa/ m a1000Bb MoOs -/ Tpuymd@aabHas apKa: IBIIIHO,/
OeccaeaHO MPOIIAYT CKBO3b Hee/ AIOOOBHMIIBI BCEX CTOAETMIL”), je
zemdlely a osamély (,Hpl2 OBL/ ApPOXBIO 00BsIA OB 3eMAN

oApsaxaesmmii ckut.”), a v neposledni fadé stoji na roven slunci, jehoz

160 Masaxosckuii, B. B., Cobpanue couurneruii 6 socomu momax, ToM I, Mocksa 1968, str.
152. Plny text basné viz téz niZe v pfiloze na str. 152 n.
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paprsky jsou pro vsechny tak blahoddrné (,Ouenr mHe Hazo/
CUsIHbeM MOVM Houtb/ 3eman ortomasiiee AoHe!”). Celd basen je
vystavéna na srovnanich, ktera jsou explicitné vyjadfena spojkou xax.
Basen obsahuje fadu hyperbolizovanych oxymornich spojeni (,,Ecan
0 Ob1a 51/ Maaedbkuii,/ kak Beauknit okean,-// O, ecan 0 st Hu1y Obla!/
Kax mmaanapaep!// Ecam 6 ObITh MHe KOCHOS3BIYHBIM,/ KakK ZaHT/
nau Ilerpapxka!// O, ecan 6 Ob1a s1/ Tmxmit,/ kak rpom,-“), kterd jsou
vSechna ve formé kondiciondlu s uzitim spojky ecau; platnost déje
vypovédi je podminéna platnosti déje jiné vypovédi. Majakovskij
skrze tato prirovnani umocnuje svlij vyznam; hyperbola; maximalni
entita. Slova ocean, milionaf, hrom v sobé obsahuji pfedstavu kvality
v nejvyssi mozné mife, kterd se druhotné pfendsi i na osobu lyrického
hrdiny. Tato maximdlni mira priznaku se nejen druhotné prendsi na
subjekt vypovédi, ale zaroven konkretizuje jeho silu a moc.

Subjekt basné je opét zastoupen zdjmenem ji, které se zde
vyskytuje i ve formé pfivlastiiovaciho zajmena miij, jez budeme
v daném kontextu povaZovat za synonymni k zdjmenu jd. Zajmeno se
i zde stava vychodiskem vypovédi. V jeho bezprosttednim funkcénim
okoli se nalézaji predevsim dokonava slovesa,!¢! ktera by bylo mozné
v takto vystavéném syntaktickém celku oznacit za expresivni.
Dokonava slovesa opét pfidavaji vypovédi na rezultativnosti.
Srovnejme ted kontexty, ve kterych se slovesa vyskytuji. Majakovskij
pouziva dokonavych tvar(i tam, kde se projevuje jeho deziluze, jeho
osaméni basnika (,,A Takomy,/ Kak 1,/ TKHyTbCs Kyaa?/ T'ae aaa meHs

yrorosaHo Aoroso?// I'ae a100umo10 HaiTu MHe,/ Takylo, Kak u s1?//

161 Sedm perfektivnich sloves mxnymuvcs, yeomosamv, Haiimu, Xeamumv, NPoumu,
ucmaamo, 06vmo, proti pouhym dvéma imperfektivnim noumo, Huimo.

63



Moux >xeaaHmit pasHy3JaHHON oOpJe/ He XBaTUT 3040Ta BCex
Kaandopunii.// HpiA OB,/ APOXBIO O0BsAA OB 3€MAU OAPSIXAEBIINI
ckut.// Ctuxamu BeaeTh uCTAeTh ein!”), vybérem sloves dokonavych
pridava vyjadfenim na rezultativnosti, déj je zavrSen v case, autor
nevidi Zddnou moznost zmény, a to ani do budoucnosti jak napovida
tvar slovesa (mxnymocs). Naopak za jedinou jistotu povazuje svou
basnickou praci (,J caosa/ n 210608 Mos —/ Tpuym@aabHas apka:/
nbIHO,/ OeccAeAHO TIPOVAYT CKBO3b Hee/ AIODOBHMIIBI  BCeEX
croaetnir.”). Pokud vyse uvedené tiseky srovndme s témi ¢astmi, ve
kterych je pouzito sloves nedokonavych,!¢? oteviraji se nam dalsi
moznosti interpretace funkéniho okoli zajmen. Subjekt, zastoupeny
zdjmenem jd, se jednak poji s oxymornimi spojenimi, kterd umociiuji
jeho vyznam, jednak je tato sila jesté dale casové prohloubena
pouzitim sloves nedokonavych, kterd popisuji déj nezavrSeny,

nezakonceny v ¢ase, d€j ubihajici, ni¢im neohraniceny.

V.1.4. 11 Mnmeprayuoxar™

Jako srovnani ndm poslouzi dvé monologické bdasné,* ve
kterych je vypovéd vedena =z pozice subjektu, zastoupeného
zajmenem my, tedy kde je zadjmeno prvni osoby singuldru nahrazeno

prvni osobou plurdlu.’® Basen III Mumepnayuonar'® je skutecné

162 O, ecan © Obla s/ TMxMIL,/ KaK TpoM,-/ HbIA OBI,/ APOXBIO O0BsIA OBl 3eMAU
OApsIXA€BIINIT cKUT.// 51 OBl T1a3 Aydamu IpbI3 HOUU -/ O, ecau O OblA 51/ TyCKABIi1/
Kak coanne!/ Ouenr MHe HaA0/ CUSHBEM MOUM ITOUTL/ 3eMAM OTOIIaBIIee A0HIe!”

163 Srovnej basné 11 Mnmepnayuonar a Mot udém.

164 Je nutné opét zdliraznit, Ze zdjmeno my se tradi¢né necharakterizuje jako
zvrstveni zajmena jd, ale jako jd a dalsi, ktefi se ticastni dané fecové situace, tedy jd +
ty, ja + on...
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oteviena zdjmenem my, coz se tyka i jeji dalsi sloky. Majakovskij i zde
predstavuje motiv, ktery je bezprostfedni soucasti monologické
vypovédi vedené z pozice zajmena my. Ustfednim prvkem, ktery je
v basni vyjadfen jak na trovni substantiv, tak adjektiv a v neposledni
fadé také na drovni zdjmen (zdjmenem my), je mnohost, masovost.
Autor opakované otevira jednotlivé strofy spojenim zajmena my s
nedokonavym slovesem udmu, sloveso s vyznamem neomezeného
protékani v case. Sloveso my ve slovnim spojeni se slovesem pohybu
(uomu) jesté vice zprostfedkovavd, podtrhava predstavu Sifeni
platnosti trvani tohoto déje.

V prvni ¢asti je subjekt konkretizovan hned na druhém fadku
(pesorroyuontoii Aasoit) — tato specifikace je provedena spojenim
adjektiva se substantivem, které obé stoji v instrumentalu. Pomoci
instrumentalu, jenz se svym vyznamem prfibliZuje vyznamu
substantiva v nominativu, je veskera ¢tendfova pozornost pfipoutana
k subjektu, k zdjmenu my — tedy my jsme jako ona revolucni 1ava.1¢
Majakovskij déle rozviji vymezeni subjektu v dal$ich ¢astech (,Ham
BOXAb/ MIAAMOHHOTAaBb1l/ TpeTnit untepHannonaa.”).

Podivejme se ted na komplex, ze kterého je utvoren subjekt.
My je sice tvofeno nutné obsazenym jd, ale ddle nerozliSenou masou

(,4aBa, MMAAVIOHHOTAABBIVI TPETUN MHTEPHAlMOHAA, PeBOAIOLA”).

165 Masikosckuii, B. B., Cobpanue couurenuii 6 socomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
27. Plny text basné viz také niZe v pfiloze na str. 154 n.

166 Srovnej u Gaparova: ,Kaxkercs, 4TO CA0BO B TBOPUTEABHOM IIajeKe
NpeACTaBAAA0Ch MasKOBCKOMY — BBIIyKJAee, YeM B MMEHUTEABHOM  WAU
BIUHUTEABHOM... VI3 Apyrux magesxeil AMIIb OAHaXKABI, HO O4YeHb APKO B DTON
pyHKUMN BBHICTyHaeT BUHUTEABHEI C IpeaaoroM...” Iacmapos, M. ., Basdumup
Masxosckuii, in: tyz, Ouepxu ucmopuu asvika pycckoi noasuu XX eexa, Mocksa 1995,
str. 375.
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Tento celek v sobé tedy kromé zdjmena obsahuje pouze nerozliSenou
mnohost, takZe pozornost je uprena kté slozce subjektu, ktera je
zastoupena pravé zajmenem jd. Dalsi jeho casti pouze dopliuji a
umocnuji sémantiku zdjmena my, podileji se na vystavbé obrazu sily.
V basni je obsazeno také mnoho imperativnich forem, apeld.
Pravé pouze prostiednictvim téchto apelt Majakovskij pfipousti
potencidlniho adreséta, ktery vSak neni plné konkretizovan, mtiZe jim
byt dokonce i samotny subjekt basné. Lze tedy pripustit rovnéz
interpretaci, Ze se jednd pouze o svého druhu fecnickou vyzvu. Prvni
vyzva je ve formé 2. os. singuldru, oproti dvéma ndsledujicim, které
jsou formulovany ve 2. os. plurdlu (wupvcs x écmasaiime, scmatrivme).
Singuldrovou formou Majakovskij podtrhuje blizkost, rovnost a
semknutost revoluéni masy, naopak formou mnoZzného Ccisla
vyjadfuje jistou uctivost své vyzvy. Za povsimnuti také stoji vid
téchto imperativnich sloves; dvé z nich jsou vidu nedokonavého proti
jednomu dokonavému (wupvcs, scmasatime x écmattvome). Majakovskij
uziva perfektivni sloveso ve vypovédi, kterd je adresovdna jeho
soukmenovciim, tedy tém, kdo by jiz méli byt v boji, po jeho boku, déj
je upfen ke konkrétnimu okamzZiku v case.’” Naopak nedokonava
slovesa uzivd Majakovskij tam, kde je jeho vyzva proslovena

s velkym durazem, s pfedpokladem, ze vyzva bude vykonana

167 Na casovou konkretizaci ve spojitosti s dokonavym videm v imperativu
upozoriiuji mnozi lingvisté, srovnej napiiklad u Smeleva a Vinogradova, kteff
uvadéji, ze perfektivum v rozkazovacim zptisobu poukazuje na jedinecnost nebo
Casovou urcenost. IlImeaes, A. H., O 3Haveruu 6uda 8 noseAumeAbHOM HAKAOHEHUU in:
tyz, Msbpanvie mpydul no pyccxomy asvixy, Mocksa 2002, str. 272, a Bunorpagos B. B.,
Pyccxun asvix, Mocksa 1972, str. 469.
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okamzité, 18 a toto kondni se bude tykat delsiho casového useku.
Pravé i touto formou Majakovskij sceluje dva ¢asové mody, pfitomny
a budouci (v jeho trvani), a dodava tak svym apeltim na aktudlnosti a

naléhavosti.

V.1.5. ,,Muvt udem”

Druha basen, které se budeme vénovat, je basert Mwr udem,'®
ktera svou dataci spada do stejného obdobi jako verse
predchdzejici.'”® V basni je opét veden monolog z pozice lyrického
subjektu zastoupeného zajmenem my. Majakovskij otevird basen
otazkou s pouzitim druhé osoby pluralu zajmena (,,Kto Bp1?”), a dava
tim prostor k rozvinuti upfesnéni subjektu, my. Monolog je tedy
otevien zdjmenem my a nasledné je zpfesnén subjekt pomoci dvou
substantiv v mnozném ¢isle (pasmocuuxu, nobedumeau). Subjekt je
charakterizovan jmennou vétou, kterd této charakteristice pfidava na
fakti¢nosti. V bezprosttednim funkénim okoli zdjmena my se pak
vyskytuji dvé nedokonava slovesa pohybu (uecmsosamv, uomu). Vidu
nedokonavého je uzito opét se zdmérem zdtiraznit ni¢im neomezenou

platnost déje, s akcentem na jeho plynuti, trvani. Za povSimnuti stoji

168 Srovnej u Smeleva (IlImeaes, 4. H., O 3HaueHuu 6uda 6 N06EAUMEALHOM HAKAOHEHUU
in: tyz, Msbpanve mpydu no pycckomy sasviky, Mocksa 2002, str. 274):
,,(HEeCOBepIIIeHHbII BI/J) MOXKET ,IIpY OIpPaHMYEHMIM BPEeMEHHON IepCcHeKTUBLI
BBIpa’kaTh IIOOYy>XXJeHMe K HeMeAJAeHHOMY COBEPIIEHUIO AEVICTBUA ... AEVICTBUE
AO/ZKHO COBIIACTh C MOMEHTOM BbIcKaspiBaHusa.” Nebo téz u Vinogradova
(Bunorpagos B. B., Pyccxuii asvmx, Mocksa 1972, str. 469): ,,B Hem BoaeBoii akT
npsIMee U HelloCpeACTBeHee HallpaB/eH Ha caMblil ITpolecc.”

169 Masikosckuii, B. B., Cobpanue couunenuii 6 socomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
10. Plny text basné viz rovnéZz niZe v pfiloze na str. 156 n.

170 Prvni basen III Mnumepnayuonar je datovana 1920, basen Mot udem 1919.
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také sloveso wecmesosamv, jez je z hlediska stylistiky vysokého stylu,
jde o kniZzni vyraz. Sloveso samo je rozvinuto dvéma adverbii
(Hepymumo, 00dpo), ktera specifikuji sloveso udmu a skrze néj i subjekt
basné, na ktery jsou tyto pfiznaky pfeneseny; subjekt je tedy
neochvéjny a plny sily. Obé adverbia maji vyznam velké sily a trvalé
platnosti, zvlasté pak pfislovce wnepyuiumo vysokého stylu.
Majakovskij vytvaii opozici my — silni proti tém, pro které uz zde ni
misto (,,Ms1/ paszHocunku HOBOII Bephl,/ [loOeaurtean,/ mecrtsyem 1o
CBeTy/ CKBO3b PeB CTapMKOB 3A104Mil. X PeBoaronusi/ oTmBeIpHYyAa/
TeX, KTO/ pylIaiieecs/ OIAaKMBaAd THICSYBIO poAoB,/ 1MOO 3HaeT:/
HOBBINI TIpsAAeT apxurtektop / ®Tto MbL”); ti jsou odhozeni
(omuisoipnymov — vysoce hovorové) a na jejich misto nastoupime my

novi tvirci (nosvil epsadem apxumexmop).

V Majakovského tvorbé, jak jsme vidéli vySe, lze nalézt jak
basné monologické, které otevira zdjmeno jd, tak ty, které otevira
zajmeno my. Pozice subjektu se v téchto basnich na prvni pohled
znacné rozchdzi, ale prozkoumame-li jednotlivé verse blize, zjistime,
Ze se polohy subjektu ne vzdy a ne zcela rtizni.

Basné, ve kterych je monolog otevien zijmenem ji, je jisté
mozné hodnotit jako Majakovského vysoce intimni vypovédi,
nejcastéji o lyrickém hrdinovi, ne nepodobném samotnému autorovi.
Uzita lexika, kterd se vyskytuje v nejuzsim funkénim okoli zdjmen,

ukazuje na velmi promyslenou autorovu praci se slovesnym videm.!”!

171 Vid dokonavy je nejéastéji uzivan jako soucast hodnoticich vyrokt s vysokou
mirou rezultativnosti a dale tam, kde je slovesny déj zaméfen do budoucnosti, tésné
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Déle vidime pro Majakovského velmi typické uziti jmennych vét jako
nastroje pfipisovani, hodnoceni subjektu. V neposledni fadé je tfeba
zhodnotit vybér substantiv, ktera Ize z hlediska stylistického zaradit
k lexice vulgarni, hovorové, ale i vysoké, tj. znacné priznakové.
Lexika hovorova az vulgarni se nejcastéji poji s adresaty nebo objekty
vypovédi, coz prispivda k umocnéni Majakovského zdméru sniZit
jejich vyznam. Naopak lexika vysokd, knizni se nezfidkd naléza ve
funkénim okoli subjektu jako jeho hodnotici komponent (casto ve
jmennych vétach), kde se podili na vytvareni obrazu, charakteristice
subjektu, jd.

Basné, ve kterych je subjekt zastoupen zdjmenem my, se zdaji
byt méné intimni vypovédi nez basné, ve kterych je monolog otevien
a veden pomoci zdjmena jd. I zde vidime vSechny vyse uvedené
gramatické figury, které Majakovskij pouziva pfi konstruovani textu.
A¢ se na prvni pohled zda, Ze subjekt zastoupeny zdjmenem my je
mnohem méné privatni, ne vzdy tomu tak je, uvazime-li, ze nejednou
je tvofen predevSim komponentem ji a déle nerozliSenou masou.
Pokud takto rozlozime subjekt, zastoupeny zajmenem my, zda se, ze
by bylo mozné zajmeno my charakterizovat oproti standardu spise

jako urcité zvrstveni zdjmena jd.1”2

propojené s pritomnosti, tedy do budoucnosti, ktera pravé nadchazi (srovnej u
Majakovského ,beasle paGbl mmmepuit / BcranbTe!” — vstante, nadchazi ta prava
chvile nebo uz mozna nadesla) Naproti tomu imperfektivni slovesa jsou uzita tam,
kde je autorovym zamérem dosahnout predstavy trvani a neomezenosti déje.

172 Zajmeno my tedy ne jako jd + on, ja + vy, ale jako ji + jd + jd. Srovnej vyse str. 15.
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V.2. Majakovskij — monolog s vyskytem potencidlniho adresdta

,In fact, in the case
of Mayakovsky the epic
outlook applies even to his
own ,I: he observes each
action of his own and each
part of his own body as if
from the outside.”

I. Kutik7

V dalsi kapitole se zaméfim na ty Majakovského basné, které
lze sice jesté stale povaZzovat za monologické, ale oproti basnim
v kapitole predeslé se zde vyskytuje adresat, byt mnohdy pouze se
znacnou potencialitou. Z hlediska gramatiky je mozné vztah subjektu
a adresata basné zadjmenné vyjadrit jako jd mluvim s ty o onom. Avsak
adresat téchto Majakovského versii je vétSinou nespecifikovany,
v basnich mu neni dan prostor k reakci, vypovéd je vedena pouze
jednostranné, a to pravé z pozice mluvciho, z pozice subjektu. Subjekt
se vétsinou na adresata vypovédi obraci s riznymi vyzvami (velmi
Casto je explicitné uzito imperativu), pfipadné s otdzkami, na které
ovsem obvykle neocekdva odpovéd, jedna se tedy o svého druhu
fecnické otdzky. Lisi se snad jen tim, s jakou naléhavosti jsou mnohdy
kladeny.

Nejprve se opét zaméfuji na ty basné, ve kterych je mluvéi
zastoupen zdjmenem jdi. V druhé dasti se pak vénuji basnim, ve

kterych je subjekt vyjadfen zdjmenem my. Opét sleduji rozdily ci

173 Kutik, 1., The Ode and The Odic, Essays on Mandelstam, Pasternak, Tsvetaeva and
Mayakovsky, Stockholm 1994, str. 203.
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shody ve vystavbé basnického textu s uzitim zdjmena jd a my. A opét
nastoluji otazku po odliSnostech v pfipadech, kdy tento monolog
otevira zajmeno ji a kdy je otevien zajmenem my.

Dal$im, novym hlediskem je pak problematika pozice adresata
a jeho vztahu k subjektu. Mam tim na mysli ty pfipady, kdy oproti
tradi¢nimu pojeti neni z hlediska komunikace vztah vyjadfen jako jd
mluvim s ty o onom, ale ty pfipady, kdy je tento vztah vyjadien jako jd
mluvim s vy, jd mluvim s on / ona / ono, nebo dokonce jako jd mluvim
soni. Lisi se nééim tyto komunikacni vztahy oproti standardu?
Paklize ano, ¢im? Méni sémantiku celé vypovédi, modifikuji

interpreta¢ni moznosti? Pokud ano, jak?

V.2.1. , A évt mozau Ovt!”

Nejprve se budeme vénovat péti Majakovského basnim, ve
kterych je subjekt zastoupen zdjmenem ji.'”* Zacneme s basni A svi
mozau Ovt!,1® kterd dataci spadd do raného obdobi Majakovského
tvorby.7® Jak vidime, basenl je oteviena opét za pomoci zajmena jd,
které stoji hned na prvnim fadku. Tématem basné je lyricky subjekt,
basnik, ktery se povaZuje za novatora, a to jak na poli poezie, tak na
,poli” Zivota. On je tim, kdo pfinasi nové, neotfelé Zivotni formy a

stavi je proti kazdodenni Sedi.

174 Jedna se konkrétné o basné A vt mozau 6vi!, Jeuwesas pacnpodaxa, A éce — maku,
Baadumup Masxosckuii — mpazedus (Inuroz) a Obaaxo ¢ wimarax, I1.

175 Masikosckuii, B. B., Cobpariue couurenuir 6 6ocomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
18. PIné znéni basné viz téZ nize v pfiloze str. 158.

176 Basen byla napsana v roce 1913.
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Z hlediska sémantického vidime opozici kazdodenniho,
vSedniho proti neobvyklému, novému. Ztoho vyplyvaji dalsi, jiz
konkrétni opozice, jako je obraz vSedniho dne x smazat tento obraz,
stfesSni okap x zahrat na ném nokturno, na rosolu kazdodenniho jidla
ukdzat Sikmou dcelist ocedanu (vtomto pfipadé je ocedn patrné
synonymem poezie), na Supiné plechové ryby pfecist nové vyzvy.
Stavba basné je geometrickd. Cely jeji text je vystavén na obraze
predmét(i, takZe ptisobi do zna¢né miry staticky (xpacxa, noxmiopH,
¢paeiima, cmaxar, 0A1000 cmydrs, éodocmounas mpyoda.) Pokud proti sobé
postavime lexémy, které se vazi ksubjektu lyrického hrdiny, je
patrné, jak odlisné lexémy se vztahuji k subjektu (jd) a k vy, jez stoji
proti nému. K subjektu se vaze vSe, co je nové, neotfelé — uméni,
poezie, které jsou soucasti béZného Zivota, vyristaji z ného a pretvari
jeho Sed. Substantiva je tedy mozné rozdélit do dvou skupin: jedna,
ktera prislusi k subjektu, k jd, a oproti nim ta substantiva, kterd se
vazou kovy. Kji se stejné jako v pfipadé verb (uvidime nize), vazi
substantiva, kterdA maji vyznam neobycejnosti a néceho
nekazdodenniho, kvy se naopak vazi substantiva svyznamem
kazdodennosti béZného Zivota.”

Podmét je rozvijen mnoha cleny, text je plné orientovan na
lyrického hrdinu. K vy se pak vztahuje to, co je nejen kazdodenni,
obycejné, ale predevsim temné, nudné. Kontext, ktery obklopuje

subjekt, je velice dynamicky, naopak k vy se vaze vse, co je statické,

177 Srovnej substantiva vazici se k jd jako xpacka, oxean, paeiima, nokmiopn a proti
nim substantiva, ktera se vazou k vy, jako 6A1000 crmydis, sodocmounas mpyoa.
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pfipadné malo dynamické.’”® Konkrétné k jd je to: ,5 cpasdy cmasaa
KapTy OyAHs,/s1 TIOKa3aa Ha 04104e CTyAHs/IIpodeA s1 30BbI HOBBIX TYO
HOKTIOPH ChIrpaTh/ Ha (paeiiTe BOAOCTOUHBIX Tpy0D.” VSechna verba
jsou v dokonavém vidu (cmasamo, coizpamo, nokasamo, npowecmo), jsou
zakondend, zavrSend v ¢ase a navic s vysokou mirou rezultativnosti,
na tento rezultat je plné obrdcena naSe pozornost. Déj je uzavien,
dovrsen. Ve svém obsahu nesou slovesa vyznam pfemény. Pozornost
je plné upfena k vysledkiim téchto zmén a jakoby okrajové k jejich
puvodci, a¢ je ¢tendfi na prvni pohled zfejmé, Ze timto ptivodcem je
basnik, snad sdm Majakovskij. Majakovskij skrze tato slovesa vytvari
obraz zmény. On je timto plivodcem, on je timto novatorem.
Majakovskij pomoci téchto dokonavych sloves evokuje rezultativnost
zmén a jejich nutnost, nevyhnutelnost. Rezultativnost je podporena
uzitim minulého casu, ktery sdm o sobé nese vyznam ukonéeného
déje. Navic vybér lexika je z oblasti uméni, a to nejen slovesného,
¢imz je jen podtrzena predstava néceho neobvyklého, nového.”?

Cely text je mozné rozdélit na nékolik motivii z oblasti uméni a
proti nim je postaven do protikladu svét vytvarejici mikrotéma
kazdodennosti, kterd je zastoupena lexémy 0yonu, OArodo cmyomns,
sodocmoutvle mpyoul.

Protiklad mezi lyrickym hrdinou, Majakovskym, a témi

ostatnimi, v bdsni zastoupenymi zijmenem vy, je jeSté podporen

178 Srovnej napfiklad substantiva cmyden a oxean. Rosol jako predstava synonymni
hutné nepohyblivé hmoté a naopak ocean jako predstava veliké sily a dynamiky.

179 Slovesa s tématem umeéni: noxasamo, coizpamo, npoiecmo. Povsimnéme si, Ze se
jedna o slovesa jak z oblasti vytvarného umeéni, tak z oblasti literarni a hudebni.
VSechna jsou navic dokonavd, coz znamend, Ze dé€j je zakoncen v case s vysokou
mirou rezultativnosti. Obecné denotativni sémémy , pfedélat, zménit, zavrsit déj”:
CMA3aMb, NOKA3AMb, NPOUECHTb, Clzpamb.
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uzitim spojky odporovaci ,ale”, ktera dale prohlubuje rozdil mezi
subjektem jd a ostatnimi, vy.

Majakovskij pfisuzuje subjektu tlohu novatora, ktery pretvari
svét. Navzdory vyjimecénosti uméni je zdiraznéno jeho vyrtstani
z kazdodennosti.

Na zavér si Ize povSimnout, ze tato Majakovského basen nese
jako jedna zmadla znaky jak rytmicko-fonetické verSové shody, tak
shody morfologicko-gramatické. Tento znak lze v pozdéjsi

Majakovského tvorbé nalézt jen stézi.1%

V.2.2. ,A 6ce —maxu”

Jako dalsi se podivame na basen A sce — maxu,'s! kterd se
rovnéz fadi k Majakovského ranym bdsnim.'®? V této basni, stejné
jako v predeslé, je lyricky subjekt zastoupen zdjmenem jd, které se
nam ovsem poprvé objevuje az v druhé sloce. Naopak hned v tvodu
Majakovskij mluvi o objektu basné, zastoupeném substantivem yauua
(zde asi synonymum k substantivu lidé), ¢imZz narusSuje tradi¢ni
komunikacni vzorec; proti dvéma prazdnym, neobsazenym prvnim
pozicim (subjektu a adresatovi) stoji substantivné obsazend pozice

treti. Stejné tak v dalsi sloce vidime tentyz pfipad (,,A10as1Mm cTpariHo

180 Srovnej 0yons — cmyons, cmakan — okeat, y6 — mpy6, kde vidime jak shodu
rytmicko-fonologickou, tak morfologicko-gramatickou a pwiovt — 6v1, kde chybi
shoda morfologicko-gramaticka.

181 Masikosckuii, B. B., Cobpariue couurenuir 6 6ocomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
60. PIny text basné viz téz nize v pfiloze na str. 159.

182 Basen je datovana 1914.
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- Y MeHs M30 pTa/ IIeBeAUT HOTaMM HeIIpO>KeBaHHBIN KpUK.”). Z
hlediska gramatiky je tedy objekt zajmenné vyjadfen jako oni.
Majakovskij i zde zdtraznuje predevsim jedinecnost a
odlisnost lyrického hrdiny. Ten se odliSuje nejen tim, Ze je basnikem
(1 — 6aw noam), opét snad sdm Majkovskij, ale i dalSimi znaky, jejichz
sémantika je tradi¢né povazovana za stigmatizujici (pvixxuit napui).'s
V prvnim pfipadé Majakovskij uzivad jmenné véty, kterd je pro
celou jeho tvorbu typickd; sjeji pomoci casto prisuzuje hodnoceni
subjektu / objektu, a toto hodnoceni ma navic vysokou platnost.
Z hlediska komunikace Majakovskij uziva opozice jdé mluvim s vy,
zde konkrétné zajmeno jd proti pfivlastiovacimu zajmenu vds.
Podivejme se ted na vybér lexiky, ktera se vyskytuje
v bezprostfednim funkénim zajmenném okoli. Ze sloves registrujeme
uziti verb prevazné dokonavych svysokou mirou rezultativnosti
(6otumu, nademv, ocydumv, obrasimv). Pokud se podivame na cely
kontext, povSimneme si vysoké miry basnikova presvédcéeni o jeho
nedotknutelnosti (,Ho mens He ocyaar, HO mMeHs He 0021ai0T,/ Kak
IIPOPOKY, IBeTaMM ycreasaT MHe caea.”). Nemuze byt odsouzen,
sloveso dokonavé svysokou mirou rezultativnosti (ocydumv), a
nemuze byt ani verbdlné pospinén, zde opét sloveso dokonavé,
s nemensi mirou fakticity (00aaamv), tedy zadné invektivy nemohou
lyrického hrdinu nikdy ocernit. Sloveso (06aasmbv) je navic vysoce

expresivni, hrubé,® jeho negativni hodnotici komponent je

183 Zrzavi lidé jsou v Rusku tradi¢né povazovani za zvlastni, pficemz jejich
hodnoceni okolim neni vzdy pozitivni, spiSe naopak.
184 Srovnej u Gasparova: ,Popma 00- HIPMHOCUT B HUX ([AarOABI) OTTEHOK

rpyooctn...” I'acnapos, M. A., Basdumup Masxoscxuii, in: tyz, Ouepxu ucmopuu
asvika pycexon noasuu XX eexa, Mocksa 1995, str. 373.
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sekundarné pfenesen na adresata / objekt vypovédi, tedy na ptivodce
déje. Hrdina bude naopak veleben jako prorok (,kak mpopoky,
IIBeTaMI ycTeaAT MHe caea”); zde se opét projevuje typicka
Majakovského vira ve své schopnosti predjimat budoucnost -
nezfidka se také do budoucnosti bezprostfedné obraci (uziva futura)
a pfedpovidd zde vyznam své poezie.'®> A co vic, vSichni védi, ze
Majakovskij je jejich basnikem, sloveso dokonavé s vysokou mirou
rezultativnost (,Bce oTi, mposaausimecs: HocaMy, 3HaIOT:/ 51 — Balll
no»T1.”), dokonce i ti, ktefi si nezaslouzi autorovu pozornost (,Bce
9TM, MPOBAaAMBINNMECS HOcCamM, 3HaloT:”); substantivum nocamu
v instrumentdle stojici zcela v tstfedi ¢tenafovy pozornosti a také
subjektu, tento obraz je jeSté umocnén pfedstavou nosu, ktery je sdm
0 sobé jistou dominantou lidské tvare. Hrdina se neobava zadného
soudu ze strany svého okoli, adjektivum ve jmenné formé (cmpauiert),
obsah je casové i vyznamové omezen; naopak predpoklada, Ze jen
samotna existence jeho osoby je diivodem k ospravedlnéni vSech jeho
¢int i jeho byti a existence (,Kak TpakTmp, MHe cTpaleH Bamr
cTpamHbl  cya!/ MeHs 0AHOTO CKBO3b Tropsiue  3AaHVS/

INPOCTUTYTKM, KaK CBATBIHIO, Ha pyKaX HOHeCYT/ I TIOKa’XyT 6OI'y B

185 Srovnej napriklad , A 51y Bac — ero mpeareua” — substantivum npedmeua ve vztahu
k lyrickému hrdinovi s vyznamem , pfedchtidce, prikopnik”. Nebo dale tam, kde o
sobé Majakovskij nepochybuje ani s vyhledem do budoucnosti (s 6ydy nepsviit). Ve
vSech vypovédich jsou uzity pouze kladné obraty, ¢imz je znemoznéno jiné nez
kladné hodnoceni Majakovského osoby v budoucnosti. Dale: ,uepes croapko - To,
CTOABKO - TO AeT/ CAOBHO, He BBDKUBY -/ C r0l0Aa CAOXHY Ab,/ CTaHy Ab IIOZ
MICTOAET -/ MeH:,/ CeroAHSIIHero psrkero,/ mpodeccopa pasydar A0 IIOCAEAHUX
1oT,/ Kak,/ Koraa,/ rae siBaen./ byaet/ ¢ kadpeapsl 2106acTbIil MAMOT/ YTO-TO MOAOTH O
Horoapsasoae.” Majakovskij nejen predvida sviij vyznam do budoucnosti, ale navic
jej podtrhuje uzitymi spojenimi, ktera je mozné chapat jako hyperboly. At uz jsou to
slovni spojeni uepes cmoavko - mo, cmorvko - mo Aem, budouci hyperbola, nebo
substantivum npogeccopa s prizvukem na konci, to znamend v pluralu - jeho dilo
bude vykladano po vsechny véky vSemi ucenci.
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csoé ompasganme.”). OspravedInéni lyrického hrdiny je navic
adresovano rovnéz osobé Boha, jehoZ vyznam je Majakovskym sniZen
uzitim vlastniho jména Bith s malym pismenem na zacatku. Stejného
uziti, snizeni vlastniho jména Bih na uroven apelativa, vidime i
v nasledujici sloce. Velice zajimavy je také vybér substantiv a verb,
kterd nam utvareji ironicky obraz, predstavu Boha, ktery si vezme
Majakovského basné pod pazi a bude je ¢ist svym zndmym. Tato
replika je navic v budoucim case, respektive je vystavéna za pomoci
tvaru slovesa dokonavého s vyznamem futura, ktery ndm evokuje
blizkou budoucnost, pfedstavu bezprostfedné nadchdazejiciho déje (,u
1106e>XXNUT 1Mo HeOy ¢ MOMMMU CTMXaMM, HOAMBIIIKOI”), ¢imz dochdazi
kumocnéni vyznamu Majakovského poezie i v budoucnosti.
Majakovskym predstavené obrazy zardzi svou neadekvatnosti.
Hovorova slova zde utvareji ironicky kontext, ktery ironizuje osobu
samotného Boha, a naopak podtrhuji roli basnika skrze vyznam jeho
poezie. Majakovskij navic uzivd spojeni moero xHuxwoii / ¢ moumu
cmuxamu; témito tvary nepfimého padu zdjmena miij je podtrZen
ptivodce, vlastnik poezie, kterou Btih tak oceniuje. Pozornost je zcela
obracena na ptivodce knihy, na ptivodce toho, co Biih tak obdivuje na

lyrickém subjektu.

V.2.3. ,, Baadumup Masaxosckuit — Tpazedus (Inuroz)”

Dalsimi versi, které svou vystavbou spadaji do této kapitoly, je

divadelni hra Basdumup Masxosckuii — Tpazedus (dnunroz),'®® jez se

186 Masaxosckuii, B. B., Cobpanue couureruii 6 socomu momax, ToM I, Mocksa 1968, str.
56. Plny text basné viz téz nize v piiloze str. 160.
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opét fadi k rané Majakovského tvorbé.'®” Jak je ziejmé jiz z nazvu,
basen je soucasti vétsiho basnického celku (Baadumup Masxosckuii —
Tpazeous), jehoz dalSimi castmi se budeme zabyvat v dalSich
kapitolach.

Text je slozen ze dvou, z hlediska gramatiky zcela protipdlnych
¢asti. Jeho prvni ¢ast je celd napsdna v minulém case, oproti tomu céast
druhd, zavérecns, je v Case pritomném. UZ tento fakt, tato struktura
otevira jisté interpretatni mozZnosti. Prvni cast lze chapat jako
prekonanou, d€j je ukoncen, pozornost je upfena k rezultatu, vyznam
druhé ¢asti je naopak aktualizovan uzitim pfitomného casu,
pozornost ctendfe je upfena ke konkrétnim krokiim a vyrokiim
lyrického hrdiny, jejichZz hodnota je diky wuZiti tohoto <casu
znasobena. 1%

Prvni ¢ast basné je oteviena zdjmenem jd, které se vyskytuje v
této casti jesté nékolikrat a vzdy na misté, kde autor otevird hrdinav
monolog (,,51 aTo Bce mmcaz// 1 kopmna Obl Bac 400pOVi HEHEHBKOIL.//
s - OaakeHHeHBKUi.// DTo s/ mormaa maapileM B Hebo..”). Ve
funkénim zajmenném okoli nalézame dvé slovesa nedokonava
(nucamv, kopmumo) a jedno dokonavé (nonacmv), vSechna aZz na
sloveso xopmumo jsou ¢asu minulého. Slovesny déj je tedy zakoncen,

zavrSen v Case, navic, v pripadé slovesa posledniho, je déj vycerpan,

187 Basen datovana 1913.

188 Ostatné i B. Uspenskij charakterizuje pfitomny cas jako jisty druh fixace hlediska,
znéhoz je veden popis: ,..lze Fici, ze pokazdé, kdy je uzito slovesného tvaru
pritomného casu, se jedna o synchroni autorovu pozici...” Tento pfitomny cas
Uspenskij srovnava s plisobenim vytvarného umeéni: ,Gramaticky pifitomny cas
jako formalni postup fixace casu lze podle toho srovnat se zvlastnimi tvary,
sdélujicimi fixaci pohledu o¢i ve staré malbé...” Uspenskij, B., Poetika kompozice, Brno
2008, str. 95.
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doveden do urcitého predélu. Vidime také vazbu s kondicionalem (,,s
KOpMMA Obl Bac A400poit HeHeHbKOI”), kterd v sobé nese jisty druh
optativni modality. Majakovskij tedy vytvari predstavu basnika, ktery
vSe piSe o ostatnich a pro né (uziti hanlivého substantiva kpuvica); i
pres toto hanlivé oznaceni by vSak chtél tyto zavrzenihodné ostatni
kojit jako matka své dité.

Z hlediska komunikace vidime vztah jé mluvim soy, zde
konkrétné zajmeno vy v lokdlu a genitivu. Jestlize zohlednime i ten
pfipad, kdy zajmeno ji nestoji v prvnim padeé, spektrum mozné
interpretace se jesté rozsifuje o cast, ve které vidime zijmeno
v genitivu; v pfivlastiiovaci funkci (,’Kaaea — y mens et rpyan”) a
znovu sloveso nedokonavé v minulém case. Majakovskij pomoci této
struktury dosahuje toho, Ze c¢tendfova pozornost je obracena
k subjektu vypovédi a dé&ji v minulosti zakonceném, zavrSeném.

Nakonec se jesté podivejme na zavérecné verse této prvni ¢asti
(,9T0 s/ momaa naasiieM B HeOO/ AoKaszaa:/ oH — Bop!”). Majakovskij
se snazi, tak jako jiZ nejednou ve svych basnich, demaskovat osobu
Boha.’® Chce nam sdélit pravdu o Bohu, mozna lépe odhalit ji v celé
S§ifi. Ve funkcnim okoli zajmena ji vidime opét uziti dokonavého
verba doxasamv, které ma jak vysokou miru rezultativnosti, tak
signalizuje uzavreny, zakonceny déj. K tomuto rezultatu je upfena
Ctenafova pozornost. Navic sama pozice slovesa, samostatné na
fadku a s dvojteckou, jako by predjimala dalsi ¢ast vypovédi, kterad je

rezultatem vyplyvajicim ze sémantiky, ale i gramatické formy slovesa

189 Srovnej blize Kitzlerova, J., Autzeucmuueckuii anaius, opyoue umnmepnpemauuu
noamuyecxozo mexcma: boz ¢ cmuxax B. B. Masxosckozo, in: Acta slavica et baltica,
2009 (v tisku).
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v minulém case, d¢j je zakoncleny v case. Majakovskij prokazal, Ze
Btih je zlodéj. Substantivum sop je silné expresivni, dehonestujici.
Kategorie 3. osoby (60p) jednotného ¢isla, ktera stoji velice vzdalené
od zdjmena ji, a jejich vazba je tedy volnd. Zda se, ze Majakovskij
skrze toto zdjmeno vyjadfuje svij postoj k Bohu, jako by Btih byl zcela
cizi osoba a navic nékdo, skym nechce mit Majakovskij nic
spolecného. Majakovskij pojmenovava osobu Boha pomoci zdjmena 3.
osoby singuldru, a ackoli je zfejmé, o kom se mluvi, autor
konkretizuje jeho osobu pomoci substantiva tefo, které ma ve vété
charakter pfislovecného urceni mista. Majakovskij pro hodnoceni
osoby Boha pouziva jmennych vét jako ndstroje, pomoci kterého
pripisuje charakteristiku, hodnoti subjekt.

Ve druhé casti basné, napsané v case pritomném, se budeme
zabyvat pfedevsSim jejim zavérem (,A mHOTAa/ MHe GOAbIIIe BCETO
HpaBUTCsA/ MOs1 coOcTBeHHast (pammans,/ Baagumup Maskosckuit.”).
Majakovskij otevird monolog opét pomoci zdjmena v dativu, subjekt
je tedy nositelem pifiznaku. Subjekt je vyjadfen nejprve zdjmenné, ale
uz na nasledujicich dvou fadcich je uZeji specifikovan. Nejdfive
pomoci privlastiiovaciho zajmena miij (mos cobcmeerinas gamurus,) a
nasledné jesté blize, uzitim vlastniho jména (Baadumup Maskosckuii).
Nabizi se tedy interpretacni moznost, pti které 1ze povazovat zdjmeno
za substitut substantiva, tedy z4jmeno jd, které v této basni nahrazuje
vlastni jméno Vladimir Majakovskij. Proti tomuto vykladu vsak
hovofi pozice tohoto jména v ramci vypovédi. Oproti zdjmenu, které
stoji prvni, jako vychodisko, otevieni monologické vypovédi a
nékolikrat se ve vystavbé versti opakuje, se vlastni jméno nachdzi az

na samém konci, jako by naopak ono specifikovalo zdjmeno a ne jako
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by vlastni jméno zdjmeno nahrazovalo. Vlastni jméno tedy vystupuje

jako komponent, jeden clanek komplexu zajmena ja.

V.24. ,006Aaxo0 6 wumanax, 11"

Dal$im textem, o kterém budeme mluvit na nasledujicich
fadcich, je poema Oobaaxo ¢ wmanax, I11.'°° Tuto basen lze zaradit do
nasi kapitoly na zakladé jeji monologické formy, ve které se oviem
muiiZzeme setkat s potencidlnim adresatem, ktery je zde zpfitomnén
skrze apely, vyzvy, prostfednictvim nichZ se Majakovskij obraci k vy
(Caagome mens!) se zadosti, aby byl vSemi oslavovan. Basen je jinak
veskrze ¢ist¢é monologickou vypovédi se silnym momentem
sebehodnoceni, vedenou z pozice subjektu, zastoupeného zdjmenem
ji. Toto zajmeno se v basni mnohokrat opakuje, nezfidka stoji
samostatné na fadku.™"

Basenn je oteviena vyzvou po velebeni lyrického hrdiny
(Caasome mens!), ktery neptipousti pochybnosti o kvalitach své osoby,
hrdina je dokonce povolan opovrhovat vSim, vSe je hoden negovat
(,4 Beaukum He uyeta./fl Haag BceM 4TO caeaaHo,/ craBaio nihil’”).
Adjektivum seauxuit, kladna charakteristika subjektu, pozitivni
vlastnost je pfitomna v maximalni mife. Subjekt neguje vSe, a to nejen
nyni, ale obecné, uziti slovesa nedokonavého (crmasumo), platnost déje
je rozsifena na delsi casovy usek. V tomto negujicim postoji pak

subjekt pokracuje i v dal$i sloce (,Huxoraa / Hmuero He xouy

19 Masikosckuii, B. B., Cobpariue couurienuir 6 6ocomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
105. PIny text basné viz rovnéZz niZe v pfiloze na str. 161 n.

191 Srovnej: ,, 41,/ 3aaToycrerimmit,// 51,/ OGCMeSIHHBIN Y CETOAHSIIHETO I11€MEHY,...”
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unTare.”) Zaporné adverbium nuxozda stojici samostatné na fadku,
autor klade dtraz na obecnou a casové neomezenou platnost své
vypovédi. Navic v druhé casti vypovédi je pouzito modalni sloveso
xomemv: v Majakovského vypovédi je pfitomna vysokd mira volni
modality.

Majakovskij déle mluvi o lyrickém hrdinovi s vétsi ¢i mensi
kriticnosti. Dvé po sobé jdouci sloky jsou otevieny samostatné na
radku stojicim zdjmenem ji, které zahajuje autorovu monologickou
vypoved (,4,/ 3aaroycreimmii,/ 4Ybé Kak4oe CAO0BO/  AyIIy
HOBOPOANT,/ IMEHUHNT TeAo,/ TOBOPIO BaM:/MeAbyalilias IBIAMHKA
JKIBOTO/ IIeHHee BCero, 4To s cdeaalo a cAeaaa!// 1, / obcmesHHBIL y
CEeTOAHSIIITHETO I11€MeH,/KaK JAVHHEIN/ CKaOpe3HbIl aHeKAOT,/ BUKY
UAYIIIETO Yepe3 ropbl BpeMeH!,/ KOTOpOro He BUAUT HUKTO.”). V prvni
casti  vidime  adjektivum  vsuperlativu  (3aamoycmeiimuii),
prostfednictvim kterého Majakovskij pfipisuje charakteristiku,
hodnoti subjekt vypovédi, jednd se o hodnoceni znacné
hyperbolizované.!”? Ani déle nepochybuje o kvalitach Ilyrického
hrdiny. Zajmeno xaxduiii ve spojeni se substantivem caoso, duraz je
tedy polozen na kazdé slovo a jeho vyznam jako jednotlivost. Dale
neologismus Hosopodumv s vyznamem znovu zrodit — tedy predstava
basnikovych slov (rozuméjme poezie), které mohou znovu zrodit,
snad lépe obrodit clovéka, jeho du$i. Za povSimnuti stoji také

zavérecné fraze této sloky (,Meapuaiiinast MBLAMHKA JXMBOTO/ IIeHHEe

192 Srovnej dale u Gasparova: ,PopMbl Tuila ,packalOHHeN’ BCTpeyaANMCh U y
cuMBOAUCTOB, QopMa  ,3aaTOycTelImmil’, IpeAloJaramomas —IIpeBpalieHye
OTHOCHUTEABHOIO IIpuJaraTeAbHOro B (0O/ee BeXKeCTBeHHOe) KadeCcTBeHHoe, Oo.ee
HeoOblYHast M crnenuduyaa Aas Maskosckoro.” Tlacmapos, M. ., Basdumup
Masxosckuii, in: tyz, Ouepxu ucmopuu ssvika pycckoi noasuu XX eexa, Mocksa 1995,
str. 368.
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BCEro, 4TO s cAedalo a cAeaaa!”) — dvé adjektiva v superlativu, prvni
ve vyznamu absolutni malosti (meavuaiimas), druhé naopak s
vyznamem absolutni velikosti (yertiee 6cezo); tedy i ta nejmensi ziva
véc je cenn€jsi nez vse to, co hrdina kdy vytvoril a vytvori. Celd
vypovéd je navic zakoncena vykfiénikem, skrze ktery je na toto
prohlaseni kladen zvySeny diraz.!*?

Druh4 ¢ast je stejné jako prvni oteviena zdjmenem jd. Subjekt je
opét charakterizovan pomoci adjektiva, tentokrat ovSem s negativnim
hodnoticim momentem a pfidechem hrubosti ze strany téch, kdo
subjekt charakterizuji (o0cmesrnnwii).”* Toto hodnoceni je jesté
umocnéno srovnanim (kax JAurnblii/ cxabpestolii avexdom,) s tymz
zapornym hodnoticim komponentem, ktery je zdtraznén uZitim
adjektiva cxa0pesnviii s vyznamem nepristojny. Toto negativni
hodnoceni je ovSem popieno hned v nasledujicich fadcich (,B1xy
MAYIIETO Yepe3 TOphl BpeMeH!,/ KOTOporo He BUAUT HUKTO.”). Lyricky
hrdina je charakterizovan jako viziondaf, osoba, ktera dohlédla dale
nez kdokoliv jiny. Sloveso sudemv, vidu nedokonavého, platnost
soudu je ¢asoveé neomezena, d€j neni ni¢im ohranicen.

V podobném duchu se nese i dalsi tsek poémy (,,A s Bac — ero
npeAreda;/ s1 — rae Oor, Besdae;”); hrdina je prorokem, priikopnikem,

predchtidcem. Substantivum npedmeua svyznamem ,predchtidce,

1% Na tomto misté by jisté bylo mozné vést polemiku o uzivani interpunkce
autorem. Je vSeobecné znamo, Ze Majakovskij neuzival interpunkci v souladu
s obecné zavaznymi ¢i uznavanymi pravidly. Jedni v tom, jak Majakovskij uzival
interpunkci a clenil své verse, spatfuji zameér, srovnej vysSe str. 25. Jini naopak
zpochybnuji Majakovského erudici pfi uzivani interpunkce, s ¢imz do urcité miry
souhlasi i Majakovskij sam, ktery piSe: ,,od té doby nenavidim tecky, a ¢arky taky.”
Ily6rukosa-I'ycesa H. V., Iloamvt Ecenuna, Mocksa 2001, str. 78.

194 Srovnej vyse poznamku 184.

83



prikopnik.” Jd = subjekt jako pfedchtidce Boha. Navic osoba Boha je
pojmenovana nepfimo skrze ukazovaci zdjmeno ez neosobnim
pojmenovanim, coz charakterizuje Majakovského vztah k osobé Boha.
Za povsimnuti stoji také obrat pacnsa cebs na kpecme. Majakovskij
nazird sam na sebe z vnéjsku, spojeni verba pacnamo, to jest 1. osoby
singuldru préterita, a zdjmena ce0:. Lyricky subjekt pribiji sdm sebe na
kiiz jako Krista. Za povSimnuti stoji i uZiti zdjmena xaxdvii a
prislovce sesde. Majakovskij tak nejprve obraci ¢tenafovu pozornost ke
kazdému predmétu vypovédi jako k jednotlivosti a pomoci adverbia
se3de pak rozsifuje pole platnosti, hodnotu vypovédi.

Kratce se zastavim jesté u posledni sloky. V ni je pfedstaven
komunikaéni model, pro Majakovského tvorbu velmi typicky, jd
mluvim s vy (éam s/ dywy evimauyy,). Majakovskij vyzyva potencidlni
adresaty, aby vysli vstfic spasiteli (svitidéme x cnacumeato -) a nabizi
jim jako zastavu (3nams) svou rozedranou, krvavou dusi. Cely text je
nasycen dokonavymi slovesy (svimausumo, pacmonmamo, damv), ktera
vypovédi pridavaji na fakticnosti, a zaroven tato slovesna forma
obraci nasi pozorost k déji na styku pritomnosti a budoucnosti.
Majakovskij tedy ¢ini tuto nabidku s okamzitou platnosti (,Bam s1/
Aylly BBITaIly,/ pactomnuy,/ utod Ooabast! -/ 1 OKpOBaBAEHHYIO AaM,
kak 3HaM:.”), a pfeklenuje tak casovy rozdil mezi pfitomnosti a
budoucnosti. Navic prefix slovesa pacmonmamo signalizuje zavrSenost

déje, ktery je doveden do konce.
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V.2.5. , dewesas pacnpodaxa”

Posledni basni, kterou fadim do této kapitoly, je Majakovského
basen z roku 1916 dewesas pacnpodaxa.’® Jedna se, stejné jako u basni
predeslych, o basent monologickou, ve které je adresat potencidlné
pritomen skrze apely a vyzvy, pomoci nichz se Majakovskij obraci
nejcastéji k vy, ale také k ty, jako adresatovi / adresatim vypovédi
(,Cmemnsle!/ C Hummx -/ 9to ¢ HuX cxyants?// Caymaiite X:/ Bce,
yeM BaajeeT MOl Aylila,/ a ee OoraTcTsa Iomaute cMepsre eiil-// Bce
9TO - XOoTUTE? -/ ceitdac otaam// Aoau!// Tloitau,/ mompodyii,-/ Kak
>Ke,/ Hamgems ero!”). Autor v ivodu pouzivd komunikacni model jd
mluvim swvy, prostfednictvim kterého vyjadfuje své negativni
hodnoceni, sviij negativni vztah k adresatovi vypovédi (,Cmernasre!/
C HUIIUX -/ 9TO € HUX CKYAUTB?”).

NiZe pak vidime monologickou vypovéd, ve které Majakovskij
predjima vyznam lyrického hrdiny do budoucnosti, a navic jeho
dtlezitost podtrhuje uzitymi vyrazy, které je mozné chépat jako
hyperboly. At uZ jsou to slovni spojeni uepes cmoavko - mo, cmoAvKo -
mo aem, hyperbolizované spojeni v budoucim case; substantivum
npogeccopa s prizvukem na konci, to znamena v pluralu - jeho dilo
bude vykladdno po vsechny véky, vSemi ucenci, bez jakychkoli
pochybnosti.

Verbum pasyuam jednak dokonavého vidu, jednak s velkou
mirou rezultativnosti. Vjeho obsahu je vyznam komplexniho
obchvaceni, obsahnuti objektu déjem. Déj je vycerpan do konce,

doveden nad pomyslny ramec, ktery tento dé& ohranic¢uje. Osoba

195 Masxosckuii, B. B., Cobpanue couureruii 6 socomu momax, ToM I, Mocksa 1968, str.
141. Plny text basné viz téz nize v pfiloze str. 163 n.
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lyrického subjektu (snad samotného Majakovského) a jeho dilo bude
,rozpitvano” do nejmensich podrobnosti. Za povsimnuti také stoji,
jak je timto slovesem aktualizovan d¢j, ¢imzZ je mezi lyrického hrdinu
dneska (meris1,/ cezoonauitiezo poixkezo,) a budouct vycerpavajici verbalni
analyzu jeho osoby postavena tésna spojnice Vyznam subjektu je
zddraznén i uzitim slovesa moromo, které je nedokonavé. Znamena to,
Ze neni poloZena zadna hranice, zadné ¢asové omezeni. Verba je navic
uzito v pfeneseném, dehonestujicim vyznamu, ktery v nicem
nesnizuje vyznam obsahu vykladu, ale sniZzuje zbéhlost interpret
Majakovského dila, naznacuje nedostate¢nou erudici k tomuto tkolu
¢i jakousi jeho nepotiebnost. Proti slovesu moaromo stoji skupina verb,
kterd jsou vSechna dokonavd, pozornost je zaméfena na vysledek,
rezultat (svixumov, cdoxnymo, cmanymo, pasyuumbv), a vztahuji se
k subjektu. Vypovidaji o absolutnim vyznamu lyrického subjektu, a
navic jsou obracena dobudoucnosti. Domnivam se, Ze tak, jak je
sloves wuzito, nesou vyznam gnoémického casu, to znamend
pritomného ¢asu ve vyznamu neomezené platnosti. Je také tieba
upozornit na adverbia mista, ¢asu a zplsobu (kak, ko0zda, 20e), ktera
evokuji vSestranné ,,ohledani” subjektu v budoucnosti. Slova, na ktera
je kladen duiraz, se nalézaji samostatné na radku, jsou to naptiklad
vySe zminovand adverbia a také zajmeno ji v nepfimém padé, které
odkazuje k subjektu a obraci k nému ¢étendfovu pozornost.

Sloveso ,byt” vbudoucim case (6ydem) zdlraznuje vyznam
lyrického hrdiny v budoucnosti. Subjekt je v tomto tryvku oznacen
neobvyklym substantivem 0o0z00vs604. JelikoZ pro toto slovo v éestiné
patrné neexistuje jednoslovny ekvivalent, pfelozila bych jej souslovim

Btth dé4bel, snad Bohodébel. Clovék, vjehoz osobé se snoubi
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vlastnosti jak Boha, tak d'dbla a hlavné moc obou. Skrze toto slovo
Majakovskij prisuzuje urcité charakteristické znaky subjektu
vypovédi. Také pozice dalSich dvou adjektiv ve druhé casti ukazky
Aackagoti, weroseuvbuil samostatné na fadku signalizuje dtraz, ktery je
na né polozen. V neposledni fadé samostatné na fadku stojici
substantivum /Jr0du!, které ma na zacatku velké pismeno, jako by se
jednalo o vlastni jméno, které pojmenovava konkrétni osobu. Ne
masu nerozliSenych jedincti, jak tomu bylo vyse v uvodu basné.
Navic toto substantivum je pfimou opozici k substantivu clovék
v singuldru, a co vic, na konci s vykfiénikem jako zvoldni. Pozice
substantiva samostatné na faddku a vykfiénik kladou na toto slovo
jednoznacny diraz.’* Jako bychom najednou na skupinu lidi nahlédli
jinyma ocima, nikoli o¢ima autora Majakovského. UZ ne to urazlivé,
opovrzlivé, ale touha po lidskosti, po zachovani kontaktu s lidmi,
ktery kazdy c¢lovék jako socidlni tvor potfebuje. Zde by bylo mozné za
opozici k zdjmenu jd uvést zadjmeno my, ji jako jeden z komponentti
tohoto my.'” Autor touzi po komunikaci — 32 0010 moavbko cAo6o,
Cislovka jedna, modalni castice s vyznamem omezeni (moavko) a
substantivum v singuldru (caoséo) dotvareji obraz nendroc¢nosti

Majakovského prani.

V dalsi ¢asti této kapitoly se budeme vénovat tém basnim,

které, stejné jako basné analyzované vySe, obsahuji potencialitu

19 Srovnej vySe poznamku 193.

197 Srovnej oproti basni 11l Mumepnayuonaa, v které je komplex zajmena prvni osoby
singularu my tvofen komponentem ji a masou nerozliSenych jedincti.
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adresata jakoZto osoby, ke které je zaméfena vypovéd, ovsem oproti
verSum pfedchozim je tato vypovéd vedena z pozice subjektu, ktery
je zastoupen zdjmenem my. Jedna se o basné, Haw mapui, Toii cmopore

a loam pabouuii, vSechny jsou datovany 1918.

V.2.6. , Tou cmopore”

Zacnéme basni Toiu cmopone.'”® Majakovskij otevird basen
zdjmenem my, které vydéluje samostatné na prvni fadek. Subjekt,
ktery je takto zdjmenné vyjadfen, je ddle specifikovdn pomoci dvou
substantiv, jednoho vysoce expresivniho (éonav — hlasity kfik, plac),
zvlasté pokud uvazime dany kontext; druhé se pak jevi jako novotvar
(cenuarvruvarve) vznikly od adjektiva zenuarvnwii, ktery je mozné
volné prelozit jako genializovani, substantivum je vysoce expresivni.
Autor dale pokracuje v charakterizaci subjektu, ktery je opakované
zastoupen zdjmenem my (,Mbl/ He IPU3BIB K HOXKOBOI pacripase,/
Mbl/ mIpocto/ He XKAéM ¢eabadedeabckoro/ ,BoAbHO!”/ 4TOO criMHy
ICKyCCTBa pas3mATh,/ pacapasuthb.”). Majakovskij vytvari obraz,
predstavu  neomezené  sily  (,mMpl/ TpocTOo/ He = XAEM

'/l

Peanapedeanckoro/ ,,BoasHo!”) a volnosti (6ce dossorero). Celd prvni
sloka basné je vystavéna pomoci jmennych vét (,Ms/ He BOMADB
TeHNMaAbHIMIaHbs -/ MBI/ He MPU3BIB K HOXOBON pacipase”), jimiz

Majakovskij uz tradicné charakterizuje subjekt vypovédi. V prvni

¢asti vidime rovnéz dvé slovesa dokonava v infinitivu (pasmsamo,

198 Masxosckuii, B. B., Cobpanue couureruii 6 socomu momax, ToM I, Mocksa 1968, str.
252. Plny text basné viz také nize v priloze str. 165 n.
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pacnpasumo) s vyznamem uvolnit se, protdhnout, ktera popisuji stav
opacny ke strnulosti ve vojenském postoji.

V druhé casti pak autor pokracuje ve vystavbé dalSich
mikrotematickych obrazt: my - futuristé, ktefi nenabizime a
neslibujeme ,med”, ale vSe, co délame, je urceno lidem, ktefi jsou
dtilezitéjsi nez samo uméni — ,Ms1/ He moaHocuM -/ ,T'oroso!/ Ha
6a104e!/ Xaebarite caaakoe ¢ gartHou aoxunsl:“/ Kama ¢pyrypucra:/
Ob1aM 6 A104M -/ McKyccTBO mpuaoxurcs.” Subjekt — my — futuristé je
povolan k tomuto tkolu — xauu — substantivum s vyznamem vyzva,
povolani, které se fadi k vysoké lexice. Vyzva je uréena futuristim
mimo jiné pro jejich (mlady) vék (Qymypucmos sospacm - npusvis.) a
dale, tito futuristé jsou diky svému mladi pfipraveni aktivné se
ucastnit revoluce, ktera s sebou pfindsi vSechny prekotné zmény (mut
6otit,/ pesortouuti npusvl.); vidime tedy dva neoslysitelné apely urcené
pravé jim.

Majakovskij opakované otevira svou monologickou vypovéd
zdjmenem my (,Msl/ He mnogHocum -/ ,lotoso!// MBI BOIIH,/
pesoatonuii nipussie./ Ho mbl/ He 30BéM oObIBaTeaell rpoda.// mbl/
O6pocum/ cebss 1 cBOM TBOpeHbs./, MBI CMePTh 30BEM POXAEHBSI BO
1M:1.// MBI/ BCce yKpallleHbsl/ pacCTaBUTh 3acTaBuM —) a toto zajmeno
je opakované kladeno samostatné na fadek. Na zajmeno my je
polozen dtiraz, ktery je vjednom pfipadé jesté umocnén spojkou
odporovaci ,ale” (1o mvr) — subjekt vypovédi je lepsi nez druzi a
hlavné stoji na protilehlém biehu nez ti ostatni. Majakovskij pfipisuje
subjektu charakteristiky, a to at uz slovesné (nodnocumv, 3seéamv,
Opocumv 3acmasumbv), prevazné (tfemi) verby dokonavymi, vysoce

rezultativnimi, dé€j je doveden k urcitému predélu; anebo za pomoci
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substantiva — npusvis. Mezi subjekt (my) a podstatné jméno ,vyzva“ je
postavené rovnitko — tedy my jako revoluéni vyzva.

Majakovskij se obraci prostfednictvim zvolacich vét
(cmompume!, udume!) k adresatiim vypoveédi, ktefi jsou zde zobrazeni
jako neurditd a nerozliSena masa v protikladu ke konkrétnéjsimu
komplexu zajmena my, které bylo vySe charakterizovano jako jd, jako
jeden zvas futuristd. Vyzva je ve 2. osobé plurdlu sloves
nedokonavych. Z hlediska komunikace je tedy nastolen komunikacni
model jd mluvim s vy. Slovesa nedokonava pak rozsifuji platnost dé€je
na delsi casovy usek, vyzva (cmompume, udume) ze strany autora

pretrvava i do budoucnosti.'”

V.2.7. ,Haw mapu”™

Dalsi basni, které se budu vénovat, je basen Haw mapui®
zroku 1918. Tato basent nese jako jedna z mala znaky rytmicko-
fonetické versové shody se silnym dtrazem predevsim na fonetickou
podobu téch ¢asti, které bych oznacila jako refrén, coz do zna¢né miry
souvisi samozfejmé i s jejim ndzvem. Fonetickd podoba téchto casti
pak ovliviiuje i celkovy rytmus basné: ,,JAueir Opk mer./ MeaaeHHa
aet apba./ Hamr 6or Ger./ Cepane Har 6apaban.// 3eaeHbIo Asr, ayr,/

BBICTeAN AHO AHsAM./ Pagyra aait Ayr/ aeT OBICTPOAETHBIM KOHSIM.//

199 Srovnej: ,3emam -/ cmorpure! -/ B3Oyxaer yrpoba./ Psagamm BBIXOAST
odommu./Maure!/ Tloa Horu -/ Tormanre umm —~.

200 Mastkosckuit, B. B., Cooparue covuneruii 6 socomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
235. Plny text basné viz téZ nize v pfiloze str. 167.
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Pagoctn ment! Iloit!/ B >xmaax BecHa pasaura./ Ceparue, Genr 6orii!/
I'pyap Hama - meap antasp.”, takt rytmického pochodu, takt bubnu.!

Stejné jako v basni predeslé je subjekt vyjadfen zajmenem my,
Castéji vSak ve formé privlastiiovaciho zdjmena, které budeme pro
ucel nasi textové analyzy povazovat za shodny se zdjmenem osobnim
(,Ham 6or Ger./ Cepaite Ham Oapaban.// Ects Am Hammx 3040T
HeOecneit?/ Hac am cxaaut myam oca?/ Hamm opyxme - Hamm
necun./ Hamre 304010 - 3Bewsmime roaoca.// be3 Hero Hammm mecHu
BbeéM.// I'pyap Hamia - Meap anutasp.”).

Majakovskij zacind baseri neadresnou vyzvou, zvoldnim
(,beiite B maomagu OynTOoB TOmOT!”), proslovenymi v 2. osobé
pluralu, apel lze tedy povaZovat za namifeny na vétsi skupinu lidi.
Na naléhavosti mu pridava i vnitfni predlozka ,v*” (...6 naousadu...)?* —
predstava proniknuti, zachvaceni ulic a ndmésti revoluéni masou.
Subjekt basné je predstaven o fadek niZe (,Msl pazanBomM BTOpPOTO
IIoTOma / IIepeMoeM MIpPOB ropoja.”), vyjadfen zadjmenem my a dale
specifikovdn substantivem. Mezi subjekt, my, a podstatné jméno
potopa je postaveno rovnitko, navic slovo potopa je jesté rozvinuto,
specifikovano c¢islovkou druhy, coz evokuje predstavu druhé potopy
svéta (nasledujici po prvni biblické), tedy pfedstava sily a fatdlni
zmény nezbytné jako nasledek, trest, ktery byl uvalen Bohem na
clovéka. Subjekt, my, je tedy onou druhou potopou, kterd pfinese

zadouci zmény (nepemoem mupos 2opoda); dokonavé sloveso nepemoimo

201 Srovnej vyse str. 22.

202 7 hlediska gramatiky by bylo zadouci uzit spojku ,na”, tedy na niouadu. Jak ale
uvadi napriklad Gasparov, predlozka ,v” v Majakovského poezii postupné
vytésniuje vSechny ostatni. I'acnapos M. A., Baadumup Masxosckuii, in: tyz, Ouepku
ucmopuu s3vika pyccxou noasuu XX eexa, Mocksa 1995, str. 368.
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obraci nasi pozornost k rezultatu vypovédi, k ocekdvané zméné. Soud
tykajici se lyrického subjektu je dale vyjadfen i v dalSich slokach a
refrénu, kde jsou subjektu pfisuzovany charakteristiky pomoci
jmennych vét (,Hamm opyxme - namm necun./ Hamre soaorto -
spersimye roaoca.// Cepame Hamr Oapaban.// I'pyap Hamia - meab
antasp.”). Tyto jmenné véty zprostfedkovavaji obraz verbalni sily,
kterd pfedci jak moc zbrani (,Hamm opy>kxme — nHamm necun.”), tak
materidlniho bohatstvi (,Hame 304a0T0 — 3BensInme roaoca.”).
Rezistence subjektu je navic jeSté podpofena piedstavou télesné
houzevnatosti (,I'pyap Hama - meanr autasp.”). Subjektu je také
prisuzovana vysokd cena pomoci substantiva sonomo, které samo o
sobé evokuje pfedstavu néceho cenného, a dale spojeni tohoto
podstatného jména s adjektivem ve druhém stupni s nestandardni
koncovkou -eii tuto predstavu drahocenné vyjmecnosti jesté vice
podporuje (,,Ects 2y Hamux 3010T HeOecHe?”).

Lyricky subjekt Majakovského je tedy ze strany autora opét
vysoce cenén, jsou mu pricitany znacné kvality, které se tykaji i
moznosti a konani subjektu. Tyto charakteristy jsou diky pouZiti
jmennych vét velmi rezultativni. Oproti jinym basnim je subjekt této
basné predstaven jako nedélitelnd jednota, ve které neni pozornost
striktné upfena k Majakovského tustfedni pozici, k pozici jednoho

komponentu tohoto komplexu, k jd.2

203 Srovnej v basni 11l Mnmepnayuonan.
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V.2.8. ,,Iloam pabouu”

Posledni basni, kterou fadim do této kapitoly, je basen IToam
pabouuir.?* Stejné jako v basnich predeslych se jedna o basen
monologickou s adresatem potencidlné pfitomnym skrze uvodni
repliky, které uvozuji text a oteviraji prostor pro Majakovského
monolog (,Opyr mnosty:/, I[locMoTpers OB TeOs y TOKapHOTIO
cranka.”). VerSe jsou tedy otevieny vypovédi, jez je zhlediska
komunikace pfedstavena jako oni mluvi sty, a silné expresivnim
slovesem opamv. Dale navazuje véta, jiZz by bylo mozné
charakterizovat jako vybidku ze strany mluvcéiho spojenou
s pochybnostmi o moznosti jejiho uskutecnénti (, [TocmoTpets 651 TeOs
y TokapHoro cra"ka”). Po téchto dvou tivodnich ¢astech uz nasleduje
sam autorsky monolog: jako prvni vidime otdzku (A umo cmuxu?),
bezprostfedné nasledujici odpovéd je zdliraznéna vykfi¢nikem
(ITycmoe amo!), dale po této otdzce nasleduje podminka redlnd, jako
reakce na vytku sadjektivem ve druhém stupni (podiee), které
basnickou praci stavi na roven, ne-li vys, praci délnika (,Moxer
O61TH,/ Ham/ Tpya/ BeAKMX 3aHATHIT poaHee.”). Podobné je uZito
komparativu i v ndsledujici ¢asti (41 Toxe ¢abpuka./ A ecan Ge3
TpyO,/ TO, MOXeT,/ MHe/ Oe3 TpyO TpyaHee.”). Majakovskij i v této
monologické replice prohlasuje basnickou praci za obtiznou, snad
dokonce obtizné&jsi nez praci v tovarnach.

Vidéli jsme tedy dva z hlediska vystavby podobné useky
s uzitim podminky redlné a dvou komparativnich tvart jako nastroje

srovnani. Navzdory tomu, Ze, jak se zd4, témér nelze srovnavat praci

204 Maskosckuit, B. B., Cooparue covuneruii 6 socomu momax, ToMm I, Mocksa 1968, str.
250. Plny text basné viz také nize v pfiloze na str. 168 n.
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basnickou a délnickou, je v nasledujici ¢asti zajmeno ji nahrazeno
zajmenem my a zaroven dochazi k rozsifeni subjektu diky substantivu
v plurdlu (,A mbl/ He gepeBooOdeaouHMKM passe?/ ['010B A0ACKUX
o0geaniBaeM AyObl.// Ho Tpya mosToB — nourtenHsiit nade —// Ho kro
xe/ B Oeszgeape Opocut ykop Ham?“). I nadale je v textu pfitomny
moment srovndni, na zdkladé kterého se Majakovskij snazi
ospravedlnit basnickou praci. Dvé prvni vypovédi (,A ™mpl/ He
AepeBooOgeaouHnky passe?/ I'oaoB aloackux obgeaviBaeM AyOBbI.//
Ho Ttpya nmosToB — mouTteHHsIN ave —) jsou navic zakonceny tazaci
formou (castici passe) a archaickym adverbiem (naue), které odkazuji
na text predesly a potvrzuji jeho platnost, sloveso nedokonavé
(006deavisamv) pak rozsiruje platnost trvani déje na delsi ¢asovy usek.
Srovnani je pritomno i naddle (,,Cepa1ia — Takne >x moTopsl./ Ayiia —
TaKOJ >Ke XUTPbI Asurateab./ Ml pasHble./ ToBapumu B paboueit
Macce./ IpoaeTapum Tela U Ayxa./ /uip B MecTe/ BCEAEHHYIO MBI
pasykpacum/ 1 MapIiaMu IyctuMm yxats.”). Majakovskij stavi pomoci
jmennych vét rovnitko mezi srdce a dusi jako motory. Toto srovnani
je podtrZzeno zajmenem maxoii s vyznamem prave takovy, stejny. Za
jakési pomyslné vyvrcholeni téchto pfiméra lze povazovat posledni
¢ast (,/lummb B MecTe/ BCeAeHHYIO MBI pasdyKpacuM/ M MapIIamMu
nmyctuM yxatb.”). Basnik zdtiraznuje, Ze pouze spoleéné (adverbium
Auwp) je mozné zmeénit svét (,BCceaeHHYIO MBI pasdyKpacum/ U
Mapmamy IyctuMm yxarte.”). Vidime uziti dvou sloves, jednoho
dokonaveého (pasyxpacumv), které navozuje dojem findlni zmény, ke
které ma dojit, druhého naopak nedokonavého (yxamv), které diky
své casové neohranic¢enosti vypovidd o basnikové pfesvédcéeni o

neomezeném trvani této zmeény.
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V.3. Majakovskij — dialog

,IIpocrure, ToBapuiy MasikoBckmii. BoT Bbl
BCE Bpems ONE€Te — ,CONMAANCTUYECKOe
MCKYCCKYyCTBO, COITMAAVICTEUECKOe
uckyccrpo’. A B cruxax — ', a1 u ' A
paguo, s OamHsA, s TO, A Apyroe. B uém
aeao?!”

B. B. MasikoBckuin2%

V posledni kapitole nasi analyzy se budeme zabyvat basnémi
dialogickymi, tedy témi, ve kterych je prokazatelné pfitomen adresat
promluvy jako nékdo, na koho je vypovéd zaméfena, kdo je v basni
vyzyvan, konfrontovan, hanén i veleben, tj. jako antipod lyrického
hrdiny, nékdo, s kym Majakovskij vede diskusi a jehoz pfitomnost je
pro kompozici basné zcela zasadni. OdliSit v téchto basnich adresata /
adresaty (tedy ty, se kterymi hrdina vede dialog) od objektu / objekt
(téch, o kterych subjekt mluvi) vypovédi neni vZdy snadné, protoze
mnohdy se tyto pozice prolinaji a do jisté miry smésuji.?* Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pro Majakovského tvorbu jsou basné monologické
velmi netypické, naopak signifikantni jsou pro né€j verse, ve kterych

neustadle vstupuje do konfrontace se svym okolim. Majakovskij

205 Maskoscknii, B. B., Cobpariue couunenuii 6 socomu momax, Tom III, Mocksa 1968,
str. 72.

26, O a000M aAurie, mpejMeTe MAU SABACHUNM MUpPa AVPUYECKUI II09T OOBIYHO
TOBOPUT He TOABKO B TPeTheM AMIle, HO M BO BTOPOM AMIle, TaK KaK OH BCTYITaeT C
Mupom B amnaaor.” Kosrynosa, V. V., Cemanmuxa popm Auua 6 sA3vike noasuu, in:
Pyccxun asvix 6 nayurom ocsenjeruu, No 5, Mocksa 2003, str. 23.
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bytostné pottebuje ,ty druhé”, adresaty, posluchace, se kterymi vede
svij dialog.”

Opét se nejprve zaméfuji na ty basné, ve kterych je autorav
dialog otevfen, veden od zajmena ji. Ve druhé casti pak chci tyto
basné srovnavat s versi, ve kterych je dialog veden od zajmena my, a
opét nastoluji otdzku po shodach ¢i odlisSnostech takto konstruované
vypovédi. Velmi dulezity je vtomto pifipadé také komunikacéni
vzorec, ktery Majakovskij v jednotlivych basnich uplatiiuje: do jaké
miry basnik zachovava tradi¢ni komunikaéni schéma pfedstavené
jako jd mluvim s ty o onom a naopak, kdy tuto strukturu rozrusuje a
na tyto ustalené pozice dosazuje jind osobni zajmena (jd mluvim s vy /
on / oni). Jestlize je tento komunikacéni plan modifikovan, jak lze toto
pozménéni popsat a jaky ma tato obména vyznam, jakou hraje roli pri
samotné textové analyze? Jak vybér zajmenného obsazeni modifikuje
celkovy vyznam a jaké interpreta¢ni moznosti se nam diky této
obméné oteviraji?

Vneposledni fadé si znovu vSimdm bezprostfedniho
funkéniho okoli zdjmen. Zaméfuji se opét predevSim na slovesné
tvary, kde pfihliZim zejména kjejich vidu. Zohlednuji, tak jako
v kapitolach pfedeslych, také funkci jmennych vét a dalSich tvart,
které se vazi k zdgjmennym nebo substantivnim formam ve funkcénim

okoli subjektu a objektu vypovédi.

27, ...OTHOIIEHMe K ajpecaTy — YCTaHOBKa Ha IPsIMOI KOHTAKT, oOpaleHue
Tpebymolee orkauka...”, tak soudi o Majakovského poezii Gasparov. Srovnej
l'acrrapos, M. A., Ms6pamntvie mpydvl, Tom II: O cmuxax, Mocksa 1997, str. 383.
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V.3.1. ,Hame!”

Zacénéme bdasni nejran€jsi, basni Hame!,?® datovanou 1913. Uz
samotny ndzev basné lze povazovat za urcity apel, vyzvu, kterou se
Majakovskij obraci k adresatovi ¢i adresatiim vypovédi;?® samotna
forma rozkazu pfitom nese ve svém obsahu jisty poukaz do
budoucnosti. Jedna se o vybidku, vyzvu silné hovorového charakteru,
0 jejiz dtiraznosti svéd¢i vykfiénik na konci.

Basen zacina jistou casovou specifikaci (Yepes wuac), kterad
evokuje budoucnost, fenomén pro Majakovského nesmirné
dtlezity,?? a korespondujici s ndzvem basné. VerSe ddale pokracuiji
charakteristikou jak subjektu (,s1 - OecenHbIx ca0B MOT u
Tpamxup.”), tak objektu (,BpITe4éT MO yeaOBeKy Balll OOPIO3TIINMIA
xmup”) vypovédi. Majakovskij pomoci jmenné véty pripisuje
charakteristiku jak lyrickému hrdinovi (mom, mparnxup), tak objektu,
ktery je na tomto misté zastoupen substantivem >up. Popis, ocenéni
subjektu hrdiny se jevi jako zdporné, obé substantiva jsou silné
expresivni, hovorova s vyznamem marnotratnik, hyfil, substantivum
mparikup je navic silné hanlivé. Jak by pak ovSem bylo mozné popsat
konstrukci druhou, ve které je substantivum xup ve funkci subjektu,

tedy nikoli, jak by se mohlo zdat, logicky podmét werosex. , Tuk”,

208 Mastkosckmit, B. B., Coopariue covuneruii 6 socomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
29. PIné znéni basné viz také niZe v priloze str. 170.

209 OTHOIIIEHNE K adpecaTy XapaKTepu3yIoT YacTUIIEI Ha, HaTe.” Ilotebms, A. A., Vs
sanucox no pycckoti pammamuxe, ToM I-II, Mocksa 1958, str. 341-342, in: bonaapko,
A. B., I'pammamuveckas kamezopus u xornmexcm, /lenunrpaga 1971, str. 48.

210 Majakovského zaujeti budoucnosti je vSeobecné znamy fakt, stvrzeny svédectvim
mnoha jeho soucasnikii a nejednou i Majakovskym samym. Srovnej napiiklad u
Jakobsona: ,Basnik musi predhdnét cas.” fika Majakovskij ,A tak se diva
(Majakovskij) na své pfedsmrtné fadky ocima ¢étenafe z pozitii.” Jakobson, R., O
generaci, kterd promrhala své basniky, in: tyz, Poetickd funkce, Praha 1995, str. 692.
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jakoZto silné dehonestujici synonymum podstatného jména lidé, je na
tomto misté povySen do role ,hlavniho hrdiny.” Navic se toto silné
dehonestujici substantivum poji s adjektivem obproseuiuii, které je
prefigované predponou 00-, ktera pridava adjektivu na hrubosti?! a
spolu se substantivem vytvari znacné negativni obraz, predstavu
predavanou ze strany autora.

V dalsi casti pak autor otevird svij dehonestujici dialog
s adresaty vypovédi (,BoT BB, My>k4nHa, y Bac B ycax KaIycTa/ r4e-To
HeJOKYIIIaHHBIX, HeJOeAeHHBIX Imeli./ BoT BBl >KeHINMHa, Ha Bac
Geamaa rycro,/ BB CMOTpuUTe YCTPUIIEN U3 pPaKOBUH Belren.”).
Konkrétné na této strofé je dobfe patrné, jakymi zajmeny se
Majakovskij k adresatiim vypovédi obraci. Vidime troji uziti zajmena
vy vnominativu a dvakrdt v nepfimém pdadu. Pfesto se zda, ze
v nékterych pripadech ma zijmeno vy, tak jak je uzito (Bom eui),
charakter spiSe ukazovaciho zdjmena a vtom piipadé by se
vyznamem spiSe blizilo zdjmenu oni. Majakovskij skrze toto zdjmeno
vyjadfuje svlij postoj, svou charakteristiku. Lyricky hrdina stoji vné
této skupiny a ukazuje na ni, jedna se o svého druhu slovni gesto.

Ukazka je velice statickd a navic vzbuzuje dojem fakti¢nosti,
konstatovani. Substantiva jsou rozvijena mnoha adjektivy, ktera
zpresnuji charakteristiku (redoxyuwarinvii, nedoedennuviir). Majakovskij
pouziva jmennych vét, které vypovédi dodavaji na fakticnosti, jako
jakysi druh konstatovani, deskripce (,,Bot BbI, My>kunHa, y Bac B ycax
Karycra, Bor BbI >xeHIMHa, Ha Bac Oeanaa rycro”). Ve strofé je patrny

urCity paralelismus, verSe jsou vystavény symetricky, tato

211 Srovnej vySe poznamku 184.
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symetri¢nost obraci ¢tendfovu pozornost na klicové pojmy vypovédi
(muzi, Zeny) a na jejich charakteristiku pfedavanou autorem pravé
pomoci jmennych vét.

Majakovskij dale zmnoZzuje, rozsifuje vybér zajmennych forem,
které uziva pro budovani dialogu. V nasledujici ¢asti dokonce v jedné
strofé vidime opozici k subjektu ji vyjadfenou zajmenem vy a oni
(,,Bce BBI Ha 6aOOUKY ODTUHOTO cepAlta/ BATPOMO3ANUTECh, TPSI3HEIE, B
Kazomax 1 0e3 kaaomr./ Toamna o3sepeeT, OyAeT TepeThbcs,/ OIETUHNAT
HOXKI cToraasast somib.”). V prvnich dvou fadcich je tato opozice
vyjadfena zdjmenem vy, ale v dalSich dvou je jiz vyjadfena zadjmenem

o/

oni. Substantiva moana, éouv nahrazuji substantivum ,lidé,” obé lze
nahradit zdjmenem ona, tomuto zdjmenu odpovida v plurale zajmeno
oni. Substantivum 6o se poji s adjektivem cmozaasoiii, které bylo
utvoreno od ¢islovky sto. Jedna se o hyperbolické vyjadfeni mnohosti,
kterou umocniuje jesté substantivum ves, jez ve svém sémantickém
obsahu nese predstavu mnohosti, jde o synekdochické pojmenovani.
Za povsimnuti stoji, jaké maji tato substantiva spole¢né znaky.
Substantivum moana oznacuje nerozclenéné mnozZstvi nerozliSenych
jedincti, jakousi masu, ve které se individualni rysy jedince ztraci.
Substantivum sowb ve spojeni s adjektivem cmozaaseiii ma téz vyznam
nerozliSené mnohosti, soud vyfknuty Majakovskym je preddn skrze
pojmenovani osob. Majakovskij adresaty povazuje za nerozclenénou
masu, ve které se stiraji jakékoli individudlni znaky, a podle toho voli
i vybér lexémf.

Vsechna verba, az na jedno, jsou dokonava. Maji vysokou miru

rezultativnosti. Verba ossepeem, ouwjemunums nesou ve svém obsahu

vyznam dovedeni déje do konce ¢i spiSe nad rdmec. Sloveso ossepernv
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ma navic vyznam dovedeni subjektu do nechténého stavu. Adresati
se do tohoto stavu dostali sami, jen z podstaty svého vlastniho
chovani a konani. Proti této skupiné stoji jediné verbum nedokonavé,
a to mepemvcs, v neosobni infinitivni formé. Cas sloves ma vyznam
casu gnomického, jako vyraz neomezené platnosti.

Tato nerozliSend, homogenni masa — lidé, neni hodna jiného
neZz pro poezii Majakovského tak typického gesta, ,plivnuti do tvare”
(,A ecam ceroagHs MHe, rpyOOMYy TYHHY,/ KpUBAATBCS IIepes BaMU He
3ax04ueTcs — M BOT/ 51 3aXOXO4y M PajOCTHO ILAIOHY,/ IAIOHY B AUIIO
BaM/ 51 — OecClleHHBIX CA0B TpamwXup u Mort.”). Dvakrat sloveso
natorymbo, je na néj polozen diraz, ve spojeni s vnitini predlozkou
,v.” Na zacatku strofy je uzita spojka odporovaci, jedna ¢ast vypovédi
popird druhou. UZiti spojky ecau naznacuje, Ze platnost déje je
podminéna platnosti déje jiného, v tomto pfipadé viili, mozna lépe
,zachténim” lyrického hrdiny, ktery je opétovné uchopen skrze
jmennou vétu. Znovu jsou zde pritomna dvé substantiva ze zacatku
basné (mparkup, mom), jednd se tedy o charakteristiku na prvni
pohled zapornou, i kdyz otdzkou zlstavd, zda tato hrdinova
rozhazovacnost neni jen dtsledkem, snad lépe ndsledkem dané
situace.

V celé basni vidime opakované otevieni dialogu od zajmena j.
Oproti basnim pfedeSlym, monologickym, je toto ji mnohem méné
privatni, je to ji konfrontacni, apelujici. Dale je patrné, vjak
rtiznorodych podobach se mtize vyskytovat adresat / objekt vypovédi

a jak riznorodé muze byt zdjmenné obsazen.
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V.3.2.,,06Aaxo0 6 wmanax, 1”

Dalsi basen, kterou jsem se rozhodla zatfadit hned za basen
Hame!, a to pfedevsim pro jeji jistou motivickou pribuznost s basni
predchazejici, je basen Obaaxo 6 wmarax, I. z roku 1914.212 Podobné
jako ve verSich pfedchdzejicich vni lyricky hrdina otevira dialog
s adresaty promluvy, tento dialog by bylo pripadné nazvat spise
britkou konfrontaci.

Stejné jako v predeSlé basni je autoriv dialog otevien
zadjmenem vy v nepfimém padé. Toto zdjmeno se stejné jako v prvém
pfipadé blizi svou sémantikou slovnimu gestu, a stejné jako vyse by
bylo mozné ztotoznit vyznam tohoto zdjmena s vyznamem zdjmena
oni. Majakovskij vyjadfuje soud o adresatech své promluvy pomoci
pfimého pojmenovani osob aaxeii — substantivum v tomto kontextu
jisté silné expresivni, hanlivé. V této souvislosti pak neprekvapi druha
cast strofy (,0yay apasHuth 00 OKpOBaBAEHHBINI cepAlla AOCKYT;/
AOCBITa M3BU3AEBAIOCh, HaxaabHBINT 1M eaxmil.”), kterd specifikuje
zamér lyrického hrdiny pfeménit mysl objektu vypovédi (Bauiy
Moicab,). Vidime pouziti budouci vazby se slovesem nedokonavym
(dpasrumo), d&j je obracen do budoucnosti, kde je jeho vyznam diky
imperfektnimu vidu rozlozen na delsi casovy usek. Na expresivité
celé vypovédi jesté pridava wuziti predlozkového akuzativu
substantiva (1ockym).?3 V protikladu k tomuto tseku pak vidime ¢ast
nasledujici se slovesem  perfektivnim, silné expresivnim

(usvusdesamocs), jehoz pomoci je postihovan soucastny stav; lyricky

212 Maskosckuii, B. B., Coopanue couunenuii 6 socomu momax, ToMm I, Mocksa 1968, str.
99. Plny text basné srv. rovnéZz nize v ptiloze str. 171.

213 Srovnej poznamka pod carou 166.
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hrdina se vysmiva adresatovi vypovédi a tento vysméch je doveden
za pomyslny predél, dé€j je zcela vycerpan diky prefixu us- , jehoz je
zde pro prefigaci tohoto verba uzito nestandardné.

Cela prvni strofa je pfesycena expresivnimi vyrazy, a to jak
slovesy, tak substantivy a adjektivy.?* Pravé pouziti takto expresivni
lexiky vytvari predstavu vysméchu, se kterym hrdina posuzuje své
okoli. Strofa je velice statickd, a navic vzbuzuje dojem fakti¢nosti,
konstatovani.

V ostrém protikladu stoji strofa nasledujici, ve které je podana
charakteristika lyrického subjektu. VerSe zacinaji zdjmenem
v nepfimém padé (genitivu), autor pfipisuje, pfivlastiiuje subjektu
znaky, a ty jsou bez rozdilu kladné (,Y Mens B ayme HU 0OAHOTO
CceA0ro Boaoca,/ n CTapyeCcKoOyl HEeXXHOCTU HeT B gei!/ Mwup orpommns
MOIIBIO Troaoca,/ WAy - Kpacusblil,/ ABaAllaTUABYXA€THMIL.”).
Majakovského hodnoceni subjektu, ve kterém lze jisté spatfovat
samotného autora, hranici téméf s narcismem. Vyzdvihuje hrdinovy
télesné i duSevni kvality (,xpacussiii,/ ABaAllaTMABYXAETHUI, MUP
orpoMus Momplo Troaoca”), pficemz khodnoceni je pouzito
kvalitativnich adjektiv, v nichz je tato kvalita pfitomna ve vysoké
mife.

Nakonec se zastavme u piedposledni strofy. Ackoliv je tato
¢ast prosta zadjmennych forem, v celém jejim vyznéni je jednoznacné
pritomny subjekt, kterym je pravé lyricky hrdina, ten, ktery byl
v ptedeslych castech basné specifikovan za pomoci zajmen.

Majakovskij se obraci vyzvami, apely k ,,tém ostatnim”, pravé k tomu

214 Srovnej pasmAzuEéHHbIL, SLLKUPASULUT, AdKell, JpasHumv, AOCKYM, U3busdesamocs,
HAXAALHUIIL, eOKUTL.
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vy, které bylo zminovano vySe za pomoci opakujicich se modalnich
sloves, volni modality xomemv. Touto volni modalitou vytvari
predstavu neomezené moci, kterd stoji na strané subjektu.
Majakovskij nepochybuje o moznostech lyrického hrdiny. Pokud ,,vy
chcete, j@ mohu,” na mnoha mistech lexikdlné vyjadfeno opozici
sloves xomembv x Mmoub. Verbum mouv se objevuje dokonce dvakrat,
jedna se o sloveso nedokonavého vidu, ¢imZ je podpofen vyznam
neomezenosti, neomezené moci subjektu. Stejné jako sloveso xomemo
je i sloveso wmouv spojeno svolnim modalnim aspektem, obsah
predikatu je zavisly na vili mluvéiho. PovSimnéme si dvou vyrokt
v budoucim case, analytickd forma budouciho ¢asu upird pozornost
ke konkrétnimu okamziku v budoucnosti; jednd se tedy o formu

budouci modality.

V.3.3., Braoumup Masxosckuii — Tpazedus™

Nasledujici basni, kterou jsem zaradila do této kapitoly, je
prolog zcyklu Basdumup Masaxosckuii — Tpazedus (napsano v roce
1913).215 Tato basent vykazuje zfejmé dialogické znaky; z hlediska
komunikace vidime opozici ,,ji mluvim s vy”, tj. komunikacni plan
neni primarni, pozice subjektu je vzhledem k adresatiim promluvy jiz
vzdalend. VersSe je mozné zaradit do $irsi skupiny takovych basni, ve
kterych vidime sebehodnoceni lyrického hrdiny, a pravé v téchto
usecich upirdm pozornost k pozici subjektu, ktery se zde opakované

vyjevuje na urovni zajmen, konkrétné zajmena j.

25 Maskosckuit, B. B., Cooparue covuneruii 6 socomu momax, Tom I, Mocksa 1968, str.
37. Plny text basné srv. téz nize v pfiloze str. 172 n.
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Majakovskij basen otevird otazkou, ve které vyjadifuje své
vazné pochybnosti po schopnostech adresatti cokoliv pochopit (Bam
Au nowsimo,) s verbem dokonavym (nonamo) a zajmenem v nepfimém
padé (sam), kterym lokalizuje adresata / adresaty promluvy. Odpovéd
na tuto otdzku souvisi se schopnostmi adresatti chéapat, a ty jsou
hodnoceny velmi nizce. Podobné je tato pochybnost o zptsobilosti
ostatnich vyjadfena i niZe slovesem nedokonavym (3ameuamv)
s vyznamem vsimat si; navic imperfektivni sloveso platnost této
autorovy pochybnosti rozsifuje na delsi ¢asovy usek, pridava ji na
trvani a na pochybnostech ze strany lyrického subjektu.

Dalsi fadky jsou jiz vénovany deskripci lyrického subjektu,
ktery je zde charakterizovan pomoci kvalitativniho adjektiva
(cnokounwii). Celd tato tvodni cast je zakoncena tim, co, jak se zda,
ma autor nejvice na srdci — 51,/ ObITb MOXeT,/ MOCA€AHUII TTODT”.
Zajmeno jd samostatné na faddku, na subjekt je tedy kladen nejvétsi
dtiraz, a nasleduje pochybnost (6vimb moxem), kterd ovSem nevyvraci,
ale naopak ztvrzuje charakteristiku lyrického hrdiny vyjaddfenou
pomoci jmenné véty a vysokou mirou fakti¢nosti — nocaednuii noam.
Majakovsky tedy vytvari obraz posledniho basnika, a to navzdory
vSemu a vSem: ja — basnik (posledni) — navzdory vasemu vysméchu.

Ackoli se vtéto basni setkdvdme na mnoha mistech se
sebehodnocenim subjektu, které je vzdy formulovano od zajmena jd,
otevird jak dialog, tak monolog, v monologickych castech vidime
jednoznacny apel na adresaty vypovédi, u kterych Majakovskij zada

odpovéd nebo ucast.
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Podivejme se nyni na druhou polovinu basné.?'® Majakovskij
nejprve opakované pouziva jmennych vét jako charakteristiky
subjektu; nejprve pomoci kvalitativniho adjektiva (6eccmpamviir),
dale pak pomoci substantivniho spojeni (yapv aamn) pripisuje vysoce
platné charakteristiky subjektu a vytvafi predstavu smélého,
nebojdcného hrdiny, ktery =zafi, je zafny jako lampa (.,
Oeccrpamnslit,// g -/ napps aamm!”). Vyclenéni zdjmena jd samostatné
na radek pridava na jeho vyznamu, stdva se dominantou vypovédi.

Nakonec se zastavme u dvou poslednich replik (,s1 Bam
OTKpOIO/ cA0BamMM/ IMPOCTBIMU, KaK MbIdaHbe,/ HaIllX HOBBIE AYIIN,/
ryasmmne,/ Kak goHapHble Ayrn./ Sl BaM TOABKO TOAOBHI IaAbllaMU
TpoHY,/ 1 y Bac/ BHIpacTyT/ IyObl/ A4 OTPOMHBIX IIOIeAyeB/ U SA3BIK,/
poaHoit BceM HapogaM.”). Dialog je veden od zdjmena ji, z hlediska
komunikace vidime opozici jé x vy. V bezprostfednim funkcénim
zajmenném okoli se pak nalézaji dvé slovesa perfektivni (omxpuvimo,
mponymv) svysokou mirou rezultativnosti. Tato fakti¢nost je
sekundarné prenesena i na osobu mluvéiho a podtrhuje jeho

nezpochybnitelné schopnosti a moznosti.

216 51, GeccrpalllHblil,/ HEHaBUCTh K AHEBHBIM AydaM IIOHEC B Bekax;/ C ayIoi
HaTSIHYTOJ, KaK HEPBBI IIPOBOA],/ s -/ulapb Aami!/ [Ipuanure Bce ko MHe,/ KTO pBaa
MO/A4YaHue,/ KTO BbL1/ OTTOTO, UTO II€TAN IIOAAHEN TyIW, -/ s1 BaM OTKpOIo/ caosamu/
IIPOCTEIMY, KaK MblYaHbe,/ HaIllil HOBbIE AyIy,/ ryAsamme,/ Kak poHapHbIe Ayru./ S
BaM TOABKO TOAOBBI ITaAbllaMM TPOHY,/ M y Bac/ BbIpacTyT/ ryObl/ A5 OTPOMHBIX
rorieAyes/ 1 A3bIK,/ pOAHOI BceM HapoAaM.”
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V.3.4. ,,Heobvuauinoe npukatouerue, Oviuiee ¢ Baadumupom

Masaxosckum Aremom Ha dave.”

Dalsi basni, kterou jsem zafadila do této kapitoly, je basen
z pozdéjsiho  obdobi  Majakovského tvorby,?”  Heobwiuaiitioe
npuxatoueriue, ovisuee ¢ Baadumupom Masiosckum remom Ha dave.?'8 Jeji
zafazeni pravé do této kapitoly se mutize jevit jako diskutabilni, a to
predevsim z hlediska adresata (slunce), se kterym Majkovskij vede
dialog. JelikoZ se ovSem tento adresat v basni nevyskytuje pouze
potencidlné, ale naopak je pfimym ucastnikem tohoto dialogu, a
nikoli jen pouhym strnulym objektem, na ktery je namifena autorova
promluva, bylo nezbytné zaradit tuto basen pravé do kapitoly basni
dialogickych, a to navzdory neredlnosti adresata vypovédi.?*

Tato basen jiZ ve svém ndzvu nese silny biograficky moment,
muzZeme se dohadovat, do jaké miry lze v této basni ztotoZnit autora
s lyrickym subjektem. V zdhlavi basné je navic explicitné uvedena
datace a misto vzniku (,,Ilymxkuno, Axyaosa ropa, daga PymsnHiiesa,
27 Bepct mo Slpocaasckoit xea. Aop.”), coz verSum pridava na
fakticnosti.

Jelikoz je celd basen velmi rozsahla, budeme se zabyvat jen

jejimi jednotlivymi tseky, ve kterych je dtilezita role a sémantika

217 Datovana 1920.

218 Masikosekuii, B. B., Cobpariue couuneriuii 6 6ocomu momax, Tom II, Mocksa 1968, str.
19. Plny text basné vit téZ niZe v piiloze str. 174 nn.

219 A¢ se slunce jako adresat promluvy zda dosti abstraktni, nelze, domnivam se,
tuto basen opominout a zaradit ji jinam. Gasparov fika: ,, OtHoIIeHIIE MasKOBCKOrO
K IIpeAMeTy — DTO YCTaHOBKa Ha BEIleCTBEHHOCTh, MaTepaAbHOCTh, KOHKPETHOCTb
nsobpakaemoro mupa.” Je tedy vidét Majakovského snaha pretvaret, konkretizovat
svét kolem sebe a jeho zfejma tendence pfidavat sloviim na Zzivotnosti. I'actiapos,
M. A., Usbparroie mpyoder, Tom II: O cmuxax, Mocksa 1997, str. 383.
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zdjmen.?? Basen lze rozdélit do nékolika tematickych celk®; pro nas
bude dulezita ta cast, vekteré lyricky subjekt zaéina rozhovor
s adresatem vypovédi, jenz je v tomto pfipadé vlastné spise objektem;
obraci se na ného svyzvami, a tato monologickd c¢ast je vedena
z pozice mluvciho zastoupeného zdjmenem ji. Jako protiklad k této
¢ast jsem pak stanovila usek, ve kterém je jiz bezprostfedné veden
dialog za tcasti adresata vypovédi.?*!

Prvni ¢ast basné lze charakterizovat spise jako monologickou,
monolog je otevien zdjmenem jd, subjekt apeluje, vyzyva slunce
hrubymi, vyhruznymi obraty, pouzivd hanlivd, expresivni
substantiva (dapmoed), kterymi pfedava svého druhu charakteristiku
objektu vypovédi. Vidime také vyskyt nékolika sloves dokonavych,
nékterd jsou vysoce expresivni (kpukHymb, CcAA3UMb, 10200UMD,
nocayuwamv). Za pomoci téchto sloves, kterd se nalézaji
v bezprosttednim funkénim okoli zdjmena, vytvari autor hrubou

predstavu lyrického hrdiny, ktery kfici (2 kpuxrya), promlouva bez

20 B yrop s1 KpUKHyA coaHny:/ ,Caa3p!/ A0BOABHO IIAATECA B IeKA0!’/ I KpuKHyA
coanny:/ ,Japmoea!/ 3ane’keH B 001aKa TbL,/ a TYT - He 3Hall HU 3UM, HU A€T,/ C1AY,
pucyit naakarst!’/ S xpuxnya coanny:/ Iloroan!/ mocaymarii, saaroao6o,/ uem Tax,/
0e3 seaa 3axoauTth,/ Ko MHe/ Ha uyay 3amnao Obi!’// Ha ,Te’/ MBI ¢ HUM, cOBCceM
ocsosck./ VI ckopo,/ 4py>x0sl He Tas,/ ObI0 110 I11euy ero 1./ A coaHue Toxe:/ ,Trl aa
s,/ Hac, ToBaput, gsoe!/ Iloiaem, moaT,/ B3opuM,/ Bcrioem/ y Mupa B cepoM xaame./
51 6yAy coaHIle AUTH CcBOe,/ a THI - cBoe,/ cTuxamu’.// Bapyr — 51/ BO BCIO cBeTalo0 MOYb
-/ v cHOBa JeHb/ TpeaBoHntcs./ CBeTUTH Bceraa,/ CBETUTH Be3e,/ A0 AHEN IIOCAeAHIX
AOHIIa,/ CBETUTD -/ M HUKAKMX rBo3Aeit!/ BoT 203yHT Moit -/ 1 coaHIIa

14

21 Uvodni &ast ,B yrop s Kpukaya coanry:/ ,Caa3b!/ A0BOABHO MASTHCS B 1eKa0!/
5l xpuknya coannyy:/ ,Jlapmoes!/ 3anexxeH B oD4aka Tbl,/ a TyT - He 3Hall HU 3M, HI
aet,/ cuayu, pucyit naaxatel!’/ S kpmuxHya coaHuy:/ lloroau!/ mocaymraii,
31aT01000,/ 4eM Tak,/ Oe3 aeaa 3axoAnUTh,/ KO MHe/ Ha 4ail 3amao Owr!’ proti ,Ha
,TBI'/ MBI C HUM, COBCeM OCBOsICh./ VI ckopo,/ aApy>k0Os! He Tas1,/ ObIO IO I11€e4y ero s./
A coanne toxe:/ ,Tsl Aa 51,/ Hac, ToBapui, aoe!/ IToitaem, 1ost,/ B3opuMm,/ Bcrioem/
y Mupa B cepoM xaame./ 5l Oyay coaHme auth cBoe,/ a THI - cBoe,/ cTuxamu’.//
CBeTuThb BCceraa,/ cBeTuTh Be3ae,/ 40 AHel IIOCAeAHNX AOHILA,/ CBeTUTD -/ I HUKAKIX
reoseii!/ Bor ao3yHr moit -/ u coanmnal”
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okolka (6 ynop), hrozi (Ilozodu!) a zdda si pozornost (nocayuiair).
Perfektivnost sloves pak jen umocniuje vysokou rezultativnost
promluvy, jez je podpofena takeé jejich opakovanim:*??> vidime jistou
familiarnost mluvciho, ktery se obraci k objektu tykanim, navic
pomoci nezdvoftilych rozkazovacich replik, se zfejmym umyslem
snizit jeho vyznam (Caasv!, I[Toz00u!, nocayuiair).

Ve zfejmém protikladu se pak nalézad ¢ast druhd, ve které se
setkavame s dialogem, opét vedenym =z pozice zdjmena jd,
s adresatem, vtomto piipadé zastoupenym zajmenem ty. Vidime
tedy zdkladni komunikaéni model: ,jd mluvim sty o onom”. Pozice
adresata je zde jiz nikoli snizovana mluvéim, ale naopak zde vyvolava
dojem pratelského rozhovoru dvou rovnocennych jedincti. Této
rovnocennosti odpovida i vybér lexika, slovesa jsou imperfektivni
(cadumvcs, dymamo, maumbv, 6umo, Aumo,), déj je tedy povazovan za
probihajici, bez pred€lli a rezultatli, adresat vypovédi je oproti c¢asti
predeslé substantivné pojmenovavan vyrazy kniznimi (céemuno),
nikoli hanlivymi. Blizkost, rovnocennost partneri rozhovoru je jesté
umocnéna obraty ,Ha ,Ts1’/ MBI ¢ HUM, coBceM ocBosich./ VI ckopo,/
ApPY>XOBI He Tas,/ ObIO 1O 1aedy ero 5./ A coanue toxe:/ ,Twl aa s,/

'II

Hac, Tosapu, aAsoe!”, ve kterych je explicitné vyjadfena forma jejich
vztahu - tykani (Ha ,mw”). Tento tvar je jesté podpofen vybérem
lexika, substantiva dpyx0a i mosapuw, jejichz vyklad je jednoznacny,

pritel a ptatelstvi. Vidime tedy znacnou odlisnost oproti tvodu basné,

ve kterém pravé toto tykani zastavalo zcela jinou tlohu.

22 Sloveso kpukHymov je pouzito 3x, (,B ynop s Kpukuya/ Sl KpukHya coany:/ 51
KPUKHY/ COAHILY:”).
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Ideovym vyvrcholenim basné, které jeSté vice prispiva
k pfedstavé ekvivalentniho vztahu mezi subjektem a adresatem, je
cast, ve kterych je poslani lyrického hrdiny pfipodobnéno k tikolu
slunce (,,IToiiaem, most,/ B3opum,/ BcrioeM/ y Mupa B cepoM xaame./ 51
Oyay coaHlle AuTH CBOe,/ a THI - cBoe,/ cTuxamm’.// CeTuTsh Beeraa,/
CBeTUTH Be3ae,/ A0 AHEN MOCAeAHUX AOHIIA,/ CBETUTH -/ M HUKAKUX
roszerr!/ Bor aosynr moit -/ m coanma!”). Vidime dvé slovesa
dokonava s vysokou mirou rezultativnosti, Majakovskij nepochybuje
o znacnych schopnostech lyrického subjektu, které jsou pripodobnény
a postaveny na roven schopnostem slunce. Tito dva (Iyricky hrdina a
adresat) pak budou zaroven jiz v nejblizsi budoucnosti plnit spolec¢né
poslani: (,IToitaem, mosT,/ B30opuM,/ BcrioeM/ y Mupa B cepoM XAame./

144

sl ©yay coaHue auth cBoe,/ a Tl - cBoe,/ ctuxamu'”.). Vysokda mira
rezultativnosti, nezbytnost, ktera je aktudlni v pfitomnosti i v blizké
budoucnosti, je umocnéna dvéma slovesy dokonavymi (s3opumpo,
socnemv). Naopak sloveso nedokonavé aumb rozsifuje tuto predstavu
na delsi casovy usek, pozornost je upfena k neomezenému trvani
jednani subjektu a adresata. Vyznamova pfibuznost mezi lyrickym
hrdinou a sluncem je jesté podpofena poslednimi versi (,,Bor a03ynr

MOI1 -/ 1 coaHna!”), v nichz je na roven postaveno heslo (103ynz), které

razi subjekt i adresat.
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V.3.5. ,, IImuuxa 60xus”™

Posledni basni, kterou jsem zafadila do této kapitoly, je basen
[Imuuxa 6oxus, kterou Majakovskij napsal vroce 1929.22 Zaradila
jsem ji na zavér kapitoly, protoZze v ni zaznamendvame prechod od
dialogu otevieného zdjmenem ji k dialogu otevienému zajmenem my.
Tuto basent lze tedy oznacit jako , pfechodovou”; po ni budou
nasledovat basné dialogické, ve kterych je jiz adresat zastoupen
pouze zajmenem my.

Majakovskij v této basni vytvari dva protilehlé obrazy — obraz
basnika kariéristy, narcisty, kterého se snazi vSemozné zesmésnit,
snizit jeho vyznam, proti obrazu bésnika skute¢ného, ktery je
ostatnim prospésny (kmo noaesern). Z hlediska komunikace vidime
opozici jd x vy, autor se uctivé obraci k adresatovi vypovédi, pokud o
ném ovsem mluvi, pak se zde setkdvame s opozici jd x on, z hlediska
komunikace se tedy jedna o vztah znacné vzdaleny, prostfednictvim
kterého Majakovskij zprostfedkovava svij soud o tomto adresatovi
(,On Bomea// A on:// HeXHBIM >KecToM/ OH/ Kyapell/ 3aKuHyA
reak, ).

Srovnejme nyni, jaka lexika se nachdzi ve funkénim okoli
vypovédi adresata a naopak ve funkcénim okoli vypovédi subjektu.
Majakovskij vyjadfuje soud o adresatovi / objektu vypovédi hned na
zacatku jmennou vétou (4 - nucameavr.) svysokou mirou
rezultativnosti; niZze je pak tohoto jmenného spojeni uZito jesté
jednou, kde je vSak tento obraz znehodnocen dvojitou negaci a vysoce

poetickym slovnim spojenim (,,- I nucateas./ He npozauk./ Het./ 4 c

223 Masikosckuit, B. B., Coopanue couunenuii 6 socomu momax, Tom VIII, Mocksa 1968,
str. 108. Plny text basneé srv. téz nize v priloze str. 178 nn.
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Mysamu B cBsasu. —), které ptfidava jeho vyznéni na grotesknosti.
Stejné tak je i prvni soud jiz na ndsledujicim fadku znehodnocen
hovorovym substantivem nuxon s vyznamem Svihak, které ve své
sémantice nese zdporny hodnotici moment. Ve stejném duchu
pokracuje dalsi cast basné, ve které Majakovskij vyjadfuje své
hodnoceni dal$imi expresivnimi, dehonestujicimi obraty (,Buxps
naert/ y sac,// Hosocreit// y Bac/ Baron”) — hyperbolickd pfirovnani,
substantiva suxp a sazon, kterd v sobé nesou poukaz k vysoké mire,
sile, a podstatné jméno suxp — dokonce poukaz az k apokalypti¢nosti,
tedy mife dovedené nad rdmec. Nejinak je tomu i ve vybéru verb,
kterymi autor dokresluje celou predstavu, cely dichotomicky obraz.
Silné expresivni, hrubé, dokonavé sloveso sa0iesamb s vyznamem
becet uzivané o zviratech, ovcich, které je jeSté podtrZzeno uzitim
slovniho spojeni 6apauiko saamouepcmoe — zlatorouny beranek, kterym
Majakovskij dokresluje své negativni hodnoceni adresata / objektu
vypovédi.

Vybér dalSich invektiv je podobny v celé basni, vSechny je lze
oznacit za dehonestujici, vysoce expresivni, hanlivé.?* Adresat /
objekt je tedy hanén a poSlapavan v celém priabéhu basné; naproti
nému stoji v zafném protikladu osoba lyrického hrdiny, skute¢ného
basnika (,B name Bpems/ TOT -/ TMO®T,/ TOT -/ TMHUCcaTean,/ KTO
noaeseH.”), zastoupena v prvni c¢asti zdjmenem jd, které v casti
zavérecné prechdzi v zdjmeno my. Zda se tedy, Ze Majakovskij na

konci basné opousti pozici subjektivnich vyrokt hrdiny a pfechazi na

24 Srovnej: ,BH TIOAbIAH,// Brl,/ mTuma/ B ueaoseumit pocrt.// Bwi, mycwe,/ m3
KaHapeekK,/ YVDKUK BBI, Mycbe,/ M Apo3a”. Za povSimnuti stoji zvlasté nesklonné
substantivum mycve s vyznamem kariérista, Splhoun.
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pozice mluvciho Sirsich mas (B naute spems, B nawuy onu); vidime uziti
pfivlastiiovaciho zdjmena nds, pomoci kterého autor specifikuje cas,
jedna se o jisty druh charakteristiky. Majakovskij pomoci téchto
spojeni vydéluje a popisuje hrdinovu dobu a stavi ji do protikladu
k ¢astim jinym, ve kterych by bylo mozno nalézt i jiné hodnoty.??®
Pokud porovname substantiva, adjektiva a verba ve funkénich
okolich subjektu a adresata / objektu vypovédi, je zfejmé, jak znacné
se lisSi hodnotici momenty pfisuzované jednotlivym stranam.
K'subjektu se vaze lexika predevSim skladnou sémantikou (xmo
noaesert), naopak k adresatovi / objektu se vaze predevsim silné
expresivni ~ lexika  svyznamem = zipornym (,,O0apamxkom
31aToIIepcTeiM/ U 3a04es14,// BBI TIOABIAH,// Bbl,/ mTHu1a/ B ueaoseunii
pocrt.// Bsl, Mycbe,/ 13 KaHapeeK,/ YM>KUK BBl, Mychbe,/ 11 Apo34.”).
Stejné jako v basnich analyzovanych vysSe i zde vidime, jak
autor cilené pracuje jak s vidy sloves, tak se jmennymi vétami. Opét
hraje zasadni roli volba vidu dokonavého, jako nastroje zachyceni
vysoké dé&jové rezultativnosti, a oproti nému vid nedokonavy
s vyznamem bud opacnym nez v ptipadé slovesné dokonavosti, nebo
jako nastroj rozsifeni, zvétSeni pomyslnych déjovych mantineld, kdy
je Majakovskym kladen dtiraz pfedevsim na pokracovani tohoto déje
v ¢ase bez upfeni ctendfovy pozornosti kjejimu predélu. Podobné
rezultativni funkce jako v pfipadé perfektiv plni i jmenné véty. Za

pozornost opét stoji vybér lexika, kterym Majakovskij chrakterizuje

25 Srovnej: ,, B Hame Bpemst/ ToT -/ 110971,/ TOT -/ IMcateas,/ KTO oAe3eH./ Ybepure

stoT TOpT!/ CTux Aaems -/ xaeboB 1moAso3y./ B Hamm aHM/ mmcareap TOT,/ KTO

Hanumer/ mapm/ u aosysr!” Vidime sémantickou fadu, kterd zprostfedkovava
N7

predstavu o spisovatelich ,,nasi” doby, ktefi se za takové mohou povazovat, pokud
napisi pochod, heslo.

112



subjekt vypovédi, proti lexice popisujici adresata / objekt promluvy.
Znovu je mozné postihnout rozpor mezi vyrazy skladnym
hodnoticim obsahem, které se vazi zejména k subjektu, a vyrazy se
zapornym hodnoticim momentem ve spojitosti sadresatem /

objektem vypovédi.?

V posledni césti své analyzy jsem se chtéla zabyvat témi
Majakovského basnémi, ve kterych je dialog otevien a veden od
zdjmena my, tak aby bylo zachovano predem vytycené clenéni, tj.
vzdy nejprve analyza basni, ve kterych je monolog (s adresatem nebo
bez adresata) ¢i dialog veden od zdjmena jd, a ndsledné basné, které
jsou prosloveny od zajmena my. Toto rozvrzeni ovsem bohuZzel neni
mozné zachovat. Navzdory tomu, Ze se pro Majakovského zda byt
priznacnéjsi dialogickd forma a navzdory predstavdam o
Majakovském jako revoluénim basnikovi, ktery na trovni zdjmen
snadno zaménil subjekt zastoupeny zdjmenem jdi subjektem
zastoupenym zajmenem my se vsemi dusledky, které z této substituce
vyplyvaji, nebylo mozné nalézt jak priitkazné dialogickou verSovou
formu,?” tak nemohl byt konstatovan Zzadny konkrétni doklad pro
findlnost této zmény. Je pravda, ze basni, ve kterych se vyskytuje

zajmeno my, existuje v Majakovského dile velké mnozstvi, je ovSem

26 Srovnej substantiva a adjektiva ve funkénim okoli subjektu, napiiklad: kpacusviii,
beccmpawnniii, a ve funkénim okoli adresata / objektu, naptiklad: xup, moana, soutv,
Mycve, pssHui a dalsi.

27V ptipadé Majakovského se spise zda, Ze jeho verse, ve kterych neustale vstupuje
do konfrontace se svym okolim, taze se, burcuje, apeluje, soudi i odsuzuje, ztistavaji
pravé pouze na udrovni téchto konfrontacnich vyrokli, kdy nepfedpoklada
bezprostiedni reakci, odpoveéd adresata. Srovnej poznamku pod carou 154.
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velmi obtizné ¢i takika nemozné nalézt basné, ve kterych toto my
otevira basniktiv dialog. Stejné tak neni mozné tvrdit, Ze se tyto basné
objevuji predevsim v pozdéjsim basnikové dile. Obecné 1ze fici, Ze my,
které v basnich nahrazuje ji, se objevuje v Majakovského bdasnich
pozdéjsich. Tato zdména vSak neni ani definitivni, ani fatalni, praveé
naopak, Majakovskij se opakované vraci k uziti zdjmena ji.??® Subjekt
je neziidka zastoupen pravé timto zdjmenem (jd) a autor v jedné basni
nejednou pfechazi k dalsim zajmennym formam, k my, k on. Pokud
Majakovskij uziva zdjmena my na misté subjektu, pak jsou velice ¢asto
vbasni prosloveny soudy, apely; lyricky hrdina vyzyva, vol4,
odsuzuje, posuzuje jménem SirSich mas, jménem nds vsech,?” jen
zcela okrajové se vSak setkdvdme s dialogem, ktery je od tohoto
zajmena (my) rozvijen.

Myslim, Ze je na misté nastolit nékolik otazek:

Proc¢ a za jakych okolnosti se mtizeme setkat v Majakovského
poezii se zaménou zdjmenné formy jd formou my?

Lze shledat odliSnosti mezi timto jd a my, které stoji na misté

subjektu?

28 Basnicka tvorba Majakovského od prvnich versa v Policku vefejnému vkusu az po
posledni fadky je jedna a nedélitelnd. Dialektické rozvijeni jediného tématu.”
Jakobson, R., O generaci, kterd promrhala své bisniky, in: tyz, Poetickd funkce, Praha
1995, str. 692.

29 Srovnej napiiklad z basné ITocaarue nporemapckum noamam (1926): ,Ecan/ soI He
3a Hac,/ a MBI/ He ¢ BaM11,/ TO YepTa Ab/ HaM/ ocTaeTcs AeaaTwh?/ A ecan 51/ Bac/ Koraa-
HUOYAb KpOIO/ M Ha Bac/ 3aMaxmBaeTcs/ IIepo-pyKa,/ TO 5, KaK TOBOPUTCs,/ 400b14
9TO KpOBbIO,/ 51/ OoAble Bartero/ pudgmsl crporaa./ Tosapuiy,/ 6pocum/ 3amMarku
TOpraIrsy/ - Mosi, MO/, 110331 -/ Mot Aabas3! -/ BcE, 4To 51 caeaaa,/ Bce »To Bae -/
pudmsL,/ temsr,/ aukumns,/ 6acl” nebo v basni Anzauiickomy pamouemy (1926): ,,Bam
HaIl OpuBeT/ M Hamy Komelkwy,/ Hamm pykn/ u Hamm cepaua./ Ham/ ayxasi/
IIOAUTUKOB Ilapaabl, —/ OoAbllleBrMKaM/ He HaAo aazeropuii./ Bama pagocts —/
Hallla pagocTs,/ 604p —/ 910 Hamra 604s/ 1 rope”.
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Paklize tato substituce nastala, jaky ma vliv na moznou
interpretaci basnického textu jako celku?

Lze vysledovat pouze zdménu formy jd formou my, nebo
dochézi i kjinym substitucim; pokud ano, vcem se lisi od vysSe
zminénych a jak vyznivaji z interpretacniho hlediska?

Jestlize pfistoupime na tezi, Ze v Majakovského poezii nelze
konstatovat definitivni nahrazeni zajmena ji zdjmenem my, ale
naopak Ze se Majakovskij opakované vraci k jd, které stoji na misté
subjektu, jakou roli hraje tento fakt pfi jazykové analyze a v celkovém
kontextu basnikovy tvorby?

V neposledni fadé je nutné zodpovédét otdzku, jakou roli hraje
tato substituce pfi prostorové-casové lokalizaci subjektu®’ a do jaké

miry ji 1ze oznacit za pouhou pozicni zaménu?

20 Jak jsem jiz uvedla vyse, neméné podstatnou roli hraji zajmena jako droven, na
které se vyjevuje subjekt, u kterého je nutné myslit i jeho vymezeni v prostoru a case
(stejné tak i v pripadé objektu), které je nedilnou soucasti odstinéni ji od ne-jd. Jak
uvadé Deleuze: ,Co se déje, kdyz ve struktufe svéta druhy clovék chybi? Vladne
pouze brutalni protiklad slunce a zemé, nesnesitelného svéta a temné propasti:
,sumarni zakon vSechno nebo nic’. Védéné a nevédéné, vnimané a nevnimané se
s rozhodnosti stfetavaji v boji bez nuanci; ... Misto relativné harmonickych forem,
které vystupuji na néjakém pozadi, aby do néj zase zapluly podle zakont prostoru a
Casu, uz jen abstrakini, svételné, zranujici linie, nic nez vzpurné a lapavé
bezpozadi.” Deleuze, G., Michel Tournier a svét bez druhého, in: Tournier, M., Pitek,
aneb liino Pacifiku, Praha 2006, str. 210.
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VI. Zavér — role zajmen v basnickém textu jako

vysledek analyzy Majakovského poezie

,MecTouMeHmns: HUYEro He
Ha3bpIBAIOT (He MMEHYIOT);
OHM  O3HAYalOT  CMBICA,

OTHOCSIITNECS K
r2100aAbHBIM HIOHATISM
MaTepraAbHOTO u
AYXOBHOTIO Mupa u
OAHOBPEMEHHO YIAYOASIOT,
AudepeHupyIoT u
COIIOCTOBASIIOT TU

CMBICABL...”

H. IO. [IIseaoBa?3!

V této kapitole chci shrnout poznatky a zavéry, které jsem
ziskala v priibéhu textové analyzy, a zodpoveédét otazky, které
vyvstaly v pribéhu prace spoezii Vladimira Majakovského. Chci
predstavit vlastni koncepci zajmen, prezentovat vlastni pfistup k nim
a sumarizovat poznatky o jejich funkci a vyznamu pfi kédovani a
nasledném dekodovani basnického materidlu. Dale bych se chtéla
pokusit odhalit a objasnit zdmér autora (v nasem piipadé V. V.
Majakovského), kterym je veden pfi vystavbé basnického textu. Své
poznatky chci co mozna nejvice generalizovat tak, aby bylo mozné mé
postupy a zavéry uplatnit pfi dalsi analyze i u jinych autorti a na
prikladé jiného basnického materialu.

Jakd je tedy funkce zdjmen (v naSem piipadé pfedevsim

zajmen osobnich, v prvé fadé zdjmena ji, a privlastiiovacich, jejichz

21 [Mseaosa, H. YO., Pyccxuii asvik — Ms0parntvie pabomvr, Mocksa 2005, str. 448.
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funkci a vyznam jsem pro ucel nasi analyzy povazovala za shodny
s funkci a vyznamem zajmen osobnich)*? pfi vystavbé basnického
textu? Pokud shrneme vSechny poznatky a dil¢i zavéry, zdjmena se
jevi jako velmi komplexni skupina slov,?* jez je v textu schopna
zastavat nejriznéjsi funkce a otevirat cetné interpretacni moznosti
textu. Je zfejmé, Ze prizmatem skupiny zdjmen je moZné nazirat ¢i
komentovat text, a to dokonce i text basnicky.

Nejprve se zaméfime na vyznam a funkci zajmen ve vztahu ke
kontextu.?* Z provedené analyzy vyplynulo, Ze a¢ zdjmeniim nelze
upfit vlastni smysl (i zcela izolované postavené zajmeno jiz ve svém
obsahu nese slovni deixi, kterd je vném prfitomna i v sebeuzsim
kontextovém zapojeni), na hlubsi zdjmenny obsah lze usuzovat az
v konkrétnim kontextu, ve vypovédi. Cim ir$i je zajmenny kontext,
tim nesnadnéjsi je urcit konkrétni roli zdjmena ve vypovédi. Naopak
uzky kontext svadi k nepfesnym interpretacim, a proto je nezbytné
volit pro analyzu vzdy pfiméfeny textovy usek.?®

Vyznam zdjmen je tedy tizce provazany skontextem, ve

kterém zastavaji prfedem dané funkce, jeZ souviseji s jejich

22 Na vyznamovou a funkéni blizkost ostatné upozornuji naptiklad i Buliginova a
Smélev, ktefi uvadéjt: ,,...ero, e€, Mx Mog00HO MOI1, TBOI, Hall, Baml...” Byanruna, I'.
B. — Hlmeaes A. A., ‘Isvikosas konyenmyaiusayus mupa (Ha mamepuane pycckoil
epammamuxu), Mocksa 1997, str. 344.

23 Neéktef1 lingvisté zajmena nepovazuji za uzavienou skupinu slov. Srovnej
Bunorpaaos, B. B., Pyccxuii a3vix, Mocksa 1972, str. 259.

24 Jelikoz jsem zajmena hodnotila vzdy v konkrétnim textovém zapojeni a praveé
jejich ramec, jejich zasazeni bylo pro mtj rozbor klicové, zvolila jsem toto hledisko a
zavery z n€j vyplyvajici jako prvni.

25 Pfi svém jazykovém rozboru jsem se pokousela pracovat, pokud to bylo mozné,
s Majakovského basnémi jako s celkem, se snahou vyvarovat se vytrzeni pouze
izolovaného tiseku, véty, verSe, které by mohlo tuto jazykovou analyzu pfivést na
interpretacni scesti.
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gramatickymi specifiky, ale mohou plnit i jiné, nové funkce, které jsou
vétsinou tésné spjaty s jejich sémantikou. Nékteré ztéchto roli a
vyznamii jsou primdrni, vycerpavajicim zplsobem popsané
v béZznych gramatikdch, jiné jiz nelze fadit mezi prvotni, a pravé ty
poslouzily jako oporna struktura naseho rozboru.

Funkci zdjmen je mozné c¢lenit sohledem na vyznamovy
rezultat, kterého je jejich prostfednictvim docileno. Prvni z téchto
funkci je loha osobnich zajmen jako slovniho gesta, pomoci néhoz
muze mluvéi poukazovat (zde osobni zdjmena nahrazuji zdjmena
ukazovaci ¢ nonverbdlni projev). Pomoci zdjmen muze mluvdi
rovnéz vyjadfovat sviij postoj, soud vztazeny k obsahu vypovédi,
nebo muZze dokonce formulovat sviij vztah kdcastnikim
komunikace. JestliZe pfipustime, Ze je skutecné mozné pomoci zdjmen
hodnotit své okoli, a to jak kladné, tak zdporné, musime pfipustit i
fakt, Ze zajmena mohou zprostfedkovavat novou, odliSnou
charakteristiku subjektu / adresata / objektu vypovédi, nez by tomu
bylo v pfipadé uziti jmen. Zajmena formuluji néco, co o subjektu /
adresatovi / objektu nesdélilo jméno.?* Dochdzime tedy k zavéru, Ze
zdjmena nemohou byt pouhymi substituty substantiv. Pokud lze

jejich  prostfednictvim podat odliSnou charakteristiku nez

26 Srovnej vyse poznamku 113 a dale u V. Majakovského: ,Bwr?/ Ilucarean?/
Mssunure./ Aymaa -/ BbI IvKOH./ A BBL../ BB TIOABIIaH,/ a He mucareas./ Bol,/ Hag
obaaxamu pes,/ nTunia/ B 4eaoseunii poct./ Bel, Mycbe,/ 13 KaHapeeK,/ YVKUK BB,
Mycbe,/ 1 Apo34” —osobni zajmeno s otaznikem jako forma charakteristiky adresata
vypovédi nebo dale: , JIHorsa MHe KaxkeTcsI —/ 5 IIeTyX T0AAaHACKUIL/ UAU 51/ KOPOAb
IICKOBCKMIL./ A mHOrZa/ MHe 604blie Bcero/ HpaBuTcst/ Most cobcTBeHHast pammans,/
Baaaumup Masikosckuit” — vlastni jméno, které zde zpresnuje prve uzité zajmeno a
jevi se byt jeho substitutem. Zajmeno zprostfedkovalo odlisny popis subjektu nez
vlastni jméno. Stejné tak v ptipadé: , Dro s/ nonaa naaeiem B He6O,/ J0Kazal/ OH —
Bop” — spojeni dvou funkci zdjmena, zdjmeno jako slovni gesto a zaroven jina
vyznamova uroven, nez by byla postizitelna substantivem Btih.
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prostiednictvim jmen, nelze zdjmentim upfit vlastni sémantiku, jeZ je
odliSnd od sémantiky substantiv, kterd mohou v textu potencidlné
nahradit. Tuto tezi je dale moZné podeprit zfejmym faktem, Ze
zajmena se v textu (zvlasté basnickém) casto vyskytuji bez oporné
vazby na pfedchdzejici kontext.?”

S problematikou tlohy zdjmen jako formy slovniho gesta je
spjata jejich modalni funkce. Zajmena se mohou podilet na vytvareni
modalnich obsahti vypovédi, ve kterych jsou nejcastéji postiZitelna
jako soucast odpovédnich replik a kde jsou vétSinou obdafena
vysokou mirou expresivity.?*

Vénujme se ted jiz konkrétnim moZnostem wuziti zdjmen
vtextu. Znasi analyzy vyplynulo, Ze zijmena jsou prokazatelné
slova, pomoci kterych je mozné pojmenovavat (tedy nikoli pouze
nahrazovat pojmenovani zprostfedkované substantivem) jak
s maximdlni objektivitou, tak s maximalni subjektivitou. Zajmena,
kterych je wuzito vyhradné objektivné, maji vétSinou oporu
v pfedchdzejicim ¢i nasledujicim textu. Jejich pozice a funkce je
vétsinou ustalena a z hlediska gramatiky je mozné povaZzovat ji za
primarni, standardni. V téchto pfipadech nejcastéji hovorime o slovni
deixi nebo substituci. Neméné béZzné je ovSem subjektivni uZziti

zajmen,? zvlasté v uméleckém textu. V takovych pfipadech se ze

27 Srovnej u Majakovského v basnich Baadumup Masxosckuii — Tpazedus (Ilporoz),
Bagdumup Masxoscxuti — Tpazedus (Inuroz), Obaaxo 6 wmanax, II., Hame! a v mnoha
dalsich.

28 Srovnej u Majakovského napriklad v basni Ilmuuka 6oxus: ,- Ber?/ Ilucareas?/
Wssunnre./ Aymaa -/ BsI IVKOH./ A BBL..”

vvvvvv

setkat pravidelné, ale neni neobvyklad ani v projevu pisemném. Déle srovnej vyse,
poznamka 119.
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strany mluvéiho mtiZeme setkat jak se sméSovanim pozice adresata a
objektu, tak s pozicni zaménou vsSech tfi pozic, tedy variovanim mista
a role subjektu, adresata i objektu ve vypoveédi.?*® Toto subjektivni
uplatnéni zajmen je tzce spjato s vySe zminénou problematikou
hodnoceni svého okoli z pozice mluvciho a zprostifedkovanim vztahu
(opét nejcastéji mluvéiho) k ostatnim tcastnikiim vypovédi.

Jestlize tedy uvazime, Ze zdjmena v sobé mohou sluc¢ovat oba
aspekty, a to jak aspekt objektivniho wuzZiti a hodnoceni, tak
subjektivniho, je nesporné, zZe je pravé tato jejich schopnost
predurcuje k mnohotvarnému a rozmanitému vyuzivani v autorské
vypovédi. Pfi nasledném dekodovani textu pak interpretovi
vyvstavaji dva tkoly: jednak odlisit toto objektivni uZiti zadjmen od
subjektivniho a ddle objasnit motivaci, kterou byl autor textu veden
pfi konkrétni syntaktické realizaci, pfi konkrétnim zajmenném
obsazeni vypovédi. Domnivdm se, Ze prvni tkol neni obtiZzny, a
pokud jsou zdjmena posuzovana v dostate¢né Sirokém kontextu, toto
objektivni autorské uziti 1ze od uZiti subjektivniho snadno odlisit. Pro
nasi analyzu je ovSem dtlezZity pravé aspekt subjektivni realizace, pfi
které se snazim postihnout autorovu motivaci pfi vybéru zajmen, ale i
dalSich lexikdlnich prostfedkti vystavby textu. V naSem piipadé je
tedy nutné hodnotit zdjmena vzdy v kontextu s pfihlédnutim k jejich

bezprosttednimu funkénimu okoli. Pfi takovémto postupu nds sam

240 OBo3HaveHMe OAHOTO AUIla TpeMs ANYHBIMU dopMaMy 0Opa3yeT CBOEro poda
CMHOHMMMIO. KoOHTeKcTyasbHas CUHOHUMMUSA SBASETC OAHUM M3 MCTOYHMKOB
HepeKAIOYeHMsl AUI] B ITOBTHYECKOM TEKCTe, KOTOpOe UIpaeT Ba’kHYIO POAb B
KOMITO3MIIMOHHOM ¥ CMBICAOBOJ OpTaHM3allMM AUPUYECKOTO CTUXOTBOpeHms.”
Kosrynosa, V. ., INoamuueckun cunmarxcuc, Mocksa 1986, str. 167.
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kontextovy rdmec zdjmena vede k moznym interpreta¢nim zavértim,
k moznym soudim.

Ve funkcénim okoli zajmen je nutné si vSimat pfedevsim téch
jazykovych signdli, na jejichz zdkladé je mozné postihnout principy,
za pomoci kterych mluv¢i, subjekt, lokalizuje sdm sebe v ramci
casoprostorovych vztahti, a déle je tfeba pozorovat, jak sam sebe
odlisuje, individualizuje, konkrétné na zakladé a prostfednictvim
¢eho odliSuje subjekt, své ji, od ne-jd.?*! Odstinéni tohoto jd od toho,
co jd neni, je zvlasté dulezité pfi ndsledné interpretaci basnického
textu, ve kterém je osoba lyrického hrdiny nezfidka ustfedni
dominantou,? od nizZ se jeho vystavba déle odviji.

Podivejme se jiz konkrétné na roli zajmena jd a my v basnickém
textu. Nejprve se zamétim na rozdily ¢i shody v uziti zadjmena jd a my
pfi otevieni basnického monologu a dialogu. Jak jsem konstatovala
vyse, to, ¢im je monologicka / dialogicka cast oteviena a jak je tento
monolog / dialog veden, je do zna¢né miry spjato s pozici subjektu,
vnasem priipadé nejcastéji zastoupeného zijmenem ji a my. Je
nasnadé, Ze pokud je monolog veden z pozice subjektu zastoupeného
zajmenem jd, je mozné vétSinou konstatovat, Ze se jedna o

monologickou vypovéd intimné&jsi, privatné€jsi nez v pfipadech, kdy je

241V podobném duchu se vyslovuje i Russell, ktery povazuje slova ,ja“, ,to”, ,,zde”
a ,ted” za ustfedni pro lokalizaci subjektu v case a prostoru: ,5 HasbBaIO
,OTOLIEHTPUYECKIMI CJAOBaMM’ Te CAOBA, 3HAYeHME KOTOPBIX W3MEHSETCS C
IIepEMEHONI TOBOPSIIETO U €ero IIOAOXKEHMSI BO BpeMeHU U IIPOCTPaHCTBe.
UYeTpIpbMs1 OCHOBHBIMU CA0BaMM BTOTO poJa SBASIOTCS ,5°, ,9T0’, ,34ech’, , Terieps *.”
Paccea, b., Yeaoseueckoe nosuarue: ezo cepa u epanuyer, Mocksa 1957 (citovano u

IMseaosa, H. YO., Pyccruii asvik — M30parinvie padomot, Mocksa 2005, str. 471).

22 Osoba lyrického hrdiny mtize byt Casto leitmotivem celé basné a lze si rovnéz
klast otdzku po mife ztotoznéni se autora s lyrickym subjektem. Ac¢koliv se mnohdy
zda, ze mira prolnuti osoby hrdiny s osobou autora je vysoka, nelze pfipustit, aby
tento dojem ovlivnil naslednou interpretaci textu.
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subjekt zastoupen zdjmenem my.?*# Jiz ze samotné sémantiky zdjmena
my vyplyva, ze v jeho komplexu je zastoupen jednotlivec, tedy jakési
ja, a dalsi, ktefi stoji na stejnych pozicich a jsou spolutviirci dané
vypovédi. Nejinak je tomu i v pfipadé Majakovského, snad jen s tim
rozdilem, Ze je nutné zohlednit, ¢im je v pfipadé Majakovského
poezie tvofen komplex onoho my. V prubéhu rozboru versa vyslo
najevo, Zze oproti standardu, kdy my je nejcastéji charakterizovano
jako jd + ty, ja + on atd., je celek my v pripadé Majakovského poezie
Castéji predstaven jakojd + nerozliSend masa jedincti, a to zvlasté
v téch pripadech, kdy je mezi autorem a touto mnohosti znacny
kvalitativni rozdil.?** Nabizi se tedy interpretacni varianta, ve které by
subjekt zastoupeny zajmenem my bylo moZzné popsat jako zvrstveni
tohoto jd, tedy jako ji + ja + ja +... Domnivam se, Ze v takovychto
pripadech lze jen stézi najit rozdilu mezi timto my a ji. Vzdyt kdo
jsou ti nerozliSeni, ti kdo spolu se subjektem participuji na vypovédi?
Zda se, ze vtomto pripadé lze jako jedinou priitkaznou pozici
komplexu my shledat pozici jd, kterd na sebe logicky prebira veSkerou

zodpovédnost za dany vyrok a strhdva na sebe i celou ¢tenafovu

23 Srovnej napriklad v basni Heckoavko caos 0060 mme camom: ,5I OAMHOK, Kak
IIOCAeAHMI TAa3/ y MAYIIero K cAensiM deaoseka!”, dale Kogma ¢pama: ,51 comrpio
ceOe yépHbIe mTaHbl/ 13 Oapxara roaoca Moero.// s 4apio BaM CTUXH, Becéable, KaK
6u - 6a - 00,/ M ocTpsle M Hy>XHble, Kak 3ybouncrku!” nebo v Cebe, Atobumomy,
noceAwaem amu cmpoxu asmop: , A takomy,/ Kak s,/ TKHyTbcs Kyaa?” Proti tomu
monolog otevieny a vedeny z pozice zajmena my v basni III Mnmepnayuonanr: ,Msr
1aém/ peBOAIOIVMOHHON Aaboil./, Ham Boxap / MmaamonHoraassiitr/ Tpermii
MHTepHaIMoHaA.” nebo verSe Mot udém: ,,Mbl/ pasHOCUMKN HOBOII Bephl,// DTO MBI,/
MAAIOMMHATOPHI 3aBTPaAIHUX TOpOA0B.// Mbl naém/ Hepyinumo,/ 604po.”

24 Srovnej vbasni III Mumepnayuonar, kde je komplex my charakterizovan
substantivy a adjektivy jako pesorroyuornan Arasa, mMurruoHHOZAAGHLE.
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pozornost. Mozna se jedna pravé o ono rozsifeni subjektu, pfekroceni
vlastniho privatniho jd, o kterém mluvi M. Cvetajevova.?®

Druhym pfipadem, ktery by se snad z hlediska gramatiky zdal
byt béznéjsi, je takova situace, kdy je komplex my tvofen zdjmennym
komponentem jd a dal$imi, ktefi se nejevi tak odtrzeni od lyrického
subjektu, a tento celek je tedy moZné popsat jako jdi + vy.°
V takovychto pfipadech je pak i vypovéd vedenou z pozice my
mozné chdpat jako prosloveni nazoru z pozice jednotlivce, ktery
ovSem reprezentuje Sirsi okruh stejné smyslejicich jedinct.

Dalsi otazkou, kterou jsem se zabyvala, je, jaké komunikacéni
modely jsou zastoupené v Majakovského poezii. Majakovskij ve své
poezii ¢asto narusuje nejbéznéjsi komunikacni model (,,jd mluvim s ty
o onom™) a zda se, Ze ho pouziva velmi okrajové. Pokud se s timto
modelem v jeho poezii setkdme, pak je to vétSinou v pfipadech, kde
se snazi tykanim sniZit adresatovu pozici.?” Obvyklejsi je pro ného

komunikace na urovni ,jd mluvim s vy”, nezfidka s on / ona / oni.?

25 Srovnej vyse, str. 15.

26 Srovnej v basni Toiu cmoporne, ve které je toto my tvofeno subjektem jd a futuristy,
tj. pfislusniky umélecké viny, ke které fadi lyricky hrdina i sam sebe.

247 Srovnej v basni Heckoavko caos 000 me camom: ,,C>Kaabcst XOTh TBI M He Mydaii!/
D10 TOOOIO MpoAUTas KpPOBb MOS ABETCS A0pOroio JoapHen.// Bpems!/ Xots ThI,
Xpomoii Ooromas,/ AMK HamaAaloii Moli/ B OoxHUIy ypoauia Beka!” nebo v
Heobvuaiinoe npuxatouenue, 6visuiee ¢ Baadumupom Masxosckum Aemom Ha daue: ,,B
ynop s Kpukaya coanny:/ ,Caass!’// S xpukaya coanny:/ ,Japmoea!/ 3aHe>KeH B
oOaaxa T51,// 51 kpuknya coanny:/ Iloroau!/ mocaymaii, 3aaT102060.”

28 Srovnej napriklad opozice ji x on ,,On Bomea// A oH:// HeXXHBIM >XecToM/ OH/
KyApei/ 3akmuHyA Ineak”, nebo opozice ji X vy: ,s1 BaM OTKpolO/ caosamu/
IIPOCTBIMY, KaK MbI4aHbe,// 51 BaM TOABKO TIOAOBBI IlaAbllaMM TPOHY,/ U y Bac/
BBIpacTyT/ TyOBI/ 4451 OTPOMHBIX IIOLIeAyeB/ U S3bIK,/ pOAHOI BceM HapodaM.// Ber?/
IIncatean?/ Vissunure./ Aymaa -/ Bbl IVKOH./ A BEL.../ BBI TIOABIIAH,/ a He IycaTeAb./
Brl,/ Haa obaakamm pes,/ ntuna/ B yeaoseunii poct./ Bwl, Mycrbe,/ 13 KaHapeek,/
YIDKVK BRI, MyChbe,/ U ApO34.”

123



Pozice subjektu a adresata / objektu vypovédi je znaéné vzdélena,
vztah je velmi volny. Majakovskij ve svych basnich neustéle vstupuje
do konfliktu, konfrontace se svym okolim; ti, kterym jsou urceny jeho
apely, vyzvy, vytky, jsou zfidkakdy pojmenovavani vlastnimi jmény,
nejcastéji jsou zastoupeni zdjmeny, a to praveé zajmeny vy, on, ona, oni.

Jaké je funkéni okoli subjektu (jd) a adresata / adresati a
objektu vypovédi? Jaké jsou pomocné prostfedky, jichZ je uZito pfi
individualizaci subjektu ve funkcénim okoli zajmennych forem?
V prtibéhu svého rozboru jsem zohlednovala i dalsi jazykové
kategorie, které byly ndpomocny mé analyze. Jedna se predevsim o
kategorii slovesného vidu, dale pak vybér substantiv a adjektiv, kde
jsem kladla dtraz predevSim na jejich sémanticko-stylistickou
uaroven, a v neposledni fadé mé zajimala problematika jmennych vét
jako nastroje pfipisovani charakteristiky subjektu / adresata / objektu
vypovédi a problematika vét rozkazovacich. V mnou zkoumaném

materidlu mohu konstatovat predevSim nasledujici prostfedky a
postupy:

1.) Volba slovesného vidu verb, ktera se bezprostiedné vazi
k danému zajmenu.

Majakovskij ve své poezii promyslené pracuje s videm sloves.
Sloves perfektivnich, kterymi nejcastéji zprostfedkovava vysokou
rezultativnost a pridava na fakticnosti vypovédi, je nejcastéji uzito ve
funkénim okoli subjektu jako svého druhu konstatovani, soudu
vyfceného zpozice mluvciho. Za povsimnuti také stoji fakt, ze

z hlediska stylistického jsou dokonava slovesa, cast€ji nez slovesa
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nedokonava, obdafena vysokou expresivitou.?*’ Jako by pravé jejich
vysoka fakticita byla sekunddrné spojena i s vysokou expresivitu,
které je autorem vypovédi uzito. Dalsi stylistické zabarveni verb
(kniZnost, hovorovost) uz neni mozné tak presvedcivé vysledovat
v souvislosti se slovesnym videm, nelze tedy pfesvédcivé dolozit
souvislost mezi dokonavosti / nedokonavosti a stylistickym
ozvlastnénim sledovanych slovesnych tvarti.?® Dokonavost tedy
slovesnému déji pridava na rezultativnosti, tato rezultativnost se
sekundarné pfendsi i na osobu mluvciho, na subjekt, jehoz ciny pak
vykazuji vysokou miru zavrSenosti, a to jak v case, tak ve vztahu
k déjiim soubéznym nebo k déjum, jejichZ cinitelem neni subjekt.
Konéni subjektu mé konec¢nou platnost, jeho ¢iny lze povaZovat za
dovedené do konce, nékdy dokonce nad ramec, ktery tento déj
pomyslné ohranicuje.?!

Slovesa v imperfektivu jsou pro Majakovského poezii méné
typickd a jsou také méné frekventovana. Castéji se vazi k adresatovi
nebo objektu vypovédi, a ubirdji tak sdéleni na rezultativnosti. Jestlize
je jich uzito ve funkénim okoli subjektu, maji nejcastéji za ukol
roz$ifit, rozlozit dany dé& na delsi casovy usek, s diirazem na jeho

neomezené trvani.?*? Toto prodlévani se pak sekundarné prendsi i na

29 Srovnej napfiklad verba namaresamv, npodararuposamv, 00AasmMb, 036epemv,
U3bU30e6amvCsl.

20 Srovnej dvé knizni slovesa uiecrmsosamv x ucmaamov, prvni vidu nedokonavého,
druhé naopak dokonavé.

251 Dtilezitou roli zde hraje prefigace sloves, srovnej u Majakovského Casté uzivani
prefix wus-, pac-, pas-, npo- a dalsi, napfiklad npoaums, npodaranuposameo,
pacmonmamby, usbusdesamocs atd.

22 Srovnej slovni spojeni: ,JKenmmusr 2:1004T MOE MsIco,// 3aKmaaiTe yAbIOKaMu

MeHs1, I109Ta,// Oyay ApasHUTh OO OKpOBaBJAEHHBIN cepAlia AOCKYyT;// HblA OBL/
APO>KBIO 001 OBI 3eMAU OAPSIXAEBIINIT CKUT// CUSIHBEM MOVM IIOMTH” a jina.
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¢iny a myslenky lyrického hrdiny. Vid nedokonavy tedy rozsifuje
platnost déje konaného subjektem na delsi casovy usek s diirazem na
jeho neohranicené protékani v case.?® Jednani subjektu je tak
povazovano za neomezeng, a to jak casové, tak fakticky. Platnost déje
(a sekundarné samoziejmé jednani a vyroky subjektu) jsou rozsifeny
neomezené bez poukazu na moZnost jejich vnitfniho pfedélu. Na
strané druhé je mozna odlisna interpretace vidu nedokonavého, ktery
se nachazi (v pfipadé Majakovského poezie) vétSinou ve funkénim
okoli adresata / objektu vypovédi, jako poukaz na nedostatecnou
rezultativnost déje a v souvislosti s tim i zpochybnitelnost ¢inti a
vyrokt adresata / objektu vypovédi.

V neposledni fadé je tfeba upozornit i na roli perfektiva a
imperfektiva pri casové lokalizaci subjektu / adresata / objektu
vypovédi. Imperfektivum, které ve své struktufe nenese poukaz ke
konkrétnimu okamziku, bodu na éasové ose, déj je jim popisovan jako
ubihajici, nevyzaduje, aby byla jeho pozice konkrétné ¢asové urcena.
Perfektivum ma naopak tendenci vyhledavat a upinat se, fadit se
k tomuto svému konkrétnimu ¢asovému urceni, se zietelem k vlastni

konkretizaci v case, k vlastnimu ¢asovému predélu.?*

253 V materialu Majakovského poezie lze presvédcive dolozit, jak autor zachazi se
slovesnym videm. Majakovskij pfesné odlisuje dokonavost od nedokonavosti jako
nastroje vystavby svych verst. Pradvé i skrze volbu dokonavého nebo
nedokonavého vidu specifikuje autor osoby, které se ticastni daného fecového aktu.

24 Srovnej v Teopus ¢yrxuyuonarvnott zpammamuxu: ,HecosepIieHHBIN BUJ A€TKO
codeTtaeTcss oboMMM Ipu3HakamMu”, (BpeMeHHOI JOKaAM3ally HeAOKaAu3allun),
,,BBISIBASISL HEMITpaAbHOE OTHOIIEeHMe K MX pa3dAnduio. YUTo Kacaercs coBepIIeHHOIO
BI4a, TO OH OOHapy>XXuBaeT TeHAEHIIMIO K COYeTaeMOCTHM IIPeMMYIIeCTBEHHO C
MPU3HAKOM BpeMeHHOI A0KaAu3oBaHOCTU.” Teopus PyHKUUOHAADHOU ZpAMMAMUKU,
oT pegakuuu bonaapko, A. B., /lenunrpag 1987, str. 227.
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2.) Uzivani jmennych vét jako nadstroje pfisuzovani
charakteristik subjektu, adresatovi a objektu vypovédi.

Majakovskij pouzZiva jmennych vét jako nastroje deskripce.
Jmenné véty jsou samy o sobé obdafeny vysokou mirou
rezultativnosti a vrustiné, i diky své grafické podobé,
zprostiedkovavaji obraz, deskripci subjektu /adresata / objektu
vypovédi, ve které je (v naSem piipadé) mezi zdjmeno a substantivum
/ adjektivum - hodnotici komponent - postaveno pomyslné
rovnitko.?> Substantiva a adjektiva téchto jmennych vét, ktera se vazi
k subjektu, maji vétSinou kladny hodnotici moment, naopak
substantiva / adjektiva, kterd se vazi k adresatovi / adresatim nebo
objektu, jsou veskrze negativni.?®* Jmenné véty jsou tedy dalsi
pomocnou slozkou autorské vystavby textu a zastavaji vaZnou ulohu
ve funkénim zdjmenném okoli, v némz hodnotici komponent, ktery je

soucasti jmenné véty, tvori praveé jednu z trovni komplexu zajmena.

3.) Volba dalSich lexikalnich jednotek, které se nalézaji ve
funkénim okoli zajmen.

Jednad se predevsim o volbu substantiv, v jejichz pripadé je

nutno hodnotit pfedevsim jejich stylistické zabarveni. Vybér lexika

knizniho nebo vysokého ma samoziejmé kladné hodnotici momenty

ve vztahu ksubjektu / adresdtovi / objektu vypovédi, naopak

25 Jsem si védoma faktu, Ze rustina mnohem vice neZ ceStina umoziuje vyuzivat
jmennych vétnych konstrukci, nicméné i presto povazuji jejich uziti za pfiznakové.

% Srovnej charakteristiky pfipisované subjektu proti charakteristikam
pripisovanym adresatovi / objektu vypovédi: ,s - Bamr 11o»t// 51 — GeClLIeHHBIX CA0B
MOT ¥ TpamwXup s,// ObITh MOXeT,/ 1ocaeAHnit 11o91// st — 6aakenHeHskuit// 51,/
3aatoycreiimuii,// Hamm opyxwue - mamm mecun./ Hame 30a0to - 3pensmume
roaoca//” proti ,,0H — BOp// My>KYMHEI, 3a1e>KaHHbIe// VI >KeHIIMHBI, MCTpeIlaHHbIe” a
dalsi.
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pouzivani lexika hovorového, ¢i dokonce vulgarismii ma opacné
disledky: mluvéi jimi  pripisuje zdporné hodnoceni c¢lentim
vypoveédi.?”

Dalsi kategorii je kategorie adjektiv. Majakovskij casto
pripisuje subjektu chrakteristiky pomoci kvalitativnich adjektiv, ktera
se mnohdy vyskytuji v komparativu nebo superlativu.?® Jejich vyskyt
je viak veskrze omezen na funkéni okoli subjektu; pokud nalezneme
néjaka kvalitativni adjektiva ve funkénim okoli adresata / objektu, pak
se vétsinou jednd o pridavnd jména se zipornym hodnoticim
momentem. MiZeme se rovnéz setkat se jmennymi adjektivy, ktera
vypovédi a nasledné i vlastnostem a specifikiim subjektu / adresata /

objektu pridavaji na casovém ¢i vyznamovém omezeni, limituji je.

4.) Apely jako poukaz do budoucnosti.

Pfiznacné je pro Majakovského poezii uziti apeld, vyzev,
pomoci nichZz se obraci k adresatovi vypovédi.?® Vyzva samotna,
rozkazovaci forma, nese ve svém obsahu jisty odkaz do budoucnosti.
Kategorie budoucnosti je pro Majakovského velmi dilezita, takze
neprekvapi, Ze pozice subjektu je sledovdna nejednou prave ve futuru

a jeho prizmatem. Nejsou to ale jen vyzvy, pomoci kterych je

%7 U Majakovského vysoka a knizni lexika jako soucast charakteristiky subjektu:
saamoycmviimuil, Kpacuevlii proti lexice snizené, expresivni az vulgarni: xpomoii
0ozomas, kpuica, souib, kanycma atd.

28 Srovnej v adjektivnich slovnich spojenich, kterd charakterizuji subjekt, s kladnym
hodnoticim momentem: , 4,/ 3aaroycreiiimii,// MeAbdaiiIias IbIAMHKA/ >XMUBOTO/
IIeHHee BCero, 4To i cAeAalo a caelal

14

29 Srovnej napriklad: ,Caasbre mens!// ITpuxoaure yanrscs -// Ecan/ Bbl He 3a Hac,/
a Mbl/ He ¢ BaMu,/ TO 4epTa Ab/ HaM/ ocTaeTcs AeAaTs?// BOT BB, My>K4lHa, y Bac B
ycax karrycra/ Bor BBI XXeHIuHa, Ha Bac Oeamaa rycro,/ BBl CMOTpPUTe YCTpULIeN 13
PakKoBUH Belrell XoTure -/ Oyay OT Msca OellleHbI1,/ - 1, KaK He0O, MEeH:A TOHa, -/
xoTuTe -/ 6yAy 6e3ykopusHeHo HeXXHbIT” a mnoho dalsich.
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¢tenafova pozornost k budoucnosti upnuta. Vyznam déjit budoucich,
nadchazejicich, je také aktualizovan uzitim perfektivnich slovesnych
tvart, které vytvareji tésnou spojnici mezi pritomnost a

budoucnost.260

*

Provedena jazykova analyza danych basni vede k nésledujicim
zaveérum:

Existuje patrny rozdil v monologu / dialogu otevieném
z pozice jd a z pozice my, nelze vSak jiz vzdy pritkazné dovodit rozdil
mezi timto jd a my jako celky, které zastupuji subjekt vypovédi.

Funk¢ni okoli subjektu a adresata / objektu vypovédi nese
znacné odliSnosti, které se projevuji na urovni vybéru lexikdlnich
prostfedkti (volba slovesného vidu, expresivita, hovorovost, knizni
substantiva, kvalitativni adjektiva v komparativni ¢i superlativni
formé).

Dulezité kategorie, ve kterych se lokalizuje subjekt, jsou
kategorie casu a prostoru (lokalizace s pfihlédnutim ke kategorii
futura a vymezeni subjektu v prostoru, odstinéni jeho pozice).

Zda se, ze v Majakovského poezii se dominantou vystavby
textu stava subjekt, pozice mluvciho, jd. Od této dominanty se odvijeji
dalsi aspekty, postoje mluvéiho. Tyto postoje jsou zprostiedkovavany
jak vybérem lexika (verb, substantiv, adjektiv), tak, a to mnohdy
predevsim, prostfednictvim zdjmen, kterd Majakovskému slouzi jako

prostfedek vyjadfovani postoje mluvciho viici svému okoli. Z tohoto

260 Srovnej naptiklad: ,,mens,/ cerognsmHero prrkero,/ mpodeccopa pasydaTr A0
rocaeAHuXx 10T,/ nebo dale: 51 6yAy coanrie auTh cBOe,/ a ThI - CBOE,/ cTrXamMu”.
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faktu je mozné potvrdit pfedpoklad, Ze zdjmena nejsou pouhé
substituty, ale Ze jsou obdafena vlastni sémantikou, diky niZ mohou
zprostfedkovavat nové vyznamy textu a otevirat jeho dalsi
interpreta¢ni moZnosti.

Vidime tedy, Ze existuji jazykové nastroje, které pomahaji
utvafet sémanticky rdmec zdjmena, a i sjejich pomoci subjekt
vymezuje své ji od ne-jd. Toto vymezovani na urovni a za pomoci
zajmen je v mnohém odliSné od sebedefinice pomoci jmen. Pravé
vtomto ji jsou obsaZzeny vSechny nuance a odstiny, které jsou
v mnohém odlisné od jmenného obsazeni.?*! Jméno, které je ze své
podstaty nastrojem popisu a jeho tikolem je nazyvat osoby ¢i véci, v
sobé nikdy nemiZe zahrnovat vSechny rtiznorodé vyznamy a témbry,
které clovék postihuje tim, kdyZ svou osobu oznacuje zajmenem ja.
Jména nazyvaji, zdjmena zprostfedkovavaji, a to mnohdy mnohem
specifi¢téjsi, informaci o subjektu. Pokud sami sebe nazyvame
vlastnim jménem, odhalujeme, odkryvame pouze jednu z faset svého
jd, které ma ve své podstaté mnohem vice vrstev, rovin.?? Je
nesporné, Ze jd (ale samozfejmé i ty, on a dalsi) je mnohem bohatsi
komplex  tvoreny  bezpoltem  vrstev, a  pravée  touto

mnohovrstevnatosti se muze v konecném dusledku odliSovat od

%1 Je tfeba uvazit uz jen prosty fakt existence jmenovct v pfipadé vlastnich jmen.
Nebo, jak uvadi Suvalovova: , MecrouMenmst YKasbIBaIOT CIIOCOO MAeHTUPUKALIUN
(omosHaHIA) 0OBEKTa, ABAAIONIIEToCs IIpeaMeToM peun. VIMs ke o0o3HavaeT (paKThl
AETICTBUTEABHOCTY caMM IO ce0e, BHe CBs3M C cuTyaunerr oomenms.” Illysaaosa, V.
E., Cemarnmuxa pyccxux mecmoumeruii, Kypck 2007, str. 15.

262 Srovnej u Majakovského: ,JIHoraa MHe kaxkercst —/ 51 I€TyX TOAAaHACKUIL/ VAA 51/
KOpOAb IICKOBCKMIL./ A MHOTrga/ MHe GOAbIlle BCero/ HpaBUTCs/ MOsI COOCTBEHHas
ammans,/ Baagumnp Masikosckuit” — vidime, Ze autor pro specifikaci subjektu
pouziva tii slovnich spojeni (nemyx zoarandcxuti, koporb ncxosckuti, Baadumup
Masxosckuit), vlastni jméno je tedy pouze jednou zcasti této charakteristiky
subjektu.
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jména. Komplex jd, v zavislosti na osobé mluvciho a konkrétni fecové
situaci (obsazovani zajmenného komplexu v zavislosti na druhu
vypovédi se tykd pfedevSim zdjmen jinych nez prvni osoby
singularu), je moZzné sémanticky zaplnit vzdy novymi, odliSnymi
obsahy. Ji je tedy dle mého nazoru vyssim stupném individualizace
subjektu a dulezitym ndstrojem pii jeho sebevymezeni.?®® Je mozné
namitat, Ze zdjmeno ji bude v zavislosti na mluvcim, ktery ho pouzije,
vzdy jinym jdi, vidy bude mit jinou sémantickou i obsahovou
strukturu.?* Ale pravé tato moznost se stdva vaznym predpokladem
a podminkou basnické prace. Autor mutze ve své tvorbé vzdy
opakované vytvaret sémantickou strukturu tohoto jd, a formovat tak
nové a stile se ménici vyznamy.?®® PredevSim zdjmeno ji (a
samozrejmée i dalsi zdjmena) tedy nese nejSirsi mozné vyznamy a jeho
struktura mutze byt velmi proménliva. Struktura zdjmenného
komplexu mtize byt tedy pokazdé jind, zdjmeno muiize mit v rdmci

kontextu jiny vyznam, ovSem jeho funkce je vzdy stejnd, zajmena tedy

263 Srovnej u Stépanova, ktery se vyjadfuje v podobné duchu, viz vySe str. 44
(Cremanos, 10. C., Mwmena, Ipeduxamor, Ilpedroxenus, Mocksa 1981; citovano u
Ceamnsepcrsosa, O. H., Mecmouneris 6 sa3vike u peun, Mocksa 1988, str. 31).

264 CaoBo ,q1° oOo3HayaeT A000e€ ANMIIO, B 3aBUCUMOCTIM OT TOILO, KTO €ro
npossocnt” Paccea, b., Yeroseueckoe nosnariue: ezo cdepa u zparuer, Mocksa 1957
(citovano u IlIsegosa, H. 1O., Pyccxuii s3vik — Msbparnvie pabomot, Mocksa 2005, str.
471).

25 Srovnej u Lotmana: ,, s’ KaXXABINl pa3 DpUpaBHMBAETCA HOBOM CeMaHTUYeCcKO
CTPYKType, TO €CThb TIIOAydaeT HOBOe cogep>KaHme. PackpblTue CA0XXHOM
AVIaZA€KTUKY HallOAHEHWS DTOTO s’ — OAVMH 13 OCHOBHBIX aCIIeKTOB CTMXOTBOpeHus.”
Aotman, 0. M., Anaaus noamuueckozo mexcma, /lenunrpag 1972, str. 187.
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plni tytéZ tkoly v ramci vypovédi.®® Tento fakt pak c¢ini ze zdjmen
slova, ktera jsou ve vztahu ke kontextu nejustalenéjsi.?®”

Dalsim aspektem, ktery nelze v souvislosti se skupinou zajmen
opomenout, je jejich role pfi prostoroveé-casovém vymezeni subjektu.
Subjekt se snazi z jedné strany odliSit sama sebe od téch ostatnich, ze
strany druhé jsou to pravé ti ostatni, jejichZ prostfednictvim se mize
subjekt lokalizovat, individualizovat v ¢ase a prostoru.?® Dochazi
tedy ke stfetu dvou na prvni pohled principidlné odliSnych snah,
které se ale v konecném dtisledku prolnou jako jedind mozna cesta
k tomu, aby na jedné strané byla zachovana integrita subjektu, jehoz
skladba nemtize byt rozmélnéna témi druhymi, na strané druhé je
pritomnost téch druhych nutnou podminkou lokalizace subjektu
v Case a prostoru, bez jejiz pfitomnosti by bylo taktka nemozné tuto

lokalizaci provést.2®®

26 Zajmeno jd je vzdy osoba mluvciho, zajmeno ty osoba adesata, on / ona / ono —
objekt.

267 Srovnej vyse, str. 51.

28 S’ mpearioaaraer Tak>Xe ¥ ,ThI’, @ 9TO IIPOTUBOIIOCTABAEHNIEe BAedeT 3a COOO 1
BO3HMKHOBEHIE TPEeThero Aulla, KOTOpPOe, BBIXOAS M3 Kpyra YyBCTBYIOIIUX MU
TOBOPAIINX, PacCIPOCTPaHsAETCSI M Ha HeXXMBLIe IIpeAMeTHl. /NIo, B 9acTHOCTH i,
ecAM OTBAEYbCA OT KOHKPETHBIX IIPM3HAKOB, HAaXOAWTCSI BO BHEIITHEN CBSI3M C
IIPOCTPAHCTBOM M BO BHYTpeHHel cBsasu c pocrpusaruem.” I'ymboasar, B, O
PASAUNUL  CITPOEHUS UCAOBEUECKUX S3bIKO6 U €20 SBAUAHUU HA OYXoeHOe passumue
uerosevecms, Msopanrivie mpydv,, Mocksa 1984 (citovano u IlIseaosa, H. YO., Pyccxuii
asvik — Msoparitvie pabomot, Mocksa 2005, str. 470).

26 Tyto protichtidné snahy jsou v Majakovského poezii zvlasté patrné. Majakovskij
bytostné pottebuje odlisit ji lyrického hrdiny od ostatnich ¢lentt komunikace,
soucasné pak subjekt neméné bytostné potfebuje ty ostatni k zafazeni sama sebe
v Case a prostoru. Pravé v Majakovského poezii je vice nez u jinych autorti patrna
snaha lyrického subjektu formovat sva, ale pfedevsim cizi perceptivni pole z pozice
pravé tohoto subjektu. Je ale ziejmé, Ze toto formovani subjektu umoziuje
pritomnost téch druhych, ktefi jsou jim formovani, ale zaroven diky své existenci
toto utvareni umoznuji.
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Posledni vyznamny aspekt, ktery vyvstavad v souvislosti
s problematikou zdjmen a predevsim subjektu, jd, je jeho specifikace
ve vztahu kmomentu promluvy. Toto hledisko tzce souvisi
s Casovou a prostorovou lokalizaci, o které jsme hovofili vyse. Je
vSeobecné zndmo, Ze vyznam dalSich zajmen (ne osobnich) v daném
fecovém aktu je nejcastéji vztazen k dominanté vypovédi, a tou je
vétsinou pozice mluvéiho; jejich vyznam je tedy vztazen k jd.?”"
Naopak vyznam zajmen osobnich, a tedy i zdjmena jd, je orientovan
spiSe ve vztahu k momentu této vypovédi, to znamena ze obsazovani
jednotlivych pozic (subjektu / adresata / objektu) mtize byt proménné
a je tésné spjato s danym okamzikem, ve kterém je fec¢ proslovena, coz
umoznuje autorovi textu obménovat obsah i vyznam vypovédi a
interpretovi se diky tomu oteviraji dalsi vykladové moznosti.
Specifikovat pozici zajmen vzhledem k momentu promluvy pomahaji
i slovesa, ktera prostfednictvim nékterych svych kategorii (zptsobu,
casu a osoby) pfispivaji ke specifikaci redlnosti ¢i neredlnosti fecové
situace a urcuji i pozici ucastnikii, ktefi se daného fecového aktu
ucastni.?’! Proto se prave slovesa a jejich aspekty staly pomocnou
kategorii nasi analyzy.

Zajmena tvoii uzavieny komplex, ve kterém mohou vlastni
jména figurovat jako jedna z mnoha vrstev tohoto komplexu, byt

jednou z ¢asti mozaiky, kterd tvoii zajmenny celek. Na tirovni zdjmen

270 Srovnej vyse, poznamka 99.

71 Srovnej u Suvalovové: ,C r1aro10mM MecToMMeHIs 00beAMHsET XapaKTepuCTIKa
(}axToB A€iICTBUTEABHOCTH 4Yepe3 OTHOIIeHNe K KOHKPETHON pedeBOil CUTyaruu.
T'aaroa c IIOMOIIIBIO KaTeropmum HaKAOHEHIS, BpEMEHN U ANiia IIO3BOASET OLIEHUT
peaabHOCTDb ONMChIBae€MO cutyanuyu, COOTHeCTN eé C MOMEHTOM pean un
yuactHukamu oOmenns.” Illysaaosa, V. E., Cemanmuxa pycckux mecmoumenuii,
Kypck 2007, str. 15.
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se nam tedy nejen odhaluji vSechny tyto vrstvy, kterymi je subjekt
tvofen, ale zijmena navic mohou zprostfedkovdvat mnohem
celistvéjsi obraz, pfedstavu subjektu / adresata / objektu vypovédi nez
substantiva. Navic je béZzné, ze zdjmena vystupuji samostatné, bez
opory na predchazejici ¢i nasledujici kontext, coz také svédci o jejich
svébytné pozici v rdmci vypovédi. Prostfednictvim zdjmen mutiZeme
nejen poukazovat, ale i vyjadfovat sviij soud, hodnotit své okoli, a to
mnohdy presnéji neZ pomoci jmen. Zajmena nejsou slova bez
hlubsitho sémantického obsahu, ale jakoZto vyznamny ndastroj
autorské vystavby textu se naopak diky svym funkcim a schopnostem
blizi pfedstavé slovni ideje pfipravené ke konkrétnimu obsahovému

zaplnéni a ndsledné realizaci.
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Pe3ome

B auccepranum moa HaspaHueMm QDyHKIUS MeCTOMMEHMIT B
mostndeckoMm  Tekcre (B.  B. Maskoscknit), ©Opla  caeaaH
AVIHTBUCTUMYECKUII aHAaAM3 TBOPYECTBa BBIIIEYIIOMSHYTOIO aBTOpa.
ITeHTpaABHON KaTeropuein sBASIOTCS MECTOMMEHUSI U UX POAb B
TekcTe. MecToMMeHNsI OXapaKTepl30BaHbl KaK [IO0AHO3HAaYHAas IPyIIIIa
CA0B, KOTOPYIO MasIKOBCKIII aKTVBHO ¥ CO3HATEABHO yIOTPeOAsAl BO
BpeMsl IIOCTpOeHMs1 cBoell 1mo»3un. /Jas mposejeHus aHaaAmn3a ObLAO
BBIOpaHO  BOCEMHaAIlaTh  CTUXOTBOPEHMII  pa3HOIO  Ilepuoga
TBOpuecTBa B. MasKoBCKOTrO, KOTOpbIe OBIAM IIPOAHAAM3UPOBAHBI KaK
eauHoe 1eaoe. KoHkpeTHo 510 cTuxu: Heckoabko cA06 000 Mie camom,
Kogpma ¢pama, Cebe, Arodumomy, nocéswaem amu cmpoku asmop, 11
Mumepnayuonar, Mo udem, A evt mozau 0vt!, A 6ce — maxu, Baadumup
Masxoscxuti — Tpazedus (Dnuroz), Obraxo ¢ wmanax II, Aeuwesas
pacnpodaxa, Toii cmopore, Haw mapw, TToam pabouuii, Hame!, Obaaxo 6
wmanax I, Baadumup Maaxosckuu — Tpazedus, HeoOviuatitioe
npuxAtouerue, Ovisuiee ¢ Baadumupom Maskosckum Aemom Ha dave,
[Tmuuia 60xus.

B cBoeit pabGore BBIXOXKY M3 IIeHTPaAbHOTO Te3uca O
BO3MOXXHOCTM ~ aHaAM3MpPOBaTh, A€KOAUPOBATL U OLIEHUBATb
XyAO>KeCTBeHHBINI TeKCT C TOYKM 3peHNus sI3blKa M IIpU ITOMOIIN
SIBBIKOBBIX CpPeACTB, CMOTpPeTh Ha TeKCT CKBO3b JaHHYIO IIPU3MY.
MecronmeHns1 (AMdHbBIE ¥ TIPUTSKaTeAbHBIE, pOAb KOTOPHIX B HAIlIEM
aHaAM3e paccMaTpuBaeM KaK CHMHOHUMUYHYIO POAM  ANYHBIX
MeCTOMMEeHNII), 51 BblOpada KakK TIJaBHYIO TpPYIILly, IIpeXJe BCero

IIOTOMY, 4TO 51 CINTAI0 MECTOMMEHIISI Ba)KHOIZ, XOTA Ol"paHI/I‘-IeHHOIZ
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TPYHIION CAOB, KOTOpas CIOCOOHa ITOKa3blBaTh APYTOM TEKCTOBBIN
YPOBEHb B OTANYME OT CyII€CTBUTEAbHBIX.

M3 aA3bIKOBOTO aHaAM3a yKa3aHHBIX CTMXOTBOPEHMI BBHITEKAIOT
cAeAyiolyie pe3yAbTaThl:

— MEeCTOMMEHUsI - DTO YpOBEeHb, Ha KOTOPOM IIOKa3bIBaeTCs
CyOBeKT (4), ¥ IIpU IIOMOIIN KOTOPHIX S OTAMYaeT cedsl OT TOro, YTo
HeT

— Ha YypOBHE MECTOMMEHUN IPOUCXOAUT AOKAAU3BALS
cyObeKkTa BO BpeMeHM M IIPOCTpaHCTBe, CyObeKT IpU ITOMOIIN ,, TexX
Apyrmx“  criocobeH A0KaAu3MpoBaTh, WHAUBUAYAAU3UPOBATL BO
BpeMeHMI U IIPOCTPaHCTBe

— CyIIjecTByeT OTANYMe B MOHOJAOTe / AMaAore, OTKPBITOIO U3
IO3ULIMN 4 M U3 TO3ULIMN Mbl, (MOHOAOT OTKPBITBINM M3 IO3ULIUU 5
MO>KHO OXapaKTepu30BaTh KaK caMoOe MHTMMHOe cOO0IIeHe, BooOIIe
HEe CTOABKO MHTUMHBIM SIBASI€TCS AMaAOr BeAEHHBIN OT MeCTOMMEHUI
Mol)

— HeAb3s Bcerda yoeAUTeAbHO AOKa3aTh OTAMYME MeXAY STUM
4 UM Mbl, KOTOpBle KaK Ileaple 3aMeHSIOT cyObekT. B mossun
MasKOBCKOro Mbl, B OTAMYME OT TPaAULIMOHHOTO OIIMCAHWS, Yallle
BCETO OXapaKTepU30BaHO Kak i + Macca Apyrux anil. EauHcrBeHHON
yOeauTeAbHON NO3UIMEN KOMIIAeKCA Mbl SBASETCA MO3ULUS 4,
KOTOpasi IpUHUMAaeT OTBETCTBEHHOCTDh 3a I1eA0€ BbICKa3bIBaHIE 1 Ha
KOTOPOI COCPeAOTOUMBAETCA Jake BHMMaHue unrareas. VI3 sroro
BBITEKAET OAHa BO3MOXKHOCTb MHTEPIPETALIIL: Mbl DTO He 5 + mbl, 5 +

OH, HO Mbl KaK ,,CAOI/ICTOCTI)” S, BHAQUUT Mbl KaK g + 5 + 4.
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— S3BIKOBBIE €AVMHUIIBI, KOTOpble CBsI3aHBl C CyOBeKTOM I
agpecatoM / OODBEKTOM BBICKA3bIBaHNs, pPa3AMYHbI Ha YpPOBHE
rpaMMaTHYeCcKIX U AeKCUIeCKUX CPeACTB:

1.) BBIOOpP BHUAA TIAaroA0B, OIIO3ULINS COBEPIIEHHOIO U
HecoBepIlleHHOToO Buja. CoBepIlleHHBIN B/ KaK OPY>Kle BBIpaskeHI s
BBICOKOI1 pe3yAbTaTMBHOCTHU, MCYePIIaHHOCTU AeIICTBIU: (Jallle BCero B
CBA3M C CyODBeKTOM) IPOTUBOIIOCTaBA€H HeCOBePIIeHHOMY BUAY,
KOTOPBINI OIMCHIBAa€T HEAOCTAaTOUHYIO pPe3yAbTaTUBHOCTh AeCTBUS
(garje Bcero B CBS3M C adpecaToM / OOBEKTOM BBICKA3BIBAHILA), MAU
KaK CChlAKa Ha HUYeM He OIpaHMYeHHOe TeuyeHMe AeVICTBUA BO
BpeMeHI (Jallle BCcero B CBsA3U C cyObeKkToM). ['1aroanl copepiiieHHOTO
Blda YHOTpeOJAeHbl TakKe KaK CpeACTBO COeAMHEHMsI Mogyca
HaCTOsIIIero U OyAylllero BpeMeHI.

2)) CTUAVCTUYECKAS OKpacka CYIIeCTBUTeAbHBIX 178
IpuJaraTeAbHbIX, KaueCTBeHHBbIe IIplilarareAbHble B CPaBHUTEABHOI
AV TIPeBOCXOAHOM cTeneHn. KHIDKHBIE ca0Ba € IIOAOKUTEABHON
OLIEHKOIl dYaIlle BCero CBsI3aHbl C CyOBEeKTOM, HaoOOpOT cA0Ba
pasroBOpHBIE 1AM ByABTapM3MBl BLICTYIAIOT Yallle BCETO B CBSI3U C
aagpecaToM / OOBeKTOM BbICKa3bIBaHIsI. To ke caMoe MOKHO CKa3aTh O
KauyeCTBEHHBIX IpularaTeAbHBIX B CpaBHUTEABHON AU
IIPeBOCXOAHOI CTeleHl, KOTOphle TOXe BBICTYHalOT IIpeXKJAe BCero B
CBA3M C CyObeKTOM.

— MeCTOVMMeHNsI IPYHUMaIOT yJacTue B CO34aHNI MOAA/ABHOTO
coAep>KaHUsI BLICKa3bIBaHISI (B OTBETaX)

MecroumeHnnss —  3aKpBITBII  KOMIIAEKC, B  KOTOPOM
coOCTBeHHbIe MMeHa BBICTYIAIOT TOABKO KaK OAMH U3 CAO€B DTOTO

koMrILiekca. Ha YpOBHE MEeCTOMMEHUI HaM He TOABKO OTKPBIBAIOTC
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BCe BTU CAOM, U3 KOTOPBIX CO34aH CyOBEKT, HO MeCTOVMMEHII
CIIOCOOHBI ITOKa3bIBaTh CILAOIIHee 0oOpas, NpeAcTaBieHne cyObekra /
agpecata / oObeKTa BBICKA3bBIBAHUs, 4eM CylecTsuTeabHble. OHM
TOKe MOTYT OBITh CPeACTBOM BBIpa’ke€HUs OCY>KAEHMI, OTHECEHHBIX K
CoAep>KaHMIO  BbICKaspiBaHM:A. [Ipm  moMomm  MecTOMMeHUIt
TOBOpsAIlee  ANMIIO MOKeT BBIpaXkaThb CBOe  OTHOIIEHIe K
aapecaTy/OOBEKTy  BBICKA3bIBaHMA.  MeCTOMMEHMsI  CIIOCOOHEI
¢gopmyanposats TO, 4TO O CyOBekTe / agpecate / OObeKkTe He
coo0IMA0 MMs. MecToMMeHNs MOTYT CyIIIeCTBOBAaTh HE3aBMCUMO OT
UMeHN, M WMX CeMaHTMKa He ToXJecTBeHHa. HaoOopot, mmeHa
(coOcTBeHHBIE)  MOIYT  OYeHb  4YacTO  CTaHOBUTBCA  YacCThIO,

KOMIIOHEHTOM CEMaHTUYECKO CTPYKTYypPbl MECTOMMEHIISL.
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Summary

In this dissertation, entitled “Function of the Pronouns in
Poetic Text (V. V. Mayakovsky)”, the linguistic analysis of the poetry
of the abovementioned author is undertaken with respect to the
function of pronouns as a full sense word class which was
deliberately used by Mayakovsky when composing his poems. The
material of the analysis consists of eighteen poems by Mayakovsky
written during different periods of his literary activity. The analyzed
poems are as follows: Heckoavko caos 000 mme camom, Kopma ¢pama,
Cebe, Atobumomy, nocésauyaem amu cmpoxu asmop, LIl Vinmeprayuonan,
Mu udem, A vt mozau 0v!, A éce — maxu, Baadumup Masxoscxuir —
Tpazedus (Inuroz), Obaaxo 6 wmanax II, Aecesas pacnpodaxa, Toil
cmopore, Haw mapu, Iloam pabouus, Hame!, Obaaxo 6 wmanax I,
Baadumup Masxosckuii — Tpazedus, HeoOviuaiitioe npuxatoueriue, Ovisuiee
¢ Baadumupom Masxosckum remom na dave, IImuvia 6oxus.

The starting point of our work is the thesis that a literary work
of art can be analyzed, decoded and evaluated from the linguistic
point of view, and by means of lingustic tools. The pronouns
(especially personal and possesive pronouns; for the purpose of our
analysis the function of possesive pronouns was considered to be
identical with the function of personal pronouns) were chosen as a
pillar category mainly because we consider pronouns to be a — though
somewhat restricted — fundamental class of words which can
represent a rather different semantic level of the text if compared with

substantives.
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From the undertaken analysis of the poems it follows:
— pronouns are important instruments for self-determination,
for the distinguishing of that what is “me” from that what is “not

77

me”’;

— pronouns play a major role when defining the subject in time
and space; by means of “the others”, subject can be localized,

individualized in time and space;

— there is an obvious difference between monologue and
dialogue opened from the position of “me” and from the position of
“we”; the monologue opened from the position of “me” can be

characterized as the most private statement in contrast to the dialogue

opened from the position of “we”;

— the distinction, however, between this ,,me” and , we” as the
units representing the subject cannot always be evidenced. Against
the norm, ,,we” in Mayakovsky’s poetry is in most cases characterized
as ,me” plus undiferentiated body of individuals. In this case, it
seems, the only conclusive position of pronoun “we” can be
considered to be the position of “me” which, consequently, takes the
whole responsibility for the particular statement. The subject
represented by pronoun “we” can thus be described as a layering of
this “me”, that is as “me” plus “me” plus “me”... It is perhaps the
very broadening of the subject, transgression of own private “me”

which was stated by M. Tsvetaeva with respect to Mayakovsky;

— the functional vicinity of subject / object of the utterance

varies regarding the choice of grammatical and lexical units used:
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1)

2)

using the verbal aspect (perfective vs. imperfective):
perfective verbs (used more often in the functional
vicinity of subject) are used as a tool for expressing the
high resultativeness and finality of the action;
imperfective verbs (used more often in the functional
vicinity of addresse / object) are used for expressing the
insufficient resultativeness or with reference to the
unlimited continuation and effluxion of the action.
Perfective verbs can also be used in order to
interconnect the present and future time-mode.

the stylistic timbre of substantives and adjectives
(qualitative adjectives in comparative or superlative
form); lofty lexis with positive evaluation is in most
cases connected with subject and, conversely, low lexis
is more often used in connection with the addresse /
object of the utterance. The same is true of adjectives:
qualitative adjectives in comparative and superlative
form are more often found in the functional vicinity of

subject.

— pronouns can participate in creating modal tenor of the
utterance (in most cases in answer-back).

Pronouns can be considered to be a closed complex, proper
nouns being only one layer of this complex. At the level of pronouns,
then, not only all these layers which subject consists of are revealed
but pronouns can even mediate far more compact image of subject /
addressee / object of the utterance than can substantives. By means of

pronouns the opinion concerning the subject-matter of the utterance
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can be expressed, and the interlocutor can use them when expressing
his / her attitude to the addressee / object of the utterance. The
pronouns formulate something about the subject / addressee which
was not conveyed by the substantive. The pronouns are not words
without their own semantics; as an important element of the author’s
construction of his / her text they, because of their functions and
abilities, verge on the notion of the word-idea which is ready to be

filled with concrete content and realized.
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Priloha: analyzované basné V. V. Majakovského

I.

Heckxoabko ca20B 000 MHe caMOM

51 2106410 CMOTpeThb, KaK yMUPAIOT AeTIH.
Brr mpnbost cMexa MIAmMCTEIN Baa 3aMeTUAN
3a TOCKI1 XOOOTOM?

A -

B YlTa/AbHE YANI] -

TaK 4acTo IlepeAlCThBal rpoba TOM.
IToanoun

IIPOMOKIIIMMM TaAbllaMU ITyIala
MeH:

11 3a0UTBI 3a00D,

U1 C KaIlAsIMM AMBHS Ha ABICUHE KyIl0Aa
CKaKaJa CyMacIlle A1 codbop.

4l BUKy, XpUCTOC U3 MKOHBI OexKad,
XUTOHa OBETPEHHBIN Kpan

11€410BaAa, 1.1a4a, CASIKOTb.

Kpnuy xnprray,

CAOB MICCTYTIA€HHBIX BOH3aI0 KMH>KaA

B HeOO pacITyXIIIero MsIKOTb:

,,Coanre!

Orerr mor!

C>xaabcs XOTh ThI M He My4vari!
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DTO TOOOIO ITPOAUTAast KPOBb MOsI ABETCS A0POIOI0 AOAbHEIA.

DTO Aylla MOs

KzaoupsiMu mopBaHHOI Tyun

B BBIDK>KEHHOM HeODe

Ha p>KaBOM KpecTe KOA0KOAbHM!!
Bpem:!

XoTb TBI, XpOMOII OOromas,

AUK HaMaAIOM MO

B OOKHUILY ypoalla BeKka!

S OAMHOK, KaK IIOCAeAHNI IAa3

y UAYIIIETO K CAeIIbIM YeaoBeka!”

(1913)
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II.
Kodra ¢para

I combio ceOe uépHbIe HITaHbI

13 DapXxaTa ro10ca MOero.

Kéaryio kodpTy 13 Tpex apInH 3aKarTa.

ITo HeBckoMy Mupy, 10 A0ILIEHBIM I1010CaM €ro,

npogaannpyio maroM JoH - Xyana u ¢dara.

IlycTb 3eMAs1 KpUMYUT, B IIOKOe 00aOMBIIINCE :
,, TBbI 3eA€HbIe BeCHbI UAEIIHh HacA0BaTh!”
5l Opolly coAHITy, HarA0 OCKAaOVBIIINCD :

,Ha raaau acgpaabra MHe XOPOIIIO rpaccupoBaTs!”

He noromy au, yto HebGo roay0oo,
a 3eMAs1 MHe AI000BHIIIA B DTOM pa3AHUYHOI YUCTKE,
s1 AapIO BaM CTUXM, Becéable, Kak Ou - Oa - 00,

" OCTpbI€ I Hy>KHBIE, KaK SY60‘-H/ICTKI/I!

KeHIMHBI AI00ST MOE MSICO, 1 DTa

AeBYyIIIKa, CMOTp:IIllasl Ha MeHs, Kak Ha OpaTa,
3aKuAalTe yApl0OKaMu MeHsl, I109Ta, -

s IIBeTaMM HaIllblo X MHe Koty ¢aral!

(1914)
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III.

CeOe, 2100MMOMY, ITIOCBSIIIAET 9TU CTPOKM aBTOP.

UYetnipe.

TsKeAble Kak yAap.

,Kecapeso kecapio — 6ory 6oroso.”
A Takomy,

KaK s,

TKHYTbCs Kyaa?

I'ae a5 MeHsI yTOTOBaHO A0OTOBO?

Ecamn © Ob1a 51

MaA€HbKIUN,

Kak Beaukuit okeay,-

Ha IIBIITOYKM O BOAH BCTaA,
IIPUAMBOM AaCKaACs K AyHe OBI.
I'ae AT0OMMOIO HaITU MHe,
TaKylo, KaK 1 517

Takas He ymectnaach Obl B KPOXOTHOe HeOO!

O, ecan 0 s vurr Ob1A!

Kak muaanapaep!

Yto aenpru ayuie?

HenacpITHBIV BOp B HeIA.

Momnx xxeaanuii pa3Hy3aHHOM OpJe

He XBaTUT 3040Ta BCeX KaAI/ICI)OpHI/IIZ.

Ecam 6 ObITH MHE KOCHOSI3BIYHBIM,
Kak JaHT

nam [Terpapkal

Ay11y K 0AHOM 3aKeub!
CtuxamMu BeAeThb UCTAETh er!

M caosa

U A1000Bb MOSI —
TpuyMQaabHas apkKa:

IBIIITHO,

OeccaeAHO IIPOIIAYT CKBO3b Hee
ATOOOBHUITHI BCEX CTOAETMIA.

O, ecan 0 Ob1a 5
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THUXUIA,
KaK Ipom,-
HB1A OB,

APO>KBIO 0011 OBl 3eMAU OAPSIXAEBIINIT CKUT.

A

ecAM Bcell eTo MOIIIbIO
BBIPEBY T'OA0C OIPOMHBIN —

KOMETDI 3a40MJIT TOpAIINE PyKH,

OpocATCss BHU3 C TOCKM.

51 OBl 223 AyyaMy I'PbI3 HOUM —
0, ecau O OblA 51

TYCKABIN

Kak coHiie!

Quenn MHe Haj0

CHUSTHB€M MOUM ITOUTH

3eMAN OTOoIllaBIIee AoHIIe!

IIpoiiay,
A1000BUIITY MOIO BOA0OYa.
B KaKOJ1 HO4Y,
OpeaoBoI1,
HeAY>KHOJA,
kakumu 'oanadamn s 3auar —
TaKoOW DOABIIION
I TAaKOVI HeHY>KHO?
(1916)
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IV.
III MaTepHanmonaa

MpbI naém
PEBOAIOLIVIOHHON AaBOIA.
Hag psaaamu

¢paar noxxapos aa.

Haimr Bosxan
MUAAVOHHOTI1aBbIN
Tperuit unrepnanmonaa.

B cTens! croaeTuin
BOAb Baa

onéT TpeTuit
VHTepHanimoHaa.

MBz1 UAEM.

Psa0B pazauBy HeT UCTOKa.

Boaram xpacHBIX apMMIT HETY YCTbAL.
ITosic KpacHbIX apMUIL,

K 3amagy

C BOCTOKa

OITOsICaB 3eMAIO,

I1I0AIOCaMU ITyCTVUM.

Harnu cetn.
Mup maa.
Inpses, Tpetuin
MuTepHanmonaa!

Mbz1 UAEM.

Pabounit mupa,

caymaii!

PeBoarors naET.

BocTok B mrarax BocCTaHUIA.

3a Espomnoin

OKeaHaMI IPONMAET, KaK CyIIIel.
Kpacuspii ¢aar

Ha KPBIIIN HBIOMOPCKIX 3JaHMNIA.

154



B HOBOM CBeTe

I B CTapOM

aa

Oyaer

Tperuin
VuTepHannoHnaa.

MBz1 UaEM.

Bcrasaiite, 11BeTHOKOXK11€ KOAOHMI!
bearnre pabb1 mmnepuii

BcTaHbTe!

boi permur

pabouuM BAaCTBOBATh Y MMpa B A0He
AU

BOJHaMI 3BepeTh AHTaHTe.

Te

VAU DTU.

Mup maa.

K opyxuio,
Tperni
MuTepHannoHnaA!

Mps1 naém!

HItypmyem aBepu pasi.
Mpbl naém.

IIpobnan ABepu ApyIrum.
BBIIIIe, HaIlle 3Ham:1!
Cepr,

OTHEM mrpas,

OOHMMalICs C MOAOTOM pasyToil AyTH.

B asepu stu!
Crap a maa!
Bceaenns, Tperuii
VnTepnanmonaa!
(1920)
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V.
Mb1 naem

Kro BBI?

Mb1

Pa3HOCYMKI HOBOM BEPHI,

KpacoTe 3ajalolen >KeAe3HbIi TOH.
YTo0 nmpuposamMu XMABIMI He CKBEPHIAU CKBEPEL,
B HeOeca ITIapaxaeM >keAe300eTOH.
ITobeautean,

IIIeCTBYyeM IO CBeTy

CKBO3b PEB CTAPMKOB 3AI0UNIA.

" Bcewm,

KTO IIPOTUB,

coBeTyeM

CAeAYIOIII BCLIOMHUTD CAYyYal.

Pas

Ha paayry

Ky1aKOM

3aMaxHyACsI TOPOAOBOIL:

- 4ero, Mo4, MeH: HapsAHel u unie! -
a paayra

BBIPBaAach

U AaBal

OITSITh CUATH Ha IOAUIIEICKOM KyAadmIlie.
Kommynucry ap

pacrnaacTeIBaThCS

repe/, TeM, KTO cTapen?

Bepeun coxpaHHOCTh HaCV>K@HHBIX MeCT?
DTO peBOAIOLNA

1 Ha CTpacTHOM MOHacCThIpe
HayepTuAa:

,He Tpyasmmiicsa ne ect”

PeBoarors

OTIIBBIpHYyAa

TeX, KTO

pymanieecs

OILAaKMBaA THICSYBIO POAOB,

100 3Haer:

HOBBIN TPAAET apXUTEKTOP

156



DTO MBI,
MAAIOMIHATOPHI 3aBTPAITHIX TOPOJOB.
Mpbl naém

HepyIINMO,

Doapo.

D1, ABaaniaTuaeTHye!

B3bIBaeM K BaM.

Bapabans,

Tal/Te KpacoK Béapa.

3aHOBO OOKpacuMmcs.

Custin, Mockaa!

M nyckan

C Ta3eTsl

KaKoI-HINOYAb BLIPOAOK

CpakaeTcs C HaMI

(He Ha cMepTb, a Ha JKUBOT).

Bcex Mmaagenues nepeduan o npukasy Vipoaa;

a MOAOAOCTb,
HeYero -

SKMIBET.
(1919)

157



VI.
A BBI MOrau Obr!

I cpasy cMazaa KapTy OyaHs,

I11€CHYBIIIM KpacKy U3 CTaKaHa;

s IOKa3aA Ha 0A104e CTyAHS

KOCBIe CKyAbl OKeaHa.

Ha ygerrrye >xecTsHOI pBIOLI

IIpoyYe 51 30Bbl HOBBIX I'yO.

A BBI

HOKTIOPH CBITPaTh

MOTAU OBI

Ha (aeliTe BOAOCTOUHBIX TPYyO?
(1913)

158



VIL
A Bce — Takmu

Yauta nposaanaace Kak HOC CUPUANTHKA.
Pexa — caagocTpacTbe, pacTekineecs B CAIOHI.
Ot6pocus Oeave A0 TTOCAeAHETO AUCTHUKA,
caabl IIOXaOHO pa3BaAMANCh B MIOHE.

S1 BBIIIIEA Ha I1A0IIIaab,

BBIK>KEHHBIN KBapTaa

HajeA Ha r0AO0BY, KaK PBIKII ITapUK.
/1045M CTpalIHO —y MEHs 130 pTa
I1IeBeAUT HOTaMI HeIIpO>KeBaHHBI KPUK.

Ho Mens He ocyasT, HO MeH: He 004aI0T,
KaK IIPOPOKY, IIBeTaMI YCTEAAT MHE CAeA,.
Bce 11, mpoBaauBIIMecs HocaMu, 3HAIOT:
5T — BaIll IIODT.

Kak TpaxTnp, MHe cTpalieH BaIll CTpalIHbIii Cy !
Memnst 04HOTO CKBO3b ropsIINe 34aHNs
IIPOCTUTYTKH, KaK CBATBIHIO, Ha pyKax IIOHeCyT
1 TIOKaKyT OOTy B CBOe OIlpaBJaHue.

I 6or 3amaader Hag MOEIO KHIUKKOI!
He caoBa — cyaopory, caumnimecs KOMOM;

11 ITIOOEXKUT 110 HeOy € MOMMU CTUXaMU I104, MBIIIIKOYA,

n 6y4eT, 3aAbIXasICh, YNUTATh X CBOUM 3HAKOMBIM.
(1914)
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VIII.

Baaaumup Masikosckunii — Tpareaust (Dmmaor)

4 oTO BCe mucaa

O Bac

OeaHBIX KpbICax.

Kaaea - y Mens Het rpyau

sl KOpM1A OBl Bac 4000l HEHEHBKOIA.

Temneps 51 HEMHOTO BBICOX,

s1 - 0Aa>)KeHHEHbKUIA.

Ho 3aTo

KTO

rae Obl

MBICASIM AaA

TaKOVI HeYeA0BeUIII ITPOCTOP
D10 5

[10I1aA IaAblieM B HeDO,
AOKa3zaa

OH - BOP

Muoraa mue xaxkeTcs -

s TIETYX TOAAAHACKUI

VAN S5

KOPOAb IICKOBCKUIA.

A unoraa

MHe 004bIlle BCero HpaBUTCs
MOs1 cOOCTBeHHas (paMUAMS,

Baaaummnp Masikoscknii.
(1913)
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IX.
O6aako B mrranax, I1.

CaaBpTe Men:!

Sl BeAUKMM He 4eTa.

51 Haa BCceM 4TO caeAaHo,
crasaio ,,nihil”

Huxkoraa

HIYero He XOuy YUTaTh.
Kunrmn?

Yrto kuuru!

1 panbIe aymaa -

KHUTU AeAaI0TCST TaK:

IIPUIIEA TTODT,

A€TKO pa3>Kaa ycCTa,

1 cCpa3dy 3area BAOXHOBEHHBIN ITPOCTaK -
ro>xkaayuicra!

A oka3spIBaeTcs -

Ipexkje 4eM HauyHeT I1eThCs,

AOATO XOASIT, pa3M0304€B OT OpOKeHNs,
1 THXO OapaxTaeTcsl B TUHe cepAlia
rayrasi Bo0.4a BOOOpakeHmsl.

IToka BEIKUITAUMBAIOT, pugMaMy MUANKAs,

113 A100Bel 1 COA0BbEB KAKOe TO BapesBo,
yauna KOp4YmTCI Oe3bsI3bIKasl -
el HeueM Kpn4aTb 1 pa3roBapmnBaTrh.

4 3HaIO -
TBO34b y MEHs B cariore
KOIIIMapHbIN, yeM ¢aHTaszus y 'ete!

J,

32aTOYCTEMINNIL,

Ypé Kakj0e CA0BO

AyI1y HOBOPOAUT,

MMEHUHUT TeAo,

TOBOPIO BaM:

Meabdaynias ITbLAMHKA >KIMBOTO
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IIeHHee BCero, 4To s caeaaro a caeaaa!

J,

OOCMESTHHBIN Y CETOAHSIITHETO IIAeMeH,
KaK AAVHHBIN

cKkaOpe3HbIil aHEKAOT,

BVIKY MAYILIErO 4yepe3 TOpbl BpeMeH!,
KOTOPOI'O He BUAUT HUKTO.

A s Bac - ero npejreya;

s1 - TAe OOT, Be3ae;

Ha Ka>kA011 KaIlle CAE30BOM Tedu
pacriisia cebs Ha KpecTe.

Y>ke HIMYero mpoCTUT HeAb3S.

sl BBIKET Ay1Ily, TAe HeXKHOCTh pacTUAMN.
DTO TpyAHee, 94eM B3Th

TBICAYY ThICAY bactmanii!

M xoraa,

IIPUXOJ €TO

MSITEXXOM OrJalmasi,
BBINIAETE K CIIaCUTEeAIO -
BaM s

AyI1y BBHITaIIy,
pacroruy,

yTOO OOABIIIAA! -

u OKpOBaBAeHHYIO AaM, KaK 3HaM:I.
(1914)
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X.
Jeresas pacrpogaixa

)KeHH_U/IHy b OITyTBIBAIO B TpOFaTeAbeIﬁ pomaH,

ITPOCTO Ha ITPOXOZKETO IASIXKy AN -

Ka)K,ZI,bII?I OIIaCAMBO IIPUAEP>KNMBAET KapMaH.

Cwmerngnie!
C Humux -
YTO C HUX CKYAUTD?

CKO4BKO 2€T IpoiieT, y3HalOT I10Ka -
KaHAMAAT Ha caXkeHb TOPOACKOIO MOpra -
S

OeckoHeyHO 00AbIIIe Dorar,

yeM 1100011 I IbeprionT Mopras.

UYepes CTOABKO-TO, CTOABKO-TO A€T
- C10BOM, He BBIXKUBY -

C TO04a CAOXHY Ab,

CTaHy Ab M0J, IINCTOAET -

MeHsI,

CETOAHSIIITHETO PhIXKETO,
npodpeccopa pasydar 40 ITOCAEAHUX JOT,
KakK,

KOTAQ,

TA€ SIBAEH.

byaer

¢ Kadeapbl 100aCTHIN UAVOT
9TO-TO MOAOTH O OOTOAbABOAE.

CKAOHUTCS TOAIIA,

aebe3ss1na,

CyeTHa.

Aaxe He y3HaeTe -

s He I

00BICEBIIYIO TOAOBY pa3puCyeT OHa
B pora AU B CUSTHUSL.

Kaxaas kypcucrka,
IIpexkje 4eM Aeub,
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OHa

He 3a0y/eT Ha/ CTMXaMIU MOVIMU 3aMA€Th.
Sl - meccuMImCT,

3HAIO -

BEYHO

Oy4eT KypCuCTKa XUTh Ha 3eMAe.
Caymariite >x:

BCe, YeM BAajeeT MOs Aylla,

- a ee OoraTcTBa IOMAUTE CMepbTe er!-
BeANKOAenue,

4TO B BEYHOCTh YKpacuT MO I11ar,

11 caMmoe Moe DeccMmepTue,

KOTOpPOe, TPOMBbIXasl 110 BCeM BeKaM,

KOA€HOIIPpEKAOHEHHBIX co6epeT MWPOBOE Be4e,-

BCe 9TO - XOTUTE? -
ceyyac oT4amM
3a OAHO TOABKO CA0BO
aCKOBOe,
ye/10Beube.
Aoamn!
I1b1451 IPOCIIEKTEI, TOIIOYA POKb,
MAMTE CO BCETO 3€MHOTO /A0Ha.
Ceroaust
B [lerporpage
Ha Haaexxamuckornt
HII 3@ IPOIII
IIpOJaeTcs AparolieHHelIas KOpoHa.
3a ye10BeYbe CAOBO -
He IIpaBJa Al, AellleBo?
Ilorian,
IIOIIPOOYIA,-
KaK ke,
HaliAeIlb ero!
(1916)

164



XL
Toii ctropoHe

Mpz1

He BOILAb TeHMaAbHUYaHbsI -

,Bce 403B0AeHO”

MBI

He TIPU3BIB K HOJKOBOII pacIIpase,
MBI

IIPOCTO

He XM eabadedeabCcKoTo
,,BoAbHO!”

4TOO CIIMHY MCKYCCTBa pasMsITh,

pacIpaBUTh.

Ml

He ITOAHOCUM -
,JoToBO!

Ha 6a10a¢!

XaebariTe caaakoe C 4alfHOM AOSKIIBL:

Kamu ¢pyrypucra:
ObLAU O AIOAM -
VICKYCCTBO ITPUAOXKUTCSL.

B psaaax pyrypucros mmycro.
DyTypMCTOB BO3PAaCT - IIPU3LIB.
N3pybaennsle, Kak KaIlycra,
MBI BOIIH,

PEBOAIOLINV ITPU3EI.

Ho M1

He 30BEM OObIBaTeell rpooa.
VY npsHOI,

B KPOBaBOM ITyHIIIe,

3eMAN -

cmotrpure! -

B30yxaeT yTpoOa.

PsaaMu BBIXOAAT IOHOIIIN.
Nawnte!

IToa norm -

TOIYNTE UMM -
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MBI
opocum
ceOsI 11 CBOM TBOPEHBDSI.
Mps!I cMepTb 30BEM POKAEHbSI BO VM.
Bo umst Gera,
IapeHbs,
pesHbSI.
Koraa >xx
IIPOPBEMCsI CKBO3b 3aCTaBhl,
1 IIpa3AHUK OyAeT 3a 004bI0 004, -
MBI
BCe yKpallleHbsl
paccTaBUTh 3aCTaBUM -
A100uTe A1000e€!
(1918)
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XII.
Ham mapim

Berite B aomaayu OyHTOB TOIOT!
Brrie, ropapix roaos rpsigal

Mk&1 pazanBoM BTOpOTO HOTOIA
IlepeMoeM MIPOB TOpoJa.

/lHer1 OBIK IIeT.
Meaaenna aet ap0a.
Haru 6or Oer.

Cepane Ham OapabaH.

EcTp AM Hatmux 30401 HeOecHer?
Hac an cxaant nyan oca?
Hammm opy>kne - Hamm riecHm.

Harime 3040T10 - 3BEeH:IIII1Ie I'OA0Ca.

3€e4eHbIO AT, AYT,

BBICTEAU AHO AHSIM.

Paayra gai ayr

AeT OBICTPOAETHBIM KOHSM.

Buaure, ckymnino 38€34 HeOy!
bes nero Harm nmecHm BbEM.

i1, 6boapmas Measeaunia! TpeOyii,

4yTO0O Ha HeOO HaC B354 XUBLEM.

Paaoctu ienn! Ior!

B >xmaax BecHa pazaura.

Cepanie, 6e11 601!

I'pyap Haia - Meab AUTaBP.
(1918)

167



XIII.
ITosT paboumnit

OpyT nosry:

,IlocMoTpeTs ObI TeDs1 y TOKapHOTO CTaHKa.

A uto cTuxu?

Ilycroe »TO!

HeGocp paboTarts - KOIlIKa TOHKa.”
MosxeT ObITH,

HaM

TPyA

BCSKMX 3aHTUI pOAHEe.

sl Toxxe pabpuka.

A ecau 6e3 Tpy0O,

TO, MOKET,

MHe

6e3 TpyO TpyAHee.

3HaIo -

He A1001Te IIpa3gHbIX pas BHL.
Pybure ay0 - paboTaTh 4a0bI.

A MBI

He AepeBO00AeA0YHIIKY pasBe?
I'oa0B A10ACKMX 0O4@ABIBaEM AyOBI.
Koneuno,

IIOYTeHHasl Belllb - PplOaYNTh.
BrrTaninTh ceTs.

B cetsx oceTprr 6:

Ho TpyA 110STOB NHOYTEHHBIN I1aye -
AIOJeV1 XKUBBIX A0BUTD, a He PHIO.
OrpoMHBII1 TPy, - TOpeTh Haj TOPHOM,
JKeJe3a MINIIIIe KAAacTh B 3aKar.
Ho kTo0 xe

B Oe3geane OpocUT yKOp Ham?
Mosru mandyer paminmniem s3bika.
KTO BBIIIIE - TTODT

VAU TeXHUK,

KOTOPBIV

BeJeT AI0Ael K BeIleCTBeHHON BrIroae?
Oo0a.

Cepanie - Takye >K MOTOPBI.
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Ay1ia - TaKoM K XUTPBIN ABUTATeAb.

Mz1 paBHbI€.

ToBsapumm B paboueit macce.

IIpoaerapun teaa u ayxa.

ymb BMecTe

BCE/AEHHYIO MBI pa3yKpacum

1 MapIlaMU ITyCTUM yXaTb.

Otropogaumcst oT Oypb CA0BECHBIM MOAOM.

K aeay!

Pabota >x1Ba 1 HOBa.

A TIpa3aHBIX OpaTOPOB -

Ha MeAbHUILy!

K mykomoaam!

Bogoi1 pedeir BepTers >xepHOBa.
(1918)
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XIV.
Hare!

UYepes yac 0TCI04a B YUCTHIN IEPeyA0K
BBITEYEeT I10 YeA0BeKy Balll OOPIO3ITINIA KIUp,
a 51 BaM OTKPbLA CTOABKO CTUXOB IITIKaTyAOK,
s1 — OeCIIEHHBIX CA0B MOT U TPaHXXUP.

Bor BBI, My>kumHa, y Bac B ycax KaImycra
rAe-To HeAOKYIIIaHHbBIX, He40€A€HHBIX IIIe;
BOT Bbl, >KEHIIIMHAa, Ha Bac Oeanaa Iycro,
BbI CMOTPUTE YCTPULIEN U3 PaKOBUH BEIIIEI.

Bce BbI Ha 0a00OUKY ITODTUHOTO cepalia

B3rPOMO3ANTECH, I'PSI3HBIE, B KaA0IIax 1 0e3 KaAoIll.

Toana ossepeet, OyaeT TepeThcs,
OIIeTMHUT HOXKKM CTOTAaBasl BOIIIb.

A ecamn ceroaHs1 MHe, TpyOOMY I'YHHY,
KPUBAATLCS IIepes BaMM He 3aX04eTCs — U BOT
51 3aXOX04y U PagOCTHO I1AIOHY,
IIAIOHY B AUIIO BaM
s1 — OeCLIeHHBIX CAOB TPaH>XXUP U MOT.

(1913)
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XV.
O6aaxko B mrTaHax, I.

Bary mbicas,

MeUTalONIyIO Ha Pa3MAT4Y€EHHOM MO3IY,

KaK BbKMPEBIINI AaKell Ha 3aCOA€HHOI KYILIeTKe,
Oyay Apa3HUTL OO OKpOBaBAEHHbII cepalla AOCKYT;
AOCBhITA U3BU3A€BAIOCh, HAXaAbHBIN U € AKIINA.

Y MeHs B Ay111e HU O4HOIO Ce40r0 BOAOCa,
U CTap4ecKOil HeXKHOCT! HeT B Heli!

Mup orpoMuB MOIIBLIO rOA0Ca,

UAY - KPaCUBBIIA,

ABaAllaTUABYXAE€THUIL.

Hexnrre!

BsI 211060Bb Ha CKPUIIKM AOXKUTE.
/11000Bb Ha AUTaBPBI AOXKUT IPYOBIIL.
A ce0s1, Kax 51, BLIBEpHYTb He MOXKeTe,
4TO OBI OBLAV OAHY CILAOIIHBIE I'yOb!!

IIpuxoaure yanTnes -
3 TOCTUHOV DaTUCTOBAA.
YHHAs YMHOBHUIIA aHTeAbCKOW AVT.

41 KoTOopasi I'Y6BI CITOKOVIHO IepeAncTbiBaeT,
KakK KyXapKa CTpaHUIIbI HOBapeHHOﬁ KHUTTI.

Xoture -

Oyay OT Msica OellleHblin

- 1, KaKk HeDO, MeHsIsI TOHa -
XOTHUTE -

Oyay Oe3yKOpM3HEeHHO HEe>KHBIA,
He MY>K4YIMHa, a - 001aKO0 B IIITaHaX.

He Bep1o, uTo ects nBetouHas Humna!

MHOIO OIISITh CAaBOCAOBSITCS

MY>KUIHBI, 3a4e>KaHHble, KaK 00AbHMIIA,

U JKeHIIVHBI, JICTPeIlaHHble, KaK II0CAOBUIIA.
(1914)
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XVL

Baaaumup Masikosckuii — Tpareaust (IIpoaor)

BaMm am mmoHsTh,

royemy s,

CITOKOMHBIN,

HacMellleK Ipo30I0

Aylry Ha O0A104e Hecy

K 00eay MAYIIUX AeT.

C HeGpuTOII LI€KN I1A0LIaAein

CTeKala HeHY>KHON CAe3010,

1,

OBITH MOKET,

I[MOCAeAHUI TTODT.

3amMedaal BHI -

KadaeTcst

B KAMEHHBIX aAAesIX

11010CaTO AUIIO MOBEIIeHHON CKYKH,

a y MYaIIMXCs peK

Ha B3MBLAEHHBIX ITIeIX

MOCTBI 3a10MUAN KeAe3Hble PyKI.
He6o naauer

Desyaep>KHO,

3BOHKO;

a y obaauka

rpyMacka Ha MOPIIIMHKE pOTHKa

Kak OyATO >KeHIINHa XJa4a peOeHKa,
a oor et

KIHYA KpUBOTO UAMOTKA.

[Tyxab1il maabliaMy B PBIKMX BOAOCKaX
COAHITe 134aCKaA0 BaCc Ha30MAMBOCTBIO OBOAA -
B BaIllMX AyIIIaX BbIIleA0BaH pad.

1, GeccTpamiHbli,

HEeHaBJICTDb K AHEBHBIM Ay4aM IIOHEC B BeKax;
C Ay111011 HaTSHYTOM, KaK HepBbI IIPOBOAA,
o -

1app AaMmit!

IIpnante Bce KO MHe,

KTO pBaA MOA4aHIe,

KTO BBIA
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OTTOTO, UTO METAN MOAAHE TyTH, -
s1 BAM OTKPOIO
cA0BaMU
IIPOCTBIMM, KaK MBIUAHEbE,
HaIII/ HOBBIE AYIIN,
ryasiiue,
Kak (poHapHBIE AYTI.
sl BaM TOABKO TOAO0BEI ITaAbllaM!U TPOHY,
1y Bac
BBIPACTYT I'yOBI
AAsl OTPOMHBIX IIOIIeAyeB
U SI3BIK,
POAHOI BCEM HapOjaM.
A 51, mpuxpaMBbIBas AYIIIOHKOT],
yiiAy K MOeMy TPOHY
C ABIpaMI 3B€3/ I10 UCTEPTHIM CA0BaM.
Aary,
CBETABI,
B 0Je>KAax U3 AeHU
Ha MATKOe A03Ke 13 HaCTOSIIIIero HaBo3a,
U TUXUM,
11eAYIOIIUM IIfaA KOAeHH,
OOHMIMET MHe KOA€CO ITapoBo3a.
(1913)
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XVII.

HeoObruarinoe mnpuxkaioodeHmue, ObiBIIee

MasakosckuM JleToM Ha gade.

(ITlymxmnno, AKyaoBa ropa, gada Pymsannesa,
27 BepcT 110 SpocaaBckoii xea. 40p.)

B cTo copok coaH1 3akat 11b14a4,
B UIOAB KaTUAOCH A€TO,

Oblaa >Kapa,

>Kapa I4ablaa -

Ha gade OBLAO DTO.
IIpuropok Ilymkuno ropoua
AKyA0BOII TOPOIO,

a HU3 TOPHI -

AepesHel1 Obl14,

KPUBUACS KPBIII KOPOIO.

A 3a gepeBHeIO -

ABIpA,

1 B Ty ABIPY, HaBEepHO,
CITyCKa/0Ch COAHIIe KaXKABIil pas,
Me//eHHO U BepHO.

A 3aBTpa

CHOBa

MUP 3aAUTh

BCTaBaA0 COAHIIE aA0.

W aens 3a auem

y>KacHO 3AUTb

MEHSsI

BOT DTO

cTao.

W tak oagHa>KABI Pa30315Ch,
4TO B CTpaxe Bce M00AEKA0,

B YIIOp 51 KPUKHYA COAHITY:
"Caass!

AOBOABHO MIASITHCS B 11eKa0!"
Jl KPUKHYA COAHITY:
"Jlapmoea!

3aHe>KeH B 004aKa Thl,

a TyT - He 3Hall HU 3UM, HU A€T,

C

Baaanmmupom

174



CUAM, PUCYII 1AaKaThI!"
Jl KPUKHYA COAHITY:
"TToroau!

rocAyl1iari, 31aTo1000,
yeM Tak,

0e3 aesa 3aXOAUTH,

KO MHe

Ha yaii 3a1ao osr!"
Yo s Hageaaa!

51 moruo!

Ko MmHue,

110 A00pOoii BOAe,

camo,

PacKMHYB Ay4-11ary,
I1araeT COAHIIE B I104e.
Xo4y MCHyT He ITOKa3aTh -
U peTUPYIOCh 3a40M.
Y>xe B caay ero raasa.
Y>ke mpoxoaut cagoM.
B oxkormky,

B ABEpH,

B IIIeAb BOMASI,
Ba/11Aach COAHIIA Macca,
BBAAMAOCE;

AyX IiepeBeAs,
3aroBopnao tacom:
"T'oHI0 0OpaTHO 51 OTHA
BIIepBBIE C COTBOPEHBSI.
ToI 3Baa mens?

Yau ronuy,

TOHI, IIODT, BapeHbe!"
Caesa 13 raa3 y caMoro -
’Kapa C yMa CBOAMAa,
HO 51 eMy -

Ha caMoBap:

"Hy g0 X,

caAyICh, cBeTmuAo!"

Yeprt gepHya aep3ocTy MOU

opatb eMy,-
CKOH(Y>KeH,
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s1 ceA Ha yTOA0K CKaMbl,
Do10Ch - He BBIIIAO O XyXKe!
Ho crpannas n3 coanna scsb
CTpyMAACh,-

U CTEeIIeHHOCTH

3a0kIB,

CIIKY, Pa3roBOPUChH

C CBETIAOM IOCTEIIEHHO.
IIpo To,

IIPO BTO TOBOPIO,

yTO-Ae 3aeaa Pocra,

a CoAHIIE:

"/laaHo,

He TOpIO,

CMOTPM Ha BeIlly IIPOCTo!
A MHe, TBI AyMaeIllb,
CBETUTD

Aerko?

- I[Toau, monpoOyii!-

A BOT MaeIs. -

B35110Ch UATH,

AEIIb - Y CBeTUIIb B 0Oa!"
boataan Tak 40 TEMHOTHI -
A0 OBIBIIIEN HOYM TO €CTh.
Kakas TbMa y>x TyT?

Ha "to1"

MBI C HIM, COBCEM OCBOSICh.
U ckopo,

APY>KOBI He Tas,

OBIO IO I11€e4y ero SI.

A coaHiie ToxXe:

"TbI aa 11,

Hac, ToBapulll, ABoe!
ITotiaeMm, mmooT,

B30pUM,

BCIIOEM

y MIpa B CEPOM XAaMe.

sl ©yay coaHlle AUTH CBOE,
a TBI - CBOE,

cTuxamu'.
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Crena TeHer,
HOYEeN TIOpbMa

104, COAHI] ABYCTBOAKOJ Iaja.

CruxoB 1 cBeTa KyrepbMma -
CHSIV BO UTO IIOIIAA0!
Ycraner To,

U XO4eT HOYb

IIpIU/AeYb,

TyHas COHHUIIA.

Bapyr - a1

BO BCIO CBETalO MOYb -

I CHOBa A€Hb TPE3BOHNUTCSL.
CBeTUTH BCeraa,

CBETUTH Be3Je,

A0 AHEV IIOCAeAHUIX AOHIIA,
CBETUTb -

Y HUKaKUX rBo3Aert!

Bot a03yHr moir -

1 coaHra!

(1920)

177



XVIII.
IITnuka 0oxMst

OmH BoI11I€2,
CKAOHSICh YYTUBO.
Pyky >xmy.
- Toapyy -
csapTe!
Yrto BaM aaTh?
Astorpad?
Yruso?
- Her.
Mepcu Bac.
q -
nucaTeab.
- Be1?
ITucarean?
M3Bunmnre.
Aymaa -
BBI IIVI>KOH.
A BHIL...
Yro X,
IIPOYTHUTE,
3a3BEHIUTE
I'PO3HBIM
Mapliem
OOEBBIM.

Buxps naen

y Bac,
AOA>KHO OBITb.
HoBocrert
y Bac
BaroH.
Yo XK,
Io>KaATe B yxa B oba.
Paa Tosapumty. -

A on:
- Sl mucareasn.

He nposank.
Her.
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sl ¢ My3amMm B CBA3ML. -
Caor

U3BICKaH, KaK Oop3ast.

CkoHarieab
A5 TIOD3M.
Ha 3aTpraox
HE>KHBIM >KeCTOM

OH
Kyapen
3aKIHYA IIeJK,
craa
DapaIllkOM 31aTOIIePCThIM
u 3ab0aes14,

U TIOIIeA.
Uro ayna, Mo4,

HaJ AOAMHOIA,
MYUT

pyu4en, Mo4,

IO YIIIeABIO.

Tuntnaankaa

MaHAOAMHOII,
AYHAYAeA BUOAOHYEABIO,
Hum6

00B1A

BOAOCHEB KOITHEI.

/100

ropea ot 01aropoAcTsa.

I Trepriea,
Teprea
U AOIIHY A
U yaapua
Aarion
00 cTOA4.
- Ilompomry Bac
IIOKOpoYe.
bpocebTe BoI
I109Ta KOPYNTH!
ITocmoTpio
C Anlla Au,
C3a4U Ab,
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BBI TIOABIIAH,
a He II1caTeAb.
By,
Hag o0aakaMm pes,
OTUIA
B 4eA0BEeYUI POCT.
Br1, mycoe,
13 KaHapeek,
YIKUK BbI, MYChe,
U APO34,.
B ucnsitanse
OuTB
1 Oeg,
C BaMI,
IIITO AW,
MBI
moaezeM?
B name spems
TOT -
IIODT,
TOT -
1CaTeAb,
KTO I101€3€H.
Y6epure sToT TOPT!
Crux agaemnts -
XAe00B 0/ABO3Y.
B nammm aum
nucaTeAab TOT,
KTO HaIlMIIeT
MapII
" AO3yHT!
(1929)
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