Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Anton Repko

Nazev prace: Priprava porézného kremika elektrochemickymi metédami

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X |A - pfiméfené, odpov1da_|1 charakteru BP a vyznamu Jednotllvych castl

B nevyrovnané, ¢lenéni neni loglcke n. rozsah Jednotlwych casti nekoresponduje s _]leCh vyznamem

C LlSpOkOJIVC rozsah nekterych Casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2, Odborna spravnost

B velml dobra S OJedme]yml drobnymi zavadaml (nejasnost vykladu chyby ve vzorcich nebo chemlckych
nazvech nedokonaly popis metod nebo vysledku)

C uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnym1 zavadami

N nevyhovujlcl, S hrubyml chybaml

3. Uvedeni pouzntych llterarnlch aj. zdrolu
X A-bez prlpommek vsechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru préce
B - uspokopve s ob¢asnymi neobratnostmi zejm v umisténi odkazu nebo s celkove niZSIm poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. prevazuji nestandardm odkazy na ucebnlce piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

‘X |A- vybomy, prace je napsana Ctive a srozumitelné, bez zavaznéjél'ch gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, OJedmele styllstlcke neobratnosn gramatické n. pravoplsne chyby

C- upokoyvy, Cetné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, OJedmele se vyskytuy
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

‘ N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveii prace \

A - vyborna, bez preklepu a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobrg, OJedmeIe chyby formatu citaci, preklepy, chybejlm zkratky apod.

\C uspkoyva S OJedmelymml vet51m1 (napr vynechani stranky) nebo éetneJSIml drobnymi chybaml

| N nevyhovupcn, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentar k bodim 1. az 5. :

5.
V seznamu citaci jsou nekonzistentné u nékterych uvadéni vsichni autofi, u n¢kterych pouze
prvni. Obvyklé je uvadét vsechny.
Spravnéjsi je uvadét jako znaky pro nasobeni misto “x” (malé x) a “.” (tecka dole)
odpovidajici specialni znaky “x” a “-” (tecka uprostied).
Popisky tabulek a obrazki by mély byt “samonosné”, tj. k jejich pochopeni by nemélo byt
nutné Cist text prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V teoretické ¢asti uvadite moznost vyuziti porézniho kiemiku jako nosice a katalyzatoru pro
heterogenni katalyzu ale neuvadite odkaz na literaturu. Znamena to, Ze tento zptsob vyuziti zatim
nikdo nestudoval?

V experimentalni ¢asti uvadite, Ze pfi piipravé porézniho kiemiku byla pouZita rotujici platinova
elektroda, ale neuvadite rychlost rotace. Ma rychlost rotace vliv na kvalitu pfipraveného porézniho |
kiemiku?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ,
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: (ANO / NE

Navrhovana celkov4 klasifikace
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