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Autor zvolil relevantni, tradi¢ni i sou¢asné téma. Teziste diskusi situoval
do soudobé a nedavné analytické estetiky, s nosnym rozsitenim o piinos Ceského
strukturalismu. Problém definice uméni, vymezeni jeho hranic, byl a
v soucasnosti je snad jeSte vice neZli v obdobi avantgard pocatku 20. stoleti
aktualni, zejména s nastupem novych médii a obecn¢ji vizualizace kultury ¢i
nekolikrat ohlasovanym ,.koncem uméni“. Autor zvolil promySslenou, az
v dobrém slova smyslu rafinovanou strategii, pfi niZ se plynule pohybuje
v riznych Urovnich obecnosti pfi tematizaci definice viibec, problematiky
funkci, dichotomie klasifikace — hodnoceni, extenze — intenze, nasledné pak
v konkrétnéjSich analyzach historického vyvoje a soucasné debaty o problému
hranic uméni, statutu umeéleckého dila a roli estetické dimenze v soucasném
umeni. Promyslenost zvoleného pristupu je zvlast€ zjevna v expozici
funkciondlni definice, kterou autor pfedstavuje nikoli pouze deskriptivné, ale ve
vzajemné komparaci a konfrontaci dvou funkcionalnich sémiotickych koncepci
Nelsona Goodmana a Jana Mukatovského., z ¢ehoZ rezultuje mnchem
plasti¢téjsi pfedvedeni tohoto typu vymezeni.

Proti tradiénim ( ve smyslu ,.kontinentalnich*) konceptiim estetiky jako
esteticky prozitek, mimésis, exprese, forma, sleduje, k t€émto konceptim kritické
piistupy analytické filosofie a derivativné estetiky, diferencované do
antiesencialismu, proceduralismu, konvencionalismu. Podrobn€ se vénuje
zdrojim antiesencialismu, (aniZ by ov§em zminil fenomenologii, v niZ tvofi
esence esencidlni soucést a to i ve fenomenologické estetice), probira aplikaci
Wittgensteinova konceptu rodové ¢i rodinné piibuznosti i jeji meze, otevienost
pojmu umeni a z toho vyplyvajici (ne)mozZnost uzavirajici definice, koncept
artworldu 1 (nezaslouZen¢) vlivnou institucionélni teorii G. Dickieho,
Levinsontiv proceduralismus, aby zavrsil praci jiZz zminénou komparaci dvou
funkciondlnich piistupd, kterym zjevné strani.

V zavéru pak dopliiuje ,,hlavni pfib&h* o nosné rozbory rozliSeni
deskriptivni a hodnotici klasifikace a dimenzi exkluzivity a inkluzivity jako
kriterii explanacni sily pfislusné teorie/definice. Autor pfedvedl pe€livou praci
s obsdhlym korpusem relevantnich textd, kterym nekriticky nepodiéhd, nybrz
dosvédCuje nepredpojatou, chpajici interpretaci, kreativni vyuZiti a aplikace
divergentnich pfistupi, stejné tak schopnost pfesvéd¢ivé argumentace,
vyvozovani a domysleni. Na pozadi zminéné peclivosti vykladu, pfesnych



-odkazi a adekvatnich interpretaci ovSem o to vyrazné&ji vystupuje n€kolik
spornych mist, kterdzminim.

Na s. 30 zmitiuje autor ,.tradi¢ni mimetickou koncepci v pojmech
reprezentace krasné skute¢nosti®. Pokud do zminéné tradice spadé i Aristoteles,
pak jim uvadéné piiklady objektli mozné krasné reprezentace, totiz mrtvola a
zdechlina, pon€kud nevyhovuji. Na s. 26 spatiuje autor roli definice uméni ve
vymezovani estetického pole, ¢imz implicitn€ ptitakava analytické ignoraci vuci
mimoumeéleckému esteticnu, resp. ztotoZnovani estetiky a filosofie umeéni. Nas.
105 interpretuje Mukaiovského pojeti tak, Ze ,,esteticky predmét vznika
konkretizaci dila-véci“. Neni jasné, jde-li o konkretizaci ve smyslu PLK a tedy
pravdépodobné Felixe Vodi¢ky nebo v pojeti Romana Ingardena nebo, coZ by
bylo nejpresnéjsi, ve smyslu sémiotizace. Konkretizace by totiZ mohla také
znamenat b&né konceptudlni a kategorizujici percepéni uchopeni véci jako véci,
nikoli véci jako znaku. TentyZ proces zminiuje, opét bez upfesnéni, na s. 110.
Opét na s. 105 rozlisuje, ve vykladu Mukafovského funkcionalismu, autonomni
a komunikativni funkci znaku, aniZ by zminil zasadni rys autonomniho znaku,
totiz autoreferenci. V dalSim vykladu ovSem toto opomenuti napravuje. Na s.
120 traktuje Mukarovského pojeti umé€leckého dila jako modelu, se slabsi
existencialni vazbou k tomu, ¢eho je modelem, totiZ svétu, neZli je naptiklad
vazba mezi védou a svétem. Véda ovSem také vytvaii modely, ale pokud
»ZzakouSeni uméni pfinasi poznéni svéta i sebe sama® (s. 122) pak, uskuteCiuje-li
se takové poznani skrze umélecké dilo jako modelu se slabsi vazbou ke svétu, je
takové poznani maly zdzrak nebo nahodilost. Nerozumim tvrzeni na s. 127, Ze
(Goodmanova) syntakticka denzita je dichotomni vlastnosti. Denzita neboli
hustota je principialné zaleZzitosti stupné ¢i miry, tedy vice nebo méné€, nikoli
bud’ a nebo. Tvrzeni na s. 131, Ze (u Mukafovského) ,,artefakt s dominantni
estetickou funkci neimplikuje pozitivni estetickou hodnotu“ souvisi s dale
probiranym problémem udélovani statutu umeéni po aktu interpretace nebo
predchtdné. Stalo by za podrobnéjsi rozbor, zda dominance estetické funkce,
ktera musi nastat v ¢ase, neni nesena, pfipadné spoluvytvarena i autorem
uvadénym zaujetim kvalitou a kumulaci dil¢ich vyznamu ¢i esteticky
relevantnich kvalit (sémantickym gestem) coZ vSe implikuje poz1t1vn1
estetickou hodnotu.

Uvedené vyhrady se vSak netykaji nosného ,,toku“ argumentace,
metodologickych reflexi i vyslednych zavéra. Praci D. Ciporanova hodnotim
jako kvalitni, poudenou a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé. Po
drobnéjSich revizich a s nékolika doplnénimi by rozhodné stala za publikovani,
mimo jiné proto, Ze text prozrazuje pedagogické nadani autora svou sdélnosti,
promyslenou vystavbou a ¢tivosti.
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