Posudek na disertacni praci Denise Ciporanova Pojem uméni a jeho definice
(Mezi funkei a procedurou)

Podtitul disertaéni prace naznaduje hlavni rysy jejiho konceptu. Po uvodni kapitole,
ktera pfindsi struény, le¢ hutny piehled problematiky, spojené s otdzkami pojmu definice
umeéni, jeho vyznamu pro estetiku v souvislosti s proménami soudobého uméni, jakoz i jejiho
konceptudalniho a empirického pojeti, se autor prace sousttedil pfedevsim na dva piistupy —
proceduralisticky a funkcionalni. Jejich charakteristice a rozboru jsou vénovany dv¢ kapitoly,
které ptedstavuji jadro celé prace. Zavérecna, Ctvrta Cast pak piinasi tvahy nad zjist€nymi
vysledky zkoumani. Z celkového hlediska je tieba predevs$im ocenit autoriiv postup pfi
koncipovani prace. Vychazi z jasného vymezeni pole zkoumani, cile prace a zplisobu
uspotadani, takze prace pii v§i obecnosti problematiky a pojmové sloZitosti neptisobi dojmem
akademické odtazitosti, nybrz ptinasi vécnou a ptehlednou analyzu otazek, jaké nabyly na
aktualnosti v druhé polovin€ minulého stoleti.

Ciporanov v uvodu kapitoly, jeZ se zabyva proceduralistickymi pFistupy, vychéazi
s filosofického vychodiska, z nastupu analytické filosofie, zejména pak z inspirace dilem
Ludwiga Wittgensteina. To mélo zdsadni vyznam pro koncepci amerického estetika Moritze
Weitze, jenZ roku 1956 ve studii Uloha teorie v estetice zpochybnil adekvatnost definice slova
(pojmu) ,,umeéni®. Analyticti filosofové, jak na fad¢€ dokladt pfevazné z prostiedi
angloamerického mysleni autor doklada, totiz povazovali od pocatku estetiku za ,,slaby
¢lanek™ odborné reflexe umeni, nebot’ ji vytykali nedostate¢nou distanci analytickych postupti
od piistupli hodnoticich; podrobili téZ kritice esencialisticky piistup ke konceptu uméni.
Weitz inspirovany Wittgensteinem (jehoZ nazory autor prace dokumentoval na
vykladu pojmd hry tvoficich oblast rodové ptibuznosti) ve svém pojednani aplikoval postoj
rakouského filosofa na pojem umeéni a dospél k nazoru, jenz znamenal zménu paradigmatu
v dobovych estetickych nazorech — totiz k nazoru, Ze pojem uméni nelze vymezit uritou
esencialni definici, nebot’ je to pojem ,,otevieny” (tu se nabizi poznamka, Ze podobné nazory
se objevily o néco pozd¢ji napiiklad i v teoretickém uvazovani o literatufe — U.Eco vydava
Sest let po Weitzove stati knihu Opera aperta /Oteviené dilo/ otvirajici vyznamovou vystavbu
literarniho dila riznym moZnym interpretacim). Ciporanov ovem jako prot&jSek uvadi kritiku
esencialistickych nazort demonstrovanou tvahami M. Mandelbauma a dal$ich autord, ktefi
Weitzové tezi vytykali jednak obtiZnost jeji aplikace na tradi¢ni umeéleckou tvorbu, jednak jiz

samotnym Wittgensteinem nedofeSeny zietel ke genetickym souvislostem, jaké vyZadovalo



jeho pojeti rodinnych pfibuznosti. Nazor, Ze nelze nalézt vlastnosti vystihujici podstatné
univerzalni a distinktivni rysy umeéni,vyplyval, jak doklad4 Ciporanov, z omezeni
uménotvornych vlastnosti na vlastnosti perceptibilni a opomijeni téch, ,,které bé€zna smyslova
zkuSenost neodhali®.

Praxe sou¢asného uméni, pfedznamenand zasadné jiz Duchampovymi ready-mades,
nutila oviem estetiky k dal§im pokusiim o specifikaci pojmu uméni, ktera by je neuzavirala do
definitivnich rdmci, nybrZ ponechala prostor pro tviir¢i svobodu. Autor disertatni prace se
proto obrétil k dal§imu americkému teoretikovi, Arturu Dantovi, ktery vytvofil pojem ,,svéta
umeni“ (artworld), jimZ oznacil historicky kontext uméleckych pojmu (predikati)
piisuzovanych teoretiky uméleckym diliim, jenz vytvaii ,,atmosféru® ¢i model toho, co je
v dané situaci povazovano za uméni. Pokracovatel Dantovych nazort, je dal§i American
Georgie Dickie. S jeho jménem je spojena tzv. institucionalni teorie, jakd namisto historicko-
teoretického pozadi stavi sociologicko institucionalni zaklad umoziujici uznani artefaktu za
umélecké dilo. Jestlize v Dantove pojeti svéta uméni by bylo mozné spatfovat ndznak jisté
mozné souvislosti s Mukafovského koncepci kolektivniho védomi jako mista, které je sidlem
,»Systému kulturnich jevi, které vzhledem ke skuteénosti empirické projevuji silu
normujici® (a tedy spatfovat i v proceduralistickém sméru moZnou spojitost s pojetim normy v
strukturalismu PraZské $koly), u Dickieho je tomu jinak — tam totiZ jsou vlastnosti artefaktu
postaveny zcela mimo pozornost, atribuce umélecké hodnoty se odehrava zcela v reZii expertd,
reprezentanti institucionalni struktury. V podstaté jde o sociologicky kontextudlni vymezeni
uméni, které uvazuje o artefaktu ve velmi Sirokém pojeti vyznamu toho slova. Jak fikd Marc
Jimenez v knize La querelle de 1'art contemporain: ,,Artefakt tu nabyvéa velmi Sirokého
vyznamu odkazujiciho k etymologii tohoto slova ,i¢inek uméni’, které mizZe byt ptivodu
umélého i pfirozeného...,Artefakt neodkazuje pak nutn€ na materidlni predmét stvofeny
lidskou rukou, nybrz na zptisob zasahu, jenz ptitazuje objektu ,povahu artefaktu’.” Takovym
artefaktem se miiZe stat i kamen nebo vétev umisténé v zvlastnim kontextu; této koncepci
vyhovuji samoziejmé i ready-mades Duchampovy. Timto manévrem méla byt oteviena cesta
k popisnému klasifikaénimu uréeni uméni odhliZejicimu od hlediska hodnotového (které
Ciporanov v souladu s citovanou literaturou povazuje za neuskutecnitelné).

Autor disertaéni prace pak vénuje dale pozornost i nazortim, které se snaZily vnést do
teoretického konceptu Dickieho rysy historiénosti umoziujici odvodit rysy uméleckosti od
uméni pfedchoziho obdobi (Levinson). Tady vSak se ukazuje aporeti¢nost této koncepce
v nemoznosti definiéné pokryt prvotni stadium ,,prauméni®, jemuz Zadnou piedchiidnou fazi

nelze nalézt. Tato a dalsi namitky, které autor prace uvadi z diskuse o Levinsonovych



nazorech, ho vedou k z&véru, Ze historicky rekurzivni pojeti tohoto teoretika dospiva nakonec
ke konceptu uméleckosti nezavislé na historickych predpokladech.

Neuspokojivé vysledky proceduralistickych teorii nakonec Ciporanova ptivedly
k tomu, Ze obratil pozornost ke koncepcim ozna¢ovanym jako funkcionalistické. Tady se mu
nabizela ojedin€ld moZnost srovnani dvou teoretickych pfistupti, které, byt’ asové vzdaleny,
vykazuji jisté rysy ptibuznosti. Je to teorie Nelsona Goodmana (kterou lze struéng
charakterizovat zdkladni otdzkou, jiZ pozménil esencialisticky teoreticky p¥istup zaloZeny na
otazce: Co je uméni? — v otdzku Kdy je uméni?) a strukturalné funkéni teorie Jana
Mukatovského. Jakkoli autor disertaéni prace prokazal dobrou orientaci v ndzorech tohoto
estetika, piece jen bylo podle mého ndzoru obhlédnout jeho dilo pongkud §ife, v kontextu jeho
ohlasi. Totalné€ funkciondlni piistup tohoto autora zaloZeny na antropologickém konceptu
funkce jakoZto ,,sebeuplatnéni subjektu viici svétu® a rozlisujici funkce znakové a ptimé,
podrobil totiZ u nds koncem sedmdesatych let kritice Robert Kalivoda v praci Zur Typologie
der Funktionen und zum Problem eines totalen Funkcionalismus.

Ukézal v ni, Ze Mukatovsky pojetim ¢lovéka jako zdroje funkci ho postavil do role
administratora funkci aniz by bral zfetel na rozliSeni funkci elementarnich a odvozenych.
Kalivoda povaZoval za elementarni funkce praktické sméfujicim k sebezachové a ovladnuti
svéta; vedle nich a vedle téch, které uvadél Mukarovsky, uvadél jesté funkce magické
vyplyvajici z nemoznosti ¢loveka ovladnout prakticky svét a ze snahy vypomoci si prostiedky
kouzelnymi. Pojeti funkéniho piistupu jakoZto zptsobu sebeuplatnéni ¢lovéka vici svétu
vyvolavéa ovSem i otazku, zda nejde spise o ,,funkéni vyuziti svéta vzhledem k ¢lovéku®, kde
¢lovek je spiSe nositelem zamérti zmenit svét k svému uzitku a ucelu, k jejichz realizaci hleda
fungujici feSeni. Pak by méla lidské intence prioritu pied funkci. Ciporanov se tohoto
problému letmo dotyka, kdyZ funkcionalnimu hledisku v artificidlnim svété lidské kultury
piipisuje nezbytnou piitomnost zaméru (intence). Za velmi pfinosné povaZuji v této praci
rozliSeni socialniho aspektu funkciondlniho hlediska (souvisiciho s lidskou zamérnosti) a
aspektu teleologického odkazujiciho k finalistickym konceptiim piesahujicim rozméry
lidského déni. Domnivam se vsak, Ze u Mukatovského pievazovalo hledisko socialni nad
finalistickym, coZ se mimo jiné projevilo i v jeho koncepci kolektivniho védomi. Pokud jde o
antropologické chapani estetické funkce, tu je tieba si uvédomit, Ze otdzka funkce je
neoddglitelné spojena s hodnotou. Ve své studii Nékolik poznamek k Mukatovského pojeti
hodnoty jsem se zamyslel nad vztahem funkce a hodnoty. U n€ho je hodnota v podstaté
zavislé na funkci; vznika-li estetickd hodnota z funkce, pak se stava jednou z forem hodnoty

uzitné, nebot’ slouzi k vyvolani estetického stavu.



Odkud se vSak esteticka funkce bere? Co je zdrojem estetického pisobeni? Intuitivné
miiZzeme stanovit jako zdroj estetické funkce potiebu estetické hodnoty.Tu by pak bylo mozZno
povaZovat za jeji zdroj. Esteticka funkce nevyvstava mechanickym plisobenim piedmétnych
forem na vnimatele, utvaii se na zaklad€ jeho vztahu k pfedmétnému svétu motivovaném
potiebou estetické hodnoty. Axiologické hledisko méa tedy vzhledem k estetické funkci
postaveni zdrojové. To u Mukafovského nebylo nikde zcela objasnéno a propracovavali se k
tomu aZ nékteti jeho Z4ci, napiiklad Kvétoslav Chvatik. Tyto otazky by zaslouzily dalsi
pozornost. Je ovSem tfeba uznat, Ze autora disertacni prace zajim predevsim vztah
funkciondlni odpovidajici jeho zdméru porovnat hledisko Mukatfovského a Goodmanovo.

Goodmanuv piistup, jak ukazuje Ciporanov, vychazi se pojeti uméni jako tvorby
symboldl, jeZ se v oblasti esteti¢na vyznacuji urlitymi, pojmove postiZitelnymi symptomy
(syntaktickd hustota, sémantickd hustota, vyznamova plnost, exemplifikaéni povaha a
komplexni reference). Vysledkem piitomnosti téchto ptiznakil je netransparentnost znaku,
ktera soustfed’uje pozornost na znak sam (tu se Goodmanovo pojeti sblizuje spiSe s pfistupem
Jakobsonovym). Symbolickd funkce — domnivé se v duchu teorie, kterd je pfedmétem
vykladu, Ciporanov — neni ov§em trvalou vlastnosti véci a miize byt rtizné aktualizovéna.
Symbolicka funkce je tedy podminéna okolnostmi, za nichz je dilo recipovéano. Odtud plyne
dynamickd povaha umélecké symboliky, jako rys, ktery Goodmana sblizuje s Mukatrovskym.
Povaha uméleckého dila jako estetického objektu nevyplyva tudizZ ani z institucionalni
procedury (uznani experti), ale ani pouze ze samotného ustrojeni objektu. Ve hie jsou dve
»role, respektive dve entity: dilo jako esteticky objekt (umélecky znak) a tento znak
konstituujici (esteticky) subjekt (esteticky postoj), jejichz vztah je (historicky) proménlivy.

Dalo by se fici, Ze americky sémiotik pfesahuje Mukatovského nazory formulaci
principu znacendi, jejZz Ciporanov u Mukatovského postrada. Naproti tomu autor prace
vyzdvihuje u Mukatrovského propojeni znakovosti se socidlné systémovym urcenim, které
v jeho formulaci nabyva pon€kud deterministické povahy (podle mého nazoru jde spise o
podminénost, nikoli o uréeni funkce socialnim systémem). Jestlize Goodman dochdzi pomoci
pojmu exemplifikace k feSeni otdzky atematickych umeni k pojeti netransparentnosti
uméleckého znaku (jimz se sblizuje s Jakobsonovym konceptem intranzitivniho umeéleckého
znaku, respektive s koncepéné nedotfeSenym barthesovskym pojetim znaku zbaveného slozky
oznacovaného) pak Mukafovsky naléza feSeni v odliSeni komunikativni a autonomni znakové
funkce (koncept autonomni funkce je jen jinym vyjadfenim ,,nepriichodnosti® (intranzitivity)
znaku, tj. omezeni jeho referenéni funkce; pojem ,,neprtthlednosti* mi pfipadd mén¢ vhodny,

protoZe za jistych podminek se umélecky znak muze stat ,,prihlednym* v tom smyslu, Ze



v tematickych uméleckych znakl usmériiuje pozornost vnimatele na fikéni svét jakoZto jeho
kvazidenotat). Autor disertacni prace zde voli podle mého ndzoru vystizny vyraz ,retardace
komunikativni ¢i denotativni funkce®, jenZ vystihuje povahu uméleckého znaku obracejiciho
pozomost k sobé samému, aniZ by ho to zbavovalo moZnosti vytvafet tematické
(kvazidenotativni) reprezentace fikénich svéti.

V zav&redné Casti si autor disertaéni prace klade nejzavaznéjsi otazku — otdzku obsahu
funkce uméleckého znaku (zjednodusené feeno — K Cemu je umé&lecké dilo jako esteticky
znak?) Tu dospivame k zavéru, Ze Goodmanovo pojeti klade jako tento obsah v podstaté
radost z pozndni pro poznani. Oproti tomu vyzdvihuje Ciporanov polyfunk&nost
Mukarovského pojeti funkce uméleckého dila jako v podstaté modelu svéta a vztahu ¢lovéka
k nému. Tu se naskyta otazka, éeho, jakého svéta jsou umeélecka dila modelem? Je ziejmé — a
moderni uméni toho je dikazem —, Ze nejde o model faktického svéta, jak si to predstavovali
jesté naturalisté; umélecké dilo pfedvadi, (re)prezentuje modely toho, co neni, ale co miize byt,
jak to naznacoval jiz Aristoteles. Takovy svét midZeme chapat jako svét hodnot v pozitivnim i
negativnim vyznamu, tj. jako svét axiologicky. V retardaci komunikativni ¢i denotativni
funkce uméleckého dila bychom pak mohli spatfovat zptlisob, jakym se uméni diferencuje od
ostatnich duchovnich aktivit — (védecky) poznavacich, filosoficky rozvazovacich i
nabozZensky kontemplativnich a jakym nabizi vnimateltim moznost (re)prezentované hodnoty
prozit. To uz v3ak jsou otazky, které prekracuji ramec disertacni prace, nicméné — a to je tfeba
ocenit — k nim podnécuji. Problematice hodnot je vénovan zévér Ciporanovovy prace, v némz
si klade otdzku mozZnosti odliSeni popisnych a hodnoticich ryst v definicich uméni. Autor tu
vyzdvihuje Mukafovského koncepci polyfunkénosti objektu, v némz esteticka funkce nabyva
postaveni dominantniho postaveni. Obraci v§ak pozornost i k dal$im pokustim o pfekonani
rozporu mezi popisnosti a hodnocenim. Upozoriiuje na koncept ,,minimalni miry* umeélecky
podstatnych vlastnosti (M. Beardsley), na pojeti dvou os normativity (P.Crowther) i na
estetickou a funkciondlni teorii P.Andersona, jenz pracuje s klasifika¢nim konceptem
manifestované intencionality a s hodnotovym konceptem funkéni dostate€nosti dila. Autor v

samotném zaveru sympaticky nezastira, Ze funkén€ hodnotové hledisko v uméni mtize byt

trvalym zdrojem otazek a problémi.

Diserta¢ni prace Denise Ciporanova se vyznacuje — jak fe¢eno v tivodu — vécnym
rozvrhem naznacujicim dobré zvladnuti problematiky. P¥inasi piehledny obraz otazek
spojenych s definici uméni, jak byly formulovany v estetickych diskusich zejména od druhé

poloviny minulého stoleti a vykrystalizovaly do dvou protikladnych koncepci, jez autor prace



charakterizuje jako proceduralisticmké a jako funkcionalistické. Vécné zdavodiiuje piednost
funkcionalistického hlediska pfed proceduralistickym a velmi podnétné poukazuje na
spojitost funkciondlné symbolického konceptu Nelsona Goodmana s nazory ¢elného
predstavitele Prazské strukturalni Skoly Jana Mukatovského (pozornost by zde zaslouZilo i
hledisko proceduralistické a jeho sociologizujici normotvorné rysy ve vztahu

k Mukatovského pojeti norem). Jako celek plsobi prace jako promyslena Gvaha pfinéSejici
nékteré podnéty pro dalsi rozvijeni zkoumanych otézek. Doporucuji praci jako plné

vyhovujici podminkam pro udé€leni titutu PhD.
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