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I. UVOD (DEFINICE JAKO KONCEPTUALNI PROBLEM)

1.1) UVOD - VYMEZENI POLE, CILE PRACE A JEJi STRUKTURA

Pojem umeni reprezentuje jednu z nejstarSich kategorii evropské filosofie, a spolu s
problémem estetického prozitku patii bezpochyby mezi stézejni témata moderni
systematické estetiky, instituciondlné¢ emancipované v 18. stoleti. Tento pojem
samoziejm¢ neni vyhradnim vlastnictvim slovniku filosofické estetiky, svou
klicovou roli hraje v mnoha dalSich uménovédnych disciplinach. Je to vSak prave
filosoficka estetika, v jejiz kompetenci je kritickd reflexe jeho obsahu i pokusy o
determinaci jeho extenze, k ¢emuz ji tradicné slouzi teoreticky nastroj definice.
Jelikoz zakladni parametry diskuse, respektive kritické analyzy obou téchto
koncepci (umeéni, definice) a jejich pojmové propojeni predstavil jiz Aristoteles,
mame co do ¢inéni stématem, které ndlezi k nejstar§im problémlim evropské
filosofie. O jeho historii vSak v této praci nepujde. Jakkoliv se jedna o problém
zajimavy a obsazny, tento nesmirné dlouhy pfibéh mapovat nehodlame, ackoliv se
jistym otazkam historického charakteru a jejich vztahu k systematické diskusi
vyhnout nelze. NaSim cilem je prozkoumat stav soucasné diskuse, jejiz zaklady
byly polozené v 18. stoleti. Pravé v této klicové dobé dochazi k stabilizaci moderni
koncepce krasnych umeéni, coby prototypu vSech budoucich koncepci a k pocatklim
soustavné diskuse jeho teorie, ktera dosahla svého vrcholu ve stoleti dvacatém. To
je z hlediska diskuse tématu definice umeéni stoletim nejpodstatnéjSim. Zatimco jeho
prvni pile patfi vlivnym teoriim a definicim expresivismu a formalismu, a je jesté
spojena s duchem universalistickych koncepci zakladajicich jak uméleckou praxi,
tak jeji teorii, povalecna diskuse stavi na zna¢né odlisSnych ptredpokladech,
poznamenanych ohlaSujicimi se relativizujicimi tendencemi, pifinaSejicimi nejen
nové pristupy k vymezeni obsahu definic, nybrz i vice ¢i méné uspesné pokusy o
fundamentalni filosofickou rekoncepci, ktera se dotyka samotného smyslu
tradi¢niho (defini¢niho) pfistupu v estetice. Nikdy pfedtim v jeji historii nebyl na
tento problém kladen takovy diraz a nabizena feSeni tak komplexni a revoluc¢ni,

jako v jeho druhé poloving, a neni pochyb o tom, Ze je tento vybuzeny zajem nutné



pricitat - vedle zminéné filosofické rekoncepce - 1 komplementarnimu skokovému

naristu slozitosti situace ve vyvoji samotného (piedevsim vizudlniho) umeéni.

Kombinace obou téchto faktort se zietelné promita predevsim do podoby diskuse o
pojmu uméni v analytické estetice, jejiz kriticky rozbor tvoii patef této prace.
Iniciaci analytického obratu v estetice (pro diskusi definice pojmu uméni stézejniho
projektu), je radikalni tazeni pozitivisticky ladénych analytickych filosofii napfic
prostorem tradicni filosofie, ktefi se ve jménu projektu metakritiky jazyka vymezili
velmi razantné vuci jejimu spekulativnimu a metafyzickému zalozeni a depozitaii
jejich konstitutivnich pojmi. Tradi¢ni soucast filosofie - estetika nemohla pro svou
povest ,,mystické™ discipliny uniknout jejich pozornosti. Jeji diskurs se stal naopak
mistem demonstrace nového pfistupu, spocivajiciho v demaskovani pravé
(pseudofaktické) podstaty jejich konstitutivnich pojma a kategorii. Byly to pravé
pojmy umélecké dilo a esteticky prozitek, které byly zvolené jako exemplarni ter¢
demonstrujici domnéle chybné vybudovany obor. Plodem této razantni Cistky je
nazor o logické nedefinovatelnosti pojmu umeéni, a mytu estetického postoje, prvni
z vytézkl nové, radikalné antiteoreticky ladéné filosofie uméni. Ne vSichni ptivodni
analyticti filosofové uméni vSak pristupuji k tématu definice pouze negativnim
zpusobem. Jak bude ukdzano, nékteti se pokouseji formulovat alternativni metodu
vymezeni obecného pojmu uméni, ¢imz oteviraji prostor pro alternativni tzv.

nedefini¢ni teorii identifikace.

Antiesencialismus' a pfidruZené pokusy o formulaci nedefini¢nich klasifikadnich
metod vSak nejsou jedinym a poslednim hlasem nové se etablujici filosofické

skoly.” Pomérné& brzy po antiesencialistické skepsi se objevuji op&tovné pokusy

! Tento termin, ktery bude pozd&ji podrobné&ji predstaven, oznacuje soubor teorii, kritizujicich
pokusy vymezit obecny pojem uméni na zakladé esence spolecné vSem jeho rozmanitym formam.
Poprvé se zacina uzivat v sedmdesatych letech 20. stoleti mezi autory, ktefi protidefini¢ni a
protiteoreticky postoj kritizuji. Obecnym vychodiskem antiesencialismu, které se neomezuje pouze
na esteticky diskurs, je zasadni kniha Ludwiga Wittgensteina Filosoficka zkoumani, (Praha:
Filosofia, 1998)

? Produktem antiesencialistické skepse je i soubor teoretickych pokusti nabidnout racionalni
rekonstrukci vymezeni obecnych kategorii na jiném, nezli esencialistickém, defini¢nim zakladé.
Nejznaméejsi metodou z tohoto ranku je bezesporu metoda rodovych podobnosti, ktera bude



definovat obecny pojem uméni. Opét zde tak prekvapivé ozivd idea moznosti
definovat pojem esencidlné, tedy na zakladé¢ v pfedchozi diskusi masivné
kritizované metody, avSak s vyznamnym posunem V uvazovani o mozném misté
lokalizace této kyzené defini¢ni esence. Predstavitelé tohoto nového proudu se
pokousi za proponovanou diverzitou forem a funkci, jez vzrostla s uménim tzv.
nové avantgardy, odhalit ptivodni zdroj esencialniho konceptudlniho pojiva
v podob¢ smysly neodhalitelnych vztahovych vlastnosti. K tomuto ucelu se
zamétuji na socio-kulturni konvence, které by se mély obh4jit v roli univerzalniho
konceptualniho pojiva, ospravedliujiciho existenci obecného pojmu uméni. Ackoliv
tato novad metoda vyvolava, jak uvidime, mnozstvi vyznamnych konceptualnich
potizi, predstavuje bezesporu nejoriginaln€jsi a nejdiskutovangjsi prispévek k

povalecné filosofii uméni.

Nedefini¢ni pfistupy a soucasné¢ formy relativismu, antiesencialismus i objev
procedurélnich definic’, které viechny spojuje presvéddeni o neexistenci esence ve
forméch a funkcich uméni v jeho totalité, v§ak dohromady nevytvareji cely obraz
soucasné analytické diskuse. Vyznamnou roli zde hraji a stadlou pozici si udrzuji

takové koncepce definice, které stavéji na opacné evidenci, a obhajuji zivotnost

predstavena v druh¢ ¢asti prace, a jeji moderni verze - tzv. klastrova teorie pojmu umeéni, jejiz
podstatu taktéz osvétlime nize.

* Proceduralismem se v soutasné diskusi rozumi takové definiéni pistupy, kde je status uméni
vazan na jisté procedury konvencialniho charakteru, a které dilo uvadéji do vztahu

s institucionalnim, historicko-kulturnim ¢i teoretickym kontextem. Status je pak zde chapan
primarné jako akt jisté formy pfipisu, ,,atribuce* ¢i ,,askribce” pojmu uméni danému artefaktu ¢i
situaci a je mu pficitana Cisté klasifikacni funkce a trvalé platnost. Tento pojem vchazi ve znamost
diky syntetické praci Stephena Davise z pocatku devadesatych let, shrnujici dosavadni diskusi o
definici v analytické estetice jako principialni spor mezi proceduralisty a funkcionalisty. Autor vSak
zde, oproti naSemu stanovisku, argumentuje pro spravnost proceduralismu jako strategie v definici
pojmu uméni. Viz Davies, S., Definitions of Art, (New York: Cornell University Press, 1991).
Proceduralismus neni jediny mozny termin, ktery se pro oznaceni tohoto charakteristického
defini¢niho vychodiska v analytické estetice pouziva. Dal§im moznym vyrazem, ktery budeme
synonymné pouzivat, je termin askriptivismus, pouzity v Dantoové praci “Artworks and Real
Things”, Theoria, Vol. 39, 1973, str. 1-17, a zminovany téz Dickiem, viz Dickie, G., “What Is Art?
An Institutional Analysis”, in: Melvin Rader (ed.): 4 Modern Book of Aesthetics, (NZ: H. Hold and
Co., 1979). Abychom neziistali této spletité terminologii nic dluzni, mizeme do tfetice uvést termin
konvencionalismus, ktery je dal$i moznou alternativou, upozoriujici na kulturné vazany,
konvencemi spravovany piipis ¢i udéleni statusu uméni, coz lze pro zménu vyjadiit uzitim
slovesnych substantiv jako je tzv. kontextudlni certifikace, atribuce ¢i askripce pojmu uméni. Viz.
Adajian, Thomas, "The Definition of Art", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008
Edition)



nekterych fundamentalnich estetickych kategorii. Jedna se vesmes o rozlicné formy
funkcionalnich a estetickych definic’, jejichZ kofeny sahaji az do 18. stoleti, a které
na pozadi zminénych relativizujicich a antiesencidlnich tendenci nadale prosazuji
nazor o existenci jistych univerzalnich principt v zakladech (estetické) umeéleckeé
kreativity i ve struktufe sptiznéné estetické response. Tato diskuse vytvari spojovaci
clanek mezi analytickou estetikou a kontinentdlni tradici, a uvadi do zajimavé
souvislosti konkrétni projekty funkciondlni teorie a definice uméni, jmenovité
mezivalecnou strukturalni a funk¢ni estetiku s nékolika funkciondlné a sémioticky
orientovanymi definicemi, diskutovanymi v ramci analytické tradice. Nejtésné&jsi
vazbu, a tieba fici tésnéjsi, nez by se s ohledem na filosofick4 vychodiska obou Skol
sluselo ocekdvat, vytvari teorie uméni Jana Mukafovského a sémiotickd a
funkcionalni konstrukce Nelsona Goodmana. Pravé tyto dve teorie jsme zvolili pro
komparativni analyzu, kterou podnikneme ve tieti ¢asti této prace, a v ramci které
chceme poukézat na moznou strategii uspokojivého feseni problému distinktivni a

pritom univerzalni podstaty umeéni.

Soucasna systematicka diskuse problematiky definice ,,uméni* se tedy rozepina -
pokud nyni pomineme nedefini¢ni metody identifikace - mezi funkcionalistickou a
proceduralistickou vychozi strategii. Nejde zde vSak o pouhou drobnost ohledné
sporu v chapani podstaty a principu vymezeni naSich obecnych kategorii. Jak
uvidime, uméni se bude jevit podstatné odlisSné v zavislosti na tom, které z téchto
dvou teoretickych vychodisek zaujmeme.” Zatimco prvni je piedevsim teorii
socidlnich a  performativnich  aspekti  kultury, reflektujici  posilujici
institucionalizaci uméni na pozadi zna¢né¢ho nartistu jeho forem a funkci, a
zduraznujici esencialni déjinnost a sebereflexivitu kulturni praxe, druhy pfistup

podklada nezpochybnitelnou evidenci kontextualné¢ vazanych, k ¢asu a prostoru

* funkcionalni defini¢ni strategie vychazi z presvéd&eni, Ze uméni kategorizujeme na zékladé funkce
kategorii uméni. ProtoZe je status vazan na funk¢ni dostatecnost, které muze dilo jednoduse pozbyt,
jeho piipis nema garantovanou trvalost a pojem umeéni se stava dynamickym. Funkcionalismus

v definici lze chapat v Sir§Sim a uzsim smyslu. Ob¢ varianty budou predstavené ve tieti ¢asti prace.

> Problém , jinych svéta“ uméni v zavislosti na zvolené definiéni strategii se zabyva napt. Stecker,
R., Artworks: Definition, Meaning, Value, (Pensylvania: The Pensylvania State University Press,
1997)



relativnich aspekti universalistickym a transhistorickym konceptem estetické
funkce, kterou kotvi ve spolecném zékladu celku lidské kultury. Funkcionalista
bude mit typicky problém s (ispésné realizovanym) uménim bez estetické funkce —
tedy vyznamnou soucasti déjin povalecného umeéni, zatimco proceduralista neuzna
jako umeéleckou tu z Cinnosti, kterd je soukroma a realizovana mimo instituce a
souvislosti kulturniho védomi. JestliZe je pro proceduralistu pojem uméni zalezitosti
trvalého klasifika¢niho statusu, nezavislého na proménujici se funkci a hodnoté jeho
nositele, pro funkcionalistu bude pojem uméni vzdy hodnotové zatizeny a bytostné
dynamicky, v zavislosti na aktudlni konfiguraci estetického pole vradmci dané

spolecnosti.

CIL A PRINOS DISERTACNI PRACE:

V této praci si klademe dva, respektive tfi zakladni cile. Prvni ambici prace je
predstaveni piibéhu v dosavadnich modernich dé&jindch estetiky nejrozséhlejsi
debaty o podstaté pojmu uméni a moznostech jeho definice, jejiz uceleny obraz
v Ceském kontextu doposud schazi. Cestou k tomuto cili je vybér, analyza a kritika
paradigmatickych ptispévki, reprezentujicich klicové body tohoto ptibéhu. Druhym
cilem je do ptedestieného modelu vnést jistou dynamiku prosttednictvim
argumentace pro jedno z vyhranénych stanovisek této debaty, tedy pro funkcionalni
pristup k pojmu uméni, coby ve své podstaté tradi¢ni opozici k historicky velmi
mladym proceduralnim teoriim. V ramci vybéru a diskuse paradigmatickych
piipadt funkcionélnich teorii se téz pokusime o S§irSi komparaci dvou jejich
zastupct ze znacné vzdalenych filosofickych kontext — teorie Jana Mukarovského
a Nelsona Goodmana, kterou podlozime prizkumem filosofickych piedpokladi
funkcionalismu obou autorti. Ten by mél mimo jiné nabidnout plausibilné;si
vysvétleni napadnych paralel mezi obéma teoriemi, nezli je prosta koincidence ¢i

konsekvence.



STRUKTURA DISERTACN{ PRACE:

Prace je rozdélena do &tyk asti. Uvod, tedy prvni samostatnou &ast, tvoii diskuse
obecnych otdzek, tykajicich se role definice ve filosofické estetice a nékterych
konceptudlnich problémi, které toto téma vyvolava. Druhd a tfeti cast jsou
vénované konkrétnim analyzam vybranych teorii, ¢i lépe feCeno obecnych
defini¢nich strategii — proceduralismu a funkcionalismu. Ob¢ doprovazi strucny
historicky uvod, jenz se v prvnim ptipad¢ tyka predstaveni klicovych koncepci
kategorizace uméni v evropské estetice, jako pozadi (a terce) analytické revize
pojmové vybavy tradicni estetiky, v druhém ptipadé pak filosofickych zdroju
evropského (i ,,analytick¢ého*) funkcionalismu. Zavérecna c¢ast nabidne shrnuti
vysledktll a konecné posouzeni obou strategii ve svétle nékolika standardnich kritérii

— §ife a tésnosti, informativnosti a hodnotové kontaminace.

Prvni cast disertacni prace otevieme po Uvodni kapitole kapitolou tvorenou velmi
struénym historickym exkursem, ktery nabidne konsensudlni piibéh dé&jin
evropského pojmu uméni. Obraz pravée této tradice figuruje v kritice analytickych
filosofti, kteti za pestrou fadou historickych pokust o jeho kategorizaci identifikuji
spole¢ny zdroj jejich domnélého spolecného selhani — projekci neexistujicich
defini¢nich esenci. Ve tieti kapitole pfistoupime ktématu podstaty a funkce
definice ve filosofii a estetice. Smyslem tohoto konceptudlniho uvodu k definici
neni tematizace vSech moznych aspekti problému, jako spiSe ilustrativni
exemplifikace téch znich, které s analyzou tohoto tradi¢niho nastroje vstupuji
do estetickych diskusi. V kapitole ctvrté poté v ndvaznosti na predchozi zjisténi
ukazeme, Ze je samotnd koncepce definice problematickym pojmem, ktery vyzaduje
mnozstvi upfesnéni, a Ze vestetice (i mimo jeji region) piedstavuje zdroj
nekoncicich kontroverzi. Jednd se ptfedevSim o problematickd rozliSeni mezi
nominalnim a redlnym vymezenim definice spolu s problémem jejiho zaméstnani
pro vymezeni pojmové extenze a intenze, a konecn¢ o problém jejiho
deskriptivniho a normativniho statusu. Kli¢ovou otazkou z jejich celého mozného
spektra se na pozadi téchto parovych rozlisSeni ukazuje problém identifikace role ¢i

funkce definice, jejiz urceni je zdsadni pro mozné zhodnoceni UspéSnosti



jednotlivych defini¢nich pokust. V paté kapitole ukdzeme, ze se slozitost tématu
definice v soucasné estetice nevycerpava samotnymi metateoretickymi problémy
ohledn¢ jeji obecné formy a funkce, ale ze svou vyznamnou roli sehrava i samotny
fenomén uméni, jehoz vyvoj se ve 20. stoleti vyznamné komplikuje. Tato
komplikovanost je natolik zasadni, ze motivuje urcitou Cast teoretikli k opusténi
definice jako tradi¢niho nastroje identifikace esence, a piipadné¢ i k hledani
moznych identifikac¢nich alternativ, ¢emuz se budeme po pfedchozi ,.empirické

vsuvce* vénovat v dalsi, Sesté kapitole.

Prvni kapitolu druhé ¢asti této prace vénujeme piedstaveni antiesencialismu jako
projektu obratu analytickych filosofii k problémim estetiky, a pokusime se
identifikovat hlavni argumenty pro zavér o nedefinovatelnosti pojmu uméni. Vedle
antiteoreticky ladénych filosofl, kteti z vice divodii pokladaji definici za tradicné
pomyleny a nepotfebny zpiisob teoretizovani o umeéni, se sradikéalni, esenci
vylu€ujici diversitou uméleckych forem vyrovnava i ta céast autord, ktefi se
nehodlaji spokojit jazykovou kompetenci coby dostatecnou, a pokladaji nalezeni
alternativni metody identifikace uméni za nutnou podminku presvédcivé obhajoby
racionality nas$i jazykové praxe (pouzivani obecnych pojmi). Nedefini¢ni
identifikacni procedury tvoii ¢ast mozaiky soucCasnych pfistupti k problému a
nejznamejsi z nich — teorii otevieného pojmu umeéni - piedstavime v druhé kapitole
v souvislosti s roli Wittgensteinovy filosofie jazyka v estetice. Ve tieti kapitole
zvazime namitky proti antiesencialistické skepsi ohledné¢ definice a kritice
podrobime 1 doktrinu rodovych podobnosti. Analyzu antiesencialismu bude ve
ctvrté kapitole nasledovat predstaveni a kritika procedurdlnich definic,
proklamovaného hlavniho vytézku soustfedéné analyzy pojmu umeéni v analytické
estetice poloviny sedmdesatych let. Poukazeme na ptivod obratu k formé vztahové
esencialni definice v objevné kritice protiteoretickych tendenci a nekritického
importu Wittgensteinovy filosofie do centra estetiky od Maurice Mandelbauma, a
v nasledujici paté kapitole piedstavime ideu prvni skutecné proceduralni teorie
Artura Danta — proroka promény uméni ve svou vlastni filosofii. Ve zbyvajicich

dvou kapitolach se budeme vénovat dvéma nejdiskutovanéjSim procedurdlnim



definicim. Nejprve predstavime institucionalni teorii George Dickieho a poté jeho
nejvyznamngj$i alternativu, historickou definici Jerrolda Levinsona.

Pateti tfeti kapitoly je diskuse funkcionalismu v teorii uméni a estetice. V vodni
kapitole vysvétlime rozdil mezi pojetim funkcionalismu v $irSim a uz§im smyslu a
pokusime se identifikovat minimalni podminky defini¢niho funkcionalismu. Druhy
oddil vénovany stopovani zdroji funkciondlniho mysleni ve filosofii a estetice ma
pomoci identifikovat zdkladni prameny filosofického funkcionalismu, které se
slévaji z riznych oblasti filosofického mysleni a vytvaieji podlozi teleologického,
finalistického mysleni, charakteristického pro Ceskoslovenskou lingvistiku a
strukturalni estetiku. Tato Skola bude podrobnéji predstavena ve treti kapitole, po
které bude nasledovat rozbor podstaty funkcionalismu v kontextu analytické
estetiky v kapitole Ctvrté. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat jiz konkrétnimi
funkcionalnimi teoriemi Jana Mukatfovského a Nelsona Goodmana. Po expozici
podstatnych momentll obou teorii spojenych stématem konstrukce mozné
funkciondlni definice vénujeme posledni kapitolu této c¢asti jejich podrobné&;jsi
komparaci a kritice, kterd odhaluje piekvapivé paralely i pochopitelné rozdily,

pramenici z odlisnych z4jmt a dirazii obou teoretiki.

Zatimco jsme se v piedchozi Casti pokusili pfedstavit charakter obou posuzovanych
strategii prostfednictvim detailni analyzy jejich konkrétnich ,provedeni®, v
zaveéretné shrnujici kapitole je podrobime srovnani ve svétle nékolika kritérii,
tvofenych parovymi terminy: normativita versus deskriptivita, exkluzionismus

versus inkluze, informativnost versus cirkularita.



1.2) STRUCNE DEJINY KLASIFIKACI - UVOD K DEJINAM POJMU UMENI

Jak bylo zminéno v uvodu, cilem této prace neni historicky prizkum problému
definice uméni v evropské estetice, nybrz diskuse systematicka, ktera svého vrcholu
dosahuje v druhé poloving 20. stoleti, v okruhu angloamerické analytické estetiky.
Piestoze jde v soucasnosti o etablovanou a respektovanou skolu, dopliujici tzv.
kontinentalni (fenomenologickou, strukturalistickou ¢i hermeneutickou) tradici, jeji
vstup na filosofickou scénu byl pomérné razantni, konfrontacni a k dosavadni
estetice radikalné kriticky. Pro zfeteln€jsi postizeni okolnosti, které vstupu
analytické estetiky do diskuse predchazeji, jsme se rozhodli doplnit tuto praci o
kapitolu, kterda v maximalni strucnosti predestfe piibéh evropskych d&jin pojmu
umeni a predstavi tak konkrétni subjekt kritiky analytickych filosofi. Tento uvod
vSak rozhodné nema ambici suplovat systematicky ptrehled déjin pojmu uméni. Jeho
cilem je zvyraznit pouze uzlové body této diskuse a predevSim identifikovat
konceptualni rovinu tohoto problému, kterd se tykd povahy a formy defini¢nich

pristupt, viici cemuz se analyticka estetika ve své prvni fazi razantné vymezuje.

Ackoliv v uvahach o pocatcich samotné umélecké praxe nelze, jako v mnoha
analogickych ptipadech (jazyk, védomi, pismo), vykroCit za rdmec pouhych
dohadii, hledani pocatka jeji teorie nam dovoluje vytvofit obraz s konturami pieci
jen o néco jasngjSimi. NejstarSi stopy skutecné teoretické reflexe umeéni, jez
problém jeho smyslu i podstaty pojimaji kriticky, nikoliv pouze afirmativné
v tradici predchoziho mytopoetického mysleni, sahaji k samotnym kofentim
zapadni filosofické tradice. Evropsky pojem uméni, jak by se mohlo zdat, je tedy
pojmem velmi starym. Podrobny historicky vyzkum vSak ukazuje, Ze co se
z klasického pojmu do dnesnich dnl v evropskych jazycich dochovalo, je jeho

latinské jméno (ars), zatimco jeho obsah a predevsim rozsah se znatng proménil.°

8 Mezi autory, kteti provedli tento prizkum d&jin pojmu uméni s maximalni erudici, patii predeviim
Kristeler, P. O., ,,The Modern System of The Arts“, Weitz M., (ed.): Problems in Aesthetics,
(London: The Macmillan Company, 1970), Tatarkiewicz, W., Déjiny estetiky I, II, III, (Tatran:
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Charakter moderniho pojmu uméni v soucasnych evropskych jazycich je urCovan
piredevSim vyvojem estetické teorie mezi 15. a 18. stoletim. Pied timto obdobim
nenalezneme v evropské estetice literaturu, ktera by s pojmem umeéni asociovala ty
z Cinnosti, které tvoii jeho rozsah dnes, navic se je pokusila uvést do vzajemného
vztahu formulaci systematické teorie, identifikujici jejich charakteristickou a

distinktivni podstatu a nesouci status obecné teorie umeéni.

Klasicky pojem uméni fecké a latinské antiky (fechné, ars), mél velmi obecny
obsah a jemu odpovidajici iroky rozsah.” Neoznatoval tak pouze &ast z tzv.
krasnych uméni, nybrz i rozsédhlou a pestrou skalu dalSich lidskych aktivit (technai),
od fyzické, praxi osvojitelné femeslné prace, az po ,,Cisty” intelektudlni vykon,
jehoz produktem nemusel byt zadny artefakt, nybrz napf. systém teoretického
védéni. Mezi uméni se tak pocitala veskerd lidska praxe, kterd je raciondlni,
zamérna a po zvladnuti pravidel a predpisi vymezujicich danou cCinnost, téz
v podstaté kymkoliv osvojitelnd. Pravé toto Siroké vymezeni ftechné jako
intencionalni Cinnosti, fizené relevantnimi pravidly, umoznilo obh4jit smysluplnost
spojeni uméni, védy a femesla pod jeden pojem, tedy uvazovat v jedné kategorii
takové oblasti lidské cinnosti, které maji dneSnim prizmatem velmi odliSné
prostiedky i cile. Nebyvaly rozsah starovékého pojmu uméni vSak neni jeho jedinou
,»zvlastnosti“. Méfeno dnesnimi naroky na validni definici, ,,trpi* starovéky pojem
piekvapiveé 1 opacnou defini¢ni chybou, totiz svou pfiliSnou té€snosti. V nékterych
staroveékych koncepcich se mezi technai nezahrnuje napiiklad malifstvi, sochafstvi
ale i poezie a hudba, tedy pravé ta uméni, bez kterych je moderni pojem uméni jen
tézko predstavitelny. Takovato vylouceni jdou casto na vrub propojeni reflexe
funkce a smyslu uméni s Sir§im kontextem konkrétniho metafyzického (¢i etického)
systému daného autora. Platon, kuptikladu, asociuje maliiské, sochatské a basnické

umeéni s metafyzickym konceptem mimesis. Jelikoz vSak podle Platona napodoba v

Bratislava, 1985), Tatarkiewicz, W., ,,What Is the Art? The Problem of Definition Today*, BJA, vol.
11, no. 3 (1971), Tatarkiewicz, W., A History of Six Ideas, (Polish Scientific Publisher: Warszawa,
1980). Pokud neni uvedeno jinak, jsou to prave tyto jejich uvedené prace, kterym vdécime za vse
podstatné, co bude fe¢eno k d&jindm pojmu uméni.

" K pojmu techné, viz studie Milan Mraz, ,,Aristotelova Poetika, jeji vychodiska, vyznam, osudy a
d¢jinné ptisobeni.” In: Aristoteles, Poetika, (Praha: Svoboda, 1996)
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uméni neznamena nic vice nez pouhé pasivni zrcadleni fenomenalniho svéta, jez
sam je jiz formou odliky, tedy népodoby vécnych, neménnych a dokonalych
substanci, napodobiva uméni jsou tak témto idejim o dalsi stupenn vzdalenéjsi, coz
basnicky ¢i vytvarny obraz odsuzuje do role bezcennych stinii. Teprve pozdéji je
mimesis vumeéni jiz promyslena v pojmech aktivni a raciondlni Cinnosti, ktera
predpoklada systém teoretického v&déni, nutny pro veskerd technai Hudba a
poesie (jak jejich tvorba, tak i recepce) jsou na druhou stranu spojovany
s iraciondlnim vytrzenim, bozskou inspiraci ¢i Silenim (spiSe nezli s rozumem

s v ’ ’ . 1 fvwr . . . r v 9
fizenou Cinnosti), tedy s tim, co je uvadi do vztahu k niz§im strankdm lidské duse.

Takto Siroce koncipovany starovéky pojem vSak pfeci jen nezistal vniting
nediferencovany. Jiz pomérné brzy, s pozdni antikou, se v ramci rodiny fechné
zaCina rysovat rozliSeni, které nereflektuje Cisté jen fakt odlisSného charakteru jeho
dvou velkych podskupin, nybrz je téz vyjadfenim hodnotovych kritérii, které se na
dlouhou dobu stanou zékladem axiologické hierarchie, slozit¢ ptfekondvané az
v renesanéni estetice.'® Jedna se jmenovité o formulaci koncepce tzv. Svobodnych
uméni, ve které vyustila snaha po systematizaci zakladnich disciplin uméni a véd. !
Zaklady této koncepci polozil Aristoteles, aby ji pak Galénos ve svém spise Peri
technés prosttedkoval stiedovékym teoretiktim, ktefi ji rozSifuji, precizuji a

ISETIRT sy g Y . v s v ’ 12
uzaviraji piipojenim komplementarniho vyc¢tu sedmi uméni sluzebnych.

Kritériem rozliSeni mezi obéma typy umeéni je nasledujici: Obecnd, vulgarni ¢i

vazana umeéni jsou ta, kterd jsou spojend s fyzickou ndmahou, ¢i nutnosti pouzit a

¥ Jedna se pochopitelng o Aristotelovu Poetiku. Viz Aristoteles, Poetika, (Praha: Svoboda, 1996)

? Srovnej: Platén, Ustava, X Kniha (Praha: Oikumenh, 2005)

1% Tendence podcefiovat & podhodnocovat mechanickd uméni a jako skuteéna uméni chapat pouze
uméni svobodna zesiluje ve stfedoveku, kde asketicky proud kiest'anské teologie posiluje rozsiteny
despekt sttedovékych intelektualii k fyzické strance lidského Zivota. Jak velkému opovrzeni se
mohlo mechanice dostat, demonstruje Hugonova etymologicka spekulace asociujici mechanicae
(femesla) s moechari (smilstvo). Vyporadat se s timto despektem, ktery ulpél na vizualnich uménich,
bude nesnadnym tkolem renesan¢nich autorti. Srovnej, Umberto Eco, Krdsa a uméni ve stredoveké
estetice, (Praha: Argo, 1998)

' Srov. Kristeller, P. O., ,,The Modern System of The Arts“, Morris Weitz, (ed.): Problems in
Aesthetics (London: The Macmillan Company, 1970)

12 Srovnej, Umberto Eco, Uméni a krasa ve stredoveké estetice, (Praha: Argo, 2007), str. 143
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pretvaret v ramci dané Cinnosti adekvatni materidl. Svobodnd umeéni jsou naproti
tomu zaloZena na cistém intelektudlnim vykonu, bez pouziti fyzické namahy. Je
nutné podotknout, ze za umeéni vyssi, vzneSengjsi ¢i dokonce vyhradni, byla po

celou dobu existence této divize vzdy povazovana uméni svobodna.

Jiz letmy pohled na stfedovékou koncepci svobodnych uméni dokazuje, jak je
pfedmoderni pojem uméni vzdaleny naSim intuicim. Mezi gramatikou, rétorikou,
logikou (stiedoveké trivium), aritmetikou, geometrii a astronomii, tedy predméty
tvoricimi patef vyuky na stfedoveékych universitach, nalezneme =z Cinnosti,
v soucasnosti chapanych jako jednotlivd uméni, pouze hudbu, a i ta vtomto
kontextu pfedstavuje piedev§sim hudebni teorii (nauku o harmonii). Vycet nekteré
z koncepci mechanickych uméni poskytuje podobny, dnesnimu pojeti vzdaleny
obraz. Huglv casto uvadény systém obsahuje nasledujici uméni: [lanificium
tkalcovstvi, armatura zbrojitstvi, agricultura zemédélstvi, venatio lovectvi,
medicina 1€kafstvi, navigatio moteplavba, theatrica scientia. Z tohoto seznamu
pfipomina uméni pouze ars theatrica", a kuptikladu architektura byla podiazena
kategorii zbrojifstvi. Podobn¢ vytvarnd uméni, hodnocend prizmatem uzite¢nosti,
jsou zasunuta hluboko v podkategoriich tohoto vyctu, asociovana s architecturou

(U Radulfa Ardenského) ¢i zminénou armaturou (U Hugona)."

Odhlédneme-li od této precizace koncepce svobodnych a mechanickych uméni, i od
specifickych rysu estetické teorie plynoucich ze spojeni kiest'anského spiritualismu
a teologie s antickou filosofickou tradici, z hlediska tématu klasifikace uméni je
estetika stredovéku ve vSem podstatném poplatnd antickym autoritdm, a v podstate
nepiinasi zddnou zménu, kterou by bylo mozné pokladat za substancialni. Reflexe
umeéni se pohybuje na jedné stran¢ mezi nedivérou az odporem k imitativnim a
spektakularnim uménim, spojenym se stiedovékym rigorismem a asketismem'>, na

stran¢ druhé tézko potlacovanou fascinaci smyslovou krdsou uméni a femesla,

ospravedliiovanou vice ¢i méné presvédcivymi pokusy uvést toto zaujeti v soulad

13 Tatarkiewicz, W.: Teatrika, sedmé uméni, Divadelni revue 2, 1991, &. 3, s. 28-34.
'* Srovnej Tatarkiewicz (1980), op. cit, str. 57
1> Viz napt. Tertullianus, O hrdch (De spectaculis), (Praha: Oikumenh, 2004)
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s hodnotami kiestanské vérouky.'® Mezi témito pély se pak objevuje reflexe uméni
coby soucasti boziho planu ¢i prostiedku jeho poznani a oslavy, ndzorné
demonstrujici, do jaké miry je stfedoveka filosofie svazana se zalezitostmi vérouky
a nakolik je téma Boha pevnym a neménnym ubéznikem mysleni sttedovékého

intelektuala.'’

Deset stoleti sttedovéku tedy nepfispiva k problematice klasifikace uméni ni¢im
podstatné novym. Proména pojmu uméni vymezeného starovékou filosofii se
ohlasuje az s jeho koncem v 15. stoleti, s rodici se renesanci. Obdobi od 15. do 18.
stoleti tak pfedstavuje po dlouhé dob¢ skutecné vyznamnou transformaci, ktera
vyusti v moderni koncepci krasnych uméni sradikalné¢ odliSnym rozsahem,
vymezenym prvni systematickou estetickou teorii, proptjcujici této nové pojmové
extenzi distinktivni obsah. Teprve v této fazi d¢jin evropské estetiky je nutné hledat
pocatky modernich teorii a definic uméni, které jsou pfedmétem polemickych

diskusi, analytickych estetikii.

Obdobi zminéné transformace je vymezeno tfemi kroky, které se podstatn¢ dotkly
rozsahu puivodniho klasického pojmu. Jak jiz vime, klasicky pojem zahrnoval vice,
nez by m¢l (védy a femesla) a soucasn¢ neobsahoval vse, co by z dnesniho hlediska
mélo tvorit jeho soucast (pfedevsim poezii a vytvarna umeéni). Je tedy nasnad¢, jaké
kroky musely byt na této cesté realizovany: pfipojeni a poesie, pripojeni vizualnich
umeéni (skrze jejich intenzivni obhajobu snazici se zbavit je stfedovéké nalepky
podiadnych cinnosti) a jejich odliSeni od femesel a védy, vedouci nakonec
k vy€lenéni poslednich dvou jmenovanych Sirokych oblasti zpojmu krasnych

umeni.

Zatimco piipojeni poesie a vytvarnych umeéni, jejichz obhajoba tvoii podstatnou

napln textl renesan¢nich umélci a teoretiki, probéhlo relativné hladce,

vvvvvv

' Srovnej napt. Suger, Spisy o Saint - Denis, (Praha: Oikumenh, 2006)
7V tomto ohledu je vymluvnou praci: Bonaventura, Jak piivést uméni zpét k teologii, Vs ucitel je
jeden, Kristus (Praha: Oikumenh, 2003)
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disociace vytvarnych uméni a védy, ktera byla dokoncena az v klasicistni
francouzské estetice mezi 17. a 18. stoletim. Vysoka spolecenskd prestiz védy (ve
srovnani s podiadnosti, kterd byla po tak dlouhou dobu asociovdna s vytvarnymi
umeénimi) spolu s jeji podstatnou roli v procesu tvorby rané, konstruktivistické faze
italské renesance (optika, geometrie, anatomie, aritmetika) branila kone¢nému
piiznani faktu, ze véda pouziva, na rozdil od uméni, jinych prostiedka k odlisSnym
cilom. '

Tyto procesy, oteviené v rané fazi italské renesance, se pomalu dokoncuji v obdobi
klasicistni faze francouzské estetiky. Vzrustajici zdjem o jednotlivd uméni, jejich
vzajemna intenzivni komparace i prokreslenéjsi reflexe jejich od jinych obora
lidské cinnosti odliSné podstaty, formuji ptedpoklady ke konecnému kroku
k modernimu pojmu uméni a jeho systematické teorii, kterym je finalni konsolidace
koncepce Krasnych uméni. Dilo, na které se v této souvislosti tradicné odkazuje,
jsou Krasna uméni prevedena na spolecny princip (1746), jejichz autorem je
francouzsky estetik Abbé Batteux."” Ptinos této prace viak nespo&iva v jeji genialni
objevnosti, jako spiSe v syntéze myslenek, které se pripravovaly ve zminéném
transformacnim obdobi pomérné dlouho pied jejim vznikem. Batteux neni
pochopitelné prvni, kdo asociuje uméleckou tvorbu s mimetickym principem, a neni
ani tim, kdo do estetického slovniku jeho doby zavadi pojem krasnych uméni. Na
mimeticky princip se vSak, na rozdil od svych ptfedchidct, poprvé odvolava jako na
spolecnou vlastnost v§em uménim, vyjmenovanym v koncepci Krasnych umeéni. Ta
nyni obsahuje: malifstvi, sochafstvi, hudbu, poesii a tanec, a dvé uméni piibuzna -
architekturu a uméni slova (za nimiz se skryva fe¢nictvi a divadlo).”® Spojeni prdve
téchto uméni v ramci jednoho pojmu a jejich pievedeni na spolecny princip, kterym

je ,,imitace krasné ptirody*, je poCinem, ktery snad snese oznaceni ,,prukopnicky* a

'8 K tématu propojeni renesanéni védy (pfedeviim matematiky a geometrie) s uméleckou tvorbou viz
napt. Mario Livio, Zlaty rez, (Praha: Argo/Dokotan, 2006)

19 Abbé Batteux, ,,The Fine Arts Reduced to a Single Principle, “ in: Susan Feagin (ed.), Aesthetics,
(Oxford University Press, 1998)

2% Autor odliduje krasna uméni od uméni mechanickych na zékladg principu, 7e Krasnd uméni, tedy
hudba, poesie, malifstvi, sochafstvi, a tanec jsou zdrojem libosti sama o sob¢, zatimco mechanicka
jsou jejim prostiedkem. Jako doplikova uméni, ktera kombinuji libost s uzitecnosti, pak autor
pripojuje architekturu a fecnictvi a divadlo.
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ree

ktery pomohl formovat pfedstavu o rozsahu i obsahu ,,uméni® v evropské estetice

na minimalng dal3i jedno stoleti. *'

Dopad tohoto spisu na evropskou estetiku byl bezprostiedni a velmi Siroky,
k ¢emuz vyznamnou mérou piisp€li francouzsti encyklopedisté v Cele s Diderotem.
Teoreticky konsensus, ktery Batteuxova koncepce Krasnych uméni spojenych
mimetickym principem v evropské estetice vytvarela, prestal prvni trhliny, které
piinesla reflexe vyvoje umeéni v 19. stoleti. Jako neudrzitelna se vSak ukazuje s jiz
prvnimi vyboji modernismu. K definici postavené na pojmech napodoby a krasy
jsou tedy hledany alternativy a mezi nejvlivnéjsi znich patii bezesporu
formalistickd a expresivistickd teorie uméni. Zatimco formalisté hledaji esencialni
princip uméni v autonomnim vyvoji jeho formy coby organizujiciho principu jeho
slozek, kde jsou napodoba, a tedy i sni asociovany obsah, chapany jako (v
nékterych radikalng formalistickych koncepcich aZ rusivé) kontingence™, viechny
verze expresivismu spojuje presvédCeni, ze umeénim je spolecny vyraz (exprese)
emoci, prozitkii ¢i citd umélce, jez, prosttedkované konkrétnim uméleckym

médiem, nasledn& zakousi vnimatel.

Chapani uméni jako (estetické) formy a emocionalniho vyrazu hluboce prostoupilo
nejsirsim povédomim o podstat¢ uméni a svou piresvédCivost vykazuje do

soucasnosti. Nic to vSak neméni na skutecnosti, ze se i tyto teorie, ukladajici si

2! Shodnou koncepci formuloval dva roky pied Batteuxem James Harris v jeho Three treatises,
concerning art, music, painting, poetry and happiness (London: John Nourse & Paul Vaillant, 1783).
22 Pojem formy hraje kli¢ovou roli v evropské filosofii jiz od antiky, jak v jejim obecné filosofickém
vyznamu, tak i ve vyznamu specificky estetickém. Moderni esteticky formalismus ma své kofeny v
némecké filosofii 18. stoleti (Kant a Herbart), aby se postupné stal zasadni doktrinou a vychodiskem
vice estetickych skol a spolu s vyvojem moderniho uméni podstatnym rysem filosofii uméni 20.
stoleti. Vedle némecké formalistické Skoly (Wolflin, Hildebrand, Hanslick) se vyviji v silnou a
moderni doktrinu pfedeviim literarné orientovana ruska formalni §kola (Sklovskij, Tyhanov), a
britsky formalismus spojeny s vizualni avantgardou, reprezentovany predevsim Clivem Bellem a
Rogerem Fryem.

2 K ofeny nazori na uméni jako na formu emociondlniho vyrazu (exprese) sahaji do 17. stoleti
(napr. Rousseau, Jean-Jacques: Vyznani, prel. Ludék Kult, (Praha, 1978), ¢i Vico: Novd véda,
(Praha: Academia, 1991). Skute¢n€ veéhlasnou se vSak tato doktrina stava az s estetikou Bennedeta
Croceho, viz Croce, Benedetto: Aesthetika védou vyrazu a vseobecnou linguistikou, (Praha: Otto,
1907) a jeho nasledovnika R. G. Collingwooda, viz R. G. Collingwood, The Principles of Art,
(Oxford: Clarendon Press, 1938). Nezanedbatelny piispévek k teorii uméni jako prostfedku prenosu
a sdileni emoci pfedstavuje téz prace L. N. Tolstoje, viz Tolstoj, L. N.: Povidky pro lid. Co jest
umeni? In: Spisy hrabete L. N. Tolstého, sv. 11. (J. Otto: Praha 1903)
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vysvétlit distinktivni podstatu veskerého uméni, nakonec ukézaly, pod palbou
kritickych protiptikladii, stejné tak nevyhovujicimi jako ty, kterych mély byt
plausibiln€jsi nahradou. Kritikiim se 1 v jejich ptipad¢ podatilo postupné dokazat, ze
1 kdyZ se jim podafilo odkryt mnohé podstatné ohledné¢ povahy a funkce uméni, obé
jsou jak pfili§ tésné (non-expresivni umeni, konceptudlni uméni), tak i nevhodné
Siroké (exprese a signifikantni formy mimo umeéni) a proto nemohou plnit roli

validni obecné teorie umeéni.

Nérok na univerzalitu i distinktivnost defini¢niho kritéria se nepodatilo obhdjit ani
nekolika dal$im koncepcim (voluntarismus, organicismus), které dopliiuji obraz
esencialistickych teorii uméni z prvni poloviny 20. stoleti.”* Po takovém vyvoji
problému nemtze jiz piekvapit, ze se nakonec objevuje otazka, zda nespociva
problém téchto definic hloubé&ji, nezli ve faktu nepochybné slozitosti tohoto
filosofického podniku. V hodnoceni historickych teorii i v téch, které mély byt
jejich nahradou, se totiz opakuje, jak si lze vSimnout, stale stejna vytka totozné
formé jejich netispéchu. Nemuze tedy problém definice nakonec spocivat, namisto
ve slozitosti ukolu vyplyvajici z povahy zkoumaného fenoménu (coz by neuspéch
¢inilo indexikalnim kazdé konkrétni definici), v chybnych vstupnich piedpokladech
ohledn¢ povahy uméni a role jeho teorie, coz by znamenalo chybu v samotné
logické formé, na které jsou veskeré definice postavené? At jiz totiz bézi o nejstarsi
mimetickou teorii, formalismus, expresivismus, nebo jejich nastupce, vSechny
defini¢ni pokusy spojuje jednotné presvédceni, Zze pouzivani obecnych pojmii, mezi
nézZ pojem umeéni nalezi, musi byt fizeno podminkami aplikace, které spocivaji
v identifikaci a specifikaci spolecné vlastnosti i esence, kterou musi vSechny

instance, daného pojmu sdilet.

Pravé zde se dostava v piibéhu déjin pojmu umeéni ke slovu analyticka filosofie,

ktera kritiku esencialistickych teorii a definic ¢ini klicovym tématem svého pokusu

?* Jejich varianty piedstavuje v ramci kritiky esencialistickych teorii napf. Weitz, M., ,,The Role of
Theory in Aesthetics,” J. Margolis, (ed.): Philosophy Looks at The Arts (Philadelphia: Temple
University Press, 1978)
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o rekoncepci tohoto tradi¢niho oboru. Drive, nezli pfistoupime k analyze jejich
konkrétnich argumentli, vénujeme v nésledujici kapitole druhé Casti jisty prostor
obecnym konceptualnim problémtim, které samotny teoreticky nastroj definice
vyvolava. Identifikujeme tak ptivod i podstatu esencialni definice, kterd stoji za

generovanim onéch nestastnych a zbytecnych obecnych pojmd.
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1.3) PODSTATA DEFINICE A JEJi ROLE V ESTETICE

Definice se coby teoreticky prostiedek vymezeni vyznamu (vysvétleni) uplatiiuje ve
vSech rozmanitych forméch diskursivni praxe, at' jiz je zaméstndvan explicitné
v mnoha védeckych disciplinach, ¢i jen jako nevyiceny, nereflektovany nastroj
vyjasnujicich metajazykovych (analytickych) operaci nasi kazdodenni teci. Jak
implikuje latinsky ptvod tohoto soucasného terminu, de-finio néjak souvisi
s vymezenim, ohrani¢enim ¢i demarkaci, a piestoze zakladni aristotelské vymezeni
»definice mluvi o jeji podstaté v tomto sméru pomerné jasnou feci, uvidime, ze jiz
samotna (zdanlivé prostd) otazka po predmétu a zpusobu tohoto vymezeni,

vyvolava prvni z celé fady filosofickych kontroverzi.

S ohledem na tento fakt je zcela pfirozené ocCekavat, ze se ani problém definice
v estetice nevycerpava pouze diskusi jejich konkrétnich forem, nybrz bude i zde
predmétem obecnéjSich filosofickych analyz. Takovy piedpoklad je zcela na mist¢;
prizkum epistemologickych, ontologickych a logickych probléml spojenych
s podstatou definice, doprovazeny diskusi povahy pojmu uméni a alternativnich
zpusobu jeho vymezeni, je od druhé poloviny 20. stoleti konstantni soucasti
filosofické estetiky a od vlastnich defini¢nich pokusti jej v soucasnosti jiz nelze
takika oddglit.” Piesto nelze rozhodné tvrdit, Ze by zvyseny diraz na konceptualni
analyzu vnaSel do tohoto tématu vétsi jasnost. Paradoxné je tomu snad prave
naopak. Jistou intuitivni neproblemati¢nost v chapani definice rozrusila jeji do
detailti zabihajici analyza, a odhalené konceptualni nejasnosti se dotkly v podstate
vSech samotnych zakladnich otdzek, souvisejicich s jeji roli v estetice. (napf. je
klasifikace nutné spojena s normativni evaluaci ¢i nikoliv?, definujeme slova, ¢i
véci?, potiebujeme znat predevSim rozsah pojmu, nebo jeho obsah? Neni
k vymezeni pojmu umeéni piipadnéjsi néjaky jiny ndstroj, nezli je esencidlni

definice?)

2% Dobrou ukézkou takto provazanych témat je napf. relativng soudasny sbornik Carroll, N., (ed.),
Theories of Art Today, (Madison: University of Wisconsin Press, 2000)



Ackoliv dnes existuje vice zpusobt, kterak zodpovédét filosofickou otdzku po
podstaté daného fenoménu (v naSem piipadé uméni), ve vétSiné piipadi maji
filosofové na mysli esencialni definici postavenou na vyc¢tu nutnych a postacujicich
podminek, kterd je prostiedkem k vymezeni pojmu s takzvanou klasickou
strukturou. Zaklady tomuto pojeti definice jsou polozeny jiz v pocatcich evropské
filosofie a védy. Pomineme-li mnohdy extenzivni, ne vSak pfili§ systematické
piispévky Aristotelovych predchiided,”® ma i zde, ostatné jako v mnoha dalsich
piipadech, rozhodujici vyznam pravé jeho ptispévek, jenz uvahy o formé a funkci
definice propojuje s fundamentalnimi zkouméanimi v oblasti metafyziky a logiky. >’
Aristoteliiv popis defini¢ni metody jako prostfedku identifikace esence definované
véci na zékladé urceni jejiho rodu v podobé nejblizsiho nadifazeného terminu (genus
proximus), a nasledné identifikace patfiéného druhové rozliSujiciho specifika
(differentia specifica), je v tomto ohledu klasickym a paradigmatickym vymezenim
problému. S dalSim vyvojem jeho filosofické reflexe se vSak toto zkoumani
postupné prohlubuje, a jeho vysledkem je souCasna identifikace mnoha riiznych
druht definic, které mohou plnit rozlicné, mnohdy i znacné odlisné funkce

(identifikace, klasifikace, pojmové vyjasnéni, sémantické zpiesnéni). 2*

2% Srovnej napf. Platon, Sofistés, (Praha: Oikumenh, 1995)

2 Aristotle, Posterior Analytics,
URL:http://etext.library.adelaide.edu.au/a/aristotle/a8poa/complete. html

¥ Gupta, Anil, "Definitions", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), , Cohen, S. Marc, "Aristotle's Metaphysics", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2009 Edition), Edward N. Zalta (ed.).
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1.4) KONCEPTUALNI PROBLEMY

Tato fragmentace vyznamu definice postupné vedla k rozkolisani konzistence a
gnoseologické ,,Cistoty” (jednoznacnosti) tohoto konceptu. S vyzkumy v oblasti
kognitivni psychologie, filosofie mysli a dal$ich disciplin, spolu s relativizujicimi
tendencemi filosofie 20. stoleti, se nadto v soucasnosti stale vice pochybuje i o
samotné relevanci esencidlni definice, vymezujici pojem tzv. klasické struktury,
vmnoha tradi¢nich oblastech uZzivani tohoto néstroje (estetiku nevyjimaje).”’
Ackoliv je tedy problém definice diskutovan se stdlou intenzitou od fecké antiky,
prace v daném oboru ukazuji, Ze se jednd o téma velmi matouci. Definovat dnes
zdaleka neznamena zabyvat se jednotnou a identickou teoretickou operaci, proto

jsou blizsi specifikace implicitné pozadovany. *

Prvni znamky téchto konceptudlnich nejasnosti, které¢ pozdé&ji vedly
k nejznaméjSimu  rozstépu v chapani definice, se vazi k nckolika stru¢nym
Aristotelovym pozndmkam, vénovanym rozdilu mezi definovanim slov a véci, a
jsou pochyby vysledkem tzkého propojeni tématu definice s autorovou

: , . 1 a3l
problematickou naukou o esencich, substancich a kategoriich.*

Zakladni problém, otevieny Aristotelem zni nisledovné: Ceho se definice tyka,
respektive co ma byt predmétem jejiho vymezeni? Jak jsme uvedli, Aristoteles
definici chape jako explicitni a dostacujici formulaci esence urcité véci, kterou
chape jako jeji podstatu, kterd ji bytostn€ urcuje. Jelikoz mu tedy bézi v prvni fad¢ o
poznéni podstaty skutec¢nosti, nikoliv o fixaci jazykového uzu, md na mysli
predevsim definovani véci a nikoliv slov, ackoliv i vyznam nomindlni formy

definice bere vramci svych analyz v vahu, predevSim v souvislosti s definici

%% Viz napt. George Lakoff, Zeny, oher a nebezpecné véci, (Praha: 2006)

3% Velmi podnétnou a vy&erpavajici je v tomto ohledu prace Marka Volta The Epistemic and Logical
Role of Definition in the Evaluation of Art, (Tartu University Press, 2007), ve které se zabyva
podstatou definice ve filosofické estetice, jmenovite jeji roli v identifikaci a hodnoceni uméni,
ackoliv je pro dané téma symptomatické, Ze jeho komplexni analyza nevede k zadnému
jednoznaénému zavéru v této otazce.

3! Andreas Graeser, Reckd filosofie klasického obdobi, (Praha:Oikumenh, 2000), str. 286-289
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vyznamu pojmi bez existujiciho denotatu.*” Definice v nominlnim, Aristotelem
marginalizovaném smyslu, vSak poutd s vyvojem filosofického mysleni postupné
stale veétsi pozornost (Pascal, Mill, Locke) a prohloubena tematizace tohoto
rozstépu usti v novoveke explicitni rozliSeni mezi redlnou definici vymezujici
realnou esenci, kterou identifikujeme zkouménim samotného definovaného
fenoménu, a nominalni definici identifikujici nominalni esenci coby komplexni

ideu, odhalenou analyzou jazykové praxe, kterou definovany termin zastupuje. **

Zvlastni pozornosti se tomuto tématu dostavd v ramci analytické filosofie a
derivativné i1 (analytické) estetiky. Zde se vynofuje v souvislosti s ndzorem na
nefesitelnost tradi¢nich filozofickych problémt samotnym poukazem na skutecnost,
a obratem k analyze média, ve kterém tyto problémy vznikaji a jsou diskutovany.
Pozornost proto byla pfeorientovdna na analyzu vyznamu spornych pojmu, nikoliv
na hledani jejich esencialnich ptipadl, které byly demaskovany jako pseudofakty.
Jak si jest¢ podrobnéji ukazeme, toto presvédceni je nasledné realizovano ve
znamém metodologickém obratu k jazyku, v némz se problém definice coby
identifikace esence skrze zkoumani samotného jevu transformuje v problém
primarné logicko-lingvistické rekonstrukce jazykového vyznamu a lingvistické
analyzy jazykové praxe. (Otazka nyni stoji nikoliv co je X, nybrz, jaky je vyznam

X34

Podle antiesencialistickych filosofti z prvni faze obratu k jazyku v estetice, ktefi
sdileji tento pohled, je mozné formulovat uziteCnou definici nanejvyse
v nominalnim smyslu, podchycujicim jedno z moznych konkrétnich uziti terminu

umeéni, definice redlnd, definujici uméni per se, nam vSak schéazi (a ani neni

32 Srovnej Aristotle, Posterior Analytics, Book II, str. 7, URL:
http://etext.library.adelaide.edu.au/a/aristotle/a8poa/complete.html, dale napt. Smith, Robin,
"Aristotle's Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition), Edward N.
Zalta (ed.)

33 Zasadni praci v tomto ohledu predstavuje John Locke, Essay Concerning Human Understanding,
Kniha IT a I1I, viz http://oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/locke/locke1/contents3.html

3* Rudolf Carnap, ,,Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka“, Filosoficky casopis, Ro¢nik
XXXIX., 1991,
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mozna).>> Diiraz na analyzu jazykové praxe v estetice je navic posilen jeji povésti
pomylené discipliny komponované z psychologickych analyz individualnich stavli a
prozitkli, spolu se soudy o partikularnich hodnotach, tedy s oborem, ktery
v podstaté nemé co docCinéni s fakty. Toto radikalni oddéleni svéta fakti a svéta

hodnot tedy diskvalifikuje jazyk etiky a estetiky a odsouva je do sféry ,,mysti¢na*.*

Dalsi kroky v posunu v chapani definice - od néstroje poznani esence véci k néstroji
identifikujicimu a fixujicimu vyznam jazykovych symboli (pozdéji pojmu) -
arbitrarnich znaki, které jsou definovany nikoliv referenci k pfedjazykovym
faktim, nybrz skrze svou roli v jazyce, ktery je pak chapan jako ontotvorny
pragmaticky nastroj a nikoliv jako sada pojmu pro nélepkovéani fakti naseho
nezavislého svéta. Toto zavrSeni reprezentuje tzv. druhy obrat kjazyku, ktery

prekonava pozitivismus prvnich analytickych filosofii.*’

S ohledem na vySe feCené se problematika pojmu uméni dostdva do centra
pozornosti analytickych filosofii ve velmi zajimavou dobu. Analyticti estetikové
podrobuji tento pojem kritice pravé v dobé pomalého ptrechodu od pozitivismu
k postanalytické filosofii, tedy jest¢ v intencich obratu k jazyku z jeho prvniho kola
(metajazykova logicka a lingvisticka analyza, separace fakti a pseudofaktd,
vyjasnéni namisto definice, referen¢ni teorie vyznamu), - zatimco se jiz projevuji
prvni zndmky jeho prekonavani z kola druhého (role wittgensteinovského,
holistického pohledu na jazyk, performativni, ontotvorna role jazyka, pragmatické,
¢i funkcionalni vymezeni vyznamu). Neni tedy v tomto ohledu jisté ndhodou, ze je
to pravé role diskursivni praxe — jazykovych (performativnich) aktti (Dickieho

atribuce a Dantova aplikace uméni-relevantnich predikatii, ale i narativni teorie

3% Tento nézor na nemoznost podat realnou definici uméni explicitng formuluje napt. Paul Ziff, ,,The
Task of Defining Work of Art“, Philosophical Review, LXII (1953)

*® Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, (Praha: Oikumenh, 1993)

37K problematice druhého obratu k jazyku viz napk. Peregrin, J., (ed.): Obrat k jazyku: Druhé kolo,
(Praha: Filosofia, 1998). Tato antologie obsahuje téZ slavnou Quineovu stat’,,Ontologicka relativita®
ve které se autor vyporadava s takzvanym ,,mytem musea‘, pfedstavou o primarni a neproblematické
zobrazovaci funkci jazyka, ktera je vlastni i Wittgensteinovi z jeho prvniho filosofického obdobi
reprezentovaného jiz zminénym Traktdtem.
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Noéla Carrolla®®) — ktera vytvai{ distinktivni rys a defini¢ni kritérium skutecnosti
umeéni v povale¢nych tzv. proceduralistickych teoriich, jez budou tvofit podstatnou

¢ast nasi prace.

Rozs§té€p mezi nomindlni a redlnou definici neni jedinym krokem v procesu
fragmentace vyznamu tohoto konceptu, ktery se v souvislosti s diskusi o definici
pojmu umeéni vynofuje. Jiny konceptualni problém lze sledovat na ose rozliSeni
mezi extenzionalni a intenzionalni podstatou definice.” I kdyZ je toto pojmové
rozliSeni podobn¢ problematické a do dasledku neprojasnéné, podobné jako status
realné a nominalni definice, pfipomind se v souvislosti s otdzkou, jez je z hlediska
tématu definice v estetice zasadni: s problémem funkce, ¢i role, kterou ji zde
prisoudime. Jist¢ neni pochyb o tom, Ze je absolutni oddéleni pojmové extenze a
intenze ve své podstaté neudrzitelné a pojmovy rozsah s jeho obsahem tzce souvisi.
Povaha tohoto vztahu vSak jiz zcela zfejma neni. Neexistuje zadna jistota jejich
vzajemné determinace: nejsme si totiz vzdy jisti, ze intenze za vSech okolnosti
determinuje extenzi, a neplati ani, Ze z urCeni extenzionalniho rozsahu musi
vyplyvat intenze. Muzeme totiz znat ¢i stanovit extenzi pojmu, aniz bychom
zaroven specifikovali jeho obsah ve smyslu vyctu zjeho esencialni podstaty.
Definice vyCtem se totiz v Cist¢ form¢ obejde bez uréeni pojmového obsahu,
ackoliv bude vzdy zfejmé néjaky implikovat - pokud neni dana kategorie sestavena
Cisté ad hoc. Na druhou stranu, ani sebehlubsi znalost podstaty uméni formulované
v pojmovém obsahu, ndm v kazdém konkrétnim piipad€ nezarucuje moznost urcit
piesnou extenzi pojmu, protoze bude vzdy existovat oblast hrani¢nich ptipadi, kde
bude aplikace pojmu zalezitosti trvalych kontroverzi. Uved'me si piiklady:
procedurélni teorie nejzndméjsi verze — Dickieho instituciondlni definice, kterou
budeme podrobn¢ analyzovat v nasledujici ¢asti prace, ve zjednodusené formé tika,
Zze uménim je to, co nalezneme v rdmci konvencnich struktur a instituci (musea,

galerie, koncertni saly atp.) a tak poméaha (¢i by méla pomoci) jednozna¢né urcit,

38 Carroll, Noél, ,,Historical Narratives and the Philosophy of Art“, Journal of Aesthetics and Art
Criticism Vol. 51, 1993, ¢. 3

39 K obecnému vymezeni tématu viz napf. ,,Extenze a intenze® in: Marvan, T., Hvorecky, J., (eds.)
Zakladni pojmy filosofie jazyka a mysli, (Nymburk, 2007)
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které z predmétti ¢i udalosti naseho svéta spadaji pod kategorii pojmu uméni a které
nikoliv. O podstaté uméni, jeho funkci €i roli, ktera by méla vytvéret to, co vétSinou
identifikujeme s obsahem pojmu, tato definice nefik4 viibec nic (snad vyjma zcela
inkluzivni podminky artefaktnosti). Na druhou stranu funkciondlni definice
formulujici obsah pojmu napiiklad v terminech poskytnutého estetického prozitku
¢i estetické funkce nam patrné vSech piripadech nepomohou rozhodnout, zda dany

artefakt spada ¢i nikoliv pod kategorii uméni.

Ackoliv je tedy tento rozdil vzdéaleny absolutni preciznosti a definitivnosti, modus
pojmového vymezeni piimo souvisi, jak bylo vySe uvedeno, s funkci, kterou ma
definice v estetice plnit. Takovych roli mize byt v principu vice (metafyzicka,
kognitivni, identifikacni, evaluativni, interpretacni atp.), a ackoliv neni mnohdy
zcela jasné, jakou roli své definici pfisuzuji samotni konkrétni filosofové, pfesto se
ukazuje, ze vétSina explicitnich vyjadfeni v této otazce se sbiha ve shodé o dvou
zakladnich defini¢nich funkcich. Podivejme se nejprve na konkrétni vyjadieni
nékterych filosofti k této véci: Naptiklad podle Beardsleyho™, je definice nastrojem
filosofické estetiky, ktery slouzi pro identifikaci uméni pro discipliny prvniho
tadu.*' Tilgman ji chape jako prostiedek lokalizace estetického pole, &imZ jsou
determinovéna fakta pro naslednou interpretadni a kritickou praxi.** Anderson ji
ztotoznuje jak s metafyzickym projektem (hledani esence) tak s projektem
epistemologickym (rozpoznani umeéni), ackoliv nelze zcela urcit, v jakém vztahu
tyto dva projekty jsou, (tedy zda identifikace esence musi vést nutn¢ identifikaci
uméni, jak jsme se jiz pokusili ukazat)®’, zatimco tfeba Mary Mothersill
metafyzické roli definice pfili§ neveii — ptirozena citlivost vici estetickému si podle
ni bez definice vystaci, a jeji absenci definice nepomutze - a vymezuje ji oblast

pouhych praktickych zalezitosti (do jaké sekce muzejni expozice zaradit ten ktery

40 Beardsley, M., “An Aesthetic Definition of Art”, in: Curtler, H. (ed.), What is Art?, (New York:
Haven, 1983)

! Témi zde minime uméleckou kritiku, kunsthistorii a specialni teorie uméni, pfedmétem jejichz
analyzy jsou konkrétni umélecka dila v opozici k meta-teorii filosofické estetiky operujici ,,nad*
témito diskursy, jejimz objektem je prave jazyk a pojmova vybava téchto disciplin.

*2 Tilgman, B. R., But Is It Art? The Value of Art and the Temptation of Theory, (Oxford: Basil
Blackwell, 1984)

43 Anderson, J. C., ,,Aesthetic Concept of Art™ in: Carroll, N., (ed.), Theories of Art Today,
(Madison: University of Wisconsin Press, 2000)



artefakt). Definice je tedy dulezita nikoliv jako néstroj urceni kritérii pro hodnoceni,
nybrz pouze v piipadech praktického, utilitarniho rozhodovani. Abychom uvedli
posledni ptiklad, Morgan sice nepopira diilezitost definic v limitovanych oblastech,
napada vSak obecnou definici uméni jako vyprazdnénou a neinformativni, a ve
shodg s antiesencialistickou doktrinou i potencialng omezujici.** Kone¢ns napriklad
Wollheim k tomuto problému fiké: ,,Zda se to nicméné konsensualni ideou, ze
reflexe podstaty uméni hraje dilezitou roli pii urovani standardi, na zakladé

kterych umé&lecka dila hodnotime.«*

Jak tedy zuvedenych vyjadieni vyplyva, definici je pfipisovana predevsSim role
v procesu 1) identifikace (nyni bez ohledu na problém, zda je i proces identifikace
evaluativni podstaty ¢i nikoliv) a 2) hodnoceni uméni. Tyto dvé zakladni funkce
jsou s definici asociovany pomérn€ souhlasné, a to bez ohledu na to, zdali je smysl
jednoho ¢&i druhého podniku podporovan, ¢i naopak negovan,*® & zda je vyjasnén
jejich vzajemny logicky pomér.*” Pokud pomineme prakticky rozmér identifikace
uméni, pro néz lze odkryt ne¢kolik motivaci (pravni a obchodni podminky, celni
davody, podpora umélecké Cinnosti, které souvisejici vesmes s Sirokou soucasnou
institucionalizaci a pravnim zakotvenim umeélecké cinnosti), zbyvad motivace
epistemologicka, tedy ta, kterd spatfuje v identifikaci prostiedek pro vymezeni
estetického pole, determinaci estetickych (uméleckych) fenoméni.** Definice by
nam tedy méla jednoduSe pomoci rozpoznat a identifikovat dilo, a vymezit tak
esteticky fenomén. Ani toto konsensudlni vymezeni funkce definice se vSak
neobejde bez potizi. Je identifikacni funkce definice naplnéna pouhou defini¢ni
formuli, nebo musi byt doplnéna o mnozstvi kontextualnich informaci, bez kterych

nemiize jako nastroj identifikace fungovat? Vysledny obraz definice s ohledem na

** Clanky obou posledné jmenovanych autort jsou soudasti specialniho ¢isla JA4C ,,On Art and The
Definitions of Art: A Symposium “, JAAC, Vol. 20, no. 2 (1961-62)

4> Wollheim, R., Art and its Object, (New York: Cambridge University Press, 1980), str. 163

46 To napiiklad dosvéd&uje i nazor Morrise Weitze na funkci jim kritizované tradi¢ni estetické teorie
a definice: Esteticka teorie nepomaha pouze identifikovat podstatu umeéni, je zaroven zakladem pro
kritiku a hodnoceni. Viz Weitz M., ,,The Role of Theory in Aesthetics,* J. Margolis, (ed.):
Philosophy Looks at The Arts (Philadelphia: Temple University Press, 1978)

" Tato otdzka tvori hlavni téma hutné, jiz zminéné prace Volt, Marek, The Epistemic and Logical
Role of Definition in the Evaluation of Art, (Tartu University Press, 2007)

* Tamtéz, str. 21-84
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jeji potencialni exkluzivitu, inkluzivitu, ale i cirkularitu se totiz znateln¢ promeéni,
pokud zaujmeme jedno, ¢i naopak druhé stanovisko. Priizkum jednotlivych definic
a kritickych komentaii k nim napovida, ze zatimco samotni autofi definice k ni
standardn¢ pfistupuji a chapou ji v prvnim smyslu, jeji interpreti a hodnotitelé

naopak v druhém. ¥

Dalsi z moznych otazek zni: Je pro klasifikacni akt nutnd bezprostfedni observace
posuzované entity, nebo jsme schopni s pomoci definice rozhodnout o statusu i na
zékladé popisu, &i jiné zpravy o povaze uvazovaného dila?”® Zvazme tuto otazku
v konfrontaci s obéma posuzovanymi definicnimi strategiemi. Zatimco pro vétSinu
tradicnich (vesmés funkcionadlnich ¢i do slovniku funkcionalismu lehce
prevoditelnych) teorii je definice voditkem identifikace, ktera ma interpretativni
podstatu, proceduralni defini¢ni strategie je v tomto ohledu z podminky piimé
observace zcela vyvazana. Vezméme si pro ilustraci jeji nejdiskutovanéjsi verzi —
Dickieho institucionalni teorii. Ta ma, pokud to tak Ize nazvat, pln¢ konceptudlni
charakter, ¢imz rozumime nasledujici. Pro rozhodnuti o uméleckém statusu dané¢ho
artefaktu nam posta¢i verbalni informace, nikoliv jeho bezprostiedni observace.
(VSimnéme si, ze totéz plati pro moznost posouzeni hodnoty klasického
konceptualniho dila. Abychom docenili vyznam a uméleckou hodnotu napiiklad
tzv. neasistovanych®’ duchampovskych readymades, neni vibec tieba jet do Tate
Modern v Londyné a Pisoar pied vynesenim soudu o jeho kvalit¢ pozorné

obhlédnout.”®) Proces rozhodovani o statusu tedy neni zaleZitosti observace

* Ptiznaéna je v tomto ohledu diskuse ohledng cirkularity Dickieho definice a role piedporozuméni
v chapani kulturnich konceptt, viz jeho kniha: Dickie, G., The Art Circle, (Haven Publications, New
York, 1984)

39 Volt Marek, The Epistemic and Logical Role of Definition in the Evaluation of Art, (Tartu
University Press, 2007), str. 25-30

31 Rozdil mezi asistovanymi readymades (nesou stopy umélcova zéasahu) a neasistovanymi
readymades (umélec je pouze zvoli a oznaci, jako je tomu v pripadé Duchampovy Studanky) je

v tomto ohledu vyznamny, viz Humble P. N., ,,Duchamp Readymades: Art and Anti-Art,” BJA, Vol.
22 no. 1, str. 52-64

32 Coz si paradoxné a prekvapivé nemysli sam Dickie, kdyZ uvazuje o formalnich kvalitach tohoto
dila jako mozného aspektu jejich hodnoceni. Viz jeho stat’ Dickie, G., ,,Co je umeéni? Institucionalni
analyza®, Aluze, 2/2008, str. 81-90. K problematice neplatnosti podminky bezprostfedni observance
(konceptualniho) vizualniho dila, viz napf. Binkley, T., “Piece: Contra Aesthetics” JAAC Vol. 32,
no. 3 (1977). V této souvislosti se nabizi uvazit zajimavy posun v charakteru hodnoceni tohoto Zanru
vizualniho! uméni — které se z hlediska goodmanovského symbolického systému posouva od



artefaktu na zéaklad¢ vlastnosti ¢i funkci uréenych v definici, jejichz pritomnost,
popiipadé mira zastoupeni rozhodne o jeho udé€leni, nybrz informace o procedufe,
pokud mezi observaci nepocitame prostou evidenci kontextudlni situovanosti
takového artefaktu, kterda uskutecnénou proceduru prozrazuje. Pro urceni kategorie
stati pouze veédét, zda se nalézdme v ramci institucionalniho ramce, ¢i nikoliv.
V ném (coz je dle Dickieho typicky indikovano exponovanim artefaktu - tedy
v galerii, knihovné ¢i koncertnim sale) mame o statusu jednoznacnou jistotu, mimo
n¢j ji mame, jak se na prvni pohled zda vyplyvat z Dickieho teorie, taktéz, pouze
ma tato jistota opacny charakter. Identifikace tak nema procesualni, nybrz zcela
jednoznacni (dichotomni) charakter. Toto zdani je vSak klamavé, jelikoz se urceni
statusu uméleckého dila mimo tento rdmec jevi v urCitych piipadech jako veliky
problém. Absolutni jistota se zde obraci v absolutni nejistotu a je paradoxni, ze tyto
potize pusobi Dickiemu pro jeho teorii paradigmaticka dila — readymades a dalsi
piibuzné neasistované zanry nové avantgardy. Instituciondlni definice ndm totiz
nepomuze rozhodnout jejich statusu, pokud na né narazime mimo institucionalni
ramec (hypoteticky muaze jit o dédictvi, ndlez a podobné), ktery by jeho status
jednoznacné indikoval. Takové dilo totiz esencialni proceduru vyjma své
situovanosti zadnym jinym zpiisobem nemanifestuje. Pokud neni intence piimo
manifestovana ustrojenim artefaktu, neindikuje ji ani kontext (galerie), a nelze
ziskat spolehlivou informaci, ktera potvrdi, ze patiicny designativni mechanismus

probehl, nemame Sanci status takového objektu jakkoliv posoudit.

Jak jsme pfedznamenali, definice vSak nevytvaii pouze konceptudlni rdmec pro
identifikaci uméni (soudy o identité), nybrz téz pro evaluativni soudy. Nevydé€luje
tedy pouze mnozinu dél, ke kterym by mélo byt pfistupovano ur¢itym zpiisobem,
nybrz téz indikuje charakter tohoto pfistupu a definuje tak obecny ramec pro

hodnoceni v ramci disciplin, jejichz pfedmétem je analyza a hodnoceni konkrétnich

syntakticky hustého exemplifikujiciho média (tedy toho co definuje ukazovani — ,,showing™)
k médiu syntakticky fidkému, sémanticky hustému a denotativnimu (charakteristickému pro
vypravéni — ,telling®). Viz Goodman, Nelson: Jazyky uméni, (Praha: Academia, 2007)
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d&l — tedy piedevsim umélecké kritiky.”> To konec konci potvrzuji i uvedené
vyroky vétSiny autort. Idedlni obraz takového vztahu by mél fungovat na zpiisob
deduktivni inference kritérii hodnoceni z definice na konkrétni dilo. Formulace
definice tedy v takové interpretaci vymezuje ty vlastnosti identity, které jsou
zaroven predmétem ndsledného hodnoceni (a jejichz kvantifikace se podili na
rostouci hodnoté dila). ** Opét se viak ukazuje, jak problematické je takovy vztah
teoreticky ukotvit. Zdaleka ne vSechny typy definic poskytuji standardy (voditka)
pro kritickou praxi a nékteré se takové funkci definice programaticky vyhybaji.
Naptiklad definice s dominantni extenzionalni funkci bude logickou roli v procesu
hodnoceni, tak jak byla nastinéna vyse, plnit zfejmé jen stézi. Nemusime brat
v potaz nejjednodussi argument, Cistou definici vyctem, aby bylo zfejmé proc.
V této souvislosti staci predstavit opét naptiklad institucionalni definici, ktera se
koncentruje Cisté na identifikaci klasifika¢ni procedury, a zcela se vyhyba odkazu
na ucel ¢i funkci uméni. Aby navic byla takova logicka role definice pro hodnoceni
mozna, zda se na prvni pohled nutné, aby definované vlastnosti bylo mozné
kvantifikovat, tedy aby mély gradualni povahu v tom smyslu, ze stejna vlastnost
urcujici samotnou identitu dila je ve vétSim zastoupeni garantem jeho vzrustajici
hodnoty. Toto dalsi omezeni vSak redukuje pfipustné kandidaty z fady existujicich
definic na jejich pouhy zlomek. Ani v oblasti funkcionalnich definic totiz neplati, ze
jsou jeji veskera mozna kritéria identity nutn& kvantifikovatelna.”®> Protoze se
k tomuto tématu vratime v zavéru nasi prace, postupme k dalsimu bodu, kterym je
tzv. empiricky problém. Tim zde minime reflexi vyvoje povalecného umeéni, ktera
dotuje konceptudlni diskusi silnym argumentem, pokud vede jeji vyznamna c¢ast
k presvédCeni, ze je definice uméni nemoznou z divodu radikdlni diverzity

soucasnych uméleckych forem.

vvvvvv

The Epistemic and Logical Role of Definition in the Evaluation of Art, (Tartu University Press,
2007)

>* Viz Volt, op. cit., str. 84-153

>3 Jak uvidime ve tieti kapitole, je to pravé Mukatovského a Goodmanova teorie, které se pokousi
vybrat kritéria identity s dichotomni povahou.



1.5) EMPIRICKE PROBLEMY

Doposud jsme se vénovali n€kolika systematickym problémim spojenym s teorii
definice, které hraji v estetice druhé poloviny 20. stoleti diilezitou roli. Jak jsme
mohli vidét, tyto problémy odrazeji spory o podstatu a model definice, avsak
samotné motivace a smyslu teorie v estetice se nedotykaji. Diive nez se k tomuto
tématu radikalniho zpochybnéni definice vratime v dal$i Casti prace, podivejme se
na empiricky problém, ktery k nému nemalou meérou pfispiva, respektive slouzi
jako jeho kliCovy argument. Jedna se o podstatu samotného fenoménu povale¢ného

umeni.

Jak bylo feceno v uvodnich poznamkach, definice se ve 20. stoleti ve srovnani
s pfedchozi tradici stdva problematickou i1 zjinych, nezli Cisté teoretickych a
logickych divodi. Témito diivody jsou piedevsim vyvoj samotného uméni, které je
objektem jejiho vymezeni, pokud interpretujeme dané definice realisticky. Na jednu
stranu volaji tyto udélosti ve svété umeéni po adekvatni definici vice nez kdy jindy,
na strané¢ druhé tento ukol velmi znesnadnuji a podle nékterych hlast jej Cini
dokonce zcela nemoznym. Pokud zde pomineme vzristajici zdjem o mimoevropské
umeni, dotykajici se téz problému pojmovych hranic, je to predevSim dramaticky
vyvoj samotného moderniho evropského uméni, pocinajici s 2. polovinou 19.
stoleti, ktery otazku opétovného piehodnoceni defini¢nich kritérii a rozsifeni

extenze pojmu iniciuje.’®

Nova expanze rozsahu pojmu umeéni v 19. a 20. stoleti motivuje teoretiky k hledani
jeho nového a adekvatniho ,konceptualniho pojiva®, které by nahradilo tradi¢ni
mimetickou koncepci v pojmech reprezentace krasné skutecnosti, jenz se pod
naporem novych uméleckych forem a funkci zacina povazlivé drolit. Fotografie,

film, status primyslové architektury, rodici se propagacni umeéni i vzkiisené ambice

3¢ Zajem o mimoevropské a jiné nekanonické formy uméni je vyvolan jak samotnymi umélci,
sbirkovou ¢innosti a rozvojem instituce musea, tak aktivizaci kulturnich mensin. Mimoevropské
umeéni vSak neptedstavuje pro zapadni pojem umeéni a jeho vymezeni snad az takovy problém, jako
jsou jeho vlastni moderni dé€jiny. Esteticky zajem jako kritérium jejich sbirani neni problematizovan
nedostupnymi kontextudlnimi informacemi o ptivodni funkci a jejich vyznamu, a tak je snadné je
prizpisobit (pro nékoho etnocentrickému) interpretacnimu ramci estetického formalismu.
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umeéleckého femesla, tlaci opé€t, po jeho stabilizaci v 18. stoleti, na vyznamné
rozsifeni pojmu. Krom¢ pfiristku novych uméleckych druht a zanrd dochézi s
ohlasujici se modernou k zasadnim zméndm i ve funkci tradicnich uméleckych
druhii. Nové formy vyjadieni, chdpané nékterymi teoretiky jako hledani prostredka
vlastni vyrazové imanence prostiednictvim postupného odbouravani prostiedkt a
funkci cizorodych, pak nuti pfemyslet o udrzitelnosti pojmového vymezeni skrze
tradiéni koncept mimesis.”’ Estetickd autonomie vyrazovych prostiedkd, ktera je
vysledkem tohoto procesu, dala svétu abstraktni, nezobrazivé ¢i absolutni umeéni i
v ramci takovych druht a zanrd, jejichz existence byla po dlouha staleti vazana na

jejich referenéni funkei slouZici naboZenskym, ideologickym & dalsim cilim.™

Ohlasovany konec moderniho paradigmatu povalecné Evropy vsak paradoxné
vyvolava nutnost opa¢ného smeéru: tvaii tvar smyvani tradi¢nich hranic, které
vydélovaly umélecké dilo od ,zbytku svéta® je v koncepcich postmoderny a
neoavangardy naopak tieba celit nekontrolovatelné expanzi rozsahu pojmu uméni
takiikajic zvenci. Prvni udalosti, které k takovému stavu pozd¢ji vedou, se poprveé
formalistickému teoretickému vyjadreni. Nové formy tohoto subverzivniho uméni,
zcela jist¢ mnohem vice pritazlivého pro filosofy, nezli pro samotné¢ vnimatele,
stavi tradicni estetiku a defini¢ni teorie pfed slozity problém: jeho proponenti a
teoretiCti apologeti nejenze popiraji dominanci estetické funkce v umeéni jako jeho
distinktivni faktor, nybrz pozdé&ji realizuji explicitni disociaci obou poéla

v nejradikaln&jim tvrzeni, Ze estetika a uméni nemaji nic spole¢ného.”

Neni jisté vibec ptehnané tvrdit, ze se praveé tyto udalosti podepsaly na rozsahu i
charakteru diskusi o pojmu umeéni naprosto zasadnim zptusobem. Pocatky téchto

pozdé¢jsich tendenci jsou celkem jednoznacné spojované s uméleckou akci Marcela

37’ S prekonanim své bytostné referenéni (mimetické) role se ma uméni ocitat ve své sou¢asné
posthistorické fazi. Alespon tak to tvrdi Danto, A., ,,The End of Art,* in: The Philosophical
Disenfranchisement of Art, (New York, Columbia University Press, 1986)

58 Greenberg, ,,Modernisticka malba®, in: Pred obrazem, Tomas Pospiszyl (ed.), (Praha: OSVU,
1998)

%% Formulaci tohoto stanoviska miizeme nalézt napiiklad v: Binkley, T., “Piece: Contra Aesthetics”
JAAC Vol. 32, no. 3 (1977)
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Duchampa. Jeho Readymades jsou i devadesat let po jejich vstupu do svéta umeni
pro filosofii problémem, o cemz svéd¢i mnozstvi, mnohdy neslucitelnych
teoretickych reakci. Napiiklad v jedné znich se miizeme setkat s ndzorem, ze
koliduji s tradicnimi fundamentalnimi estetickymi koncepcemi do té miry, ze je
tteba je (i navzdory jejich uznani ze strany déjepisu uméni a ptes hrozbu nalepky
konservatismu) ignorovat. Dalsi teorie jim statut uméni neodepira, avSak zkusSenost
s jejich spornou povahou zde vede k zavéru, ze umeéni (jiz) nema zadnou spolecnou
vlastnost, kterd by ospravedlnovala existenci obecnych estetickych pojmi, ¢imz je
zaroven vynesen soud o moznostech samotné estetiky, kterd s takovymi pojmy a
zobecniujicimi soudy nezbytné operuje. Ve tieti teorii, podporujici vlastni
klasifika¢ni definici uméni, hraje ambivalentni a vyjimecny charakter téchto d¢l tak
dominantni roli, Ze je definice ve vysledku modelovana do podoby, jeZ nekonvenuje
s naprostou vétsinou umélecké produkce. Konecné ctvrta teorie jim pficitd piimo
klicovou roli v d€jinném procesu vyvoje umeni, ktery se realizuje a uzavira v jeho

konci, ve stavani se svou vlastni filosofii.

Ukazky z piistupti ¢tyf dominantnich postav anglo-americké estetiky, jejichz prace
budou obsahem podrobn¢jsi analyzy, kterymi jsou Monroe Beardsley, Morris
Weitz, George Dickie a Arthur Danto,”® demonstruji, jak nejednoznaéné je jejich
poselstvi a slozitd jejich interpretace. V prvni fadé je proto nezbytné pokusit se
indikovat konkrétni zdroje jejich problematicnosti. Readymades nejsou jedinymi
nejednoznacnymi typy d€l, o nichz se vytrvale diskutuje, nybrz vétSinou slouzi jako
typicky ptiklad, zastupujici dalsi sporné umélecké Zanry a projevy.®' Do této rodiny
problematickych d¢€l Ize déale zahrnout naptiklad tzv. nalezené uméni (found art),
enviromentalni uméni, konceptudlni uméni a happeningy. Ty bud’ navazuji na

nékteré procesy a postupy iniciované Readymades, ¢i zavadeji nestandardni

% Monroe C. Beardsley, ,,The Definition of Arts, in: ,,On Art and the Definition of Arts: A
Symposium, JAAC, vol. 20, no. 2; Morris Weitz, ,,The Role of Theory in Aesthetics*, J. Margolis,
(ed.): Philosophy Looks at the Arts (Philadelphia: Temple University Press, 1978); George Dickie,
Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis, (Ithaca: Cornell University Press, 1974); Arthur C.
Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, (New York: Columbia University Press, 1986)
6! K tomuto tématu viz napft. J. Chalupecky, Udél umélce, Duchampovské meditace, (Praha: Torst,
1998), S. Goldsmith, ,,The Readymades of Marcel Duchamp: The Ambiguities of Aesthetic
Revolution, JAAC, Vol. 42 no.2, P. N. Humble, ,,Duchamp Readymades: Art and Anti-art®, BJA,
Vol.22 no.1



umeélecké postupy nové. Specifika, kterd se s témito dily objevuji na scéné, se tykaji
vSech uzlovych bodu klasické triady umélecké situace, jiz tvoii autor-dilo-vnimatel.
V kontextu vizualniho uméni redefinuji podstatu tviirciho aktu, zdsadnim zptisobem
nuti pfehodnotit modely a naroky na recep¢ni aktivity, nebo iniciuji re-orientaci na
takové kvality, které byly v tradicni umélecké produkci bud’ stopové ¢i podiizené

(Cisté kognitivni ¢i teoretickd funkce).

Co se jednotlivych zanri tyCe, Readymades problematizuji piedevSim samotnou
rodovou podstatu uméni, kterd se ve vétSin€ estetickych teorii kryje snutnou
podminkou artefaktnosti. Konsensualni pojeti uméleckého artefaktu jako zamérné
utvarené predmétnosti, (jenz dava nasledné¢ ve styku s hodnoticim subjektem
,»vyvstavat® kvalitdm sepnutym dominantni estetickou funkci), je pro tento typ d¢l
neudrzitelné a nuti fadu teoretikil k pokusim o reformulaci této podminky, ¢i jeji
zasadngjs$i rozSifeni. Podobné znejasnéni ohledné¢ koncepce artefaktuality pak
pfindsi i tzv. nalezené uméni, nebo napiiklad uméni happeningu. K posledné
jmenovanému typu umélecké akce se vaze v podstaté jeste¢ radikalngjsi pfistup,
ktery artefakt takzvan¢ ,,desintegruje* (umeélecké dilo je deklarovano jako proces a
ne produkt), nebo ktery predpoklada divackou participaci na jeho tvorbé.
Vyzadovana spolutvorba se vSak netyka pouze roviny konkretizace a konstituce
estetického objektu, tedy vnimatelova podilu na spoluutvareni jednoty smyslu dila,
coz je koncept estetice dobfe znamy, nybrz se ma uplatnit jiz ,,0 patro nize®“, na

tirovni spolutvorby vlastniho znakového nosice - artefaktu.®

Neméné problematické, a z hlediska nejaktualnéjsiho vyvoje vizudlniho uméni
zdsadni, je umeéni konceptualni. Ve své Cist¢ formé se jednd o radikélni
dotazeni trendu (otevieného Duchampem), ktery spociva v utoku na domnély
povrchni, prvoplanovy ¢i ,,jednorozmérny estetismus® moderny, spojovany s
konzumaci pouhych ,retindlnich* kvalit artefaktu, a o souvisejici diiraz na nutnou

zménu funkce uméni, kterd je nyni proklamovéana jako funkce dominantné

62 K problému desintegrace artefaktu a divacké participaci na jeho tvorbé srovnej: Harold Osborne,
,,Aesthetic Implication of Conceptual Art, Happenings, Etc*, BJA, Vol. 20, no. 1
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kognitivni ¢i konceptudlni. Dochédzi tak k potlaceni ¢i vylouceni tradic¢nich
mimetickych, expresivnich ¢i formalnich slozek hodnoty dila, (hodnota tzv.
estetické ,,aparence® dila) a k posileni vyznamu ¢i dominance role komunikovanych

ideji.

V takovém piipadé zdmérného potlaceni formalnich (vizualnich) vlastnosti dila, ¢i
jejich uplného ,,vyzavorkovani®, spolu s naslednym arbitrarnim a volnym vztahem
k zamyslené sféfe vyznamu, je rozruSeno relativné stabilni jadro objektového polu
estetické situace,® které ma v standardnim dile roli spoustéce a zp&tného regulatoru
v procesu jeho recepce a interpretace. Bez tohoto stabilniho regulativu, ktery nyni
zastupuje nezbytnost hluboké kontextualni kompetence, hrozi dezinterpretace c¢i
kreativni interpretace (indiferentni nosi¢ poselstvi lze kreativné ,,obalit“ mnoha
vyznamy). Sféra nutnych interpretacnich klict (protoze neni vlastnosti poselstvi ale
pouze intence jeho piivodce) je vSak Casto exkluzivni a nedostupna. Rozevira se tak
mezera mezi zamérem umelce a naslednou Castou divackou ne-kompetenci, jelikoz
se jedna o dila, u kterych vnimatel nemtze urcit jejich povahu a sémanticky obsah
bez opory ve vysvétleni (autora), vnéjSimu samotnému dilu. A tato externi zavislost
redukuje dilo na pouhou teorii uméni (fec¢i kuratori, interpretli atp.), ¢imz se do hry
opét dramaticky vraci problém intence tvirce ¢i kuratora, coby podstatny
interpretacni regulativ, ktery byl s ndlepkou ,,bludu® pomérné piesvédcivé vytésnén

na okraj v&tsiny teorii interpretacnich aktivit.**

Proklamované (uplné) ,,odestetizovani* uméni 1ze tedy pokladat za vyznamny rys,
jenz jde napfiC pestrosti soucasné (vizualni) avantgardy, a predstavuje jeji silnou
jednotici ideu. Zaroven reprezentuje silny argument pro vSechny verze
antidefini¢nich, identifikacnich teorii a riznych forem relativismu, které vystupuji

proti snaze obhdjit esencidlni soudrznost uméni na zéklad¢ jediné (estetické)

S K vykladu slozek estetické situace, viz Vlastimil Zuska, Estetika, Uvod do soucasnosti tradicni
discipliny, (Praha: Triton 2001)

%4 Téma irelevance autorskych intenci v ramci interpretaénich aktivit nejznaméji formulovali
William Wimsatt a M. C. Beardsley v ¢lanku ,,The Intentional Fallacy®, The Sewanee Rewiew, 54,
str. 468 - 488. Ke kritice tykajici se nemoznosti korigovat interpretacni akty identifikaci obsahu
konceptualniho uméni viz: Crowther, Paul, ,,Cultural Exclusion, Normativity, and the Definition of
Art, Journal of Aesthetics and Art Criticism, Volume Vol. 61, no. 2, 2003, str. 124)
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funkce. Absence receptibilni stopy po tvlrci intenci autora v mnoha artefaktech,
které dnes plni prostory galerii, je piesn¢ tim momentem, ktery inicioval zijem
teoretikli generovat teoreticka vysvétleni, pro¢ mnoho véci z naseho svéta umeénim
neni. Doplitkem tradi¢ni otazce co je uméni, se tak stava otdzka zcela nova: proc i
uznanému umeéni velmi podobné, nékdy dokonce percentudlné identické objekty, do
umeéni nepatii? A skute¢né, nutnost takového vysvétleni - pro¢ néco neni uménim,
ackoliv to s paradigmatickymi uméleckymi dily sdili tfeba i imanentnich vlastnosti -

dominuje mnoha teoriim povale¢né diskuse.

Kombinace obou vyse probiranych faktorti — obrat k lingvistické a logické analyze
jazyka na jedné stran€¢ a postmoderni vyvoj uméni na stran¢ druhé, konverguje
v pochybnost celé jedné skupiny filosofti ohledné smyslu tohoto samotného
tradicniho projektu. Zatimco jsme se tedy v piedchozich piipadech zabyvali
pfedevsim tématy, kterd se vztahuji k problematice charakteru a funkce definice,
nyni se zaméefime na radikalni pfistup k problému - zpochybnéni samotné teoretické

motivace pro definovani umeéni tradi¢ni (aristotelskou) cestou.

Zakladni otdzka, kterou si autofi v dané souvislosti kladou je nésledujici: Neni
pritomnost definice v estetice symptomem jeji tradi¢ni orientace na
pseudoproblémy a hledani neexistujicich esenci, které se drzi pfi zivoté prave a
pouze skrze setrvacné zaméstnavani tohoto opotiebovaného teoretického nastroje?
Konkrétnéjsi namitky pak maji typicky nésledujici formu: Protoze vSichni skrze
svou situovanost v kultufe vime, co je umeéni, kde ho hledat, a jak knému
pristupovat, nepotiebujeme definici, pojem umeéni je natolik zakotveny v jazyce, ze
jeho rodili mluvéi nemaji zadné problémy jej spravné aplikovat, ackoli v tomto
procesu nejsou ucastnd zadna explicitni kritéria. Pojem uméni navic uzivame
mnoha riznymi zplsoby, a tuto diversitu uziti nelze zachytit jednou defini¢ni
formuli. Uméni nelze definovat z divodi jeho podstaty, protoze je radikalné
mnohotvarné, a jelikoz je klasickd definice spojend s pojmem s uzavienou
strukturou, nemtize byt adekvatni formou jeho poznéni. Uzavirat expanzivni a

dobrodruznou tvorbu nutnymi podminkami muze tvorbé spise uskodit. Konecné

35



definici viibec nepotiebujeme, protoze pojem umeni jiz nehraje v sou¢asném modu
reflexe kultury zéddnou nadiazenou ¢i specidlni vylu¢nou roli a to, co z divoda
z4jmu a preferenci jisté socialni tfidy vymezoval, se rozpousti v obecnéjSich
nadfazenych kategoriich vizualnich kulturnich kédu ¢i diskursivni praxe. Takové
nazory formuji skupinu antiteoreticky ladénych a proti esencidlni definici
vystupujicich filosofi z prvniho obdobi analytické estetiky, k jejichz nazorim

pfistoupime v nésledujici ¢asti prace.
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II. ANALYTICKA ESTETIKA (OBRAT K JAZYKU A DEFINICE)

2.1 ANALYTICKA FILOSOFIE A ESTETIKA - ANTIESENCIALISMUS

V ptedchozi Casti jsme konceptudlni rovinu problému definice opustili v momenté,
kdy analyza pojmu uméni a reflexe jeho vyvoje vyustila v zasadni ndmitky ohledné
smysluplnosti a dosazitelnosti informativni obecné teorie umeéni, zakoncené
precizni defini¢ni analyzou. V nasledujicich fadcich této druhé ¢asti prace minime
vénovat prostor konkrétnim argumentiim antiteoreticky ladénych estetikd. V tvodni
casti jsme predstavili pivod definicni metody a stopovali jeji kofeny az ke
klasickym Aristotelovym Analytikdm. Pravé tato definicni forma, i samotnd
podstata filosofickych teorii, které se za ni skryvaji, se stavaji ter¢em kritiky rané
faze analytické estetiky, v ramci které bylo hledani ,,esencialni uméleckosti* poprvé
razantn¢ odmitnuto poukazem na racionalni neobhajitelnost tohoto podniku.

Ackoliv hraje vyvoj v samotné umelecké praxi, ktery v dobé vstupu analytickych
filosofti do diskuse o podstat¢ pojmu umeéni nabyva dosud nebyvalé slozitosti, jisté
podstatnou roli, neni jejim inicianim impulsem. Argumentacni strategie
analytickych estetikii je sice timto vyvojem vyznamné ovlivnéna, nikoliv vSak

vyluéné a primarng.

Filosoficky program stojici v zdkladech analytické Skoly se ustavuje ve stejné dobé
jako fenomenologicka filosofie, a ve svych pocatcich v zdsadé predstavuje
alternativni metodologickou odpovéd’ na stejnou filosofickou vyzvu. Pii ptivodnim
zkoumani toho, co je to vyznam a jak se konstituuje, nejde Gotlob Frege, jeden ze
zakladatelG analytické tradice, cestou analyzy intenciondlnich obsaht
transcendentalniho védomi, tak jako Edmund Husserl, nybrz svou pozornost upira
na jazyk, jako na vykazateIn€j$i a objektivnéjsi prostor pro analyzu tohoto
problému. Do centra pozornosti se tak dostava samotny jazyk a cela filosofie se tak
stava primarné jeho kritickou analyzou.®® Tato aplikace metody lingvistické analyzy

jazyka, ve kterém tyto problémy tradi¢n¢ vznikaly, existovaly a byly tematizovany,

85 Pro prvni obrat k jazyku jsou zasadni Fregeho Logickd zkoumdni, Jiii Fiala, (ed.), (Praha:
Oikumenh, 2008); Husserlovo zakladatelské dilo fenomenologické filosofické vétve stejného nazvu
(Logicka zkoumani) je ptipraveno k vydani (Praha: Oikumenh, 2009)
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nakonec usti v novy, radikalni a piekvapiveé prosty piistup k jejich feseni. Spociva
totiz v zavrzeni podstatné Casti z nich, poté, co se odhali jejich pouze zdanliva
fakticita. Pseudoproblémy, vytvafejici podstatnou ¢ast spekulativni filosofie,
vznikly pouze nespravnym pouzivanim naseho jazyka a nerespektovanim jeho
logické formy, stejné jako povahy jeho vztahu ke svétu, kterou klamavé zastira jeho
gramaticka forma. Pravé demaskujici analyza ndm zanecha pouze realné problémy,

se kterymi si svymi tradi¢nimi prostfedky poradi empiricka véda.

Tradi¢ni estetika se ze vSech oborG humanitniho diskursu, které se mély podrobit
této odistné analyze, jevila analytickym filosoftim jako obzvlast ,,bezht&$na“.*® Do
centra jejich zajmu se dostava v padesatych letech 20. stoleti, tedy v dob¢, kdy se
jako nova universitni disciplina etabluje umelecka kritika, za jejiz konceptudlni
vybavu ma byt zodpovédna pravé ona. Prvni faze analytického ,,obratu k jazyku
estetiky” pfinesla formaci konceptudlni sité, kterd spojuje mySleni skupiny
teoretikii, pozd¢ji oznacovanych jako antiesencialisté (evokujici jejich
protiesencialisticky postoj), antiteoretikové (nardzejici na jejich odpor k vytvéreni
obecnych spekulativnich teorii v estetice), ¢i neowittgensteiniani (odkazujici na
zasadni filosoficky zdroj celého hnuti), a to nejen v kritice tradicni estetiky, nybrz i

v detailech navrha ohledné jeji nové role.

Co tedy analytickym filosofim na této tradici vadi predevSim? Estetice jako
soucasti d¢jin evropské filosofie, je vycitano jeji zakotveni ve filosofické spekulaci,
stojici za tvorbou pojmt, v nichz se misi fakta s jejich hodnocenim a stopy reality
sjeji pseudofaktickou, cisté spekulativni konstrukci. Estetické kategorie
predpokladaji ¢i postuluji existenci toho, co je vysledkem osobnich projekci a
piedpokladl a jsou tedy spiSe vyrazem normativni restrikce a manipulace, ktera
rozhodné nevede k lep§imu pochopeni skutecné povahy uméni, nybrz v krajnich
piipadech az k omezeni umélecké svobody. Za proménlivosti defini¢nich kritérii

umeéni se tak podle analytickych estetikii neskryva proces objektivni aproximace

8 Termin pouziva J. A. Passmore, ,,The Dreariness of Aesthetics“, Mind, Vol. 60, no. 239 (1951),
str. 318 - 335
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k pravdé o jeho podstaté, nybrz nahodilé¢ vkusové preference jednotlivych autort.
Ma-li tedy byt podle antiesencialistll estetika obhdjena jako smysluplna disciplina,
musi se této tradice zbavit a nasledovat nckolik nasledujicich doporuceni:
nezobecnovani za radmec jednotlivych umeéleckych druha, striktni odliSeni popisu,
analyzy ¢i deskripce, coby ptislusnych tukoli estetiky, od procesu hodnoceni a
analyzy konkrétnich dél, spadajicich pod kompetenci kritiky, ... atd. a rezignace na
nesmyslny teoreticky podnik vedouci k esencialni definici uméni i1 dalSich

estetickych kategorii. ¢’

Piisobeni antiteoreticky ladénych autori se vymezuje 1éty 1946 az 1962 a do této
periody spada také hlavni publika¢ni cinnost hnuti, kterou vedle mnozstvi
samostatnych ¢asopiseckych studii reprezentuji predevsim sborniky Aesthetics and
Language a Collected Papers on Aesthetics.®® Podivejme se nyni na konkrétni
argumenty nékolika vybranych autorti. Vedle pro néas podstatné postavy Morrise
Weitze, jehoz praci predstavime samostatné v nasledujici kapitole je cCasto
citovanym piedstavitelem antiesencialismu napf. J. A. Passmore,” podle kterého je
vnucovani pochybné jednoty tiidé¢ rozmanitych entit nefesti, kterd doprovazi i jiné
oblasti védéni a vzdelavani, a to, Ze se tak stalo predev§im v estetice, je podle ngj
vysledkem obecného strachu lidi pfed bohatstvim estetickych diferenci. Bezatésnost
estetiky ale nebude nikdy odstranéna, dokud se bude stale hledat vlastnost spole¢na
vSemu uméni a pokud budou kategorie jako komplexnost, jednota, koherence,
signifikantni forma a podobné, povazovany za univerzalni estetické vlastnosti.
Obecnd estetika, jejiz doménou je pravé reflexe univerzalnich koncepti a kritérii
soudti vkusu je tedy zbytecnd a neproduktivni. Za jedinou plodnou formu studia
umeéni tedy Passmore povazuje uméleckou kritiku s jejim intenzivnim studiem jeho

jednotlivych druht.

7 Vice o projektu analytické estetiky viz napt. Ahlberg, L. O., ,,The Nature and Limits of Analytic
Aesthetics,” BJA, Vol. 33 no. 1, nebo Shusterman, Richard, ,,Analytic Aesthetics: Retrospect and
Prospect*, JAAC, vol. 46 (1987)

8 W. Elton, (ed.): Aesthetics and Language, (Oxford: Basil Blackwell, 1959) C. Barrett, (ed.):
Collected Papers On Aesthetics, (Oxford: Basil Blackwell, 1965)

9 JA. Passmore, ,,The Dreariness of Aesthetics®, W. Elton, (ed.): Aesthetics and Language,
(Oxford: Basil Blackwell, 1959)



Dal$im vyznamnym autorem tohoto naladéni je Stuard Hampshire.”” Ten vychazi
z komparace etickych a estetickych soudt, aby ukazal, ze zatimco v roviné etického
jednani je mozné generalizovat, vytvaret, a nasledné se fidit obecnymi principy
(moralni akty nejsou akty svévolné a autonomni, ale jsou vzdy preferenci response
na urcitou situaci, o jejiz podob¢ lze vést diskusi postavenou na principech a
metodach feseni), v rovin¢ estetickych soudil jsou takové generalizace v principu
nespravné a pro kritickou praxi nepotiebné. Hampshire zde stavi na ptredpokladu
naprosté jedineCnosti kazdého uméleckého dila, které nelze pokladat za autorovu
odpovéd’ na urcity problém a pokusem o jeho feseni (jak je tomu v moralnim aktu),
ale je nezavaznym, svobodnym a sebeurcujicim; je svobodnou a nevyprovokovanou
kreaci. Z tohoto pojeti pak vyvozuje pravidla pro estetické hodnoceni a podobu
umeélecké kritiky. Hodnoceni a preference dila nestoji na defini¢ni klasifikaci a
tifidéni. Kriticky soud je nezavazny a neCini zaddné doporuceni, ani navrhy na
potencidlni korekce, ¢i alterace dila. Funkce kritika se tedy napliiuje tim, Ze
poukaze na to, co je v dile k vidéni, aniz by €inil paralely a odkazy k jinym diliim, a
aniz by musel podavat divody, pro¢ je dilo dobré, jelikoz varianty krasy
nevycerpatelné. Autor uzavird svou studii Casto citovanou, a tento postoj obecné
vystihujici vétou: ,,...ani umélec, ani kriticky divdk nepotiebuji nutné néjakou
estetiku; a pokud se nékdo v estetice pohybuje od jednotlivého k obecnému, cestuje

tak $patnym smérem.*’!

Paul Ziff vychazi z ptesvédceni, ze kompetentni uzivani pojmu a problém definice
jsou dvé odlisné zalezitosti: mizeme veédét, jak néjaky pojem pouzivat, aniz
bychom museli védét, jaké esencialni charakteristiky definuji jeho instance. Dle
Ziffa nemtze zadnéd definice podchytit veskeré variety pouziti tohoto konceptu.
Zatimco je mozné formulovat uzite¢nou definici nominalni, podchycujici jedno
konkrétni uziti terminu uméni, definice redlnd, definujici uméni per se, ndm schazi
a ani neni mozna. Dulezitou roli v této diskusi sehravd i Arnold Isenberg, ktery

vklada velké nadéje do analytické revize estetiky. Jako mnoho dalSich autord sdili

70 Stuart Hampshire, ,,Logic and Appreciation, W. Elton, (ed.): Aesthetics and Language, (Oxford:
Basil Blackwell, 1959)
! tamtéz, str. 169
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piesvédCeni o bezutésnosti tradicni estetiky, ktera je vysledkem miSeni vice metod a

pristupt, jako metafyziky, kritiky, hodnoceni a psychologického teoretizovani. Jak

vjeho studii ,,Analytical Philosophy and The Study of Art,«”

«73

tak v ,,Critical
Communication’” vénuje primdrni pozornost revizi principii kritické praxe, coz ma
byt vlastni doménou analytické estetiky. Isenberg, stejn¢ jako naptiklad Margaret
Macdonald vyvozuji, ze ackoliv kriticky diskurs pouziva vyrazy, které maji formu
vyssich premis, tyto vyrazy v takovéto pozici nefunguji.’* Tato neshoda formy a
funkce vyustuje v disfunkénost, ktera je udajnou pfi¢inou zminénych zmatkl a
nejasnosti. Usp&$ny pojmovy princip, o ktery obecnd estetika usiluje po celou svou
historii, je tedy podle autora iluzi, kterou se zadny sofistikovany teoretik nema
nechat osalit. Na ¢em ma potom byt postavena naprava této situace? Opét se zde
setkavame s nazorem, Ze bychom méli potlait neadekvatni naroky na kritickou
praxi a neocekavat vysledky jdouci za aktudlni a partikularni kritické vykony.

Jednotlivé kritické zdiivodiiovani a argumentace totiz nema slouzit nicemu jinému,

nezli upozornovani na urcité aspekty jednotlivého dila.

W. E. Kennick” identifikuje dvé zakladni chyby, na kterych, domniva se, spo¢iva
tradini estetika. Prvni chybou je podle n¢j snaha o formulaci definice, ktera by
postihla esenci uméleckych jevii. Oteviend textura pojmu uméni a ostatnich
estetickych kategorii vSak tomuto pfistupu podle autora nutn¢ brani. Hledani
spolecnych charakteristik a strukturalnich paralel mezi jednotlivymi uméleckymi
dily a druhy vSak autor nezamita zcela a v principu. Takovy podnik miize mit
ur¢itou plodnou podobu, pokud je vSak postaven na Wittgensteinové doktring
rodovych podobnosti, a autor tento piistup nazyva jako ,.kreativni estetiku.* Druhou
chybu bychom pak mé¢li nachdzet v presvédéeni, Ze odpovédna kritika je nemozna
bez standardnich norem, nebo kritérii, univerzaln¢ aplikovatelnych na veskera

umélecka dila. Rozdilna dila je vSak podle autora tfeba hodnotit pomoci rozdilnych

72 Arnold Isenberg, ,,Analytical Philosophy and The Study of Art,“ JAAC, vol.46 (1987)

3 Arnold Isenberg, ,,Critical Communication,“ W. Elton, (ed.) : Aesthetics and Language, (Oxford:
Basil Blackwell, 1959)

7 Margaret Macdonald, ,,Some Distinctive Argument Used in Criticism of The Art,” W. Elton, (ed.):
Aesthetics and Language, (Oxford: Basil Blackwell, 1959)

S W. E. Kennick, ,,Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?, C. Barrett, (ed.): Collected
Papers On  Aesthetics, (Oxford: Basil Blackwell, 1965)
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kritérii, a pokud tak neCinime, nemohou byt vysledky kritické praxe jiné nez

zkreslujici a nivelizujici.

Kennickovo odvolani se na zdravy rozum a jazykovou kompetenci, ktera ma byt
postacujici podminkou pro schopnost identifikovat umélecké dilo a korektné
aplikovat pojem umeéni, a diiraz na logickou nekompatibilitu mezi pojmem uméni a
podstatou jeho expanzivniho vyvoje Morrise Weitze, patfi mezi ostatnimi
variantami myslenky o zbyteCnosti obecné teorie a definice bezesporu k
nejznamej$im. Zatimco se vSak Weitzova kritika tyka struktury obecnych pojmu, a
jde smérem, ktery dnes spada do kompetence kognitivni psychologie, filosofie
mysli a dalSich pfibuznych disciplin, Kennick voli argumentacni strategii
v intencich lingvistické analyzy a pragmatiky jazyka. I to miZe byt jednim
z divodu, pro¢ wittgensteinovsky ladéna prace Weitze zcela nezapadla, a v
soucasnosti se s rozvojem zkoumani struktury nasich pojmi ve vztahu k fungovani
mysli dockala jist¢ho oziveni. Podivejme se i ztohoto divodu na Weitzliv

ptispévek podrobnéji.

42



2.2) MORRIS WEITZ A LUDWIG WITTGENSTEIN

Stat Morrise Weitze ,,Role teorie v estetice pfedstavuje nejznaméjsi a
nejcitovanégjsi zpuisob popieni moznosti definovat pojem uméni. Za mnohé z toho,
co tvoii zaklad Weitzovy argumentace, vdeci tento autor filosofii jazyka Ludwiga
Wittgensteina. Pro rany projekt analytické estetiky je tento autor skute¢né zésadni,
ttebaze probélal jeho vztah k estetice komplikovany vyvoj, stejné jako jeho vlastni
nazory na jazyk a filosofii, od niz nelze jeho esteticky relevantni myslenky
jednoduse oddélit.  Wittgenstein je vici tradicni estetice nesmlouvavé kriticky, na
druhou stranu vSak vénuje nékterym zasadnim estetickym problémim pomérné
znacnou pozornost, i kdyz jsou jejich reflexe spise rozptylené v celku jeho dila,
nezli soustiedéné promyslené v samostatnych textech. Jsou to pravé nazory na jazyk
z Traktatu, dila autorova prvniho filosofického obdobi, které jej vedly ke
konstatovani, ze estetika lezi mimo oblast vyslovitelného, ve sféfe ,,mysticna®. Tato
kniha je postavena na presvédceni, ze pomoci logické analyzy bude mozné narovnat
pokfiveny vztah mezi jazykem a svétem tak, aby se stal pfesnym nastrojem jeho
zobrazeni. Wittgenstein je pfesvédcen o primarné referencni funkci jazyka, kterd
musi byt zalozend vykazatelnou korespondenci mezi jeho vétami a fakty
existujicimi ve svéte. Na pozadi téchto tivah se tak estetické (ale i etické) propozice,
které pro Wittgensteina vyjadiuji hodnoty a nikoliv fakty, do tohoto obrazu jazyka a
jeho vztahu ke svétu fakti nemohou vejit. Wittgenstein tento nazor formuluje

pregnantné:

,0.4 VSechny véty maji stejnou hodnotu.
6.41 Smysl svéta musi spocivat vné n¢j. Ve svété je vSechno tak, jak je, a vSe se
déje tak, jak se déje; v ném zadna hodnota neni — a kdyby byla, pak by nem¢la
zadnou hodnotu.

Je-li n¢jakéd hodnota, ktera ma hodnotu, pak se musi nachazet vné vSeho déni a
faktického byti. Nebot’ vSechno déni a faktické byti je nahodilé.

Co je ¢ini nendhodnym, se nemuze nachazet ve svéte; nebot’ jinak by to bylo
nahodné.

Musi se to nachazet vné svéta.
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6.42 Proto také nemohou byt zadné véty etiky. VEéty nemohou vyjadfovat nic
vyssiho.

6.421 Je jasné, Ze etika se neda vyslovit.

Etika je transcendentalni.

(Etika a estetika jsou jednim.)*

Posun v jeho ndzorech na estetickou problematiku je spojen s piekonavanim tohoto
atomistického a pozitivistického pohledu na jazyk charakterizujici Traktat, kdy jej
za&ina chéapat prostiednictvim metafory jazykovych her.”” Ve svych Predndskdch a
rozmluvach o estetice, psychologii a nabozZenské vire explicitné vénovanych
predevsim estetické problematice zdiivodinovani soudi se pokousi indikovat cestu,
kterak nesmirné Sirokou a komplikovanou oblast estetického smyslu uchopit novym
zpusobem, ktery by, na rozdil od tradi¢niho filosofického esencialismu, pfinesl
skuteéné vysledky.”® Estetické, pivodn& propadlé sitem jeho zajmu, utkanym
zpremis logického atomismu, je tfeba zkoumat na zdkladé zcela odliSnych
explanacnich a argumentacnich modeld, nezli jsou ty, které panuji v pfirodnich
veédach. Autor ve svych Prednaskach rozpracovava, co ve Zkoumdanich formuluje
jiz explicitné, totiz myslenku, Ze co €ini z predikatu, jako je napt. krasny, predikat
esteticky, neni zadny jeho odkaz k esenci krasy, nybrz podminky, za kterych je uzit
na pozadi konkrétni jazykové hry. Ta je v pfipad¢ estetického diskursu obzvlast
slozitd a pln& zavisi na parametrech celku kultury dané doby.” Do centra
Wittgensteinovy pozornosti se tak dostavaji veskeré aspekty naseho (estetického)
jednani, sestavajici z celého univerza jeho zptisobi a (i mimojazykovych) projevi a

pouze sekundarné z pouzivani samotnych estetickych pojmd.

7 Srovnej Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.421, (Praha: Oikimené, 1993),
str. 163

" Viz, Hagberg, Garry, "Wittgenstein's Aesthetics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.)

™ Ludwig Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief.
Compiled from notes taken by Yorick Smythies, Rush Rhees and James Taylor. Edited by Cyril
Barrett. (Oxford: Blackwell, 1966).

7 Srovnej, Wittgenstein (1966), op. cit., str. 1-41
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Zkoumani této praxe a opusténi tradicni analyzy urcCujicich esenci, coby zékladu
estetickych predikati, ma byt zdkladem nové podoby estetiky. ZavrSenim tohoto
,»osobniho filosofického obratu“, ktery se jiz projevuje v Prednaskach, jsou
Filosoficka zkoumani, kterd ptedstavuji zminény zasadni zdroj pro analytickou
estetiku. Zde jiz Wittgenstein piispiva konkrétni analyzou toho, co to znamena
smysluplné uzivat obecné pojmy, aniz bychom museli opirat jejich uzivani o
esence. Prave touto cestou se do teoretické vybavy rané analytické estetiky dostava
pojem rodovych podobnosti - nabizené klasifikacni alternativy k neplodnym

esencialnim definicim.

Sviij neesencialisticky pohled na podstatu fungovani obecnych pojmi v nasem
jazyce demonstruje Wittgenstein znamym zpusobem na pojmu ,.hra®“. Na n¢kolika
ptikladech ukazuje, ze se jeho aplikace nefidi identifikaci jedné spolecné ¢i vice
postacujicich vlastnosti, které propoji novou instanci s ¢innostmi, jiz za hry
uznanymi, nybrz kritériem je mnozstvi netranzitivnich podobnosti, které se
vzajemné kiizi a prekryvaji. Zadna z podobnosti viak netvoii podminku nutnou, ani
zaddny jejich soubor netvoii pro aplikaci pojmu hry podminku konjunktivné

postacujici.

Kdyz se podivame bliZze na jeho jednotlivé instance (naptiklad karetni hry, micové
hry, bojové hry), zjistime, ze to co je spojuje, neni celé této tiidé spolecna vlastnost.
Misto toho, tedy misto jakkoliv definované substance ,,...vidime slozitou sit
podobnosti, které se navzdjem piekryvaji a kiizi. Podobnosti ve velkém i v

malém*.%

K témto podobnostem Wittgenstein dale fika:
“Nemohu tyto podobnosti charakterizovat 1épe nez slovem ,,rodové podobnosti;

nebot’ takto se piekryvaji a kiizi razné podobnosti vyskytujici se u Clent néjaké

80 sameéz, str. 46
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rodiny: vzrust, rysy oblic¢eje, barva oci, chiize, temperament atd. - A feknu: ,,hry*

tvoii urcitou rodinu.®!

Hry se tedy vzdjemné podobaji v mnoha aspektech, slozitym zptisobem propojujici
Cleny této rodiny, nikoliv v jednom distinktivnim ohledu, tvoficim esenci vSech
hernich aktivit. Takto vymezeny pojem zlstava, na rozdil od tradi¢nich esencialnich

Co . v ’ 2
pojmi, pojmem otevienym.®

Aby tedy nepopiratelny fakt existence kategorizace v uméni neztstal po odmitnuti
zdiskreditovaného esencialismu bez racionalniho vysvétleni, odvolava se Weitz
na tuto Wittgensteinovu myslenku, kterou coby ,,doktrinu rodovych podobnosti*
importuje do nové se profilujici analytické estetiky. Wittgensteinovska otevienost,
fundovana netranzitivnimi kritérii je podle Weitze piesnou charakteristikou pojmu
estetickych, ,,uméni“ v prvni fadé. Ani jeho aplikace se nefidi zadnou sadou
nutnych a postacujicich podminek identifikujicich esenci, nybrz Wittgensteinovou
metodou rodovych podobnosti. Uzavirani pojmu umeéni pfiznacné pro tradic¢ni
esencialni definice nelze tedy jiz déle pripustit, protoze by v disledku mohlo branit
rozvoji umélecké kreativity. Kazdy revoluéni umélecky pocin, nesplitujici
podminky formulované v definici, by totiz nemohl byt pod pojem uméni
subsumovan, a takové vylouceni by mohlo mit fatalni dusledky pro dalsi rozvoj
svobodné umeélecké tvorby. Argumentem, ktery mél podeptit Weitzovo varovani
pied uzaviranim pojmt v umeéni je dal§im casto citovanym mistem jeho studie.

Weitz se vyjadiuje nasledovné:

,»lvrdim tedy, Ze expanzivni, dobrodruzna povaha umeéni, jeho neustalé promény a
originalni postupy, logicky vylucuji jakoukoliv mozZnost vymezit pro néj soubor
nutnych a postacujicich podminek. Samoziejmé, Ze se mizeme rozhodnout tento

pojem uzaviit. Takové rozhodnuti v ptipadé pojmu, jako je uméni, tragédie, portrét

81 tamtéz, str. 45
82 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumant, (Praha: Filosofia, 1998), str. 45-50
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atd., by vsak bylo absurdni, protoze bychom tim pfedem uzavirali moznosti pro

svobodnou umé&leckou tvorivost*.®?

Pro Weitzovu pozici je podstatné, Ze se teorie otevien¢ho pojmu, kterou prenasi
z obecné filosofického diskursu do estetické teorie, stava zakladem logického,
nikoliv empirického argumentu. Weitz totiz nestavi svlij argument o
nedefinovatelnosti uméni na induktivnim zobecnéni dosavadnich netspéchi vsech
definic, které se za dobu existence evropské estetiky nashromazdily, nybrz mnohem
siln€ji — na konstatovani logické nutnosti této nemoznosti, plynouci z (otevieného)
charakteru pojmu uméni.** Vedenim své argumentace, bez ohledu na jeji validnost,
tak nazorn¢ demonstruje zminéné metakritické zalozeni rané analytické estetiky, ve
které problém definice coby identifikace esence skrze observaci zkoumaného

fenoménu konverguje v problém priméarné logicko-lingvistické analyzy.

8 M. Weitz, loc. cit., str. 127
8 Viz Kulka, dodatek ke knize Uméni a ky¢, (Praha: Torst, 2000)
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2.3) KRITIKA ANTIESENCIALISMU (MANDELBAUM)

Reakce na antiesencialismus a jeho pfistup k identifikaci uméni jsou ve vSech svych
variacich dnes vesmés negativni. V principu se vSak daji rozdélit na postoj 1)
odmitajici tvrzeni o nedefinovatelnosti pojmu uméni, 2) nesouhlas s vedenim
antiesencialistické  argumentace bez  principialniho  zavrzeni teze o
nedefinovatelnosti tohoto pojmu. Kone¢né 3) existuji pokusy precizovat myslenku

otevieného pojmu v koncepci jeho ,,klastrové« struktury.®

Maurice Mandelbaum byl prvnim vyznamnym kritikem antiesencialistického
piistupu propagujiciho ideu rodovych podobnosti jako teoretického ndstroje pro
identifikaci uméni. ¥ Ve svém ¢lanku predvedl mimo jiné 1) kritiku doktriny
rodovych podobnosti jak v ptivodnim kontextu Wittgensteinovy filozofie, tak v jeji
aplikaci na estetickou problematiku, 2) vystiznou analyzu demonstrujici implicitni
obecnou estetickou teorii, skrytou za tvrzenim jednoho z nejradikalnéjSich
antiteoretikli P. Ziffa, o nepotfebnosti a nesmyslnosti zobecnovani v ramci estetiky,
ktera predevsim ukazuje, ze lingvistickd analyza podeptena Wittgensteinovou tezi

neposkytuje prostifedek k odstranéni problému tradi¢ni estetiky.

%5 Autorem myslenky klastrového pojmu uméni je Berys Gaut, ktery se vraci k Wittgensteinove
myslence nedefiniéniho vymezeni otevieného pojmu, avsak zavrhuje nabizenou metodu rodovych
podobnosti. Misto této nanejvys vagni metody identifikace predstavuje uméni jako klastrovy pojem,
ktery obsahuje seznam konkrétnich kritérii, z nichz ani jedno zvlast’ netvoifi nutnou podminku
aplikace ,,uméni®, které jsou vSak dohromady postacujici a disjunktivné nutné. Autorovi nejde o
nabidnuti né¢jakého precizniho seznamu uvazovanych kritérii, ackoliv naznacuje, ktera ziejmé
nebudou moci chybét. Jedna se v podstaté o tradi¢ni kritéria, kterd figurovala béhem modernich
dé&jin estetiky ve vSech moznych definicich a obecnych teoriich uméni (estetické vlastnosti, vyraz
emoci, komplexni forma, imaginace, uménotvorna intence, tradicni zanry, atp.). Trebaze je
vychodisko otevieného pojmu a nedefini¢ni metody jeho vymezeni v jeho ptipadé komplexné
obhajovano a explikovano, nelze tvrdit, Ze by pfedstavovalo neznamy a originalni pfistup. Kromé
Weitzovy verze otevieného pojmu a rodovych podobnosti ma podobnou strukturu disjunktivné
nutnych a konjunktivné postacujicich podminek i Goodmanova identifikac¢ni metoda prostiednictvim
symptomil esteti¢na, kterou predstavime ve tieti ¢asti prace. Viz. Gaut, B., “Art as a Cluster
Concept”, in Noél Carroll (ed.), Theories of Art Today, (Madison: University of Wisconsin Press,
2000). Pro naslednou diskusi Davies, S., The Cluster Theory of Art, British Journal of Aesthetics,
Vol. 44, no. 3, (2004) s. 297-300; Adajian, T., “On the Cluster Account of Art,” British Journal of
Aesthetics, Vol. 43, no. 4 (2003) s. 379-385

8 Maurice Mandelbaum, ,Family Resemblance and Generalisation Concerning The Arts,* The
American Philosophical Quarterly, Vol. 2, no. 3 (1965). Nase odkazy se vztahuji k pretisténé verzi
ve sborniku: Morris Weitz, (ed.): Problems in Aesthetics, (London: The Macmillan Company, 1970)



Autor kritizuje Wittgensteinovu doktrinu rodovych podobnosti pfedev§im z toho
davodu, ze selhava v analyze procC, a na jakém zaklad¢é aplikujeme obecnd jména,
coz mé¢lo byt jejim hlavnim smyslem. Poukazuje na to, ze si Wittgenstein
neuvédomil zasadni rozdil mezi metaforickym a doslovnym smyslem vyroku o
rodovych podobnostech. Doslovnou aplikaci tohoto vyroku totiz ospravedliuji
pouze takové entity, které vedle relace podobnosti sdileji téz urCitou genetickou
vazbu. Pokud takova vazba chybi, 1ze doslovné¢ hovofit pouze o podobnostech.
Ackoliv neni toto spojeni specifickym, exhibitnim rysem téch Clent, ktefi tuto linii
sdili, ptesto je odliSujicim prvkem od ostatnich, kteti nejsou ¢leny této rodiny (v
tom spociva vyznam rozdilu mezi podobnosti napt. skokii do vody a moderni
gymnastikou, a na druhé stran¢ moderni gymnastikou a béznym pracovnim dnem
dopravniho policisty). Podle Mandelbauma tedy lze ptredpokladat, ze navzdory
velké rtiznorodosti mezi jednotlivymi typy her tyto hry mohou sdilet spolecny
atribut, ktery stejné jako biologickd vazba neni sdm o sobé né&jakou viditelnou,
exhibitni charakteristikou. Pokud tedy neuvazujeme tento druhy aspekt rodové
vazby (vedle prekryvajicich se podobnosti), a naSe pouziti obecnych jmen bude
fizeno pouze podobnostnimi relacemi, tézko si lze predstavit bariéru, kterd by
zabranila jejich nekontrolovatelné expanzi. Autor netvrdi, Ze takové kritérium zde
musi nutné byt, ani neni zamérem jeho studie takova kritéria nalézt. Jde mu
predevsim o to ukazat, ze Wittgenstein neuvazil moznost existence takovych vazeb,

které nejsou piimo vnimatelné, ale mohou existovat ve vyssi rovin€ vztahové.

Po kritice Wittgensteinovy doktriny v jejim pivodnim kontextu je tedy jasné, co
znamena jeji vtazeni na pole estetické problematiky. Nejenze selhava v principu
jako argument pro nedefinovatelnost estetickych pojmti, navic je podle
Mandelbauma pouzita pouze v negativnim smyslu, bez nejmensiho zajmu Weitze
nebo Ziffa tuto doktrinu obhgjit, vyjasnit a ukdzat na fidici kritéria jeji aplikace.
Nazor, Ze je aplikace této doktriny na pojem umeéni vyjimecné myslenkové chudou,
povrchni, mechanickou a pouze formalni, zastava i T. J. Diffey®’, ktery ukazuje, Ze

na rozdil od Wittgensteina (a v tomto ohledu se stavi k pivodnimu kontextu této

1.1 Diffey, ,,Essentialism and The Definition of ,,Art,"“ BJA, Vol. 13 no. 2
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doktriny, na rozdil od Mandelbauma, shovivavéji), ktery preci jen oznaCuje hry
jednim terminem SirSi obecnosti — jako zpusob lidské aktivity, antiesencialisté ani

nenaznacuji, jak by bylo lze rozvinout piistup rodové podobnosti v ptipadé uméni.

Diffeyho kritika antiesencialismu je vSak vylu¢na v tom smyslu, Ze on sim nemini
vyvratit samotnou ideu nedefinovatelnosti umeéni, ale pouze upozoriiuje na chybné
vedeni argumentace pro jeji obhajobu. Jeho antiesencialistické stanovisko je tedy
postaveno na jiném zakladé. Podle autora nemiize mit uméni Zadnou esenci, protoze
ma historii. Tradi¢ni teorie jsou podle n¢€j urcitou formou historického zobecnéni,
casové podminénou diagndzou historika, a takto je tieba je spravné chépat. Jeho
kritika antiesencialistickych argumentli je postavena na identifikaci slabého a
silného antiesencialismu, kdy formulaci jeho silné verze, postulujici neexistenci
Zadné spolecné podstaty vSemu umeéni pokladd za neudrzitelnou. Tzv. silny
antiesencialismus, ktery by chtél popirat existenci spole¢ného rodu, je tedy hlavnim
subjektem jeho kritiky. Autor na rozdil od silného antiesencialismu nevylucuje, ze
je mozné ur¢it nomindlni esenci uméni, (umeéni jako symbol, nebo artefakt, zpiisob
lidského jednani apod.), klade si vSak otazku, jestli takové rodové urceni o uméni

néco vypovida.

Souhlasime s Diffeyem, ze urceni uméni na zaklad€ definice rozhodné nepada jiz
s pouhou nemoznosti urcit jeho genus, a souhlasime tézZ s jeho pochybnostmi nad
dostatecnosti takové jeho rodové identifikace. S tvrzenim, Ze je zcela nemozné urcit
jeho druhové rozliSujici specifikum, ¢ehoz uskutecnéni teprve napliluje vyznam
uzitetné definice, vSak jiz souhlasit nelze. Pokud je uméni traktovano napiiklad
jako symbol, pravy smysl sémiotické teorie se napliiuje az uréenim specifického
charakteru jeho znaceni, coz s uspokojivou mirou dokdzala nejedna z nich. Aspekt
histori¢nosti, procesuality nebo dynamicnosti umélecké situace si neodporuje
s teorii jejiho druhové rozlisujiciho specifika, pokud stoji jako hlavni komponenta a
premisa takové teorie. Navic, kazda z definic je historicky podminénd, a to je
trivialni pravdou. Jeji revidovatelnost a Casova platnost si vSak neprotifeci

s moznosti jeji aktudlni uzitecnosti a informativnosti.
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Vratme se vSak k doktriné rodovych podobnosti. Hlavni kritizovany bod, tedy
opomenuti teoretikii rodové podobnosti jakkoliv vymezit bazi pro determinaci
umeéleckych dél je tedy skuteCnym a nepiehlédnutelnym problémem probirané
teorie, protoze pokud neni podobnost jako klasifika¢ni kritérium restriktivné
vymezena, je takova baze pro klasifikaci uméni bez uzitku, a je skute¢né podivujici,
s ohledem na jeji popularitu, ze nebyl ucinén zadny pokus tyto podobnosti
indikovat.®® Paradoxng se nejzietelngji slabina této alternativy ukéaze, pokud ji
uvazujeme Vv souvislosti s takovym typem d¢l, ktery dokonale podpira Weitzovo
tvrzeni o dobrodruzné a pravidla bourajici povaze pravého umeéni - tedy
readymades, nalezené a konceptualni uméni. Stephen Davies ilustruje tuto situaci
nasledovné¢:

,Pokud jsou dva pisoary perceptibilné¢ nerozlisitelné, jak potom muize pouha
podobnost mezi paradigmatickymi dily a jednim z téchto pisoarti vysvétlit, ze je
tento pisoar uméleckym dilem, a to aniz by téz toto kritérium podobnosti
nesvédéilo, Ze jim je druhy pisoar taktéz?®

Zustava tedy otazkou, pro¢ se o rozvinuti a objasnéni této doktriny, které by z ni
mohlo ucinit skute¢ny teoreticky ndstroj, nepokusil vedle Weitze ani zadny jiny
z jejich obhdjctl, a nabizi se zde interpretace, ze si tito autofi uvédomili, Ze pokud
by specifikovali urcité aspekty podobnosti, mohla by vést takova specifikace
k vymezeni nutnych podminek, a pokud bychom navic dokazali urcit jejich
postacujici soubor, dostavame se ke konstituci esencialni definice, tedy toho, co
antiesencialisté zdsadn¢ odmitaji. Pouhy mechanicky import doktriny o rodovych
podobnostech je tedy mistem nejvetsi slabiny pristupu Morrise Weitze 1 ostatnich
Neowittgensteiniant. Takto podand doktrina rodovych podobnosti zasadné selhava

ve své zamyslené funkci slouzit jako baze pro ureni hranice mezi uménim a

¥ P¥imou aplikaci této metody v problému druhové a zanrové klasifikace uméni pozdgji
demonstruje, napt. H.Khatchadourian, ,,Family Resemblances and the Clasification of Works of
Art,” JAAC, Vol. 28, no. 1 Jako kritéria kategorizace a komparace uvadi kritéria formy, média,
predmétu znazornéni a G¢inku na vnimatele. Jeho analyzy a komparace jsou vsak ¢asto
nepresveédCive, (viz jeho rozliseni mezi prézou a poezii, str. 83)

% srovnej, Stephen Davies, Definitions of Art, (New York: Cornell University Press, 1991), str. 21
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mimoumeéleckymi projevy, a vymezit tak zadkladni teoreticky ramec pro dalsi debaty

0 umeéni.

Ke stejnému nechténému dasledku Weitzovych tezi (cokoli miize byt uménim) se
vSak dostaneme i ptes druhou zékladni tezi antiesencialismu, pfes pojeti konceptu
,L2umeéni“ jako otevieného pojmu. Jak jsme vidé€li, kombinace netranzitivnich
podobnosti mezi prvky takovych rodin, jakou je i rodina umeéni, si podle Weitze
vyzaduji, aby obecny pojem, ktery na tyto tfidy aplikujeme, byl pojmem otevienym.
Pojem umeéni a vétSina dalSich estetickych pojmt a kategorii jsou tedy piipady
pojmu otevien¢ho, bez moznosti urceni podminek aplikace a tedy bez moznosti
jakékoli platné definice. Za prvé vSak neni pravdou, ze definice estetickych pojmi
je generalné nemoznd, ¢ehoz diikkazem je trvalost platnosti a funk¢nosti nékterych z
nich, a za druhé, nutnost revize nckterych pojmt z kategorie empirickych,
deskriptivnich nebo normativnich pojmi je pfeci zndmou a nutnou praxi obord,
které s nimi operuji, aniz by jim tato skute¢nost nutné odpirala vyznam.” Weitz se
vsak vyjadril jasné. Pro otevieny pojem nelze urcit podminky aplikace, pokud ho
nechceme uzavtit. Pokud bychom tedy piijali toto tvrzeni za pravdivé, plyne z ného
opét pro estetiku zasadni komplikace v podob€ nemoznosti rozliseni spravného a

o o yrec 91
nespravného pouziti pojmu ,uméni«.’

Argumentem, ktery mél podepiit Weitzovo varovani pied uzavirdnim pojmi v
umeéni je navic dal$im problematickym mistem jeho studie. Weitz se vyjadiuje
takto: ,,Tvrdim tedy, ze samotnd expanzivni, dobrodruzna povaha umeéni, jeho
neustdlé promény a origindlni vytvory, logicky vylucuji jakékoliv vymezeni
definujicich vlastnosti. Samoziejmée, ze se mizeme rozhodnout vymezit pojem.

Avsak takové rozhodnuti v ptipadé¢ pojmu umeéni, tragédie, portrétu atd., by bylo

% srovnej, Tomas Kulka, Uméni a ky¢, (Praha: Torst, 1994), str. 150

! Otevienost pojmu uméni se nespojuje pouze s nemoznosti nalézt pro tento druh konceptu
podminky aplikace, ale téZ s jeho esencialn¢ hodnotovym charakterem. Takto pojaty pojem lze pro
jakykoliv dany ucel definovat, ale vzdy existuji jesté jiné mozné zptisoby jeho definice odvislé od
jednotlivych zajmu. Z tohoto diivodu ho nelze definovat s absolutni preciznosti a pojem ma proto
otevienou texturu. Srovnej napt. W.B.Gallie, ,,Art as an Essentialy Contested Concept,” The
Philosophical Qarterly, Vol. 6 no. 23, nebo T. J. Diffey, ,,Essentialism and The Definition of ,,Art,“*
BJA, Vol. 13 no. 2



absurdni, protoze bychom tim piedem uzavieli samotné podminky umélecké
kreativity*.”

Argument o expanzivni a proménlivé povaze umeéni, kterd je v logické tenzi s
definici vymezenym, a tedy uzavienym pojmem je vSak stejné neudrzitelnym a
nepfesvédéivym jako je argument o rodovych podobnostech.” Situaci spravng

vystihl M. Mandelbaum, ktery v reakci na posledné citovanou pasaz z Weitze tika:

,Profesor Weitz bohuzel nenabidl zadny ptesvéd¢ivy argument pro podporu tohoto
tvrzeni. Rozpor v této argumentaci se da nalézt v tom faktu, ze otazka, zdali je
urCity pojem otevieny, nebo uzavieny (tzn., zda miizeme poskytnout pro jeho
aplikaci soubor nutnych a postacujicich podminek), neni identicka s otazkou, zdali
jeho budouci piipady, na které tento pojem aplikujeme, budou ¢i nebudou mit

‘% . ccc 94
skuteéné nové vlastnosti‘.

Z toho tedy vyplyva, ze viibec neni zfejmé, ze kazdy novy piipad, na ktery je pojem
aplikovan nas nutné vede k revizi definice tohoto pojmu.” Podobné, ale s ur&itym
nadhledem komentuje Weitzliv diraz na nevypocitatelnost budouci umélecké

tvorby naptiklad M. Beardsley:

,Neni mi naprosto ziejmé, ze pokud se shodneme na definici ,,hudby,* pak diive ¢i
pozdé&ji n¢kdo pfijde a zkomponuje néco, co sice nevyhovi této definici, ale zjevné
by to mélo byt nazvano hudbou — pokud ovSem nechceme ptedpokladat, ze kdyz
cokoliv kdokoliv nazve hudbou, musi to byt pojmuto nasi definici. Navic,

navrhnout definici nebo analyzu pojmu ,uméni® jist¢ naprosto neznamena

%2 M. Weitz, loc. cit., str. 127

3 Motivace, které vedly Weitze k takovému tvrzeni, odkryvaji jeho kritici na nékolika mistech.
Ptivod tohoto Weitzova varovani je nachazen jak v kofenech romantické tradice v jeho pohledu na
umeélce (Mary Mothersill, Beauty Restored, (Oxford: Clarendon Press, 1984), str. 37-38), tak ve
vlastnim Weitzove zjisténi, Ze pokud stavi pojem uméni naroven vSem ostatnim empirickym,
normativnim a deskriptivnim pojmtim, zbavuje ho tak jakékoli vyjimec¢nosti, viz Tomas Kulka,
Umeni a kyc, (Praha: Torst, 1994), str. 150, nebo je spojovano s jeho chybnym chapanim vztahu
teorie, pravidel a umélecké tvorby, Stephen Davies, Definitions of Art, New York: Cornell
University Press, 1991), str. 16)

%M. Mandelbaum, /oc. cit., str. 193

%5 srovnej tamtéz, str. 194



predepisovat umélcim, co maji délat, a ani to neznamend klast limity jejich
kreativni aktivit¢ — ledaze by byl umélec tak nedutklivy, aby fikal, ,,Jestli mi
nedovoli§ tyto vynalézavé zvuky, jez tvoiim, zvat hudbou, pak stim okamzité
pfestanu“.96

Od Beardsleye, jako proponenta a obhdjce své esencidlni definice umeéni jisté
nemiizeme cekat jiny postoj] k Weitzové tezi. To vSak platnost jeho kritiky
samoziejme nesnizuje a nelze nez s jeho vystiznym komentarem souhlasit. Dalsim
moznym zpusobem, kterak se kriticky postavit proti teorii otevieného pojmu umeéni
je identifikace logické vady, ktera ukazuje, ze si Weitz neuvédomil dvojznacnost
pojmu uméni zaméstnané¢ho v jeho argumentu - na jedné stran¢ ve vyznamu
kreativni praxe a na stran¢ druhé, ve vyznamu skupiny zavrSenych, hotovych
uméleckych dél. Jak ukédzal N. Carroll, mluvit o permanentni moznosti expanze,
radikélnich zmén a novosti mé smysl pouze ve spojeni s uméleckou praxi, a nikoliv
s jejimi produkty. Nedava skute¢n¢ zadny smysl fici o individualnim uméleckém
dile, Ze je pfistupno stdlé moznosti radikdlnich zmén a expanze. Pokud je tedy
hlavnim cilem antiesencialisti ukdzat, ze pojem umeéni nelze definovat, odkazuji tak
kuméni jako produktu. Jejich hlavni argument o expanzivnosti a radikalnich
proménéch, ktery mél podepiit tezi o nedefinovatelnosti uméni, se vSak muze
smysluplné tykat pouze umélecké praxe. Pokud toto uzname, jak se potom ma
proménujici se praxe k ureni podminek pro status umeéleckého dila?, a kde se

nachazi proklamovana logické tenze mezi definici a expanzivni praxi? *’

Jak jsme tedy mohli vidét, existuje velké mnozstvi divodi, pro¢ nepiijmout
argumenty pro nedefinovatelnost pojmu uméni, a pro¢ byt skepticky k nabidnuté
alternativé za defini¢ni pfistup, postavené na doktrin€ rodovych podobnosti. Weitz
ma snad pravdu v tom, ze po dramatickém vyvoji uméni neddvné minulosti a
predevsim pak pokud akceptujeme urcité typy dél avantgardniho umeéni, se tradic¢ni
substantivni model teorie dostava do vaznych potizi. Pfi¢inou jeho chybnych zavéra

ohledn¢ nemoznosti definovat estetické pojmy je vSak ta skutecnost, ze kromé jim

¢ Monroe C. Beardsley, ,,The Definition of Arts“, in: ,,On Art and The Definitions of Arts: A
Symposium, J4AC, Vol. 20, no. 2 (1961-62), str. 177
" Noél Carroll, Philosophy of Art, (London: Routledge, 1999), srovnej str. 218 - 219
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zavrzeného tradi¢niho substantivniho pfistupu nevidé€l jinou teoretickou moznost.
Pravé novy pfistup k definici umeéni, ke kterému Weitz nezamérn¢, ale zasadnim
zpusobem prispél, a ktery ve vSech bodech vyhovuje jeho uzkostlivému apelu na

neuzavirani moznosti kreativni svobody, bude nasledujicim tématem nasi prace.

Pro dal$i vyvoj diskuze se tedy ukazalo byt klicové Weitzovo vyjadreni, ve kterém
v souladu s Wittgensteinem Fika: *® Jestlize se podivame, co je tim, co nazyvame
umeni, také, jako v pfipad¢ her, nenalezneme zadné spolecné vlastnosti, nybrz
pouze jednotlivé podobnosti. Védét co je umeéni, neznamena chéapat né&jakou
podstatu, nybrz schopnost rozpoznat tyto véci na zakladé zminénych podobnosti.”
Pokud tedy az dosud nebylo mozné identifikovat Zadnou spolecnou vlastnost umeéni
(takovou, ktera by byla pro uméni univerzalni a zaroven distinktivni), problém bude
ziejmé spocivat v tom, ze ji filosofové nehledali na spravném misté. At uz totiz
podle tradi¢nich teorii a definic uméni napodobuje, vyjadiuje ¢i konstruuje formy,
vzdy byly ve jménu definice identifikovany takové vlastnosti, jejichz pfitomnost
bylo mozné verifikovat na zakladé pouhé observace. Jednoduse vyjadieno,
umeénotvorné vlastnosti byly tradi¢né hledany mezi vlastnostmi perceptibilnimi —
vnimatelnymi pouhym pohledem. Nikoho do té¢ doby nenapadlo poohlédnout se po
takovych vlastnostech, které kazdé umélecké dilo uvadéji do specifického vztahu
k relevantnimu kontextu a které tak tvofi vztahové atributy, jez bézna smyslova

zkuSenost neodhali.

%8 Jak upozorfiuje Sclafani, Richard J. (1971) ,, ‘Art’, Wittgenstein, and Open-Textures Concepts®,
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 29, 333-341, Wittgenstein vSak neni primarnim
zdrojem koncepce otevieného pojmu. Termin ,,open-textured koncept™ byl zavedeny Fridrichem
Waismanem. Tento Wittgensteintiv souputnik, ¢len Videnského krouzku, ji chape jako neustalou
pritomnost pochybnosti, tykajicich se podminek aplikace jakéhokoliv empirického pojmu. Nic ndm
totiz podle n¢j v principu nezajist'uje, Ze se neobjevi instance, ktera nas bude nutit pfehodnotit nase
klasifika¢ni definice jakéhokoliv druhu. (Pojem miize tedy byt otevieny v pripadeé, Ze je mozné, ze se
objevi pripady, u kterych nebudeme mit pravidlo pro rozhodnuti, zda spadaji pod dany koncept a
tyto pripady (1) lze predjimat — napr. kinetické uméni, (2) nelze predjimat — napriklad zrod
filmového umeni a (3) jsou zadleZitosti hranic¢ni — napv. design-socha.) Rozhodné ne vesker¢ typy
otevienosti vSak koliduji s moznosti vymezit pojem pomoci nutnych a postacujicich podminek, jak
predpoklada Weitz. Naopak, predstava, Zze nékdo pfijde se zcela neptedstavitelnou zménou
paradigmatu a my budeme reagovat zoufalou snahou piehodnotit pojem je nesmyslna. (viz
Waismanova studie ,,Verifiability” z roku 1945, dostupna na
http://www.ditext.com/waismann/verifiability. html.)

99 Srov. Morris Weitz, ,,The Role of Theory in Aesthetics, in: Joseph Margolis (ed.), Philosophy
Looks at the Arts, Philadelphia, Temple University Press 1978, str. 126
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2.4) DESIGNATIVNi TEORIE (DANTO)

Prvni skutecnou teorii, kterd poukaz na vztahové atributy ¢ini svym klasifikaénim
vychodiskem, je koncepce ,,svéta uméni“ od amerického estetika a kritika Artura
Dantoa. Ve svém vyznamném &lanku'®, kterym uvadi do teoretického ob&hu tento
termin (artworld), ddva odpovéd’ nejen na paradox Warholovych krabic Brillo (do
jist¢ miry analogie duchampovskych pisoara'®'), ale piedeviim na
antiesencialistické popfeni moznosti identifikovat uméni na zaklad¢ jediné, vSem

dilim spole¢né vlastnosti.

Danto je autorem fady provokativnich tezi'®, sviij v&hlas viak ziskal pravé diky
koncepci svéta umeéni. Tento termin pouziva pro oznaceni umelecko-historického
kontextu, ktery sestava z teoretickych diskusi pojmt (predikatii), které umélci a
teoretici pfisuzuji v d&jinach uméni uméleckym dilam.'” Aby tedy mohl byt podle
Danta jisty artefakt klasifikovan jako uméni, musi se na n¢j vztahovat né¢jaky
z uznanych pro-umeéni-relevantnich predikatti (takovych byva standardné nékolik,
alespon jeden je vSak nutnou podminkou), nebo predikat novy, ktery mu jako pro-
uméni-relevantni predikat pfisoudi jeho autor. Pravé tento mechanismus dovoluje
roziesit dilema, jak je mozné, ze jsou Warholovy Brillo-boxy uméleckymi dily.
Zatimco Warholovy krabice vstoupily do svéta umeni (tedy do oblasti teoretickych
diskusi) na zaklad¢ rozhodnuti jejich autora, jejich identické protéjsky ve skladu

supermarketu tuto vlastnost ,,byt ve vztahu se svétem umeéni a jeho teorii* nespliuji.

Uznéni artefaktu za uméni se tedy odehrava v kontextu implicitni teorie, ktera se

vznasi kolem tohoto aktu, bez ohledu na to, zda jsme si toho aktualné védomi, ¢i

"% Danto, A., ,,The Artworld, in: J. Margolis (ed.): Philosophy Looks at the Arts, (Philadelphia:
Temple University Press, 1978)

1% Jedna se o jejich napodobeniny z preklizky a pomalovaného platna, nejde tedy o skutedné
readymades v pravém slova smyslu. Ze je tento opomijeny fakticky rozdil zdsadni pro vyslednou
interpretaci Warholovy tvorby ukazuje Bertrand Rougé, ,,Koniec konca umenia,* in: Jana Soskova
(ed.): Filosoficko esteticke refelxie posthistorického umenia, (PreSov: PreSovska universita v
Presove, 2008)

12 Viz napt. Danto, A., ,,The End of Art, In: The Philosophical Disenfranchisement of Art, (New
York, Columbia University Press, 1986), i dalsi eseje z tohoto souboru autorovych texta.

1% Jedna se o predikaty a jejich opozita, jako je expresivni - nonexpresivni, figurativni - abstraktni,
které pouzivame pro popis a kategorizaci pouze a jen umeéleckych dél.
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zda oném teoriim vibec rozumime. Danto k tomu fika: ,,Role uméleckych teorii,
soudasnych i téch minulych, je tim, co umoZiuje existenci uméni i svéta uméni.'®*
Rozumét ¢emukoli jako uméni vyzaduje néco, co pouhé oko neodhali - atmosféru

. i . . . « N v 7l
uméleckych teorii, znalost historie um&ni — svét uméni.«'®

Ackoliv Danto ve svych pozd¢jsich textech vénovanych problematice identifikace a
kategorizace uméni koncept svéta uméni opousti ve prospéch tematizace
referenénich & sémantickych podminek uméleckosti'®’, George Dickie jej prejima a
ucini jej klicovym pojmem své institucionalni teorie. Zatimco je vSak v Dantové
teorii pro udéleni statusu rozhodujici existence relace mezi kandidatem na status
uméni a vyvojem umeélecko - historického kontextu, ktery umoziuje jeho
certifikaci, Dickie se odvolava vyhradné na jisty typ procedury, ktera vytvaii jadro
socialni instituce svéta umeni a kterou ucini jednou ze dvou nutnych podminek své
definice. Namisto historicko-teoretick¢ho pozadi askripce ,,uméni* tedy precizuje
sociologicko — instituciondlni rozmeér atributivnich akti, vedoucich k uznani

artefaktu za umélecké dilo.

% Danto, (1978), op. cit., str. 142
105 Tamtéz, str. 140
% Danto, A., The Transfiguration of Commonplace, (Harvard University Press, 1981)
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2.5) INSTITUCIONALNI DEFINICE (DICKIE)

Dickieho definice postuluje dvé nutn¢, dohromady postacujici podminky:
,Uméleckeé dilo v klasifikacnim smyslu je (1) artefakt (2) kterému byl na zaklad¢
souboru jeho aspekti udélen status kandidata na ohodnoceni nékterou osobou, nebo

skupinou o0sob jednajicich v zastoupeni ur¢ité socialni instituce (artworldu).« '’

Prvni podminka zarucujici artefaktuadlnost umeéni (garantujici smyslovou pfistupnost
dila a vylucujici nedotcené objekty ptirody) je tradicni podminkou mnoha dalSich
definic, a je také jedinym omezenim, které je uvaleno na objektovy pol procedury
»certifikace uméni. Druhd podminka je druhové rozlisujici (uméni je nutné
artefaktem, ne kazdy artefakt je vSak uméleckym dilem) a spolecné s prvni vytvaii

podminku postacujici.

Ve srovnani s tradi¢nimi (obecné funkciondlnimi) teoriemi umeéni, jejichz definice
je postavena na identifikaci esence v podobé vnimatelné vlastnosti, ¢i jejich
odlisujiciho souboru (forma, vyraz, napodoba atp.), neklade institucionalni definice
vlastnostem ¢i funkci samotného dila (vyjma zminéné rodové podminky
artefaktnosti), zadné omezujici podminky. Jediné, co druha podminka garantuje, je
definovani institucionalniho ramce a mechanismu ,,atribuce®, ktery vede k udéleni
statusu, takze vymezuje pouze instituciondlni strukturu s prazdnym centrem, ktera
v principu neklade zadné meze zmocnénci svéta umeéni (umélci) v jeho rozhodnuti,
co do tohoto pole podle svého svobodného rozhodnuti dosadi. Dickie tuto
,demokratickou®, neomezujici vlastnost své definice casto vyzdvihoval s
presvédcenim, ze tak vyhovuje Weitzové pozadavku na neomezovani umélecké
tvorby prostfednictvim teorie, aniz by pfitom musel pfijmout jeho vychozi tezi o
restriktivni povaze vSech esencialnich definic uméni, postavenych na vyc¢tu nutnych

a postacujicich podminek.

7 pivodni verzi institucionalni definice uméni citujeme z autorovy knihy George Dickie,
Aesthetics, An Introduction, (New York: Pegasus, 1971), str. 101



Z kritického hlediska je to vSak prave tato vlastnost Dickieho teorie, kterd ji Cini
neinformativni a kruhovou, coz jsou prvni z fady mnoha potizi, které¢ institucionalni
teorii od pocatki provazeji. Jelikoz by expozice veSkerych relevantnich vyhrad
Dickieho teorii nutn¢ piekrocila ramec tohoto uvodu, upozornime pouze na
nejzasadnéjsi vybrané problémy, na které je v této souvislosti nejcastéji
poukazovano. Ackoliv Dickie v pozdéjsich textech zjemnil pfili§ formalné€ a rigidné
znéjici formulace o udeleni statusu a agentech jednajicich v zastoupeni socialni
instituce z prvni verze své teorie, samotna idea institucionalniho piiméru ziistava

trvalym teréem kritickych komentati.'*®

,,Co se tyCe pravych institucionalnich roli,
existuji zavedend kritéria, ktera specifikuji, co musi byt splnéno pro jednéni
v zastoupeni relevantni instituce; existuji tedy pozadavky, které jisty zastupce
instituce musi predtim, nez je opravnén ude¢lit status, spliovat. Co se Institucionalni
teorie umeéni tyce, nezda se, ze by existovalo dostate¢né mnozstvi zavedenych
kritérii, které by specifikovaly, co obnasi jednat v zastoupeni svéta uméni. Nezda
se, ze by zde byla jakakoliv podstatna urcujici omezeni pro status umélce, galeristy,
distributora, producenta, nebo kritika. Lidé deklaruji do téchto pozic spiSe sami

sebe «109

Pokud vSak autor voli za definujici bazi svét umeéni (artworld) coby slozité
strukturovanou instituci, m¢la by se jeho teorie disledn¢ zabyvat vSemi elementy,
které ji tvofi, coz v prvni fadé¢ znamena vymezit jeho jednotlivé role. Jak je vSak
patrné, autor se omezuje jen na popis takzvaného esencidlniho jadra svéta uméni —
na roli umélct a roli publika. V ptipad¢ roli takzvané suplementéarnich - od kuratora
az po falsifikdtory uméni - jejich explikace za¢ind i kon¢i jejich vyjmenovanim.
Charakterizovat role svéta uméni je z veétSi Casti zalezitosti urceni jejich
institucionalniho limitu, coz je zaroven véci determinace pravidel a konvenci, tedy
manévrovaciho prostoru, ve kterém se jednotlivé role pohybuji. Tato absence

urcujicich a omezujicich kritérii vede k vice nedorozuménim, nejcastéji vSak byva

1% George Dickie, The Art Circle (New York: Haven Publications, 1984)
1% Noél Carroll, Philosophy of Art, (London: Routledge, 1999), str. 233
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zminovan jejich nechtény a zavazny dusledek, ze kazdy mize konferovat status

kandidata na ocenéni a tedy kazdy mtze byt um&lcem.'"

Pokud nelze v institucionalni teorii uméni charakterizovat jinak, nez odkazem ke
svétu uméni, pak je tato definice nutné cirkularni. VSude, kde jsou predpokladany
pojmy, které maji byt teprve vysvétleny, se definice dostava do zacarovaného kruhu
a je po pravu povazovana za neinformativni. S cirkularitou své definice se jako s
jednou z mala vytek snazil Dickie v pozd¢jsi verzi své teorie ¢astecné vyporadat.
Kruhovou formu své definice obhajuje tvrzenim, ze umeéni, jehoz existencnim
ramcem je socio-kulturni instituce svéta umeéni nelze, tak jako ostatné vétSinu
socialné determinovanych konceptd, definovat jinak, nez praveé v kruhu. To je dano
predevsim tim, ze jsou koncepty uméni, umélce a svéta uméni provazany tak
komplexnim zplisobem, ze je lze jen téZko chdpat v jejich odlouceni. Definice
tohoto typu konceptil tak podle Dickiecho mtize mit cirkularni formu a pfesto byt
zaroven informativni. VSe zavisi pfedevsim na tom, jak komplexn¢ jsou provazané
pojmy charakterizovany. Pokud tomuto ukolu vénujeme patficnou pozornost,
definice, byt’ formalné cirkularni, mize nést sdostatek informaci a kruhovost teorie
pak bude problémem pouze pro toho, kdo nema o svété umeéni zadné ponéti.

Informativnost Dickieho definice vSak nezpochybniuje pouze kruhovost definice,

nybrz samotna pivodni strategie:

»l kdyby bylo pravdou, ze jsou nékteré cirkularni definice pfijatelné, ziistava
otazkou, nakolik je skutecné instituciondlni teorie informativni. Dozviddme se od
ni, ze uméni je tdajné sociadlni zalezitosti. Jsme téz srozumeni, ze umélec prezentuje
artefakt publiku, kter¢é mu je schopno porozumét. To nepochybné specifikuje
socialni vztahy, nakolik je vSak informativni fici, ze uméni takové vztahy vyzaduje?
Jaka koordinovana lidska aktivita tyto vztahy nevyzaduje?...Opravdu nas
institucionalni teorie u¢i néfemu, co neni zfejmé: zZe umeéni, jako kazda jina

koordinovana lidska aktivita, vyzaduje vzajemné rozuméni mezi zainteresovanymi

"9 Na tento nechtény disledek upozoriiuje napt. Stephen Davies, Definitions of Art, (New York:
Cornell University Press, 1991)
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stranami? Rici, Zze toto rozuméni ma umélecky charakter, nepfidava zadnou dalsi

informaci, a proto zistava definice v nepfekonatelném, za¢arovaném kruhu.«''!

S vySe feCenym je v uzkém vztahu dalsi slabina koncepce — totalni ahistori¢nost
Dickieho teorie. Tato slabina se tyka absence jakékoliv explikace historického
rozméru instituce svéta uméni a odrazi zéavaznost Dickieho opomenuti
charakterizovat role, které vytvareji strukturu této instituce — jejich hranice a limity,
okolnosti, za kterych se promé&fiuji, podminky pro jejich zastavéani a podobns.''?

Dickiemu je opravnéné vytykano, ze struktura jeho svéta uméni je odvozend ze
soucasnych pomeérti a kulturni situace nasi doby. Lze si jen téZko pfedstavit, ze
takova podoba svéta umeéni, kde jakakoliv véc muze byt uménim, kde udéleni
statutu nad vyplavenym dfevem je potenciondlné¢ mozné pro vétSinu lidi, kde
nasledn¢ kazdy muze byt umélcem, atp., ma slouzit jako vhodna baze pro diskusi

napiiklad stfedovékého uméni. Davies tento problém komentuje:

,Dickie nemutze tvrdit, Zze svét uméni byl vzdycky takovy, nebo ze takovy mohl byt,
ttebaze jeho ahistoricky zplisob popisu vytvéaii tento zavadéjici dojem. I kdyby byl
jeho popis svéta umeéni soucCasnosti spravny, takovy popis neplati o svété umeni
minulosti; neni pravdou, Ze v Case, kdy Duchamp vytvofil Fontdnu, mohl prodavac
pisoarti ud¢lat stejnou véc, jen pokud by mél dostatek odvahy. PresvédcCivy popis
povahy svéta uméni musi zohlednit, coz pravé Dickie neucinil, historickou

dynamiku této instituce*.'"?

Dickieho definice méla byt konkrétnim protiargumentem antiteoretickému postulatu
o neslucitelnosti uméni s esencialni definici. S kritizovanym antiesencialismem
vSak konvenuje, kromé nazoru na nutnost neomezovat teorii umeéleckou praxi, i
v dal§im podstatném ohledu. Dickie totiz zcela souhlasi s Weitzovym rozliSenim
mezi klasifikatnim a hodnotovym vyznamem pojmu uméni a stejn¢ jako on je

pfesvédcen, Ze Ize pro pojem umeéni vymezit Cisté faktickd kritéria jeho aplikace,

t Srovnej, Noél Carroll, op.cit., str. 238
"2 Srovnej, Stephen Davies, op.cit., str. 94
" tamtéz, str. 96
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zbavena vSech odkazii na hodnoty ¢i hodnoceni. Bylo by jist¢ neobhajitelné tvrdit,
ze pragmatické rozliSeni mezi klasifikacnimi a hodnoticimi akty neni mozné.
Existuji mnoho klasifikacnich procest, jejichz hodnotova komponenta se po Case
stava (zcela) transparentni. I kdyby vSak byla Cista popisnost klasifika¢ni procedury
v oblasti uméni hypoteticky pripustnd, ''* Dickieho trvani na ni nelze ponechat bez
komentare uz proto, Ze ji samotna jeho definice nespliuje, ba co vice, pokud by ji
splitovala, pfisla by o posledni zbytky své racionality.'’> K tomuto problému se
vSak podrobnéji vratime v zaveéru nasi prace, proto jej zde prozatim miizeme

opustit.

Spornost vyuziti Weitzovy teze vramci institucionalni teorie tematizuje mezi
jinymi Richard Wollheim. Zavaznost jeho kritiky vSak nespociva v samotném
napadeni ideje institucionalni podstaty uméni, nybrz v poukazu na pievracenou
logiku ve véci vztahu statusu a motivu pro jeho udéleni. Ackoliv si Dickieho teorie
neklade za svijj cil nic jiného, nezli vysvétlit, co je nutné pro udé€leni statusu umeéni,
tedy jak se néjaky artefakt stava uménim, a nikoliv proc se jim stava, Wollheim se
snazi ukazat, ze se tato teorie presto nemize vyhnout tematizaci konzistentnich
(dobrych) divodu pro konferovéani statusu umeéni, coz v disledku odsuzuje celé
esencidlni jadro Dickieho teorie — udileni statusu — do (v nejlepSim ptipad¢)

druhotadé pozice.

Podle Dickieho teorie vdéc¢i umeélecké dilo za svij status pouze tomuto
institucionalnimu aktu, a jelikoz ma tento status Cisté klasifikacni vyznam, o vlastni
hodnot¢ artefaktu nefikd naprosto nic. Pak je vSak tfeba se ptat, zda mame, ¢i
nemame predpokladat, ze ten, kdo udili status néjakému artefaktu, tak cinina
zéklad¢ dobrého divodu, popiipadé, zdali 1ze jednat bez divodu, nebo na zakladé

Spatnych divodu, stim, Ze takové jednani bude stale dostate¢né ospravedlnéné

"4 Pro podporu nazoru, e je tato idea Gisté deskriptivity naprosto neudrzitelna viz napt. Zemach, E.,
,,.No Identification Without Evaluation,” BJA, Vol. 26 no.3 (1986)

'35 Jak ukazal Leon Rosenstein, vlastni Dickieho definice obsahuje pojmy, které jsou hodnotové
(status kandidata na ocenéni). ,,V jistém momentu — v okamziku udéleni statusu uméni, musi
probéhnout hodnotici akt; na tomto misté a z tohoto diivodu je hodnoceni soucasti klasifikace.*
Srovnej, Leon Rosenstein, ,,The End of Art Theory” Humanitas, Volume XV, No. 1, 2002
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instituciondlni pozici agenta svéta uméni?''® Pointou této analyzy je fakt, Zze pokud
by byl ptedlozen urcity popis téchto divodu, zjistili bychom, ze mame dostateCny
material, ktery bez dalsi socio-kulturni analyzy postaci k formovani definice uméni.

Autor k tomu dale fika:

,Jestlize je jednani reprezentantii svéta umeni, udilejicich status urcitému artefaktu
ucinné, pouze pokud maji urcité divody, které ospravedlni jejich preferenci
jednoho artefaktu pted druhym, neni tomu nakonec tak, ze byt uméleckym dilem
znamena vyhovét t€émto divodim? Pokud tomu tak vsak je, pak to, co zastupce
sveéta umeéni déla, neni patficné nazyvat ,,udileni statusu®: co tito agenti délaji, je
potvrzeni, ¢i rozpoznani statusu, kterého artefakt uziva jiz pted jejich akei: a z toho
lze vyvodit, ze odkaz k jejich aktivite by mél byt z definice uméni vypustén jako

piinejlepsim nepodstatny.«'”’

Pokud by tedy umélecké dilo ziskavalo sviij status skrze atribuci, a tento status by
mohl byt ud€len bez néjakého dobrého divodu, bude jeho relevance vazné
zpochybnéna. Dickie je po takovém zjiSténi postaven pied zavazny problém.
Pfijme-li argument o nutnosti tematizovat dobry divod pro udéleni statusu umeéni,
ztraci pak smysl nazyvat jeho teorii instituciondlni teorii uméni. Pokud setrva na
své pozici, kterd tyto ditvody obchazi, je té¢zké pochopit, jak mize byt jeho teorie

. . r r b4 v 4 1 1
Institucionalni teorii umeéni. 8

Wollheim identifikoval zasadni problém instituciondlni teorie. Umélecké dilo je
predmétem soudt na zdklad¢ jistych konkrétnich kritérii, a tato kritéria musi tvofit
zéklad procesu jeho identifikace a klasifikace. Agent svéta umeéni musi mit dobré
davody, pro¢ udélit status, poptipadé dobré diivody, pro¢ tak neucinit. Pfistoupime-
li na tento argument, pak musime uznat, Ze se koncepce socio-kulturni instituce, bez

ohledu na miru jeji precizace, nakonec nedokadze vyhnout odkazu na ideu

"1 Srovnej, Richard Wollheim, A7t and its Object, (New York: Cambridge University Press, 1980),
str. 160

"7 tamtéz, str. 161

"8 srovnej tamtéz, str. 164
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podstatnych a nepodstatnych vlastnosti kandidata, a tedy nutnosti urc¢eni podminek,
které mély ztstat z ,,demokratickych* divodt nespecifikované. Tim, Ze se Dickieho
teorie nedokdze vyhnout odkazu na divody vybéru spiSe jednoho, nez druhého
artefaktu, nemuze obejit ani opravnény narok na néjaky konkrétni vycet podminek
»kandidatury na ocenéni“. Takovy teoreticky popis se pak v otdzce po podstateé
umeéni nabizi logicky jako primarni, a cela institucionalni nadstavba tohoto procesu,

jakkoli mize byt uzite¢na, predstavuje v nejlepsim piipad¢ jeho vitany dopln¢k.

Instituciondlni teorie uméni piedstavuje jeden z prozatim poslednich vyznamnych
pokusti o vypotadani se s tradicnim a nelehkym problémem urceni podstaty a
specificnosti uméni. Z hlediska modernich dé&jin tohoto problému hraje Dickieho
teorie v procesu piekonavani antiteoretické skepse dilezitou roli, jelikoz dokazuje,
Ze nejsme nuceni rezignovat na moznost specifikace spolecné distinktivni podstaty
vSseho uméni, které by podle antiesencialistl méla branit nepiedvidatelnost jeho
vyvoje a logicka forma jeho pojmu. Pfesunutim pozornosti z oblasti vnimatelnych
vlastnosti, které institucionalni definice realizuje jako jedna z prvnich, do oblasti
vztahovych atributi, se oteviel novy teoreticky prostor pro vyzkum tohoto

problému, ktery do soucasnosti vyuzilo ndkolik daldich konkrétnich koncepci.'"”

Neni ptesto piilis ziejmé, jak jsme se pokusili ukdzat, zda je to pravé Dickieho
teorie, kterou 1ze pokladat v roli obecné a informativni teorie uméni za uspokojivou.
Hlavni pfi¢ina problémut institucionalni teorie (prazdnota, neinformativnost a
kruhovost) je pomérné konsensudln€ pfipisovana stejné véci, totiz primarni
Dickieho snaze modelovat parametry své teorie natolik Siroce, aby umoziovala
piijmout do rodiny umeéni natolik problematické ptipady, jako jsou Duchampovy

12 C NSV o NV I
readymades.'”® Rozhodnuti uginit soucasti piibshu d&jin uméni dila, jejichz

"9 Jedna se predev§im o historickou definici Jerrolda Levinsona a narativni teorii Noélla Carrolla.
Levinson, J., ,,Defining Art Historically, British Journal of Aesthetics, Vol. 19 no. 3 (1979), Noél
Carroll, "Historical Narratives and the Philosophy of Art" The Journal of Aesthetics and Art
Criticism Vol. 51, no. 3 (1993)

120 Neni prehnané tvrdit, Ze by institucionalni teorie uméni bez problematickych dél typu
readymades vibec nevznikla, jakkoliv nema smysl popirat, Ze by se bez nich nerozvijely ani
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nepopiratelnym zamérem je nebyt uménim v zddném dosavadnim dobrém smyslu
(vyjma parodie jeho prezentacnich konvenci), vSak ani nemohlo pfinést jiny
vysledek.'?' Dickieho zaujeti touto siln& subverzivni a ironickou duchampovskou
atribuci spojenou s readymades, a jeji nasledné dosazeni do role nutné defini¢ni
podminky vSeho uméni vSak vede k obraceni ptirozeného fadu véci, jak to trefné

pojmenoval T. J. Diffey:

,Predstava, ze pokud néco nalezne své misto v galerii, koncertnim sale, atp., stava
se to uménim, jde proti zdravému rozumu. Ten fika, Ze néco se nachazi v galerii

. y T e aa 22
proto, ze je to uméleckym dilem, a nikoli obracené.*

Ze viak Dickie smyslu Duchampovy tvorby nevénoval piili§ pozornosti, potvrzuje
nejenom samotnd snaha inkorporovat readymades do rodiny uméni, nybrz i nékteré
explicitni komentaie ohledné jejich hodnoty a jista doporuceni, tykajici se jejich
interpretace. Dickie prosté¢ nemlze tvrdit, Ze je-li pisoaru udélen status kandidata na
ohodnoceni, pak se zde nabizi k ocenéni jeho leskly a hladky povrch, a zaroven

chtit, abychom brali jeho teorii zcela vazng.'*

Antiesencialisté vycitali tradi¢nim teoriim, Ze jsou chybn¢ postavené na volbé jedné
specifické vlastnosti, kterou byli jejich autoii pfednostné zaujati a kterou (aniz by si
toho byli nutné védomi) ndsledné¢ obrati v obecnou definicni podminku
umeéleckosti. Vypada to, ze 1ze stejnou vytku vztadhnout i na institucionalni definici,
o niz by se dalo predpokladat, ze bude v tomto ohledu historii pouc¢ena. Evidentné
tomu vSak tak neni. Mechanismus atribuce, tizce vazany na specifické readymades,

se tak v instituciondlni definici stavd univerzalnim a nadCasovym principem

teoreticky vyznamné poukazy na kontextualni (socialni a kulturni) faktory v identifikaci,
kategorizaci a recepci uméni. Ty se naopak objevily jiz pfed Dantoem a Dickiem, viz napf.
Gombrichova zasadni prace Uméni a iluze z roku (1960).

2I'K problematice readymades coby radikalniho anti-uméni viz napf. Goldsmith, S., ,,The
Readymades of Marcel Duchamp: The Ambiguities of Aesthetic Revolution, Journal of Aesthetics
and Art Criticism, Vol. 42 no. 2 (1983)

2277, Diffey, ,,On defining Art“, British Journal of Aesthetics, Vol. 19, no. 1 (1979), str. 19

'2 Absurdnosti Dickieho pfipusténi moznosti ocenit formélni kvality Duchampovy Fontany si v&ima
napt. Ted Cohen, ,,The Possibility of Art: Remarks on a Proposal by Dickie®, The Philosophical
Review, Vol. 82, No. 1 (1973)



veskerého umeéni. I kdybychom vsak ptipustili, ze je vSak certifikace svétem umeéni
piinejleps§im nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou pro umélecky status

s v o ’ . . . v sr 124
readymades, pro vétSinu uméni neni podminkou ani nutnou ani postacujici.

Podle skeptickych a k institucionalismu radikaln¢ kritickych pohledt to vypada, ze
pokud nelze institucionalni teorii pokladat za skutecnou teorii uméni, ocitame se, po
konci ¢i smrti uméni a jeho d&jin, i na konci jeho teorie.'*> Nic vsak v principu
nebrani kritickému pouzivani pojmu uméni, tematizujicimu podminky a problémy
historickych kategorizaci, zvlast¢ pak takovych, které jsou postavené na hrubé
dezinterpretaci ,,katalogizovaného materialu®.'”® Bude vzdy bezesporu uZite¢n&jsi
takova teorie, ktera je informativni, byt za cenu své exkluzivity (nevztahuje se na
veskeré umeni), nezli teorie, kterda svou domnélou demokrati¢nost vykoupi svou

prazdnotou. Neni pravdou, ze by estetika takovymi informativnimi teoriemi

v soucasnosti nedisponovala.

124 Srovnej, Rosenstein, op. cit, str. 44

str. 58
126 Diffey, (1979), op. cit., str. 20-21
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2.6) HISTORICKA REKONCEPCE PROCEDURALISMU (LEVINSON)

Historicka definice, kterou zde reprezentuje ¢lanek Jerrolda Levinsona ,,.Definovat
umeni historicky, ptedstavuje dalsi pokus o vytézeni tohoto nového prostoru, ktery
se po prekonani antiesencialistické skepse teoretikim oteviel. Po institucionalismu
se tak jedna o druhou nejznamé&jsi'?’ klasifikaéni definici, postavenou na stejné
vychozi ptedstaveé, ze byt uméleckym dilem neznamena mit néjakou vnitini
vlastnost, nybrz byt v patficném vztahu k lidskému jednani a mysleni. Zatimco vSak
jadro institucionalismu tvofi koncepce socio-kulturni instituce artworldu s centralni
analyzou jeho atributivnich akti, historické pojeti se zaméfuje na intenci
nezavislého individua (standardné autora), ktera doprovazi tvorbu jeho dila a jejimz
obsahem je ,,byt jednim ¢i vice z mnoha zpusobli vniman tak, jako byla tradi¢né
vnimana dila minulosti“. Ackoliv Levinson pfejimd obecné vychodisko Dickieho
teorie, svlj Clanek doslova ramuje jeho kritikou, oznacujici analyzu koncepce

v " < 12
artworldu za p¥inejlep$im sekundérni a zna¢n& mlhavou.'*®

Na prvni pohled je na historické definici jisté néco hluboce vystizného. Namisto
problematické instituciondlni tematizace podstaty umeéni, soustfedi Levinson svou
pozornost na motiv, ktery je v estetice zavedenym tématem — d&jinnost uméni.
Komunikace umeéni se svou minulosti je jadrem tradicnich debat o povaze
uméleckého vyvoje a klicem k pochopeni jeho kontinuity i hodnoty. Muselo byt
tedy pouze otazkou Casu, nez si nékdo této esencidlni historicnosti uméni coby
vhodného vychodiska pro formulaci jeho obecné definice vSimne. Svou prvni verzi
historické definice ptedstavil Jerrold Levinson poprvé vroce 1979 v Casopise
British Journal of Aesthetics. Intenzivnéj$i polemicka diskuze o relevanci
historického pfistupu k definici, se vSak rozbiha az po pietisténi jeji upravené verze

na strankach amerického Journal of Aesthetics and Art Criticism, necelych deset let

127y soucasné dobé& jsou obé definice standardné chapany jako dvé varianty jednoho spole¢ného
principu — diachronni (historicky) konvencionalismus Levinsoniiv a synchronni (institucionalni)
konvencionalismus Dickieho teorie a definice. Viz napt. Thomas Adajian, ,,The Definition of Art®,
in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.)

128 K onkrétn ji vy¢ita predevsim nemoznost vyporadat se se soukromym uménim stojicim mimo
svét uméni (artworld), predevsim vsak to, Zze hodnotove sterilni formulace nedovoluje ucinit si
predstavu o tom, co je v uméni podstatné — urceni zameru, s jakym dila vznikaji, a vyznaceni
mozného okruhu zptisobti, kterak se k nému stavét (kterak jej vnimat).



po jejim prvnim uvedeni.'” Poté nasleduje obdobi dalsich diskusi (vyznamné&jsi
vlna probihd mezi 1éty 2000-2004), které s promeénlivou intenzitou pokracuji

1
dodnes."°

Esencialni historicita je po selhani vSech tradi¢nich definic, postavenych na vyctu
estetickych vlastnosti ¢i U¢inkt dila na vnimatele, podle Levinsona jedinym
uspokojivym vysvétlenim jednoty uméni napii¢ casem. Umeéni nesdili zadny
esencialni rys, ¢i jedinou univerzalni funkci. Esencidlni je pouze jeho dé¢jinnost —
vazba uméni soucasného suménim minulosti.">' Tuto zakladni myslenku &ini

Levinson obsahem dvou forem své definice — zakladni a rekurzivni.

»1) X je uméleckym dilem = x je pfedmét, ktery osoba nebo osoby majici na n¢j
prislusné vlastnické pravo neptfechodné¢ zamysli tak, aby byl vniman-jako-
umélecké-dilo, tj. vniman zptsobem (i zpusoby), jakym se spravné (nebo

v ; v , sy v ;o1 132
standardn¢) vnimala ptedchazejici umélecka dila.*

Rekurzivni definice zni nasledovné:
,»2) Vstupni krok: Objekty pra-uméni jsou uméleckymi dily v case t0 (a nésledn¢).
Rekurzivni krok: Je-li x uméleckym dilem pted t, potom je y uméleckym dilem v t,

plati-li v t, Ze néjakd osoba Ci osoby majici na y pfislusné vlastnické pravo jej

129 Jerrold Levinson, ,Refining Art Historically, Journal of Aesthetics and Art Criticism, 47, 1989,
s. 21-33. Mensi ohlas, nez jaky by si Levinson v souvislosti se svou teorii po jejim prvnim uvedeni
do kontextu dal$ich pfistupi predstavoval, pricita predevsim jeji dezinterpretaci coby nepodstatné
varianty institucionalismu, coz ji m€lo nepravem strhnout s proudem kritiky v té dob¢ pribézné
vedené proti Dickieho teorii.

0 evinson déle odpovida na kritiku a upfestiuje své stanovisko v nasledujicich textech: Jerrold
Levinson, ,,Further Fire: Reply to Haines®, Journal of Aesthetics and Art Criticism, 49, 1991, s. 76-
77; tyz, ,,Art Historically Defined: Reply to Oppy”, British Journal of Aesthetics 33, 1993, s. 380-
385; tyz: ,,Extending Art Historically*, Journal of Aesthetics and Art Criticism , 51, 1993, s. 411-
423; tyz: ,,The Irreducible Historicality of the Concept of Art”, British Journal of Aesthetics 42,
2002. s. 367-379.

13! presvédeeni, ze uméni nema esenci, protoze ma d&jiny, sdili mimo jiné téz T. J. Diffey, viz jeho
stat’ ,,Essentialism and The Definition of ,Art*, British Journal of Aesthetics 13,1973, ¢. 2, s. 103—
120.

132 Jerrold Levinson, ,,Definovat uméni historicky”, Aluze 11, 2008, ¢. 3, str. 48
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nepiechodné¢ zamysleji (nebo zamyslely) tak, aby bylo vnimano kterymkoli

zptisobem (&i zpiisoby), jakym se spravné vnima nebo vnimalo x.“'*

Smyslem prvni, zakladni definice, je dodat vyznam obsahu soucasného pojmu
umeéni a pomoci tak odhalit, co spojuje veskera umélecka dila, kterd jinak mohou
byt co do své formy i podstaty u¢inku znacné¢ odlisna. Kazdé¢ umélecké dilo tedy
definuje jeho umélecko-historicka relace k uméni minulosti, a tento zpétny fetézec
vytvaii jeho identitu. Aby v§ak mohla byt tato rekurze pokladana za validni metodu,
musi se vypotradat s pra-uménim, hypotetickym prvnim uménim, ke kterému se
musime chté¢ nechté¢ dobrat, pokud zpétné rekonstruujeme intencionalni obsah
uméleckych projevi. Problémem prvniho uméni je vSak to, ze jiz nemulze
podle definice odvozovat svij pivod od uméni piedeslého, proto nespliluje
podminky jeji zakladni formy — neni uménim. Ptipad pra-umeéni definice jednoduse
nepokryva. Tuto skuteCnost se Levinson pokousi vyfeSit pfipojenim definice
rekurzivni (slovy autora idealizované metody pro generovani extenze tiidy
uméleckych dél), kterd se od zékladni definice li§i svym urcenim. Jeji funkei totiz
neni, tak jako v ptipad¢ prvni definice, vymezit obsah pojmu umeéni, nybrz pomoci
vhodnym zptsobem urcit jeho extenzi. Takovy retrogradni vyzkum (proces zpétné
identifikace), ktery definice vyzaduje, by m¢l podle Levinsona idealn¢ vést
k identifikaci skutecného piedka (Ci celé jejich tfidy) naseho umeéni a dodat tak
kyzeny obsah (identifikaci jeho vnitinich vlastnosti) prozatim nenaplnénému pojmu
pra-umeni. Teprve poté by byla Definice kompletni. Navrhovany badatelsky
(archeologicky) prizkum je v principu mozny, jeho realizace je vsak, jak si autor

uveédomuje, spiSe hypoteticka.

Problemati¢nost konstrukce hypotetického pra-umeéni je prvni ziady témat,
o kterych se v souvislosti s Levinsonovou definici v poslednich tficeti letech
diskutuje. Kritické pfipominky se dotkly v podstaté vSech pojmii, které nalezneme
na jeji pravé stran€. Neékteré z nich Ize pokladat za podruzné a neptedstavuji podle

naseho nazoru pro téma zadny zajimavy problém (napf. diskuse ohledné defini¢ni

133 Tamtéz, str. 53
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podminky vlastnického prava),"** jiné jsou zasadni a na jejich zodpovézeni zavisi
samotna zivotnost historického pfistupu. Kritika historické definice se ubirad
v podstaté dvéma sméry. Radikaln¢ skepticti filosofové nevidi v rekurzivnim
vymezeni pojmu uméni zadny teoreticky prospéch, zatimco ,.historicti optimisté*
pokladaji Levinsonovo vychodisko za zivotaschopné, sviij souhlas vSak vétSinou
podminuji nutnosti identifikace vhodné&jSiho prostfedku historické vazby, nezli je

problematicky odkaz na umélcovu intenci.

Autofi skepticti k projektu historické rekurze vycitaji definici predevsim to, Zze za
distinktivni rys veskerého umeéni poklada esencialni autoreflexivitu umélecké praxe,
pritom vsak identifikuje standardni vlastnost veskeré kulturni praxe a o uméni tudiz
nefika vibec nic specifického. A dale, ze navzdory proklamacim Spatné oSetfuje
ptipady soukromého, izolovaného, dokonce hypotetického mimozemského uméni,
umeni, které je v ase i prostoru zcela vné uvazované tradice Ci existuje paralelné
s ni. A nakonec, ze se do definice skrze intenci autora nevyhnutelné vkrada odkaz k
hodnotdm, tedy normativni moment, coz je pro projekt klasifikacnich definic
Levinsonova typu dasledek skute¢nd nevitany.'” Nejprikazngjsi kritika se viak
sbihd v samotném centru definice, pokladajici rekurzivni krok asnim spojeny
odkaz k intenci, jejimz obsahem je ,,vnimat-jako-umélecké-dilo®, za zdroj vSech

jejich podstatnych potizi.

Jak Levinson uvadi, intence umélce je v historickém pfistupu sine qua non statusu

36

v /1 v . _— . ,
umeéni ajeji wuziti vdefinici je vedle historické rekurze jeji zakladni

komponentou."’ Toto jadro definice viak mize byt st&zi postadujici podminkou pro

134 4 . ’ ) . . ’ crow ~r .
3* Tématem ,,vlastnického prava“ z Levinsonovy definice se zabyvaji pfedev§im Stephen Davies,

Definitions of Art, New York, Cornell University Press 1991, s. 175-177; Noél Carroll, Philosophy
of Art, London, Routledge 1999, s. 245-246; Graham Oppy, ,,On Defining Art Historically*, British
Journal of Aesthetics 32,1992, ¢. 2,s. 153

135 Stephen Davies, Definitions of Art, New York, Cornell University Press 1991, s. 173—174.

136 Jerrold Levinson, ,,Refining Art Historically*, Journal of Aesthetics and Art Criticism, 47, 1989,
s. 22.

37 Role, popiipadé i samotna relevance autorskych intenci v procesu vzniku a interpretace dila se
stava subjektem intenzivnich polemik v anglo-americké estetice od padesatych let dvacatého stoleti
(sam Levinson se jich pozdéji aktivng ucastni), tedy jesté pred diskusi tohoto problému v souvislosti
se samotnou intencionaln¢ orientovanou Levinsonovou definici. Podstata sporu se rozepina mezi
krajnimi stanovisky, z nichz to proti-intencionalni reprezentuje predevsim William K. Wimsatt —
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umeni, protoze neklade zadné mantinely, které by zabranily nekontrolovatelnému
ndriftu® prostfednictvim nedostate¢né specifikovaného obsahu intence, vtahujicimu
do uméni cokoliv, co si lze jen predstavit."*® Mnoho Levinsonovych kritikii tak
vytrvale upozoriuje na skute¢nost, ze pokud neni obsah intence vnitiné omezen,
pak se rekurze stavd v podstaté nekonecné inklusivni (vSe mize byt v disledku
vnimano jako umeéni). Levinson se v odpovédi na tuto vyhradu pokousel formulaci
z jadra své definice konkretizovat a zbavit ji tak jeji zavadéjici vagnosti. Ve svych
pozdégjsich textech omezuje prili§ Sirokou formulaci ,,vnimat-jako-umélecké-dilo*
pomoci pfivlastki jako ,vnimat korektn¢*, ¢Ci,vnimat relativn€¢ Uplnym
zpisobem“."”* Ani tato omezeni vSak vySe zminénému disledku nezabrani.
Akceptaci vSech forem a funkci mimoevropského uméni, k némuz jsme zavazani,
pokud netouzime po nalepce kulturniho exkluzivizmu, se totiz stdvame obéti
skuteéného rekurzivniho chaosu.'*® Predstavme si ptvodni kulturu, jak sugeruje
napi. Haines, ve které jsou nckteré objekty uméni spravné a celostné vnimany pro
svou schopnost zadrzet v sob¢ jisty obsah, mit vné&jsi ivnitini formu a pfilis
neprotékat (coz je typ pfedmétli standardné zapliujicich muzea soucasnosti). Pak se
vsak veskeré nase lahve, hrnce i tetra-packy v nasich lednicich stavaji uménim, coz
je nechténym dusledkem Levinsonovy formulace, ze v§e mtize byt uménim, pokud
se prokaze, ze to bylo vyrobeno s intenci byt vniman jednim ze zpiisobii, kterym

byla vnimana dila minulosti.'"'

Vagnost v procesu identifikace umeéni-relevantnich pfistupti minulosti zkratka rusi

moznost presné identifikace souCasného umeéni a vyplyvajici nekontrolovatelné

Monroe C. Beardsley, ,,Intencionalni klam*, Revolver revue, 2004, €. 55, s. 151-162, zatimco
druhou stranu sporu o relevanci autorskych intenci predstavuje napt. E. D. Hirsch, Jr. ve své stati ,,In
Defense of the Author®, in: Gary Iseminger (ed.), Intention and Interpretation, Philadelphia, Temple
University Press 1992.

138 Mezi prvnimi, kdo se nekontrolovatelnou inkluzi Levinsonovy definice zabyva, patii Graham
Oppy, ,,On Defining Art Historically”, British Journal of Aesthetics 32,1992, €. 2, s. 153-161.

139 Jerrold Levinson, ,,Refining Art Historically*, Journal of Aesthetics and Art Criticism, 47, 1989,
s. 21-33

140 Za implicitné rasistickou poklad4 Levinsonovu definici nap¥. Paul Crowther, ,,Defining Art,
Defending the Canon, Contesting Culture®, The British Journal of Aesthetics 44,2004 ¢. 4, s. 361-
377

4! Srov. Victor Y. Haines, ,,Refining, Not Defining Art Historically”, Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 48, 1990, s. 237-238; viz téz jeho ,,Recursive Chaos in Defining Art Recursively*, British
Journal of Aesthetics 44, 2004, s. 73-83.
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nezvladatelné rozsiteni dnes. VSe muze byt nakonec z definice uménim — coz se
podoba nevitanému dusledku Dickieho neomezeni institucionalnich roli, vedouciho
k zavéru, ze kazdy muze byt umélcem — a to znamenda popieni zakladni funkce,
kterd je definici standardn& pipisovana.'*Nakolik je retroaktivni podstata uméni
problematickym poukazem pfizna¢n¢ demonstruje dalsi soubor kritickych strategii,
jejichz symbolem se stal argument martanského uméni.'* Tento kriticky smér se
pokousi jinymi prostfedky opét dolozit implicitni exkluzivitu Levinsonovy definice,
ktera si nedokaze poradit s hypotetickou tradici uméni mimo ramec jeho zdpadniho

vy 144
piibéhu.

Levinsonova historickd koncepce tak sice uméleckou tradici pozaduje
a predpoklada, zadny informativni vhled do jeji netrivialni povahy vSak nenabizi.
Proklamovana historicita konceptu umeéni totiz mimo jiné piipousti, ze pokud by
historie probihala odlisSnymi cestami, na$ soucasny pojem by byl odlisny. Takovy
predpoklad vsak nelze ospravedlnit jinak, nez predchiidnym porozuménim tomu,
¢eho jsou odlisné podoby svéta uméni variantou - tedy jistym pojetim umeéleckosti,
které mlcky predpokladame coby princip stojici za vSemi odliSnymi koncepty
,L2umeéni“. Nema byt vSak nakonec tato esencidlni uméleckost predmétem naSich

primarnich, na historické metodé nezavislych analyz?'*

Levinsonova teorie predstavuje vedle Dantova teoreticko-historického
konvencionalismu a jeho Dickiem institucionalizované verze dalsi z fady pokust,
kterak definovat uméni bez nutnosti odkazu k vnimatelnym vlastnostem
umeéleckych dél ¢i k jejich funkci a prozitkiim, které maji prostiedkovat.

V soucasnosti je idea esencialni historicity uméni soucasti pestré mozaiky

142 Victor Y. Haines (2004), loc. cit, str. 83

43 viz predevsim Robert Stecker, ,,Alien Objections to Historical Definitions of Art”, British
Journal of Aesthetics 36, 1996, s. 305- 308.

144 K tomuto tématu viz téZ Gregory Currie, ,,Aliens, Too*, Analysis 53, 1993, s. 116-118.

'3 Srov. Gregory Currie, ,,A Note on Art and Historical Concepts®, British Journal of Aesthetics 40,
2000, s. 187. Podobné se na problém diva i Oppy: Zdali svét ma, ¢i nema historii uméni, ukaze
pouze pruzkum jistych non-historickych kritérii, jejichz ptitomnost tuto historii potvrdi, ¢i nikoliv.
Pokud vsak existenci takovych kritérii pfipustime, zjistime, Ze jsme na dobré cesté k non-historické
definici uméni. Viz Graham Oppy, ,,On Defining Art Historically®, s. 161.
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defini¢nich vychodisek anglo-americké filozofie uméni, jejiz zivotnost doklada
(navzdory radikalni kritice) existence né€kolika jejich variant. Vedle vlastniho
Levinsonova historicko-intenciondlniho pfistupu se tak prosazuje historicko-

146

-narativni verze definice No€la Carrolla, ™ Robert Stecker obhajuje smysluplnost

spojeni historického a funkcionalniho aspektu,'”’ zatimco James Carney'*®
propojuje rekurzivni podstatu historismu s patfi¢nou stylistickou relaci mezi

uménim dnes$ka a uménim minulosti.

Jak lakonicky komentuje sviij piispévek sam Levinson, ,,[j]lediny univerzalni obsah,
ktery si momentalné pojem ,,uméni‘ uchovava, je jeho autoreflexivnost. Soucasny
stav uméni nam ukazuje, Ze nic vic nelze rozhodné zadat.“'** Co nas viak nuti
k takové stiidmosti ohledné obsahu toho, co Ize o uméni fici? Soucasnym stavem
Levinson chape situaci, kdy je nutné vyznam pojmu pfizplsobit takové jeho
extenzi, kterd zahrnuje vedle paradigmatickych d¢l tradi¢niho kanonu i jeho
problematické formy typu Duchampovy Studanky, tedy dila uvadéjici v pochybnost
univerzalitu estetického paradigmatu v otazce distinktivni funkce uméni, u nichz je
jakakoli jina moznost piijeti do rodiny uméni, nezli prostiednictvim vztahovych

atributtl, jen t¢zko myslitelna.

Ackoliv je Dickie angazovanéjSim kritikem pojmu estetického postoje v diskuzi
o relevanci tohoto konceptu, '*° Levinson je snim v hlavni myslence za jedno:
S ohledem na soucasnou diverzitu uméleckych forem prosté nelze definici postavit
na zadné distinktivni (estetické) funkci uméni ¢i ji  odpovidajicimu

typu specifického estetického prozitku.'®!

Oba tak rezignuji na tradicni domnéle
exkluzivni zplisoby identifikace a definice uméni (forma, funkce a u¢inek umeéni),

piesto se pokousi fici o podstaté umeéni néco informativniho. Je vSak otazkou, zdali

146 Noél Carroll, ,,Historical Narratives and the Philosophy of Art“, Journal of Aesthetics and Art
Criticism 51, 1993, ¢. 3.

147 Robert Stecker, ,,The Boundaries of Art“, British Journal of Aesthetics Vol. 30, no. 3, (1990)

'8 James Carney, ,,Defining Art Externally*, British Journal of Aesthetics 1994, 34, (2): s. 114-123
' Jerrold Levinson, ,,Definovat uméni historicky”, Aluze 11, &. 3 (2008), str. 51

130 yiz predevsim George Dickie, ,,The Myth of Aesthetic Attitude®, American Philosophical
Quarterly 1, 1964, ¢. 1.

511 evinson, Jerrold ,,Definovat uméni historicky”, Aluze 11, 2008, ¢. 3



je takova (zdanlivé nevylucujici) strategie s informativnosti viibec slucitelnd, tedy
zda jsou problémy historicko-intencionédlniho (a instituciondlniho) pfistupu pouze
»technického charakteru® — ptfekonatelné s dalSim precizovanim v principu spravné
myslenky, nebo zda je problém obou definic hlubsi podstaty. Pfes Levinsonovu
snahu nabidnout v historické definici plausibiln€j$i variantu institucionalismu,
prozrazuje jeji zdsadni piibuznost steorii George Dickieho identickd podstata
nejvaznéjSich namitek, které¢ vici ni mohou byt vzneseny. Ty na jedné strané
ukazuji na podruznost a problemati¢nost historické (instituciondlni) analyzy ve
srovnani s moznosti (a nutnosti) analyzovat primarnéjsi definicni podminky
(v ptipadé Levinsona konkrétni obsah intence v korelaci k funkci samotného
artefaktu, v piipad¢ Dickieho charakter divoda zastupce artworldu pro udéleni
statusu uméni), ke kterym analyza podstaty obou teorii nutng vede.”* Na strang
druhé pak identifikuji kulturni exklusivismus obou teorii, ktery je disledkem snahy
vtésnat vyvoj svéta umeéni nékolika tisic let do koncepce motivované vysoce

specifickym vyvojem zapadniho uméleckého provozu posledniho pulstoleti.'>®

132 Srov. Graham Oppy, ,,On Defining Art Historically*, s. 154—155.
133 Viz Crowther (2004), loc. cit, s. 361-377
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[II. FUNKCIONALNI DEFINICE UMENI

3.1) UVOD DO PROBLEMATIKY

V ptedchozi ¢asti prace jsme se zabyvali proceduralistickou defini¢ni strategii, ktera
je originalnim vysledkem povalecnych diskusi o podstaté pojmu uméni a
netradi¢nich zptisobech jeho definice. Nasledujici kapitola se pokusi piiblizit
alternativu, ktera je ve vSech ohledech rozdilna (v podstaté¢ odpovida na zésadni
otazky tykajici se definice zcela opacnym zpisobem), a jejiz kofeny jsou oproti
proceduralismu mnohem hlubsi. Souvisi se zrodem moderni koncepce estetického
jako distinktivniho modu zkuSenosti, ktery se zrodil z diskusi epistemologické
revoluce v 18. stoleti. Ve spojeni s modernim funkciondlnim slovnikem vytvari
alternativu, ktera ptesto, ze v konfrontaci s povéalecnym vyvojem uméni Celi
vaznym problémiim, ma ve srovnani s proceduralismem, jak se pokusime ukazat,

mnohem vétsi explanacni silu.

Nékteti soucasni filosofové jsou téhoz spole¢ného ndzoru, Ze je pojem uméni
funkcionalni kategorii, tak jako je ji napiiklad néiz & otvirak."”* Takovymi a
mnozstvim podobnych véci se obklopujeme ztoho divodu, protoze slouzi k
uspokojeni nasich mnohostrannych potieb. Stejné tak je tomu i s produkeci uméni.
Clovek jej péstuje proto, e uspokojuje jeho specifické (estetické) potieby, které
nedokaze suplovat zadna jind Cinnost a jeji produkty, jakkoli se mlize na prvni
pohled zdat v kontrastu ke vSednodennimu obstaravani  nepraktické.
Funkcionalismus v uméni, podobné jako kdekoliv jinde, ma tak sviij primarni zdroj

v lidské zdmérnosti, a z ni vychéazejici motivované ¢innosti.

Funk¢ni vztah vSak neni pouhym zakladnim existenénim faktem, promita se i do
reflexe situace Cloveéka a podstaty jeho jednani, a je G¢innym modelem kategorizace

naseho svéta. Velké mnozstvi naSich obecnych kategorii je definovano

154 7a vSechny uved’'me napt. Rowe, M. W., ,,Why ,,Art“ Doesn’t Have Two Senses,* BJA, Vol. 31
no. 3 (1991); Zangwill, Nick, "Aesthetic Functionalism," pp. 123-148 in Emily Brady and Jerrold
Levinson (eds.) Aesthetic Concepts: Sibley and After (Oxford: Oxford University Press, 2001);
George Schlesinger, ,,Asthetic Experience and the Definition of Art,” British Journal of Aesthetics,
(1979) Vol. 19: str. 167-176
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funkcionaln¢ a podstatou funkcionalni definice je zachytit a formulovat prave tento
ucel, ktery je primarnim predmétem naseho zajmu, pokud mame jistou véc ¢i
Cinnost klasifikovat pod danou funkéni kategorii. RozliSujici mySlenka
dynamického (nesubstancialniho) funkcionalismu v estetice je ta, Ze zatimco
piedchozi tradice se pokousela definovat uméni na zaklad¢ identifikace esencidlnich
vlastnosti, funk¢éni pohled na kategorii uméni fesi problém jeho definovatelnosti
odkazem k funkci, jejiz plnéni je postacujici k uznani posuzované véci za umélecké
dilo. Funkce je zde, podobné¢ jako i jinde relacni podstaty, uvadéjici ve vztah objekt

a patficné naladény intencionalni subjekt.

Protoze nam zde bézi o problém definice uméni, doménou funkcionalni klasifikace,
ktera je hlavnim pfedmétem diskuse v této Casti prace, zistava tvorba intenze velmi
obsahlé skupiny pojmil v oblasti artificidlniho svéta lidské kultury, kde lze toto
hledisko opfit o pfitomnost zdméru. Pravé o podstatnou ¢ést reality v této oblasti
sni zde zapasi, jak jsme mohli sledovat v pfedchozi ¢asti, proceduralni teorie
klasifikace, ktera kategorizuje nikoliv vzhledem k cilim a Gcelim formulovanym
vintenzi dané funkcionalni kategorie, nybrz vzhledem k institucionalizovanym
kulturnim proceduram, vazicim se k momentu a podminkdm vzniku posuzované
entity. Zatimco je proceduralismus velmi mladym produktem postmoderniho
diskursu, funkcionalni teorie a definice je soucasti kontinualni tradice evropské
estetiky zapocaté v 18. stoleti, avSak jeho skutecné kofeny lze stopovat velmi
hluboko nazpét déjinami evropského mysleni. V tomto ohledu lze jako implicitné
pied 18. stoletim, jejichz obsah lze pielozit do funkcionalniho slovniku, a ukézat
tak, ze je jejich podstatou takovy pohled na umélecké dilo, ktery jej vymezuje jako

prostiedek k dosazenti jistych cilt.

Takto Siroce oteviené pojeti funkcionalismu je vysledkem praveé specifického
obratu k proceduralnim formam definice v ramci analytické¢ diskuse, a pouze
z této perspektivy se jako funkcionalistické jevi v podstaté vSechny vyznamné

tradi¢ni teorie a definice kontinentalni estetiky. O takto Siroce pojaty, jednoduchy
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funkcionalismus nadm zde vSak neptjde. NaSim cilem je zaméfit se na
v kontextu kontinentalni estetiky asociovan s prazskou funkéni lingvistikou a
estetikou, a jemuz v ndmi zvoleném analytickém kontextu odpovida symbolismus a

funkcionalismus estetické teorie Nelsona Goodmana.

I kdyz by se zhlediska ucelu nasi prace, tedy komparace funkcionalismu a
proceduralismu, mohlo zdat postacujici identifikovat nejobecnéj$i vyznam a
konceptualni podstatu funkcionalni klasifikace, coz lze realizovat bez odkryvu
nejhlubsich vrstev filosofického teleologického mysleni, jisty jejich nahled zde
neni, jak jsme pfesvédceni, bez uzitecnosti. Podobné jako v pfipad¢ historické
sondy do dé&jin klasifikace pojmu uméni vSak ani ndsledujici vyklad nema ambice
byt systematickym a vycerpavajicim. Jeho cilem je poukazat na koncepce, které
stoji na pozadi obou pozdéji komparovanych funkcionalnich piistupti a které
poskytuji dostatecné vysvétleni pro jejich blizkost, jez neni nutno vykladat
koincidenci ani pfimym vlivem, nybrz jako konsekvenci spole¢nych filosofickych
zdrojti, prekrytych v principu odlisSnym filosofickym vychodiskem, vytvarejicim
obéma teoriim onen nejdiive viditelny teoreticky kontext (analyticka filosofie vs.

strukturalismus).
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3.2) ZAKLADNI POJMY: TELEOLOGIE A FUNKCE

Funkcionalismus v moderni dobé hraje podstatnou roli nejen v (poznavani)
demarkaci a kategorizaci entit naseho svéta, ale stal se klicovou kategorii v mnoha
odlisnych typech odborné diskuse, jak z ranku pfirodnich, tak i humanitnich véd,
ale 1 soucasti ideové vybavy modernistickych uméleckych smérti a konecné i
slovniku bézné teci. Nahlizet skuteCnosti naseho svéta funkcionalnim prizmatem
byvéa vyzdvihovéano jako typicky rys mysleni 20. stoleti, které jej prostoupilo na

y o c 1
viech myslitelnych urovnich. >

Rozplést vSak vesSkeré prameny moderniho funkcionalismu v estetice je ukolem
netrividlnim. Vzhledem k Sirokému rozsifeni tohoto pojmu a jeho distribuci do
vSech myslitelnych oblasti diskursu vyvstavd otazka po samotné pojmové
konzistenci ,,funkce®, pfipadné po moznosti o identifikaci jeho zdrojové oblasti,
kam by bylo 1ze umistit jeho doslovny, sevieny vyznam a mimo niz by mu bylo
mozné piiditat vyznam jiz pouze pieneseny, metaforicky.””® Vedle formalnich,
matematicko-logickych uziti terminu funkce, znamena funkce plisobeni, ¢i chovani
néjakého systému, coz implikuje zaméstndni tohoto slova v souvislosti s
pragmatickymi hodnotami, tedy jiz blize filosofické diskusi. Filosoficky pojem
funkce je vSak mnohem obecngjsi, dalo by se fici i vagnéjsi, nezli je ten
matematicky a pfirodovédny, a v mnoha kontextech mu schazi ono matematicky
precizni vymezeni. Svéd¢i o tom 1 skutecnost, Zze je zde pojem funkce pouzivan
synonymn¢ i komplementarné s dalSimi moznymi terminy odkazujicimi k témuz

. e ol
zdrojovému finalistickému slovniku.'’

135 K omplexni obraz funkcionalismu v mysleni 20. stoleti reprezentuje sbornik Nosek, J., (ed.):
Funkcionalismus ve véde a filosofii, (Praha: Filosofia, 2001)

136V tomto smyslu se bude jednat bezesporu o jazyk matematiky a logiky, jmenovité vy3si
matematickou analyzu, kde je tento pojem sémanticky nejsevienéjsi. (srovnej Berka, Pojem funkce:
B. Bolsano a G. Frege, in: Funkcionalismus ve védé¢ a filosofii, (Praha: Filosofia, 2001). Otazkou je,
zda jsou tato uziti terminu funkce ve véde¢ na sobé nezavisla, nebo zda se jedna o jednu konzistentni
soustavu uzivani. Viz Kotensky, Nosek (ed.), op. cit., str. 38

157 Kotensky, Jan, ,, Teleologie jako jeden ze zakladnich pojmt Prazského lingvistického krouzku?*,
Slovo a slovesnost, 69 (2008) (1-2). str. 44-49
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Pti pokusu o co nejobecnéjsi charakteristiku funkciondlniho pfistupu (nejen) ve
filosofii byvaji zminovany dva pojmy, které vyjadiuji jeho zakladni charakter.
Jedna se o relacionismus a s nim souvisejici anti-substancialismus. Diiraz na funkci
otevird cestu k presunu pozornosti od statické substancidlni kategorizace, smérem
k chépani podstaty ,,véci“ ve svétle jejiho vztahu k celku systému ¢i struktury
jakékoliv povahy, at’ jiz na jakkoliv trovni komplexnosti (v pfipad¢ jazyka jde o

vzrustajici komplexnost ve smyslu foném, slovo, sentence...).

.....

Saussura, postavy, jejiz vliv dalece ptesahuje pole moderni lingvistiky, a ktery
podstatu tohoto problému shrnuje ve zndmém a vystizném prohlaseni: ,jazyk je
forma, nikoliv substance.'”® Podobn&, nyni jiz s explicitnim odkazem
k relacionistickému zakladu své filosofie jazyka téz tika: ,,vSechno je vztah:

jednotky vyd&luje az mysleni... ,, TudiZ tyto jevy jsou vztahy mezi vztahy.“'>’

Saussure vsak neni pivodcem ideje relacionistického a funkcionalniho pohledu na
jazyk, jakkoliv je jeho formulace v tomto ohledu prohloubend demonstrovand a
precizné aplikovand na jazyk. Zdroj funkcionalniho myS$leni (pragmatismus,
systémové mysleni) je nutno hledat ve starSich d&inach evropského mysleni.'®
Jeho kotfeny vedou k procesim otevienym s humanistickou tradici a vrcholicim
v 18. stoleti, v pracich vénujicich se s rostoucim dirazem tématu jazyka a jeho
formativni a ontotvorné roli ve spolec¢nosti na jazyk orientovanych autort, jako je
Vico, Condillac, Herder, Von Humboldt, Comte).161 Zde se v souvislosti se
sociolingvistickymi a antropologickymi reflexemi, rodi skutecné systémové,
strukturalni ale i pragmatické a funkciondlni mysleni, a funkcionalismus se stava
vyznamnym epistemologickym i ontologickym principem pohledu na celek lidské

kultury.

'8 Ferdinand de Saussure.: Kurs obecné lingvistiky, (Praha: Academia, 1996), str. 150

13 Saussure, op. cit., str. 149, (citovano z piekladatelské poznamky).

1% Problémem funkénich a pragmatickych kofenti sociolingvistického mysleni od renesance do 18.
stoleti se zabyva Viana, Amadeu, ,,Vico and the Grounds of Pragmatics,* (Noves SL, 2003)

1!k jednotlivym postavam a jejich roli viz Déjiny Lingvistiky, Jiti Cerny (Votobia, 1996)



Toto nové mysleni je postaveno na piesvédCeni, ze svét se neskladd z nezavisle
existujicich objektl, jejichz rysy jsou jasné¢ a individualné rozpoznatelné, nybrz
primarn¢ ze vztahl, které mezi jednotkami ¢i fakty svéta existuji a které jim
proptjcuji jejich skutecny vyznam. Klasickou je v tomto smyslu prace Giambattisty
Vica, ktery ddvd mimo jiné nové ospravedlnéni vyznamu bézné feci, kterou
odvozuje z pragmatickych potfeb komunikace. Je to podle néj jazyk vznikly ze
vzajemné svobodné dohody (arbitrarnost) a znutnosti vzajemného sdélovani
aktudlnich potieb (komunikacni, pragmaticka funkce). Piivodni tzv. ,,bozsky jazyk*
obrazi mél substancialni, pfirozeny vztah idejim, které vyjadfoval. Naopak
vulgarni, ¢i epistolarni jazyky jsou jazyky do zna¢né miry konvencionalni, vzniklé
na zaklad¢ rozdilné piirozenosti naroda a jejich rozdilnych potieb. Vicova druha

kniha je dobrou ukazkou rodiciho se funkcionalniho vysvétleni jazykové aktivity.

»Zustava vsak nejveétsi potiz; totiz proc€ je tolik riznych vulgarnich jazyku, kolik je
narodti? Abychom ji roziesili, je tu nutno vytyCit tuto zakladni pravdu, ze jako
narody pro rtiznost podnebi nabyly kazdy svou rtiznou a odliSnou piirozenost, ze
které potom vznikly tolikeré rtzné obyceje, tak zjejich rtiznych pfirozenosti a
obycCeji vzniklo pravé tolik jazyktl. Nebot' v disledku této rtznosti jejich
piirozenosti ony potom tytéZz uziteCnosti a nutnosti lidského zivota nahlizely
v ruznych aspektech, ¢imz vznikly vétSinou rtizné a zaCasto i opacné obyceje

narodd; tak a nejinak narody vytvofily tolik riznych jazykd, kolik jich je.«!®?

Ukotveni funkciondlniho pohledu v jednani, cilech a intenci regulovanych
podstatou ¢lovéka jako socialni bytosti vSak neni jedinym jeho moznym zdrojem,
ktery by, jelikoz se stématem definice pojmu uméni pohybujeme v prostoru
teoretické reflexe artificialni kultury, bylo ptirozené ocekavat. Jak totiz odkryvaji
nékteré soucasné analyzy filosofického zékladu funkéni lingvistiky a strukturalni
estetiky, ve funkcionalismu prazské Skoly je zastoupen i druhy rozmér finalismu,
jehoz zdroj mifi mimo oblast cileného lidského jednani, do oblasti finalistickych a

teleologickych koncepci, jejiz kofeny vSak sahaji mnohem dale za 18. stoleti, az

162 Vico, G., Nova véda, (Praha: Academia, 1991), str. 187
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k samotnym zakladim systematické evropské filosofie (entelechie, pfirozena
teleologie). '** Nasmérovani k n&jakému cili a usilovani o n&j tedy lze uvazovat ve
dvou zékladnich rovinach. Jak se obé¢ tykaji mysleni prazského strukturalismu, bude

tématem nasledujici kapitoly.

163 K ofensky Jan (2008) ,, Teleologie jako jeden ze zakladnich pojmii Prazského lingvistického
krouzku?*, Slovo a slovesnost, 69 (1-2). str. 44-49
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3.3) PRAZSKA FUNKCNIi SKOLA

Funkéni rozmér je charakteristickym a distinktivnim rysem prazské strukturalni
skoly a soucasti jeji metodologické baze jiz od samych jejich podatki.'®* Samotni
prazsti védci ztotozinovali jazyk v povalecnych reflexich s ukolem, ktery plni, ¢i
s ucelem, kterému slouzi a je tak zde patrny teleologicky rozmér celého funkéniho
projektu.'® Ackoliv je termin funkce a jeho adjektivum funkéni spolu s dalsimi
piibuznymi terminy kliCovym pojmem této piivodné jazykové orientované skoly,
pokus o definici, analyzu ¢i hlubsi reflexi zdroji tohoto vychodiska v ramci této
tradice neni, ve srovnani sohledem na miru jeho uplatnéni, u samotnych
predstaviteli nijak podstatné pifitomny. Otazka pavodu myslenky funkéniho
pristupu u prazskych lingvisti je proto predmétem reflexe spise pozd¢jsich
badatelli, ackoliv jist¢ nelze tvrdit, Ze by i ptivodni prace zakladajicich badatela

neobsahovaly v tomto ohledu zadné indikace.

Stopovéni zdroji funkcionalismu prazského krouzku je slozitym, pfesto vSak velmi
zajimavym tématem. Cesta funkciondlntho mysleni do zakladi ceského
strukturalismu ma totiz vice zdroji, ve kterych se slévaji jak védomé reflektované
vlivy, na které se ptvodni autoii explicitné odvolavaji, tak mlcky absorbované
tendence, jejichz ptivod pozornosti samotnych lingvista a strukturalistt unika, a je
rekonstruovan az s odstupem cCasu, v badatelskych pracich pozd¢jsich teoretiki.
Jelikoz jsou filosofické zdroje finalismu spojovany s teleologickymi principy
vykladu, je nejprve tfeba obhdjit relevanci takové vazby mezi teleologii a modernim

funkcionalismem. Mohlo by se zdat, ze existuje znacnd propast mezi pifirozenym

164 Af uz jde o Vica, ale i o Condillaca & Comta, v jejich piistupu se vzdy poji funkcionalni a
pragmaticky pohled na pivod a podstatu jazyka se sociologickym zietelem a spole¢enskou analyzou,
¢ehoz modernim dokladem je i sociologicky rozmér jazykovédného a estetického mysleni Jana
Mukarovského. Pojem funkce je v prazské skole, stejné jako v ptipadé mnoha dalSich teorii
operujicich s funkcionalistickym paradigmatem, velmi uzce vazan na pojem struktury, bez této
vztazenosti k systému Ci struktute, by ji ostatné nebylo ani mozné dost dobte chapat. Funkce — znak
— struktura, jsou tedy pojmy, které se vyvijeji ruku v ruce. viz Zeman , J., “Svét - byti - fungovani,”
in: Nosek, J., (ed.): Funkcionalismus ve védeé a filosofii, (Praha: Filosofia, 2001)

15 Viz Danes, F., “Analyza zdroji prazského lingvistického funkcionalismu,” in: Nosek, J., (ed.):
Funkcionalismus ve vede a filosofii, (Praha: Filosofia, 2001), str. 12



. . . . , - -1 ’ . .
principem entelechie v aristotelské tradici'® a modernim funkcionalismem
nachédzejicim svlij zdroj a regulativ v subjektu, jenz rozhoduje o funkcionalnim
statusu. Jak vSak uvidime nize, v zédkladech prazské Skoly nachazi své misto i

koncepce pfirodni finality.

Principialni imanentismus a teleologicky, anti-vyvojovy pfistup kjazyku
v nejhlubsim filosofickém podlozi praci nékterych prazskych jazykovédct a
strukturalistd, stejné jako jejich zdsadniho zdroje - ruskych formalistd, je patrné
zprostiedkovan v prvni fadé némeckym a ruskym idealismem, ovlivnénym
Hegelovou filosofii (pfedstava systému, ktery smétuje ke své dokonalosti, o které
,vi“, a kterou ma v sob& zakodovanou jako svij cil).'®” Neohegelovské pozice
ruskych intelektuald tak pronikly ruskym formalismem a zprostiedkované i ¢eskym
strukturalismem, a to i navzdory skutecnosti, ze si naptiklad obsahové a obrazné
pojeti literatury V. G. Bélinského - jednoho =z hlavnich zprostiedkovatell
hegelianskych motivii mysleni v literarni teorii - bere na musku jiz na prvnich
strankach své zakladatelské prace jedna z hlavnich postav ruského formalismu,

zésadni doktriny pro vyvoj prazského strukturalismu, Viktor Sklovskij.'®®

Jiny podstatny zdroj piirodni teleologi¢nosti, implikujici imanentni samoregulujici
princip, zohlediujici ideédlni cil systému — zde ve spojeni s vyvojem zakladni
struktury — tedy funkcéné stratifikovaného jazyka, si do centra strukturalniho
systétmového mysleni nasel cestu pfes tzv. prazské rusy, inspirované mimo jiné
vyvojem soucasné, antidarwinistické, holistické biologie.'®® Vedle hegelianstvi je
tedy dalSim zdrojem teleologické funkcionality prazskych lingvisti a estetika
v pohledu na jazyk spor o bazalni interpretaci vyvoje v zivé piirod€, aktualné

probihajici v pfirodnich védach. Prazska skola se tak vedle moderni formy

166 Termin, ktery pouzivé Aristoteles, a ktery oznacuje vnitini ucel, jakési tihnuti, které je vlastni
vSem vécem a které je smefuje k uréitému cili, proménujici tak moznost na skutecnost. Viz Graeser,
Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, (Praha: Oikumenh, 2000) Str. 302-324

17 Jan Kotensky, 2008 ,, Teleologie jako jeden ze zékladnich pojmi Prazského lingvistického
krouzku?“, Slovo a slovesnost, 69 (1-2). str. 44-49

168 Sklovskij, Teorie prozy, (Akropolis, 2003), str. 8-25

169 Seriot, Patrick, “The impact of Czech and Russian biology on the linguistic thought of the
Prague Linguistic Circle”, Travaux du Cercle linguistique de Prague, vol. 3, p. 15-24., (1999)



finalismu opirajictho se o koncept intencionality, pfekvapivé sjednocuje i
s pivodnéjsi  formou teleologického mysleni, které neni jednoslovnym
ekvivalentem popisu funk¢ni relace prostiedek — cil, jenz ma sviij regulativ v lidské

intencionalité, nybrz v analogii k né¢emu na zpusob prvotni pfi¢iny - Bozi intence.

Jak doklada clanek Patrika Serriota, tato tendence se tyka predevSim mysleni
Romana Jakobsona a jeho tzv. teleologického dogmatismu. Kontroverse ohledné
toho, zda evoluci ovlada princip nahody ¢i naopak nutnosti, se nejvasnivéji vedla
pravé v Sovétském Rusku, kde se lyssenkismus jako antidarwinistickd doktrina
snazila vytésnit nahodu ze slovniku védeckého obrazu zivé ptirody a nahradit ji
koncepci nutnosti. Zakladni konflikt mezi darwinisty a naturalisty tak spociva
v interpretaci podstaty vyvoje. Ma byt véci Cisté kauzality (a tedy slepé nahody,
ackoli nikoliv bez vyskytu pravidel a regularit), nebo je fizenym procesem (a potom
v podstaté pseudovyvojem, protoze uskuteciovanim ptedzjednaného planu — odtud

determinismus a prediktabilita takového vyvoje)?

Pravé ztéto oblasti ruské antidarvinistické biologie, dovolavajici se namisto
newtonovské kauzality aristotelské teleologie coby vyvojového principu, si
Jakobson c¢asto vyptjcuje argumenty, tieba kdyz polemizuje s principem piisné
kauzalniho vysvétleni jazykovych zmén, p&stovanych §kolou mlado-gramatiki.'”

Na rozdil od nich klade Jakobson diiraz na pojem nomogeneze, vystihujici
skutec¢nost, ze se jazyky mohou vyvijet pouze jednim piedur¢enym smérem podle
pevnych zakonitosti imanentnich danému systému.'”' Ackoliv nelze dohledat
explicitni paralelu, kterou by Jakobson vedl mezi jazykem a piirodnim stvoienim,
derivativné ji lze odvodit z existujicich dokladt Jakobsonova apelu, Ze by se zivé
bytosti a jazyk mély zkoumat stejnymi metodami a prostiedky. Tato ruska,

holisticka, synteticka a teleologicka biologie, byla tedy modelem jazykové evoluce

a zdrojem toho, co se oznacuje jako Jakobsontiv teleologicky dogmatismus. Systém

170 Serriot, op. cit., str. 18
! Tamtéz, str. 18
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bozi intence se tak propaSoval do moderni védy o jazyce ve formé intencné

védomych struktur o svém cili a sméfovani.

Filosoficky kontext prazské mezivalecné lingvistické generace vSak neni jedinym
polem, kde se tento princip pfirozené entelechie (nemajici svlij zdroj v oblasti lidské
intencionality) uplatiiuje. Toto anti-vyvojové, holistické klima ruské kultury,
postavené proti kauzalné deterministickym koncepcim moderni evropské védy,
prostupuje 1 mysleni spojené s konkrétni umeéleckou tvorbou, nejtypicteji Sirokym
programem mezivaleéné architektury a estetiky provozu v podobé levicovych,
radikdln¢ védeckych funkcionalistickych hnuti, rozvijenych v nejCistsi formé
ruskou konstruktivistickou avantgardou, ale zprostiedkované i Ceskou pfisnou
funkcionalni architekturou a jeji teorii.'’? Odtud prameni, jak ukazuje Danes,
ziejmé 1 priznacna metaforika Jakobsonovych doporuceni basnikiim, pouzivajici
slovnik plny aluzi na soucasné inzenyrské stavitelstvi, dokladajici téz mimo jiné, ze
je princip entelechie Jakobsonem asociovén i s dalSimi mimojazykovymi systémy a

strukturami jako je v tomto piipadé jazyk architektury.'”

Druhym zdrojem funkcionalniho mysleni je védoma teleologie, — vyjadiujici

svobodné a intencionalni stanoveni cill, které mé sviij zdroj v ¢loveku, — funkéni

'72 Centrem takového mysleni je moskevsky ustav CIT védeckych planovagt. V prvnich
porevolucnich letech byly za ideéal povazované takové principy projektovani, vyplyvajici

z (védeckymi postupy) odhalenych organickych principd a provoznich funkei, definovanych uplnym
diagramem univerzalnich psychofyzickych potieb ¢loveka, které samy diktuji formu. Tato forma je
tedy nutna (imanentni), urena organickym principem, ekonomickou funkci a inzenyrskym
planovanim, a proto univerzalni. Vesker¢ jiné funkce (funkce symbolickd, reprezentativni, esteticka
¢i nabozenska), které se neodvijeji od téchto principt, jsou pokladany za akcidentalni, vnéjskové,
tedy pouze pridané a nadbytecné. Tento princip v8ak nebyl nikdy do disledku realizovany, jelikoz
nebylo jasné, jakymi prostfedky a metodami odhalit univerzalni psychologickou mapu a jeji
entelechii. Cely funkcionalismus vSak samoziejmé nelze redukovat na tuto jeho pfisnou,
imanentistickou formu. Oproti tomuto pojeti vystupuje ,,m&kéi“ tzv. poeticky ¢i emocionalni
funkcionalismus, ktery nechape esteticky princip ¢i funkcei jako akcidentalni ptivések védecké
tvorby, nybrz jako jeji neredukovatelnou sou¢ast (Corbusier a Mukatovsky). Viz R. Svacha, ,, Teorie
Ceského funkcionalismu® Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica,
Philosophica — Aesthetica 21/. (Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2000); Svacha, R., Le
Corbusier, (Praha: Odeon, 1989)

173 Cesty basnika maji byt uvédomélé, a jeho intuice pouze ziska, opte-li se o Zelezobetonovy
zaklad védecké analyzy.“ Jakobson, ,,Konec basnického umprumactvi a zivnostnictvi,“ in: Poeticka
funkce, (JinoCany: HaH, 1995)
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zamér projektovany Clovékem (nebo snad, pohledem strukturalismu,
nadindividualnimi psychosocialnimi strukturami), vzhledem k rozvrhu jeho hodnot.
Tento sociologicko - pragmatizujici zdklad funk¢éniho vidéni svéta reprezentuje
v ramci strukturalismu pfedevsim Mathesius, ktery rozviji tradici pragmatického a
systétmového mysleni, jehoz zéklady jsou polozené v lingvistice a filosofii 18.

stoleti.!”*

Terminu funkce je zde uzivano piedevSim tak, ze je funk¢nost
vymezovana v ramci osy nastroj, prosttedek - uloha, ucel, cil uziti. Mathesus tedy
uziva tohoto terminu ve vyhranén& instrumentalistickém smyslu.'” Jazykovédné
badani se podle tohoto nazoru musi opfit pfedevSim o stanovisko mluvcich.
Analyzu jazykovych prostfedkt proto ptedchazi nutnost identifikace jejich cili a

zameru, jelikoz jsou zdrojem funkcionalni diferenciace riiznych typt poselstvi.

V estetice Jana Mukatovského 1ze vystopovat vliv obou vyse nastinénych zdroju.
Bezprostfedni vliv na Mukafovského funkcionalni nazirdni ma bezesporu
Jakobsonovo filosoficko-teleologické pojeti funkce, uplatnéné v jeho slavné stati
,Lingvistika a poetika®, nebo v jiz zminéné kritické a programatické stati ,,Konec
basnického umprumactvi a zivostenstvi®, kde s odkazem na moderni saussurovskou
lingvistiku rozvadi funkcionalni pfistup kjazyku jako prostiedku, kterym se

: o 1
dosahuje mnoha cild.'”

Mukarovského teleologické mysleni se v tomto sméru
velmi vymluvné manifestuje v jeho teleologické definici estetické hodnoty. Jak
autor fika, ,,Pfijimame teleologickou definici hodnoty jako schopnosti néjaké véci

slouzit k dosazent jistého cile.«!”’

Ackoliv uvadi Mukarovsky hodnotu jednim dechem ve vztah k zajmim individua i
k intersubjektivnim socidlnim norméam, vlastnim obsahem estetické hodnoty je pro

n¢j nakonec samotna antropologicka konstituce, kterd sice zaklada moznost jejich

174 FrantiSek Dane§“Analyza zdroji prazského lingvistického funkcionalismu,” in: Nosek, J., (ed.):

Funkcionalismus ve vede a filosofii, (Praha: Filosofia, 2001), str. 11-20

175 K otensky, Jan, “Otazka usporadanosti a uspofadatelnosti uziti slova funkce v fe¢i védy,” in:
Nosek, J., (ed.): Funkcionalismus ve véde a filosofii, (Praha: Filosofia, 2001), str. 40

176 Viz Roman Jakobson, ,,Lingvistika a poetika®, in: Poetickd funkce (HaH, 1995), str 74-105;
,.Konec basnického umprumaéctvi a zivnostenstvi, tamtéz, str. 563

177 Mukarovsky, J., “Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty,” Studie z estetiky,
(Praha: Odeon, 1966), str. 27
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teleologicky vymezuje a determinuje (krasa je pouze pro &lovéka).'”® Koncepci
zacilenosti subjektu a intencionality jeho jednani, jako vyrazu zakladu védomé
teleologie prejima Mukaiovsky 1 ostatni strukturalisté téz podstatnou meérou od
novokantovsky orientovaného ekonoma Karla Englise.'” Z moderni filosofie je to
piredevsim Husserlova filosofie, jeho myslenky o jazyce a jeho finalistické motivy
figurujici jak na urovni sméfovani vyvoje Evropy jako duchovniho celku, tak
v souvislosti s chapanim realizace lidstvi jako nasmérovani k rozumnosti, zacileni

jeho jednéani.'®

178 Mukafovsky, J., “MiiZe miti esteticka hodnota platnost vieobecnou?* Studie z estetiky,

(Praha: Odeon, 1966), str. 84

17 K arel Engli§, Teleologie jakozto forma védeckého pozndni, (Praha: F. Topig, 1930)

180 Husserl, E., Krize evropskych véd, a transcendentdlni fenomenologie: 1ivod do fenomenologické
filozofie, (Praha: Academia, 1996)
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3.4) FUNKCIONALISMUS V ANALYTICKE ESTETICE

Filosoficky funkcionalismus v kontextu analytické filosofie byva v soucasnosti
asociovan piedevSim s filosofii mysli, kde vyjadfuje ideu, Ze to, co ¢ini néco
mentalnim stavem, neni zévislé na vnitinim ustrojeni, nybrz na funkci, kterou
vykonava (Putnam, Sellars). Jednd se proto o vyraz reduktivniho materialismu,
v tom smyslu, ze funk¢ni stav neimplikuje zadnou konkrétni materialni vlastnost ¢i

B Tato

organizaci, kterd by byla pro splnéni dané funkce nutné vyzadovana.
nejprostsi charakteristika estetice vzdaleného (na vSak docela) problému vsak
dobfte, demonstruje, co je podstatou funkéni ideje: pokud dosadime za mentalni stav

pojem uméleckého dila, dostavame hlavni tezi estetického funkcionalismu.

Nepochybnym zdrojem funkcniho mysleni v americkém prostiedi je pragmaticka a
instrumentalni filosoficka tradice, ktera se opira o funk¢ni terminologii, podobné

jako %kola strukturalni.'®?

Pragmatismus pohlizi na védecké teorie jako na
prosttedky jak wvysvétlit, ale i ovladat skutecnost, nikoliv jako na systémy
vyjadiujici pravdu o jejim faktickém stavu. V tomto pohledu proto hraje zasadni
roli opét idea formativni, kreativni a ontologické sily jazyka, jejiz rozvoj jsme
stopovali k filosofii 18. stoleti: clovek svilj svét vytvaii prostiednictvim symboll a

ty jej zp&tné formuji. '*

Svét jako symbolicka konstrukce na zakladeé pragmatickych motivl je zdsadni téma

zakladi Goodmanovy filosofie. Pokud bychom méli toto funkcionalni a

'8! Hiibek, T., “Funkcionalismus,” in: Zakladni pojmy filosofie jazyka a mysli, Marvan, T.,
Hvorecky, J., (eds.), (Nymburk: OPS, 2007)

182 yyznamnou postavou formujici americké funkcionalni mysleni, které téZ reprezentuje zasadni
spojujici ¢lanek mezi americkym strukturdlnim, systémovym a funkcionalnim myslenim a
analogickymi trendy v nazorech prazské Skoly, je postava Talcotta Parsonse, predstavitele
strukturalniho funkcionalismu v ramci sociologie. Jak vyplyva ze vzpominek na jeho védecké a
profesni kontakty, Parsons zamyslel napsat spole¢nou knihu s Romanem Jakobsonem v dob¢ jeho
exilového amerického pobytu. Richard Jung, ,,Talcott Parsons: Vzpominky na osobnost a ivahy o
dile* In: Jit{ Subrt (ed). Talcott Parsons a jeho pFinos soudobé sociologické teorii. Str. 53 - 89.
Karolinum, Praha CZ, 2006.

183 Stejng, jako existuje silna vazba mezi filosofickym funkcionalismem prazského strukturalismu a
programy architektonické avantgardy, funkcionalné orientovany americky pragmatismus ma sviij
umélecky pandan v podobé tvorby a nazord americkych funkcionalisti Chicagské skoly. Viz napf.
zasadni stat’ Sullivan, Louis H, ,,The Tall Office Building Artistically Considered*, Lippincott's
Magazine, (March, 1896)



symbolistné orientované vychodisko stopovat v ramci kontinentalni tradice, je jim
predeviim Cassirerova filosofie.'™ Explicitng se na tento zdroj odvolava jak

co
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tak i Goodman a nutno dodat, ze je Cassirer jednim z mala
Goodmanem explicitné¢ piiznanych zdroji jeho filosofického symbolismu a
funkcionalismu. V tvodu ke své pozoruhodné knize Zpusoby svétatvorby, ktera je

pro téma Goodmanova estetického funkcionalismu klicovou, autor fika:

,Kdyz se vzdame faleSné nadéje na pevny zaklad, kdyz jediny svét nahradi mnoho
sveétl, které nejsou ni¢im vice nezli jen verzemi, kdyz se substance rozpusti ve
funkci a dané je uznano za pojeti, musime Celit otdzkam, jak se svéty tvori,

zkoumaji a poznavajic.'*®

Podivame-li se, jakym zpusobem piipravuje pudu svému zkoumani symbolické
podstaty naSeho vztahu ke svétu Cassirer, tato silnd spolecnd jednotici myslenka je

dobfe patrna:

,»Predmét nelze pojimat jako pouhé ,,0 sobé* nezavisle na podstatnych kategoriich
prirodovédného poznani, nybrz Ize jej vyjadiit pouze v téchto kategoriich, jez jeho
vlastni formu teprve konstituuji. (...) Miize-li se definice, ureni pfedméetu poznani
realizovat vzdy jenom v médiu zvlastni logické struktury pojmi, nelze odmitnou
dasledek, ze rozdilnosti téchto médii musi také odpovidat odlisna skladba objekta,
odlisny ,,smysl“ pfedmétnych souvislosti. Dokonce v okruhu ,,pfirody* nespada
fyzikalni pfedmét prosté v jedno s chemickym, chemicky s biologickym, protoze
fyzikalni, chemické a biologické poznani zahrnuji v sobé vzdy néjaké zvlastni
hledisko kladeni otdzek, a jevy, jez jsou vsouladu stimto hlediskem, jsou

w7 . r ’ roor ol
podfizeny specifickému vykladu a formovani.«'™’

'8 Cassirer, Filosofie symbolickych forem

'8 Viz Danes. Pisici o Mathesové piiznani Cassirera

186 (viz jak pevny je zaklad, Zuska)

'87 Ernst Cassirer, Filosofie symbolickych forem I, (Praha: Oikomenh, 1996), str. 18



Vzéajemna neredukovatelnost nékterych verzi svéta a jejich symbolicky charakter,
formativni role jazyka a jeho pragmaticky zaklad jsou vychodiska, kterd, jak se
pozdé&ji ukédze, modeluji Goodmaniiv pohled na uméni a vytvaieji v kontextu

ostatnich analytickych prispévkl k problému velmi originalni ptistup.

Pokud tedy pomineme vyhranény, systémovy funkcionalismus, ktery prostupuje
celkem prazského strukturdlniho mysleni, funkcionalni teorie a definice jsou
pevnou soucasti diskusi vramci analytické estetiky, kde tvofi opozici vuci
proceduralnim teoriim. Funkcionalismus v definici je vSak vramci analytické
diskuse soucasti trochu jiného obrazu. Podivejme se tedy na tuto strategii jejim

prizmatem.

Predstavime-li stéZejni koncepce z d¢jin evropského pojmu uméni (od mimetické
definice, pfes funkci formy v rozlicnych verzich estetického formalismu, az po
estetické teorie, Ci expresivismus, které pojimaji dilo jako instrument reprezentace,
ziskané libosti, kognice ¢i lidské vzajemnosti respektive), neni jisté problém, jak je
patrné, je transponovat do slovniku moderniho funkcionalismu, aniz by tento
pfevod znamenal jakoukoli distorzi jejich smyslu. Jako z podstaty funkcionalni se
vtomto ohledu jevi v podstat¢ kazdd non-procedurdln€¢ postavena definice.
estetického, a v principu mtize byt obsahem funk¢ni relace tolik skutec¢nosti, kolik
jich lze s uménim smysluplné asociovat. (ndpodoba, katarze, poznani, Sok, exprese,
atp.) Do jedné kategorie tak spadnou natolik odlisné koncepce jako je Aristotelova
teorie, Crocceho expresivismus, Beardsleyho esteticka definice, ¢i konecné

Goodnamutiv kognitivni symbolismus.

Co je pri¢inou a pripadnym ziskem takto Siroce pojatého funkcionalismu? Takovy
pieklad vSech tradi¢nich definic do funkcionélniho slovniku neni dan pouhou
pronikavosti ¢i explanacni silou funkcionalniho mysleni v humanitni diskusi
poslednich dvou stoleti, nybrz pravé logikou vyvoje analytické diskuse, kde se

z pohledu etablovaného proceduralismu jevi cela tradice jako jednoduse
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funkcionalni. Mechanismem tohoto pichodnoceni je v podstaté zpétna
(,,dantovskd®) projekce predikatu ,,proceduralni“ (ve smyslu non-proceduralni =
funkcionalni) na zminénou tradici, po které se jeji obraz jevi (a to v podstaté

. vy e . 1.7 1
opravnéné) jako funkcionélni. '**

Bez ohledu na realizovatelnost této ,,funk¢ni transkripce® vSak takové pojeti pojem
funkce vyprazdnuje, Cinic z ni pouze prazdnou formu. Ackoliv je rozhodnuti v jeji
prospéch klicové pro uspésnost definice, esteticka podstata problému se indikaci
funkciondlni defini¢ni logiky nevycerpava. Problém funkciondlni definice se tak
evidentn¢ Stépi na dva definici provdzané problémy. Pfi analyze funkcionalni
definice je totiz tfeba obhdjit zaprvé funkciondlni strategii definice jako Cistou
formu a zdlvodnit, pro¢ je ve vztahu ke kategorii uméni vhodnéjsi nezli strategie

jiné, a zadruhé je tfeba této defini¢ni formé dodat konkrétni obsahovou népln.

Prvni téma implikuje jisté ontologické dusledky pro funkcionalné vymezené dilo,
téma druhé pak ovlivni explanacni silu definice, ur¢i jeji rozsah a identifikuje
distinktivni a zarovenn obecnou podstatu uméni. Ontologie umeéni je vSak jinym
typem problému, nezli je jeho definice. A co vice, ontologické dusledky
funkciondlniho vymezovani uméni nejsou pro umeéni distinktivni. Umélecké dilo je
totiz sdili s jinymi dalSimi funkéné vymezenymi entitami. Ontologické otadzky se
neptaji po podminkéch, které musi jista véc splnit, aby se klasifikovala jako uméni,
ale spiSe se na zaklad¢ korpusu uznanych, kanonickych uméleckych d¢€l tdzou po
tom, jakym druhem jsoucna vSechna tato dila jsou. Jsou to fyzické objekty,
imaginarni entity, ¢i néco upln¢ jiného? Za jakych podminek vznikaji, ptrezivaji Ci
uplné mizi? Dokonce i ta nejlepsi odpoveéd’ na tuto otdzku mé vSak vétSinou daleko
k n&jaké definici, protoze jak bylo feceno, relevantni ontologicky status mohou dila

v 7 , e .. 1
uméni sdilet s jinymi jsoucny.'®

188 Takové pojeti §irokého funkcionalismu héji napf. Stecker R., Artworks: Definition, Meaning,
Value, (Pensylvania: The Pensylvania State University Press, 1997)

'8 problémem funkcionalni ontologie se podrobng zabyvé napt. Zangwill, Nick, "Aesthetic
Functionalism," str. 123-148 (in.): Emily Brady and Jerrold Levinson (eds.) Aesthetic Concepts:
Sibley and After (Oxford: Oxford University Press, 2001).



Co se hledaného obsahu tyCe, ndS vybér srovnavanych autorti jednoznacné
napovida, kam svym obecnym charakterem jejich teorie nalezeji. Jedna se o jednu
zmoznych variant estetické teorie, spojujici uméni s koncepci specifického
distinktivniho modu estetického prozivani, jehoz koncepce je produktem
epistémologické revoluce 18. stoleti, kde se ustavuji klicové kategorie naseho
soucasného problému. Nezli se tedy pustime do analyzy dvou konkrétnich
,provedeni“ této ideje, zminime, ze je toto zasadni propojeni tématu definice pojmu
uméni a koncepce estetického pouze jednim zdalSich moznych poukazi na
provazanost estetického diskursu a komplexnosti jen zdanlivé tzkého tématu

definice pojmu uméni.
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4.5) DEFINICNi FUNKCIONALISMUS NELSONA GOODMANA A JANA
MUKAROVSKEHO

Jak bylo feceno v predchozi Casti, funkcionalismus jako definicni strategie vytvari
v opozici k proceduralni strategii obecnou formu, kterou je pro ucely definice
v estetice tieba vyplnit konkrétnim obsahem. Skute¢nym specifickym problémem,
ktery se tyk4 funkciondlni definice uméni, je tedy volby funkéniho horizontu, ke
kterému maji byt veskera dila vSech myslitelnych uméleckych zanra vztazena,
navic zptsobem, ktery neni ani exklusivni (tyka se vSech dél, ktera je nutné pod
kategorii zahrnout), ani inkluzivni (neformuluje takovy typ funkce, kterou dokaze
spolehlivé plnit i takovy typ entit a udalosti), jejichz zahrnuti pod pojem uméni

bychom se piirozené branili.

Nasledujici kapitola si klade za cil prozkoumat nosnost dvou teorii, které se
pokouseji vyfesit tento ukol odkazem k estetické funkci jako funkci bytostné
symbolické a vytvaieji tak piiklad konkrétniho spojeni mezi funk¢énim zietelem a
jeho konkrétnim obsahem — funkce estetického znaku.'”® Vychodiskem pro
komparaci je nékolik explicitnich, velmi blizce formulovanych vyjadieni ohledné
funkcionalni podstaty umeéni, které svou napadnou blizkosti zaujmou jako prvni.
Pokud vykro¢ime za tyto evidentni analogie, které se sami nabizeji bez vétsiho
usili, s pfekvapenim objevime mnozstvi dalSich vazeb a paralel, vyskytujicich se ve
vice trovnich obou srovnavanych teorii, a propojujicich teorii Nelsona Goodmana
vjistych tématech s dalSimi postavami strukturdlniho mysSleni, napiiklad
s Romanem Jakobsonem. Neni cilem této komparace zvazit nutné vSechny takové
momenty, protoze se nekteré z nich dotykaji tématu podstaty pojmu umeéni a jeho

. . . .o 191
definice jen velmi okrajové.

% Diskusi samotného tématu Goodmanovy filosofie a jeho komparaci s estetikou Jana
Mukarovského inicioval Tomas Kulka, ktery mu na katedre estetiky Filosofické fakulty UK vénoval
od pocatkl svého plisobeni jiz neékolik prednaskovych cykla. Jednoho z nich jsem mél moznost se
zcastnit a tato zkuSenost iniciovala miij zajem o tento problém.

1 Nabizi se zde napiiklad téma uméleckého realizmu, ktery neni v ramci strukturalismu, podobng
jako v teorii Goodmanové, pokladan za miru korespondence mezi vlastnostmi urcitého zobrazeni a
zobrazovanou realitou, ale za zalezitost proménlivych konvenci, tedy osvojeni, habitace a nikoliv



Zamyslena komparace vSak by vSak neméla nivelizovat rozdily, které¢ jsou zcela
zéasadni a prameni z odliSnych z4jmt a konkrétnich dirazi obou autorti. Napiiklad
Goodmantv ptispévek k teorii symbola a ontologii uméleckého dila (teorie notace)
je bezprecedentni, a u Mukafovského jeho adekvatni protéjSek nenalezneme.
Naopak Mulatovského analyzy vztahu estetické funkce k normé¢ u Goodmana zcela
schazi. Vedle zminéné socialni podminénosti existence uméleckého dila je to téz
nosné téma role asémantickych prvki v umeéni, které se podili na zvySovani u¢inku
dila, skrze vzpirani se sjednoceni — a tedy prolamovani znakovosti dila, dale
problém vztahu normy a estetické energie, zapojeni problematiky uméni do

prizkumu SirSiho kontextu estetického pole atp.

Podivejme se tedy nejprve na podstatné momenty funkciondlni teorie Nelsona
Goodmana. Goodmantiv pfistup k problému je velmi originalni a ze ,,standardu‘
ostatnich prispévki analytické diskuse ktématu definice ,,uméni“ znatelné
vybocuje. Hlavni pramen ke Goodmanové teorii uméni predstavuje vedle jeho
Jazykii uméni’®® &vrta kapitola knihy Zpiisoby svétatvorby nazvana ,Kdy je
uméni?“.'”® Tato kapitola je integralni soucasti filosofického textu, v némz
Goodman predkldada sviij pozoruhodny a provokativni systém, fadici se k
filosofickym konceptim mnohosti svétl. Ve zkratce jej 1ze piedstavit jako hypotézu
existence mnozstvi autonomnich svétt, které jsou primarné samostatnymi

symbolickymi systémy a které jsou na sebe ne ve vSech piipadech vzijemné

redukovatelné. Tyto verze jsou ve vztazich pohybujicich se na skéle od zésadniho

miry podobnosti ¢i iluzivnosti, ivahy o uméleckém statusu architektury i feSeni problému
(znakovych) funkei v architektute, nebo postiehy k problematice stylu a souvisejicim
zproblematizovanim nosnosti metodologické distinkce mezi obsahem a formou, tak
charakteristického pro strukturalni mysleni. Viz Jakobson, R., ,,O realismu v uméni, in: Poeticka
funkce (JinoCany: HaH, 1995); Goodman ,,Status stylu,” in: Zpusoby svétatvorby, (Bratislava: Archa,
1996); k tématu arcitektury viz Goodman, Nelson, ,,How Buildings Mean®, Critical Inquiry, Vol. 11,
No. 4 (Jun., 1985) a Jan Mukatovsky, “K problému funkci v architektufe,” in: Studie z estetiky,
(Praha: Odeon, 1966).

12 Goodman, N., Jazyky uméni, (Praha: Academia, 2007)

193 Goodman, N., Zpiisoby svétatvorby, (Bratislava: Archa, 1996)
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rozporu, az po blizké analogie. Argument, podporujici postuldt mnohosti svéta,
oproti mnohosti verzi t€hoz svéta, je argumentem o nemoznosti vykazani jednoho
,holého svéta, stojiciho pied vSemi interpretacemi coby jejich pivodni zdroj a

referencni baze. Jak autor fika:

,»Ptam-1i se na svét, mizete mi nabidnout vypovéd o tom, jaky je, v jednom ¢i vice
referenCnich ramcich; trvam-li vSak na tom, abyste mi fekli, jaky je svét mimo
vSechny ramce, co mi na to muzete fici? Jsme vazani zplUsoby popisu, at uz
popisujeme cokoli. N&§ vesmir tvoii v jistém ohledu spise tyto zptisoby popisu nezli

NS oo 194
n&jaky svét nebo svéty.«"’

Existuje tedy pluralita verzi svétli se srovnatelnou platnosti (pokud jsou verzemi
spravnymi). Neexistuje vSak zadny predem dany svét, stojici nad ¢i pod nimi, ktery
by byl nezavisly na jakémkoliv popisu ¢i verzi a ktery by mohl slouzit jako test
pravdivosti téchto jednotlivych verzi. Svét, pokud jej chceme popsat, je vzdy jiz
uchopen prostednictvim jistych symbolickych systému a tento popis je nakonec
jeho vytvarenim. Se ztratou jednoho referencniho svéta ztracime vsak i1 bazi pro test
(korespondencni) pravdivosti jednotlivych verzi svéta a proto je ,,pravdivost™ jako
kritérium pro rozhodovani o platnosti verzi v . Goodmanoveé systému nepouzitelna.
Nahrazuje ji ,spravnost“ jako pragmatickd kategorie postihujici funkénost,

pouZitelnost a koherenci jednotlivych verzi.'”

Svét umeéni vytvari pravé jeden ze zakladnich autonomnich svétti a v Goodmanove
pojeti ma relevanci a stejnou kognitivni platnost, jakd byla tradicné pfisuzovana
piedevSim a takika vyluéné védeckym verzim svéta. Tak, jako vSechny svéty
ostatni, je 1 svét uméni primarné tvoren ze symboli, a pravé specifi¢nost symbola,

ze kterych sestava, je hlavnim tématem Goodmanovy estetiky.

194 Tamtéz, str. 14-15

195 Tamtéz, str. 15-16



Esteticka teorie Nelsona Goodmana vyrasta z ¢asti z jeho polemiky s puristickymi
pozadavky na ,,Cist¢ umeéni.* Jejich ndzor autor charakterizuje nasledovné: Puristé,
¢i formalist¢é od uméni pozaduji, aby se zieklo jakychkoliv svazkli s vécmi a
okolnostmi, které jsou mu vnéj$i a které nemaji s pravou povahou umeéni nic
spole¢ného. Uméni je zalezitosti pouze jeho vnitinich kvalit a jakékoliv reference
odkazujici mimo dilo samotné tyto kvality kontaminuje. Pravé uméni se proto musi
vyhybat jakékoliv reprezentaci &i jinym druhim reference.'”® Goodman viak
poklada takové stanovisko za paradoxné zaroven zcela mylné i pravdivé, coz je
tieba vysvétlit. Formalisté operuji s terminy vnéjSich a vnitinich vlastnosti, coz
piinasi prvni svizel. Autor upozoriiuje, Ze je totiz tradicné nejasny rozdil mezi tim,

co je dilu Cisté vnéjsi a tim, co je pouze jeho vnitini vlastnosti.

Dalsi problém pro puristicky postoj predstavuje skutecnost, ze néktera dila, ktera by
nesplnila puristické naroky, jelikoz obsahuji symboly, nemusi nutné referovat mimo
svilj vlastni ramec. '’ Goodman zkratka tvrdi, Ze i dilo, které zcela spliuje
puristovy ndroky a je tedy zdanlivé zbavené jakékoliv symbolické funkce, nutné a
vzdy (jako dilo umélecké) symbolicky funguje. Obh4jit tento argument znamena
dikladné prozkoumat symbolické funkce a odhalit takovy typ reference, ktery
podnika Goodman ve zminén¢ knize Jazyky uméni, kde predstavuje svou klasifikaci
obecnych symbolickych funkci a formuluje tzv. ,,symptomy esteticna“ - specifické
rysy provazejici v rizném zastoupeni symbolickou funkci uméleckych dél. Vlastni
Goodmantiv symbolicky systém je postaven na zakladnim pojmu reference, ktery
postihuje nejobecné€jsi zastupnou funkci symbolti (X zastupuje Y). Symbolické
funkce dale déli na tzv. denotativni a nedenotativni, které rozliSuje smér
oznacovani. Mezi denotativni symbolické funkce patii ne¢kolik typl reprezentace
(zobrazeni, popis, notace a diagramy), jimz je spolecny smér oznacovani - od znaku

. . o . 1
k referentu. Mezi nedenotativni mody reference patii exprese a exemplifikace.'”®

196 Goodman, N. Zpiisoby svétatvorby, (Bratislava: Archa, 1996), s. 70-75

197 Jako ptiklad autor uvadi obraz jednorozce, ktery, jakozto symbol, postrada vngjsi referent. Viz
Goodman (1996), str. 72

198 Exemplifikaci je Jazycich uméni vénovana samostatné kapitola, Goodman (2007), str. 51-77
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K nim, pfedevsim pak k exemplifikaci obratme nasi pozornost, protoze je to praveé
tato referencni funkce, na které je postavena Goodmanova odpovéd’ na naznaceny

spor s formalismem.

Exemplifikaci a expresi autor rozumi dva mody symbolické funkce, kterymi dilo
predvadi takové vlastnosti, které vlastni bud’ doslovn€, nebo metaforicky. Ob¢ tyto
funkce jsou charakteristické opacnym smérem denotace, kdy jistd vlastnost (Ci
predikat), ke kterému dilo referuje (je jejim vzorkem) zpétn¢ denotuje ji
korespondujici vlastnost v dile. V ptipadé exprese se tak déje metaforicky, (dilo
tuto vlastnost doslovné nemad), kdezto v pripadé exemplifikace doslovné (dilo tuto
vlastnost doslovné ma). O expresi (autor o ni hovoii také jako o metaforické
exemplifikaci) mluvime tehdy, kdyz obraz vyjadfuje napiiklad smutek, odkazuje k
predikatu ,,smutny“. Predikat ,smutny* pak zp&mné& denotuje smutek v obrazu.'”’
Obraz vSak nemiize byt smutny (smutni jsou jen lid¢), proto je smutny pouze
metaforicky. O exemplifikaci pak hovotime tehdy, kdyz dilo exemplifikuje nekteré
své vlastnosti, jako jsou napiiklad tvary a barvy. Zpétna denotace od predikatu
k vlastnosti obrazu je vSak doslovna, protoze dilo tuto vlastnost (napf. ¢ervenost)
opravdu ma. Autor dale upfesiiuje, ze v pripadé exemplifikace muze dilo predvadét
skutecné jen takové vlastnosti, které opravdu mad, avSak nemtize predvadét
(exemplifikovat) vSechny vlastnosti které vlastni. Dilo zkratka funguje tak, jako

kazdy vzorek, tedy jako vzorek pouze nékterych svych vlastnosti.”*

Symbolickd funkce exemplifikace tedy neni jen odpovédi na otazku, co je
symbolického na puristické malb¢, ale je pfedevSim explicitné formulovanym
teoretickym nastrojem, ktery feSi problém (tradicné¢ vétSinou jen vagné
pojmenovavané) symbolické funkce pifipadi vSech nereprezentujicich,
nefigurativnich ¢i abstraktnich dél, tedy vétSiny hudby, architektury i velké casti
vizualniho nefigurativniho uméni. Goodman souhlasi s puristy v tom, ze

reprezentované neni Casto pro dilo podstatné a ani nutné, a ze formalni nebo

1% Goodman, (2007), s. 51-77
29 Goodman, (1996), s. 76-83
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esencialni kvality hraji v dile dtlezitou roli. Nemtze vSak souhlasit s tvrzenim, ze
se reprezentaci a expresi vycerpavaji jeho veSkeré znakové moznosti. V tom
spociva vysvétleni jeho tuvodniho, antinomického postoje k puristické tezi.

Goodman svtij piistup shrnuje nasledovné:

,Umélecke dilo, jakkoli zbavené reprezentace a exprese, zlistdva piesto symbolem,
i kdyz to, co symbolizuje, nejsou véci, lidé ani pocity, ale jisté vzory, struktury

. w1 gre 201
tvard, barev, textur, které predvadi*. 0

Stru¢ny nastin Goodmanova symbolického systému nam nyni dovoluje pokrocit
k hlavnimu tématu, k jeho feSeni problému identifikace uméleckého dila. S plnym
repertoarem symbolickych funkei pokryvajicim i dila, kterd jsou jen zdanlive prosta
v§i symbolizace, mliize Goodman stanovit prvni nutnou podminku pro veskera

uméni. Tou je podminka jejich symbolické funkce:

,,Kdokoli bude hledat uméni bez symbolti, nenajde zadné - pokud vezmeme v tivahu
vSechny zplisoby symbolizace. Uméni bez reprezentace nebo bez exprese nebo bez

: L y y o e . 202
exemplifikace - ano, uméni bez vSech tiech zptisobti (symbolizace) — ne .

Abychom tedy mohli o néjaké véci hovotit jako o uméleckém dile, musi plnit
alesponi jednu ze symbolickych funkci, i kdyz jich obvykle plni vice najednou. Pro
kazdy znak obecné plati, ze je funk¢ni kategorii, vztahovou entitou. Znak, jako
funk¢ni pojem, tedy neni znakem bez existence nékoho, kdo mu jako znaku rozumi,
stdva se znakem az ve znakové situaci a znakova funkce tudiz neni trvalou ¢i
imanentni vlastnosti jejiho nositele. Goodman tuto skute¢nost plné€ chape a nechava
tuto funkcionalni dynamiku vstoupit do otazky rozhodovani o statusu uméni. Presné
z téchto diivodii pak znamym zplsobem nahrazuje tradi¢ni otazku ,,Co je uméni*

otazkou ,,Kdy je uméni®, k ¢emuz dodava:

2 Goodman, (1996), s. 78
22 Goodman, (1996), s. 78



,Moje odpoved’ je, ze prave tak, jako néjaky objekt symbolem - naptiklad vzorkem
- v urcité dob¢ a za urcitych okolnosti byt miize a jindy a za jinych okolnosti nikoli,
tak urcity objekt n¢kdy, v nékterych udobich, mize byt uméleckym dilem a jindy
ne. Je tomu skutecné tak, ze Cist¢ diky tomu, Ze objekt funguje uréitym zpisobem

jako symbol, se miiZe stat, kdyZ plni tuto funkci, um&leckym dilem*.**

To je tedy zakladni funkcionalni rozmér Goodmanova systému. Fungovat jako
symbol vSak pochopitelné¢ samo o sobé jest€¢ neznamend byt uméleckym dilem.
Denn¢ se setkavame s nepfebernym mnozstvim symboll a jejich systémd, které
uménim rozhodné nejsou. Znakova funkce tak miize tvofit pouze rodové, nikoliv
druhové urceni uméni. Symbolickou funkci uméleckych dél musi navic provazet
urcité charakteristické rysy. Ty autor formuluje v péti ,,symptomech esteticna® a

nabizi je k uvazeni. Témito symptomy jsou:

,»(1) syntakticka densita [hustota], kde nejjemnéjsi rozdily v jistych ohledech tvoii
rozdil mezi symboly - napiiklad rtutovy teplomér bez stupnice oproti digitdlnimu
elektronickému teploméru s cislicovym displejem; (2) sémantickd densita, kde
existuje zasoba symboll pro véci, lisici se v jistych ohledech velmi jemnymi rozdily
- naptiklad nejen zase znovu teplomér bez stupnice, ale tfeba i bézné anglictina,
ttebaze neni syntakticky husta; (3) relativni plnosti, kde pomémé mnoho aspekti
symbolu je vyznamnych - napiiklad kresba hory Hokusaje, tvofend jedinou carou,
kde kazdy rys tvaru, sila linky atd. ma svlij vyznam, na rozdil od tieba tém¢et stejné
cary, ktera tvofi graf dennich primérnych stavli na burze, kde jediné, co je dulezité,
je vzdalenost od zakladu; (4) exemplifikace, kde symbol, at’ uz denotuje nebo ne,
symbolizuje tim, Ze slouzi jako vzorek vlastnosti, které ma doslova nebo
metaforicky; a kone¢né za (5) vicenasobna a komplexni reference, kde symbol plni
nékolik integrovanych a vzijemné interagujicich funkci nékteré piimo a jiné

prostiednictvim jinych symbola«.***

29 Goodman, (1996), s. 79-80
29 Goodman, (1996), s. 80-81
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Goodman vsak upozornuje na to, ze formulaci t€chto symptomti nemini postulovat

striktni defini¢ni kritéria pro umeéni.

»Symptomy jsou koneckonct pouze voditka; pacient mize mit urcité symptomy,

v v v v o v ’ v o ¢ 2
aniz by mé&l prislugnou chorobu, nebo mize mit chorobu bez pfiznaka*.?”

Presto vSak pfitomnost téchto vlastnosti symbolu provazi spolecny jev, kterym je
tendence zaméfovat pozornost spiSe na vlastni symbol, nezli na jeho oznaCované.
Tyto symptomy tedy c¢ini znak netransparentnim a jeho vlastnostem urcuji
v procesu sekundarni semidzy primarni postaveni, aniz by vSak popiraly jeho
referencni funkci (Nize uvidime, Ze je takovéto pojeti estetického znaku zasadni i

v Mukarovského teorii).

Autor tedy nenabizi zaddnou ptesnou defini¢ni formuli, protoze takové podniky, jak
analyza estetickych aspektli uméleckych znakti ndm vsak piesto dovoluje vytvofit si
dostatecnou piedstavu o kritériich klasifikace ¢i identifikace uméni. Na zaveér této
expozice tedy mizeme shrnout: Symbolickd funkce je prvni podminkou uméni.
Symbolicky systém, ktery umeéni vytvari, provazeji urcité charakteristiky, které
poutaji pozornost primarné na vlastnosti samotné¢ho znaku. Symbolicka funkce vSak
neni trvalou vlastnosti véci (jakdkoli véc ji mlize nabyt a jakdkoli véc ji muze
pozbyt) a tedy okolnost, kdy je a kdy neni tato funkce aktualizovana, podmiiuje

odpovéd’ na otazku kdy je a kdy neni urcita véc uméleckym dilem.

Podivejme se nyni na funkcionalni teorii Jana Mukarfovského. Zadna z

Mukarovského studii, které nam slouzi jako hlavni pramen, neformuluje definici

206
k.

uméni na zaklad€ nutnych a postacujicich podmine Nabizi vSak dostate¢né

295 Goodman, (1996), s. 81
29 Mukatovsky, J., Studie z estetiky, (Praha: Odeon, 1966)
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mnozstvi explicitnich voditek, aby bylo mozné takovou klasifikacni definici
zkusmo formulovat. Zakladni pojem Mukatovského estetiky, esteticka funkce, ktery
zde budeme sledovat, souvisi s dalsSimi konstitutivnimi pojmy jeho teorie, tedy s
estetickou normou a hodnotou. Estetickd funkce je v autorové systému vstupni
nasledné¢ rozhodujicim kritériem pro klasifikaci uméleckych dél v kontextu
ostatnich estetickych, mimouméleckych fenoménii. Samotny systém Mukatovského
teorie nam vsak nedovoli alesponl se nezminit o estetické normé, jejiz porusovani,
nebo napliiovani se ve svych limitnich pdlech dotyké statutu uméleckého dila a o
estetické hodnoté¢, kterd je podle autora vedle znakové povahy a struktury jeho
konstitutivnim prvkem. Neméné dulezitym (k vySe zminénym konceptiim v pozici
podminujici) je socialni rozmér Mukatovského teorie. Sociologické struktury,
jejichz pohybem a rozvrstvenim je urCovana jak dynamika estetické funkce, tak
zmeény ve vrstvach estetickych norem i proménlivost estetické hodnoty, jsou pak v
terminu nadosobniho, kolektivniho védomi korelatem k uméleckému dilu jakozto

znaku.

Podivejme se tedy nejprve na Mukarovského pojem estetické funkce. Funkci
obecn¢ autor definuje jako ,,(...) zplisob sebeuplatnéni subjektu vic€i vnéjSimu
svétu“. >’ Mukafovského lokalizace funkci v subjektu je velmi dalezitym
teoretickym krokem. Umisténi funkci do objektu totiz podle néj vede kjeho
pevnym vazbam na urcity cil a tedy k monofunkciondlnimu, statickému pojeti svéta
funkci, coz je v rozporu s dynamismem pozorované skutecnosti. Jedin€¢ umisténi
funkci do subjektu umoziuje skuteCnost, kterou je potencidlni pfitomnost vice
funkci v kazdém lidském aktu. Na zaklad¢ tohoto vychoziho polyfunkcionalismu
pak autor vypracoval typologii funkci, kterda zminéné rozlicné zpusoby vztahu
Cloveka ke svétu dale uptesnuje. Tato prvotni typologie odhlizi od jakéhokoliv
nadfazovani jednotlivych funkci funkcim jinym, jelikoz rozvrstveni funkci je
zalezitosti az konkrétnich zivotnich situaci. Typologie funkci je v prvnim kroku

zalezitosti jejich podvojného déleni, které odrazi dva typy uplatnéni ¢loveéka vici

27 Mukarovsky, (1966), s. 69
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skute¢nosti. Mtze se tak dit piimo, nebo prostfednictvim skutec¢nosti jiné. Touto
.jinou skute¢nosti“ mini Mukatovsky nejobecngji ,,znak“.**® Funkce estetickd je

vedle funkce symbolické pravé funkei znakovou.?”’

Uplatnéni estetické funkce vaci skuteCnosti €ini z kazdé véci, které se zmocni,
specificky esteticky znak, ktery vykazuje urcité zvlastni rysy na obou svych pélech
— na polu oznacujiciho i ozna¢ovaného. Oznacujici pdl znaku je charakterizovan
svou netransparentnosti, pfi které je pozornost vnimatele vénovéana predevSim
bohatstvi jeho kvalit. Tato neprtihlednost znaku, ktera U¢in a plynulost jeho
referencni funkce jakoby ,,retarduje®, vSak tuto funkci (analogicky ke Goodmanové
pojeti) nepopirda ¢i neznemoziuje, ale Cini zoznaCované sféry ,skutecnost
zvlastniho druhu®. OznaCovanym estetického znaku neni, jako napt. v pfipadé
znaku teoretického, tedy pojmu, jisty piesny vysek skutecnosti, ale skutecnost jako

210
celek.

»Znak esteticky neslouzi, neni nastrojem, ale — docela podobné jako znak
symbolicky — patfi k objektu, ba je vlastn¢ jedinym zfeteln¢ viditelnym objektem,
jsa sam konecnym ucelem, at’ se ho jiz esteticka funkce zmocnila jako hotového,
nebo at’ jej vytvaii. (...) znak esteticky neptisobi totiz na zaddnou jednotlivou

skute¢nost, jak &ini znak symbolicky, nybrz odrazi v sobé skutecnost jako celek.**"!

Esteticka funkce je tedy jednim ze zakladnich zptsobl vztahovani se ¢loveka ke
svétu, je jeho univerzalni dispozici a uplatituje se v zavislosti na mnozstvi osobnich
i nadindividualnich faktort. Estetickd funkce (tedy aktivni role subjektu) proménuje
skutecnost ve znak, ktery jako znak esteticky vykazuje urcita specifika vymezena

jak roli ,esteticky ladéného* subjektu, tak povahou (ustrojenim) objektového polu

2% Mukatovsky, (1966), s. 69

29y oddile vénovaném Goodmanové teorii operujeme s terminy ,,symbolickd funkce* a ,,znakova
funkce® ekvivalentné. V piipad¢ teorie Jana Mukatovského je vsak tieba v souvislosti s jeho funkéni
typologii tyto terminy rozliSit. Symbolicka funkce je spolu s funkci estetickou znakovou funkci, na
rozdil od ni je vSak pti symbolické funkci pozornost smétrovana k objektu, tedy k i¢innosti vztahu
mezi znakem a oznaCovanou skute¢nosti, nikoliv na znak samotny. Srovnej Jan Mukatovsky, (1966),
str. 70

219 Mukarovsky (1966), s. 85-88

21T Mukarovsky (1966), str. 70

102



estetické situace. Jelikoz je funkce obecné vymezend jako vlastnost subjektu, je i
funkce estetickd ze své podstaty dynamicka. Pravé tento jeji rys nds opét privadi
k rozhodujici vlastnosti funkcionalniho pfistupu k definici uméni. V disledku
dynamicnosti estetick¢ funkce nemutze byt hranice mezi uménim a ne-uménim

v zadném piipadé garantovana jako stala ¢i trvala. Autor k tomu fika:

»(-..) neni pevné hranice mezi oblasti estetickou a mimoestetickou; neexistuji
predméty a déje, které by svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bez ohledu na
dobu, misto i hodnotitele nositeli estetické funkce, a jiné, které by, opét pro své

realni uzpisobeni, byly z jejiho dosahu nutn& vylougeny.«*'

Funk¢ni dynamika esteticna je véci jak subjektivni (ovliviiuji ji individuélni
dispozice, v€k i momentalni kondice), tak intersubjektivni — spolecenské. Druha
zminénd rovina je také, na rozdil od Goodmanova zaméfeni, t€ziStém
Mukatovského teorie. Relativni stabilita jejiho rozlozeni, jako vychozi baze jejiho
mozného pruzkumu, je vykazatelnd pouze na této urovni, kde se stird jeji mozné
prilisné subjektivni rozkolisani. Jedin¢ intersubjektivni spolecensky prostor muze
byt mistem existence ,,estetickou energii“ regulujiciho faktoru - ze své podstaty
nehybnych estetickych norem. Spolecensky kontext jako pole vyzkumu pohybu a
stability estetické funkce dale otevira cestu zkoumani jejiho rozvrstveni, kooperace
a pruniku s jinymi funkcemi, a to jak v societaich odlisného mista i Casu, tak v
ruznych patrech struktury jednoho socidlniho organismu. Mukatfovského teorie je
tak zasadn¢€ spojena se sociologickym aspektem, jenz je skuteCnym faktorem
pohybu a rozvrstveni estetické funkce i samotného statusu uméni a je v tuto chvili
nepodstatné, ze pravé Mukafovského priliSny, podstatné jemnosti a rozdily

smyvajici ditraz na kolektivni védomi byvé teréem kritiky jeho systému.”"

212 Mukarovsky, (1966), s. 19

213 Na tuto moznou slabinu Mukafovského koncepce estetického objektu, jehoZ mistem existence méa
byt pravé kolektivni védomi upozoriiuje téz Jurij Striedter, ,,Cesky strukturalismus a soutasna
diskuse o estetické hodnots,“ in: Ctendi jako vyzva, Vybor z praci kostnické $koly recepcni estetiky,
Sedmidubsky, m., Cervenka, M., Vizdalova, L, (eds.), (Brno: Host, 2001)
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Takto tedy Mukafovsky nahlizi na hranici mezi oblasti estetickou a
mimoestetickou. Dal§im podstatnym problémem je vSak zplsob organizace
samotné oblasti esteticna. Mezi estetickymi jevy je tfeba identifikovat dilezitou
hranici, ktera odd¢€luje sféru jevu estetickych, avSak mimouméleckych, od jeva,
které vytvaieji tiidu umeéleckych dél. Teprve odpovédi na tuto otazku ziskame
zékladni kritérium pro kategorizaci uméni. Podle Mukarovského je tato hranice
ur¢ovana bud’ dominanci, nebo podfizenosti estetické funkce mezi funkcemi
ostatnimi. Pokud je esteticka funkce mezi jinymi pfitomnymi funkcemi dominantni,
muzeme hovoftit o uméleckém dile. Lze se ale domnivat, Ze je esteticka funkce, jako
aktudln¢ ptevladajici typ postoje subjektu, plné dostacujici pro urceni této
skute¢nosti jako skute¢nosti umelecké? Je uméni pouze véci naladéni vnimajiciho

subjektu? To jisté nikoliv. Mukarovsky fika:

»Zda se, ze umélecké dilo je jednoznacné charakterizovano jistou fakturou

(zptisobem, jakym je ud&lano)«.*"

Je tedy tieba zdlraznit, Ze esencialni kvality objektu podminuji jak miru uplatnéni,
tak i1 relativni trvani estetické funkce. Vime vSak zaroven, ze neexistuje zadna
skutecnost, kterd by k sob¢ trvale poutala estetickou funkci, stejné jako neexistuje
zadna skutecnost, kterd by jejimu uplatnéni mohla zabranit. Je to tedy faktura
(ustrojeni objektu), nebo funkce, co v principu determinuje status umeleckého dila?
Mukarovsky za principialni faktor povazuje dominanci estetického postoje, protoze
kritéria postavena primdrn¢ na specifickém ustrojeni objektu nejsou (z jiz
zminénych duavodil) autorem povazovany za produktivni typ teoretického
vychodiska. Takovym by mél byt prizkum dynamiky estetické funkce z hlediska
socialnich struktur, kde je dominance estetické funkce, coby definujiciho faktoru

umeni, zalezitosti stejn¢ promeénlivou, jako jeji pfitomnost ¢i nepfitomnost.

Téma dominance estetické funkce nas piivadi k dalsimu tématu hodnému ke

komparaci a tim jsou aspekty Mukafovského sémiologického pfistupu k uméni,

21* Mukarovsky, (1966), s. 20
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které je, diky své prostfedkujici, komunikativni a obecné znakové povaze, podle
Mukatovského jeho idedlnim objektem. Autor vyznacuje =zakladni body

sémiologické orientace nasledovné:

»(...) objektivni studium zjevu, kterym je uméni, musi pohlizet na umélecké dilo
jako na znak, ktery se sklada ze smyslového symbolu, ktery je vytvoien umélcem, z
,vyznamu® (= esteticky pfedmét, ktery je umistén v kolektivhim védomi, a ze
vztahu k oznacované véci, vztahu sméfujiciho k celkovému kontextu spolecenskych

zjevil. Druh z t&chto slozek obsahuje vlastni strukturu dila“.*"

Prvni ze jmenovanych slozek uméleckého dila je tedy oznacujici symbol, smyslove
pristupny artefakt, nazyvany téz ,,dilo-véc. Tento materidlni symbol je nositelem
vyznamu, ktery autor chape jako vlastni zpisob byti dila a pojmenovava ho
westeticky predmét. Esteticky predmét jako slozka druha vznikéa konkretizaci dila-
véci. O existenci estetického pfedmétu se hovoii opét primarn€ v souvislosti s
kolektivnim védomim, které je vyznaceno spoleénymi prvky jednotlivych védomi

subjektivnich.

Autor dale rozliSuje mezi dvéma znakovymi funkcemi, které mize dilo zastavat.
Jedna se o funkci autonomni a funkci komunikativni. Autonomni znakovou funkci
autor spojuje se zvlastni povahou skutecnosti, ke které dilo poukazuje coby
autonomni znak. Touto neurcitou skute¢nosti mini autor ,,(...) celkovy kontext
zjevu takzvanych socialnich, naptiklad filosofii, politiku, nabozenstvi, hospodéafstvi
atd.“.*'® Termin komunikativni funkce uméleckého dila tedy vyjadiuje jeho mimo-
esteticky sdélovaci rozmér a tykd se predevsSim dél s uritym tématem nebo
obsahem. Jisty sdélovaci potencial vSak autor pfi¢ita i dilim bez syzetu, ktery ma

byt téz ukryt ve vSech vrstvach kazdého uméleckého dila:

215 Mukarovsky, (1966), s. 86
218 Mukarovsky, (1966), s. 86
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,» Tak napftiklad barvy a linie obrazu ,,néco* znamenaji, i kdyz chybi veskery syzet -
viz ,absolutni“ malbu Kandinského nebo dila urcitych surrealistickych maliit.
Pravé v tomto virtudlné¢ sémiologickém razu formalnich slozek spociva sdélovaci

. < y . , 21
sila umeéni bez syZetu, kterou my nazyvame rozptylenou.**"’

Umélecké dilo jako komunikativni znak tedy téz mifi, vedle odkazu na celkovy
socialni kontext, na specificky vysek reality, kterym autor rozumi naptiklad jisty
vymezeny d¢j (zmin€ny syzet) ¢i postavu, atp. Dilo oznacujici takovou skutecnost

se pak podle autora blizi funkci Cist¢ komunikativniho znaku.

»(-..) podstatny rozdil je vSak v tom, Ze komunikativni vztah mezi uméleckym
dilem a oznacovanou véci nema existencialni vyznam, a to ani v tom piipadé, kdy

néco tvrdi a klade**!®

Komunikativni a autonomni slozka umeleckého znaku v jejich dynamickém vztahu
provazi kazdé umelecké dilo a tento typ jejich vzajemného funkéniho pnuti formuje
charakter jeho rtznych druhti. Lze uzaviit, Ze absence existencialni vazby
uméleckého znaku ke svému referentu (dilo nedenotuje vysek skutecnosti jako jeji
dokumentarni znak, jehoz pravdivostni hodnotu Ize testovat na zakladé
korespondencni teorie), tedy fiktivnost a modelovost uméni, pfedstavuje dalsi

charakteristickou a odlisujici vlastnost umeéleckého dila.

Zakladni rysy Mukatovského teorie miizeme shrnout ndsledovné: Umélecké dilo je
funkénim systémem, ktery usporadava a jednoti estetickd funkce ve svém
dominantnim postaveni. Esteticka funkce, jejiz vlastnosti je izolace predmétu,
vyvolana libost a tendence zastupovat funkce jiné, je jako skuteCnost vztahova a
nikoliv obsahova, lokalizovana v subjektu vnimatele. Umélecké dilo funguje
prostfednictvim své znakovosti. Umélecky znak je znakem autonomnim, ktery je

specificky jednak povahou svého znacleni, tak i zvlaStni povahou svého

217 Mukarovsky, (1966), s. 87
218 Mukarovsky, (1966), s. 87
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oznacované¢ho. Umélecké dilo je wurceno dvoji (ontologickou) strukturou,
predmétnou vrstvou dila véci a vyznamovou vrstvou estetického objektu. Status
uméni neni, diky povaze estetické funkce, kterd jej (v pfipad¢ jeji dominance)

definuje, zalezitosti pevnou a trvalou, nybrz dynamickou a proménlivou.
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4.6) KOMPARACE

Prvnim a nejmarkantnéjSim bodem konvergence obou teorii je jejich funkcionélni
status uméni. v takovém pohledu neexistuje garance trvalosti funkéné vazaného
statusu (oproti proceduralismu), coz znamena, Ze zadnd entita neni v principu
vyvazana z moznosti za jistych okolnosti status obdrzet, stejné¢ jako zadna
skutecnost nema status garantovany navzdy. Oba autoii dokladaji tuto dynamiku a
nesubstancialni vazanost estetické funkce zvazovanim jistych limitnich situaci, kdy
dochézi k nestandardnimu, pfesto v principu moznému nabyti ¢i naopak ztraté

(symbolické/estetické funkce) uméleckého statusu.

Prizkumem hrani¢nich situaci se Goodman dotykd problému, ktery je pro
sémioticky orientované doktriny ozehavym — estetické funkce v oblasti nezdmérné,
non-arteficialni pfirody. Pro Mukaiovského je pro moznost nést status umeéni
urcujici existence zamérnosti (jako sémantické jednotici sily), kterd odliSuje
artefakty a pouhé pfirodniny. Pravé proto, ze se jednd o sémanticky organizujici
princip, ktery realizuje ¢i uvadi v zivot vnimatel, ptipousti Mukaiovsky uplatnéni
tohoto jednoticiho prvku i v oblasti fakticky nezamérné ptirody, kterd tak mize
fungovat esteticky, tedy znakové. Je vSak evidentni, ze je takové ,teoretické
osetieni“ projektované zadmeérnosti vyrazem jisté bezradnosti s oblasti esteticna

mimo region artificialni kultury.*"’

Goodmanovi postac¢i hypoteticka aktualizace exemplifikujiciho symbolu, aby
piipustil moznost nezamérné piirodniné fungovat vroli uméleckého dila.

Exemplifikace je vSak v tomto sméru trochu matouci symbolickou funkci. Je jeji

1% Tam, kde je objekt funkéni predikace nezamémy — (Mukatovsky 1966, str. 70) jako v piipadé
pfirodnin, promitdme funk¢ni vztah mezi (do) reality, kterd nema — pokud nezastavame
kreacionistické stanovisko — svého intencionalniho konstruktéra. Je to napiiklad funkce védecka,
nebo teoreticka (Mukarovsky, 1996, str. 166 - 167), ale i funkce esteticka.
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fungovani subjektivni ¢i intersubjektivné regulovanou a korigovanou skrze
existenci intence, norem a kontext, které determinuji jeji rozsah?

Co bude dany artefakt Ci pfirodnina exemplifikovat, nemtize byt zcela zalezitosti
libovile, pokud mame o exemplifikaci spolu s Goodmanem uvazovat jako o
symbolické funkci. Predné, exemplifikace je zavisla na ,jazyce“, ¢i Iépe
symbolickych systémech (nikoliv vSak pouze na verbalnich symbolech), proto
mohou byt exemplifikovana pouze oznaeni.”’ Rozsah toho, co mize byt
exemplifikovano, je tedy omezen intersubjektivnim faktorem ,jazyka®, navic
Goodman indikuje, ze se exemplifikované vlastnosti méni v Sirokém spektru
v zavislosti na okolnostech a kontextu.”?' Proto, kdyZ se kamen z polni cesty stavé
exemplifikujicim symbolem, a tedy uméleckym dilem, mtizeme domyslet, Ze rozsah
jim exemplifikovanych vlastnosti bude kontextualn¢ zavisly napiiklad na predstavé
toho, jaké vlastnosti typicky exemplifikuji objekty nefigurativniho sochatstvi 20.

stoleti.

Ruku v ruce s vychozim dynamickym pojetim pojmu umeéni je zapotiebi vysvétlit
nezpochybnitelny fakt relativni stability rozlozeni hranic pojmu umeéni. Podivejme
se proto znovu na tvrzeni, ze je funkce jako vztahova vlastnost v principu
rozhodujici, a v klasifika¢nim smyslu postacujici pro aplikaci pojmu uméni. Véc
samoziejm¢ neni jednoducha, stejné jako samotna formulace principu
funkcionalismu a oba autofi zvazuji vyznamnost relace mezi ustrojenim objektu a
jeho funkci. Konstatovani, ze takovy prinik existuje, je jist€ samo o sob¢ trivialni,
nikoliv vSak jiz prizkum jeho podstaty. Slozitost otazky miry tcasti ustrojeni
artefaktu na uplatnéni estetické funkce a vzniku estetického objektu, je dobie patrné
v Mukarovského ivahach o obecné, ¢i trvalé estetické hodnoté. Ty jsou motivovany
jeho snahou vyhnout se v teorii hodnoty jak estetickému relativismu, tak jejimu

metafyzickému pojeti. Porovnejme zde nasledujici Mukatovského formulace:

220 Goodman, (2007), str. 59
22 Srovnej, Goodman, (1996), str. 77
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»Naznacili jsme jiz, ze pfimym piredmétem aktudlniho estetického hodnoceni neni
,materialni“ umélecky artefakt, nybrz ,,esteticky objekt®, ktery je jeho odrazem a
koreldtem ve vnimatelové povédomi. Presto vSak musi byt objektivni (tj. nezavisla
a trvald) esteticka hodnota, existuje-li, hleddna v materidlnim artefaktu, ktery jediné
beze zmény trva, kdezto esteticky objekt je proménlivy, jsa urCovan netoliko
ustrojenim a vlastnostmi materidlniho artefaktu, ale zéarovein 1 pfisluSnym

vyvojovym stadiem nehmotné umélecké struktury*.

Nebo jinde:
,Cim déle tedy zachovava si n&jaké dilo svou estetickou uéinnost, tim vétsi je
jistota, Ze tato trvalost hodnoty nevize se k pomijivému estetickému predmétu,

s . g . y . y fec 222
nybrz ke zpiisobu, jimz jest dilo samo utvofeno ve své podobé hmotné*.

Kritérium objektivniho ,trvalého” ustrojeni artefaktu ma byt, vedle kritéria
evidence vSeobecné platnosti estetick¢ého soudu a jeho ¢asové odolnosti, zdkladem
trvalé estetické hodnoty. Mukatovsky vSak na zadném misté netvrdi, ze by samotné
ustrojeni dila mohlo stat jako kritérium této hodnoty. Jednoznacéné to vyplyva z jeho

komentafre:

,Umisténi uméleckého dila na jistém stupni estetické hodnoty i setrvani jeho na
ném, popfipad€ zmena zarazeni v stupnici, nebo dokonce vytazeni dila ze stupnice
estetické hodnoty viibec, jsou zavislé na jinych ¢initelich nez jen na vlastnostech

samého materidiniho vytvoru (artefaktu)*.*>

Timto jinym Cinitelem jsou pro Mukatovského piedevsim vlastnosti vnimatelova
védomi, jehoz Cinnost aktualizuje a konkretizuje materialni artefakt ¢i dilo-véc do
riznych podob skute¢ného uméleckého dila — estetického objektu. Vlastnosti dila-
véci jsou tedy nezbytnou soucasti identity umeéleckého dila a zikladem jeho

hodnoty, samy o sob¢ jsou vSak pouhym potencidlnim souborem. Soubor vsech

222 Mukarovsky, (1966), s. 105
2 Mukarovsky, (1966), s. 48
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potencidlnich vlastnosti dila tak maze byt rizné konfigurovan a hierarchizovan, a s
uplatnénim veSkeré dynamiky poméru zamérnych a nezdmérnych slozek

sjednocovan do raznych podob estetickych objektii — uméleckych del.

Umélecké dilo tedy stoji na funkénim vztahu aktivniho subjektu a specifického
ustrojeni objektu, ktery praveé diky svému ustrojeni ma, ¢i nema schopnost tento
vztah udrzet a byt, ¢i nebyt zdrojem estetické hodnoty. Nemoznost vyhnout se
v diskusi o statusu uméleckého dila vlastnostem jeho materialniho artefaktu, tedy
tématu relevance dila-véci, se pfipomind predevSim vSude tam, kde jsme svédky
trvalejsich, intenzivnich a Zivych konkretizaci.’?* A&koliv o artefaktu pted jeho
jakoukoli konkretizaci 1ze malo co fici, nelze se mu vyhnout ani v Goodmanové

teorii. Autor piSe:

,Rici, ze n&jaky objekt je uménim tehdy a jen tehdy, kdyz tak funguje, by bylo
pravdépodobné piehnané, nebo prilis kusé. Rembrandtlv obraz ziistava uméleckym
dilem, tak jako zluistdva malba malbou, i kdyz funguje pouze jako obal; kamen

z polni cesty se nemusi, striktn& vzato stat uménim tim, Ze funguje jako uméni«.**>

Nedomnivame se vSak (ani to z obou textli nevyplyva), ze by identitu dila mimo
jeho aktualni znakovou funkci méla zakladat jakakoliv procedura v podobé
institucionalniho gesta, nybrz jisté ustrojeni, vlastnost artefaktu, jeho faktura.
Podobné tedy, jako v pfipad¢ teorie Jana Mukatrovského, je i Goodmaniv status
uméni vyslednici interakce dvou roli, role objektu a role subjektu v jejich
dynamickém poméru a bez zaruky na jeho trvalost. Na jedné stran€ pfistupujeme ve
specifickém (estetickém) postoji ke skute¢nosti pravé timto postojem proménéné ve
znak, a na stran¢ druhé si v poznavacim postoji v§Simame specifickych (estetickych)

aspektli symbolt tvoricich svét umeéni.

224 Grygar, M., Terminologicky slovnik ceského strukturalismu, (Brno: Host, 1999), s. 154-174
22 Goodman, (1996), s. 82



Znakova funkce tedy hraje v obou srovnavanych systémech roli rodové, nutné
podminky umeéni. Klicem k uspésné definici je vSak odhaleni druhové rozlisujiciho
specifika. Cestou k tomuto cili je pro oba autory identifikace takovych vlastnosti
znaku, jejichz vyskyt obrati pozornost ke znaku samotnému, nikoliv primarné k
vyznamu, ktery dominuje pfi pouzivani znakl za ucelem jednozna¢né komunikace
(bézny jazyk, jazyk védy). U Nelsona Goodmana vyplyva toto pojeti ze
zaznamenani jistych vlastnosti, které se k estetickému znaku poji a které formuloval
ve svych péti symptomech. Jejich pfitomnost vSak jest¢ nemusi vymezovat oblast

estetického, k cemuz poznamenava:

,Presto si v§imnéme, ze tyto vlastnosti maji sklon zamétovat pozornost spise na
symbol nezli na to, k ¢emu referuje, nebo alespon soucasn¢ na oboji. Kde
nedokazeme piesné urcit, jaky symbol z urCitého systému mame nebo zda mame
tentyz symbol pfi jiné prilezitosti, kde je referent natolik unikajici, ze nalezeni
pfesné¢ odpovidajictho symbolu by vyzadovalo nekone¢né hledani,...tam se
nemuzeme jednoznacné divat skrze symbol na to, k ¢emu referuje, jak ¢inime, kdyz
se fidime semaforem nebo kdyz ¢teme védecky text, ale musime trvale vénovat
pozornost symbolu samému, kdyz naptiklad ¢teme poezii nebo vnimame néjaky

obraz* 226

Jan Mukarovsky formuluje tuto vlastnost estetického znaku velmi podobné:

,,PI1 znaku estetickém se naopak pozornost soustied’uje na samu skutecnost, ktera se
stava znakem: Vystupuje pfed o€i celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim i celé

bohatstvi a celd sloZitost aktu, kterym ji pozorovatel vnima".?’

Tématu povahy uméleckého znaku a specificnosti jeho znaceni se vSak pres tuto
nepiehlédnutelnou shodu o jeho nejobecnéjsi vlastnosti dostalo v obou teoriich

rozpracovani s odliSnymi diirazy. Goodmanova precizni analyza symbolickych

226 Goodman, (1996), str. 96
227 Mukatovsky, (1966), s. 68
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funkci v uméni nema v sémiotickych orientovanych teoriich obdoby a jejim ovocem
je formulace principu znaceni formalnich slozek dila, tedy vySe vysvétlené
exemplifikace. Tento kaminek v mozaice Mukarovského sémiologie chybi, ackoliv
se knému v nékterych formulacich opatrné blizi. Mukarovského funkcionalni a
sémiotikou teorii na druhé stran¢ ¢ini nesmirn¢ silnou propojeni znakovosti uméni
se sociologickym aspektem a funkénim ztetelem, které vytvari skutecné komplexni
obraz struktury svéta umeéni s piesvédCivou formulaci zasadnich faktord jeho
pohybu i nutné stability. Funkce je zde aktivita determinovana socialnim systémem

a uloha estetické funkce je zkouména ve funkénim horizontu a hierarchii

spolecnosti, coz je rozmér, ktery v Goodmanove praci nenajdeme.

Goodman fesi zdkladni otazky reference do té miry, do které by n¢ktera nedoteceni
z oblasti sémiotiky mohla nabourat jeho vyhradné znakové pojeti veskerého umeéni
a problematizovat tak dominantni kognitivni funkci, kterou mu autor pfisuzuje.
Mapuje proto rizné aspekty netransparence znaku a pfichazi s pln¢ sémioticky
formulovanym modem znaceni formalnich slozek uméleckych dél, s jiz
predstavenou exemplifikaci. Tento pojem specifické referencni funkce abstraktniho
umeni, absolutni hudby a veskerého nepopisujiciho a nezobrazivého umeéni (ktery
vSak byva soucasti reference ziejme vSech uméleckych dél) vypliuje misto, které

predstavovalo v ramci sémiotickych teorii uméni odjakziva problém.

Jan Mukartovsky se k tématu znamenani ,,dél bez syzetu* dostava skrze diferenciaci
mezi dvojim sémiologickym vyznamem uméleckého dila. Jeho komunikativni
vyznam, jako podil neestetické referencni funkce, zde neptinasi pro jeho sémiologii
zaddnou potiz. Co vSak presnéji znamenaji barvy nebo tvary uméleckého dila,
neformuluje Mukatfovsky, na rozdil od Goodmana, s takovou ur€itosti a hovoii o
»(-..) virtudln¢ sémiologickém razu ,,formalnich* slozek.??® Je viak treba dodat, 7e
skutec¢nost, ze Mukarovsky explicitné nedefinuje charakter takového typu reference,
nikterak neoslabuje nosnost jeho pokusi diferencovat sféru oznacovaného v

zavislosti na mnohofunkénim charakteru uméleckého dila.

228 Mukarovsky, (1966), s. 62
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Konvergence obou teorii v pojeti netransparentniho znaku jako podstaty esteticna je
zcela tedy zasadni. Jeho vysvétleni je zavislé na prizkumu povahy symbolizace a
moznosti identifikace téch vlastnosti, které tuto opacitu zplisobuji. Pravé pojeti
uméni coby (ozvlastiujici) metody prace se symbolickym systémem jazyka
predstavuje revolucni formalisticky obrat, bez néhoz si nelze ptedstavit ustaveni
strukturalistické estetické skoly. Jak mély dolozit vybrané pasaze z Goodmanovy
estetiky, usili o formulaci vlastnosti, které retarduji ptirozenou, referencni ci
komunikativni funkci jazykovych symbolu (ale i symbold z jinych systémil) tedy
neni jen podstatou snahy ruskych formalisti a strukturalisti. Pravé analyza
tzv.,literdrnosti* nyni v Sir§im smyslu ,,uméleckosti“ jako metody pouziti jazyka za
jinym zamérem, neZzli je jednozna¢na komunikace, ve své podstaté charakterizuje i

Goodmanovu obecnou snahu.

Retardace komunikativni ¢i denotativni funkce znaku a pozdrzeni pozornosti na
jeho samotnych kvalitach je jednou strankou zpisobu jeho existence. Spojenou
nadobou je charakter jeho reference, ktery je znakovou neprithlednosti podstatnym
zpusobem dotceny. Tento problém je tedy zalezitosti vztahu dila (symbolu) k realité
a tato otdzka hraje u obou autori opét podstatnou roli. Tematizace charakteru a
vlastnosti oznaCovaného zde srovnavané koncepce opét velmi tésné priblizuje.
Pokusme se tedy shrnout a vyzdvihnou momenty, které byly podrobnéji vysvétleny

vyse.

Jako vychodisko srovnani se nabizi tésnd paralela mezi dvéma parovymi terminy,
mezi nimiz se odehrava napéti mezi autonomni, netransparentni funkci znaku a jeho
bytostnou referencni funkci, ktera je touto opacitou problematizovana. V koncepci
Jana Mukatovského je to opozice mezi autonomni a komunikativni funkci znaku, u
Goodmana je analogické napéti vyjadiené pojmy exemplifikace a denotace. 1 kdyz
tedy mtze dilo u Mukatfovského znamenat velmi konkrétnim zptisobem, jak jsme
predstavili v expozici, jako esteticky znak bude vzdy fungovat i v autonomnim

modu, ktery znejasiiuje, oslabuje a rozptyluje jednoznacnost jeho reference. Stejny
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nazor na problém oznacovani v uméni zastava i Goodman. Reprezentace v umeéni

byva pro Goodmana ziidkakdy naprosto konkrétni ¢i Cisté denotativni, a co vice,
. vz Lo T ; sy 22 .

exemplifikaéni povahu ma i celd Siroké oblast fiktivni reprezentace.”” Souvislost

exemplifikace a netransparence je Goodmanem vyjadiena jasn¢:

»Prozitek méa exemplifikacni povahu tehdy, kdyz se vztahuje k vlastnostem, které
jsou exemplifikovany a vyjadiovany — tj. vlastnény ¢i predvadény — symbolem

, ; )
samym, a ne pouze tim, co symbol denotuje.***°

Autonomizace znaceni vSak ani u jednoho zautori neznamend cistou
autoreferennost a totalni zpietrhani vazeb na sféru oznacovaného. U
Mukarovského autonomizace estetického znaku (mizenim ¢i potlacovanim jeho
syzetu ¢i namétu) rozrusuje pouze zietelnost a urcitost tohoto referen¢niho vztahu,
ktery se stava jeho slovy virtudlnim (Cisté autonomni znak pro Mukatovského néco
znamena, to néco je vSak bez zfetelné urcitosti), Ciste¢ exemplifikujici symbol neni
pro Goodmana o nic méné referencni, nezli je symbol denotujici. Jak Goodman

upftesiuje:

,»Chapat exemplifikaci jako charakteristickou pro esteticno muze vypadat jako
ustupek tradici spojujici estetické s bezprostiednim a netransparentnim, a tim jako
ulitbu presvédceni, ze esteticky objekt je tim, ¢im sam je, a nikoliv né¢im jinym, co
oznacuje. Jenze exemplifikace, stejné jako denotace vztahuje symbol k referentu a
odstup mezi symbolem a tim, co se k nému vaze nebo ¢im je exemplifikovan, neni

: “r o < . - w231
o nic mensi nez odstup vii¢i tomu, k Eemu odkazuje, nebo co denotuje.«>

Shrnuto jednou vétou: U obou autorti znamend exemplifikujici/autonomni funkce
znaku oslabeni denotativni/komunikativni funkce uméleckého znaku, ani u
Goodmana, ani u Jana Mukafovského vSak oslabeni denotativni reference

neznamena oslabeni jeho samotné esencidlni referencnosti. Umélecké dilo je

2 Goodman, (2007), str. 65
2% Goodman, (2007), str. 193
2! Goodman, (2007), str. 193
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znakem za kazdych okolnosti a to i1 v ptipad¢, ze dilo nic konkrétniho nevyjadiuje,
nezobrazuje ¢i nepopisuje. Mezi denotativni a autonomni funkci estetického znaku
tedy v pohledu obou autor existuje neustalé napéti a boj o dominanci, a rizné
vychylky rovnovahy mezi obéma funkcemi v zéavislosti na druhu ¢i Zanru
umeéleckého dila (symbolu). Stejné jako ma znak za urcitych okolnosti tendenci
poutat pozornost sdm k sob¢, za jinych se stdva prihlednym a jeho opacita se

rozpousti.

V piipad€ narativnich ¢i syzetovych zéanrl, (u zobrazeni a popisu) ma denotace
napiiklad tendenci prolamovat znakovou autonomii (u Mukafovského) a
exemplifikaci (u Goodmana). Naopak exemplifikujici a autonomni funkce znaku,
kterou maximalizuje estetickd funkce, ma pro oba autory moc poutat a oslabovat
jeho denotaci, coz se typicky dé€je pfi nasi konfrontaci s novym symbolem, jesté nez
je rozlustén a ptipadné (pokud se nejedna o komplexni, vystizny a obsazny symbol)

té7 zkonzumovan.>*?

Muzeme tedy shrnout, Zze v Goodmanove pojeti je vlastnosti estetického znaku, tedy
znaku, jehoz symbolizaci provazi jeden ¢i vice z vySe predstavenych symptomil
estetiCna, takova reference, ktera je oslabend, unikajici, vicendsobnd a

3 Pokud pripomeneme Mukafovského charakterizaci podstaty

komplexni.
oznacovani u znaku s potlacenou komunikativni funkci, je zfejmé, ze se v obecnych
rysech Goodmanovu pojeti blizi. Sféra, realita, ke které¢ takové umélecké dilo
odkazuje, je bez zietelné urcitosti a predstavuje celkovy kontext spolecenskych

filosofickych a pribuznych zjevi.**

Prizkumem pojeti netransparence a spojené rozptylené reference u obou autort
dospivame k druhé defini¢ni podmince, kterou bychom mohli pouzit pro konstrukci
explicitni definice, pro jejiz formulaci se oba autofi v ramci svych teorii nerozhodli.

Goodman svym pojetim esteticna z Jazyku umeni usiluje spise o to jisté tradic¢ni

2 Goodman, (2007), str. 197
23 Goodman, (1996), str. 81
2% Mukarovsky, (1966), str. 86-87
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faktory rozliSeni (mezi uménim a védou) stirat a bourat, nezli je konstruovat. To, co
vytvaii demarkacni linii mezi uménim a mimoumeénim je pro Goodmana zalezitosti
citlivého posouzeni s nepfitomnosti garance jednoznacného rozhodnuti. Ve
Zpiisobech svétatvorby je vsak jiz Goodman v tomto ohledu konkrétnéjsi a indikuje
zde funkciondlni (oproti substancialni) definici, postavenou na symbolické funkci

doprovazen¢ jistymi estetickymi symptomy.

Jisté rozdily v mozné konstrukci definice vSak mezi obéma autory existuji.
Goodmanova potencialni definice pojmu uméni ma ve své podstaté otevienou
strukturu. Nutnou podminkou je pro n¢j pouze symbolickd funkce, v otdzce
diferenciacniho specifika (differentia specifica) této funkce se k problému stavi tak,
jako kdyby mél pojem klastrovou strukturu, tzn. zadny modus symbolizace
(reprezentace, exemplifikace, exprese) neni pro estetickou funkci nutnou
podminkou, stejné jako neni nutnou podminkou vyskyt zddného ze symptomu
esteticna. Tyto podminky jsou podle Goodmana pouze disjunktivné nutné (uméni
musi byt alesponi jednim ze symbolli a musi nést alesponi jeden ze symptomil
esteticna), nikoliv postacujici, a pokud se vyskytnou vSechny najednou, pak i

konjunktivné postacujici.

Presto je t¢zké predstavit si umélecky znak, ktery by neexemplifikoval. Takze
subsumovanim symptomu pod vys$i nadfazenou kategorii — nazvéme ji zkusmo
jako retardéry reference - kterou bude, jak ptredpokladdme, plnit minimalné vzdy
pritomna exemplifikace, pfeci jen dostavame diferenciani specifikum (spolu
s podminkou symboli¢nosti podminku konjunktivné postacujici) uméleckého znaku
— nasi zndmou netransparenci. Muze se to zdat malo, na druhou stranu pojeti
netransparentniho znaku prokéazalo v estetickych teoriich dvacatého stoleti svou
jednozna¢nou uzitecnost a kli¢ k obecnému vymezeni toho, co se dé&e pfi
komunikaci, pokud znaky pouzivame zptisobem, ktery ptresahuje ramec praktického

sdélovani.
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Z hlediska klasifikacni funkce definice je tedy Mukatfovského teorie patrné
rozliSit mezi Sirokym polem esteticna, Goodman se timto problémem nezabyva.
Dominance estetické¢ funkce je navic kritérium zvolené tak, Ze neni zavislé na
nutnosti vlozit n¢jaky arbitrarni limit do kontinua hodnototvornych vlastnosti, jako
je tomu u nékterych jinych funkcionalnich teorii, které v této souvislosti probereme

v zaveérecné Casti této prace.

Poslednim tématem, které je tieba v ramci komparace zminit se tyka momentu, jez
jsme v uvodu této kapitoly identifikovali jako kli¢ovy — identifikaci ucelu, ktery
uméni pfipisujeme a ktery vytvoii funkciondlni formé definice jeji obsah. Ve
funkcionalismu uzsiho (estetického) smyslu je rozliSujicim a dominujicim funkénim
prvkem uméni jeho estetickd funkce, nikoliv funkce ideologickd, nabozenska,
politicka, kognitivni ¢i jakakoliv jind. Ty jsou pochopiteln¢ zvazovany jako funkce
doprovodné, akcidentdlni, nikoliv vSak pro uméni odliSujici. Témi jsou naopak
takové funkcné pricinné vlastnosti, které tuto (estetickou) funkci podporuji, a vidéli
jsme, ze se kryji s vlastnostmi, jez Goodman ztotoziuje s estetickymi symptomy.
Esteticti autonomisté maji za to, ze specifickd hodnota, kterou pfinds$i uméni a
pouze ono, se vaze praveé k jejich zakousSeni, interpretaci a kontemplaci a tudiz je
funkce, kterou ma umeéni plnit, autonomni (dila si vazime pro n¢j samotné, nikoliv

o ’ v . . vy 2
pro to, co puisobi, k ¢emu jako instrument slouz{).?

Miuizeme tedy jednoduSe tvrdit, ze je Goodman instrumentalista a kognitivni
funkcionalista, zatimco Mukatovsky esteticky funkcionalista a autonomista?

Podivejme se podrobnéji na postaveni poznani v obou teoriich. Goodmantv

33 diskuse mezi tzv. autonomisty a instrumentalisty probih4 v analytické estetice paralelné s diskusi
o podstaté pojmu umeéni. Viz napft. Diffey, T. J., ,,Aesthetic Instrumentalism”, The British Journal of
Aesthetics, (1982), Vol. 22, no. 4, s. 337-349; Lord, C., “A Gricean Approach to Aesthetic
Instrumentalism,” British Journal of Aesthetics, Vol. 25, no. 1 (1985)
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funkcionalismus se zda byt v tomto smyslu skutecné vyjimkou. Nikdy pfed nim
ziejme nebyl v estetické teorii kladen takovy diraz na kognitivni funkci uméni, jako
je tomu v Jazycich uméni. Uméni pro Goodmana plni piedev§im kognitivni funkei,
jakkoliv jsou jeho symboly ,.esteticky zabarvené. Smyslem umélecké symbolizace
je podle néj prostfedkovani poznani, které neni ani temné, ani niz$i, nybrz je stejné
tak ,,u¢inné*, jako poznani v ramci jinych svétl, typicky svéta védy ¢i filosofie.
Navic, toto poznani neni na tyto jeho (pouze domnéle vyssi) formy
redukovatelné.”*® Z tohoto diivodu je v ramci vySe zminénych kritérii Goodman
povazovan za tzv. instrumentalistu, podobné jako napiiklad Monroe Beardsley,
ktery klade finalni ucel uméni taktéz za jeho bezprostiedni estetickou funkci —

237 Pro

smérem kjeho uCinku na kultivaci a rozvoj osobnosti vnimatele.
funkcionalni teorii Jana Mukatovského je kritériem umeéleckosti specificka esteticka
funkce proméiyjici urcitou véc ve znak v momenté, kdy je funkci dominujici.
Jednou z funkci uméni je zde také prostfedkovat poznéani, avSak to ma

v Mukarovského pojeti, jak bude zahy ukazano, pteci jen specifi¢téjsi podobu.

Jak vime, Goodmaniiv diiraz na plnohodnotnou a neredukovatelnou piinosnost
poznani, které nam zprostiedkovava svét uméleckych symbolt, je zalozen na teorii
mnohosti svétl, mezi nimiz stoji sveét umeéni v pozici se stejnou relevanci a s naroky
na stejnou platnost, jaka se tradi¢né€ pfisuzovala spise svétim védy. Tato suverenita
a autonomie svéta umeéni stavi roli poznani v ném do naprosto jiné pozice, nez jaka
mu byla v estetice tradicné pfisuzovana a proptjcuje mu zde centralni postaveni.
Veskeré ostatni funkce umeéni stavi do pozice sice nepopiranych, avSak pouhych
doprovodnych jevi. Tak je to s aspektem libosti a nelibosti, ii¢elného zuzitkovani

v r v . . . ’ ’ v s 2
umélecké zkugenosti nebo komunikativniho vyznamu uméni.?®

V piipadé Mukatfovského teorie je tomu vSak jinak. Poznédni, které ndm
prostiedkuje umeélecké dilo, je sice také primarné poznanim jeho vnitini vystavby,

jeho ,svéta estetickych symbold®, avSak toto poznani je v disledku poznanim

2% Goodman, (1996), s. 14-17
237 ( . )
238
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specifického modelu svéta skutecného. Umélecké poznani naSeho svéta (a naSeho
vztahu k nému) je specifické, protoze vychazi z esteticky hodnoticiho postoje ke
sveétu. Esteticky postoj je jednim ze zakladnich zptisobi, jak se k tomuto svétu
vztahovat a umélecké dilo je realizaci tohoto vztahu, uskuteciovaného v riznych
modech analogie (naturalismus, realismus, idealismus atp.). Umélecké dilo je tedy
chapano jako model, kdy k tomu, ¢eho je modelem, nemize mit nikdy takovou
existencidlni vazbu, ktera je nutnou charakteristikou jinych symbolickych struktur,
jazyka praktické komunikace, jazyka védy a podobné. Tato modelovost mu vSak
neubird na jeho =zavaznosti, ani na hodnoté (estetického) poznéni, které
prostiedkuje. Jaké zavéry tedy plynou z tohoto odliSného vychodiska obou teorii

pro komparaci role poznéavaci funkce uméni?

Goodman pojima poznani a rozuméni jako zakladni smysl a Gcel symbolli svéta
uméni a miru jejich kognitivniho G¢inku chape jako miru jejich hodnoty. Hlavni
hodnota tohoto poznani tedy netkvi vtom, Ze je prostfedkovano specifickymi
(estetickymi) symboly. Tato charakteristika sice muze tiibit nasi schopnost
interpretace a nejjemnéjSiho rozliSovani. Galerie a muzea vSak nejsou, jak fika

239 . .
V estetické excelenci

Goodman, posilovnou naSich kognitivnich dovednosti.
popisované v ruznych terminech estetického slovniku nespoc¢iva vlastni hodnota
umeni. Tato (esteticka) specificnost je pouze diferenciaénim znakem symbolického
systému svéta umeéni. Goodmaniv komentai k vyluénosti poznavaci funkce uméni

je koneckonct dostate¢né vymluvny:

»Ne kvili procvicovani, ale kvili porozuméni pouzivame symboly nad ramec
bezprosttedni potieby. To, co nds Zene, je potieba védét, to, co nds tési, jsou nové
objevy a komunikace je druhotna vzhledem k pochopeni a formulovani toho, co ma
byt sdéleno. Hlavnim cilem je pozndni pro poznani — poznani pro sebe samo.

Prakti¢nost, libost, nutkani a potfeba komunikace, to vse se od toho odviji,,.240

2% Goodman, (2007), s. 195
20 Goodman, (2007), s. 196
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Toto Goodmanovo ,,poznani pro poznani“ v uméni se lisi od role, kterou poznani
hraje v Mukarovského systému, ktery je zalozeny na dasledné diferenciaci funkci.
Ackoliv mé esteticky postoj ozvlastiujici a izolujici ucinek, neneguje ¢i
nezavorkuje moznost uplatnéni funkci jinych. Naopak je jejich funkénim
sjednocenim. Mukatrovského systém je tak mnohem vice funkéné diferencovany a
jeho potencialni polyfunk¢nost, sjednocena a organizovand dominujicim estetickym
postojem, umoznuje dynamizovat a prolamovat Cistou znakovost uméleckého dila
(Zopakujme, ze je estetickd funkce dynamickou a organizujici energii, nikoliv

statickou vlastnosti véci).

Goodmanova sémiotika vSak nevytvari zadny prostor koncepcim ,neznakové
reality,” ,nezamérnosti“ jako vlastnostem struktury uméleckého dila, které
prokazaly uziteCnost pii konkrétnich analyzach umeéleckych dé€l a pii vysvétleni
faktoru maximalizace libosti i jejich hranic kryjicich se s nemoznosti vyznamového
sjednoceni. Pozndni v uméni totiz neni uzavieno v jeho autonomii a tak poznavani a
rozuméni skrze znakové sjednocovanou skutecnost, jenz je oteviené do rtiznych
vrstev  svéta, dovoluje autorovi diferencovat vroviné¢ ,tésnosti vztahu*
k poznavanym skute¢nostem. Tento pfistup k poznani pak umoznuje
Mukatovskému uznat funkci komunikativni, vedle funkce kognitivni, za funkci

I y . " 241
nikoliv druhotadou, nybrz v uméni zcela plnohodnotnou.

Pokud se podivame na hlavni charakteristiky estetické funkce, jak je vymezuje Jan
Mukarovsky, (estetickd funkce izoluje sviij pfedmét, poutd pozornost k jeho
vlastnim kvalitdm, zastupuje a oslabuje funkce jiné a je zdrojem libosti), pak se
muze na prvni pohled zdat, ze neni chybou jej oznalit za estetického
autonomistu.*** Terminy jako izolace, autonomie & samouéel, které Mukafovsky
pouziva v souvislosti s charakteristikou estetické funkce, vSak nelze interpretovat

doslovné a bez piihlédnuti k celku Mukatovského teorie uméni jako socialniho

2! Mukarovsky, (1966), s. 111-116
22 Grygar, M., Terminologicky slovnik ceského strukturalismu, (Brno: Host, 1999), str. 83
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24 C . _— < . . o . Lo
faktu.”* Uméni je aktivni, spoleenskou silou, energii, ktera sjednocuje veskeré

lidské dovednosti a potencial a jehoz zakouSeni pfindsi poznani svéta i sebe sama.

Tak, jako lze ukazat, Ze je predstava vyhranéné autonomie estetické funkce v umeéni
u Mukafovského neudrzitelna, je mozné provést analogickou reinterpretaci
Goodmanova funkcionalismu, ktery se poté ukaze stejné tak esteticky, jako
kognitivni. Pro Goodmana je esteticka symbolizace diferenciacnim znakem v umeéni
zaméstnavanych symboli s primarné kognitivni funkci. Pokud se vSak podivame na
Goodmanovy vyjadieni o tom, jak se estetické symptomy odrazeji v charakteru
tohoto poznani (nejednoznacnost, nutnost nekone¢né¢ diskriminace, spise
extenzivni, nezli intenzivni jasnost poznani, souzeni na zaklad¢ pociti a jeho
emocionalni obohaceni), pak nelze piehlédnout, Ze esteticka zkusenost toto poznani

v s w e , , .. 244
v uméni pieci jen do nezanedbatelné miry autonomizuje.

Podstatné vsak je, ze tyto estetické rysy poznani u Goodmana netvoii hranici mezi
sférou umeéni a neuméni. Jejich vyskyt je jednoduse obecnym znakem esteti¢nosti
prozitku, a takto zabarvené poznani bude ve vétSi mife zastoupeno spiSe u
uméleckych symbolickych systémt, nezli téch védeckych, aniz by bylo z ramce
téchto verzi svéti vyloucené. Piesto je z Goodmanovych vyrokii srozumitelné, ze
netransparentni znak, k jehoz interpretaci je potifeba nekonecné citlivosti a hledani
v procesu rozhodovani o jeho vyznamu, navic bez zaruky, ze se takové jednoznacné
rozhodnuti viibec dostavi, bude mit tendenci figurovat spisSe ve svét€¢ uméni nezli ve

svete konstruovaném pieci jen jednoznacnéjSimi symboly védy.

243 Tamtéz, str. 81
2% Goodman, (2007), str. 175-201
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IV. ZAVER (FUNKCE CI PROCEDURA?)

4.1) PROBLEM HODNOTOVE A DESKRIPTIVNi KLASIFIKACE

Ve zbyvajicim prostoru této zaveéreCné Casti bychom se chtéli dotknout nékolika
otazek, jejichz uvazeni v souvislosti s obéma strategiemi mtize vnést dalsi svétlo
do procesu rozhodovéani o jejich podstaté, uspokojivosti a charakteru. Zcela
zasadnim tématem, které je v nami sledované diskusi pfitomné od jejich pocatkda, je
problém podstaty klasifikacni definicni procedury. Mé byt (Ci je) Cist€¢ popisna,
deskriptivni, nebo je naopak vzdy nutné¢ esencidlné¢ normativni a hodnotove
kontaminovana? Tento néarok se zda byt sohledem na funkci definice, jejiz
podstatou je podilet se na spoluvytvareni kategorii, jako prostiedku k dosazeni fadu
a prehlednosti naseho svéta, zcela pfirozeny. Jeho realizace v oblasti veskrze
hodnotové domény umeéni je vsak zcela vyjimecné slozitym ukolem. Za timto cilem
vykro€ili zcela jednoznacné pravé proceduralisté, a jak jsme zminovali v kapitole
vénované analyze institucionalismu a historického pfistupu, jsou vesmes
presvédceni, Ze je to prave jejich (a pouze jejich) defini¢ni strategie, ktera tuto
podminku nemiSeni klasifikace a evaluace dokaze uspokojivé naplnit. Vime téz,
odkud si tato maxima do centra proceduralismu nasla svou cestu. Zdrojem ji je
prvni faze antiteoreticky ladéné analytické estetiky, jejiz ideové vybavy je
podstatnou soucésti, a kterd hodnotovou kontaminaci vycitd bez vyjimky celé
dosavadni estetické tradici. Tato myslenka je zde navic posilena presvédcenim, ze
odkaz na pozitivni vlastnosti ¢i funkce uméni nemuize byt cestou k esencidlni
definici, protoze zadna ztradicn¢ se nabizejicich vlastnosti esencidlni, ergo
univerzalni jednoduSe neni. Proceduralist¢ maji proto v interpretaci svého usili
jasno: cilem je nabidnout neutralni klasifikaCni néstroj, ktery ndm pomuze
spolehlivé odlisit uméni od entit jiného charakteru, aby takto vymezené pole
umeéleckych faktli umoznilo nasledné uplatnéni ¢innosti jiného charakteru - ktera je

na aktu klasifikace logicky nezéavisla — interpretace a hodnoceni.
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Postup institucionalismu se zda k tomuto cili na prvni pohled neproblematicky vést.
Identifikace rozliSujiciho esencidlniho kritéria - v ptipad¢ institucionalismu udéleni
statusu kandidata a tedy piipis statusu, ktery je jednoznacné manifestovan
konvencionalnimi postupy - je zalezitosti jednoznacné evidence, jelikoz naplnéni
podminek stanovenych definici neni nutné posuzovat z hlediska miry, do které je
dany artefakt splnuje. Jejich splnéni je jednoznacné faktické a ma dichotomii
charakter. Jak jsme se vSak alespoil v jednom konkrétnim piipadé pokusili ukazat,
analyza tohoto naroku odhali, Zze programatické vyhybani se odkazu na hodnotu
miZe vkrajnim pipad® zbavit klasifikaéni proceduru své racionality.’*
Klasifika¢ni procedura musi byt vedena divody, znichz alesponi o nékterych
ziejmé plati, Ze jsou to dobré divody, tedy Ze maji hodnotovy charakter.?* Je viak
potom zcela logické ocekavat, ze se analyza téchto divodii nabizi jako primarni
kritérium pro konstrukci definice a celd proceduralni nadstavba je tak v podstaté

redundantni.

Pokud se tedy ukazuje, ze tento narok ¢ini potize i v ramci takovych teorii, které
jeho naplnéni podiidili kompletni strukturu a funkci defini¢ni teorie, je prirozené
pohled to vypada, Ze srozhodnutim chapat pojem uméni jako funkcionalni
kategorii, se musi ndrok na moznost jeho nehodnotového vymezeni zcela
rozplynout. Takovy nazor podporuje tvrzeni, ze definice druhu je vzdy nutné
definici dobrého ptipadu dané¢ho druhu. Funkcionalni definice jsou proto hodnotové
a gradudlni: stejna vlastnost ¢i vlastnosti, které figuruji ve funkénim vztahu, a nesou
tedy funkciondlni identitu véci, se podle miry jejich zastoupeni podili i na mife

hodnoty dané véci.

** Timto smérem se ubiré, jak jsme mé&li moznost vidét, strategie kritiky institucionalismu Richarda
Wollheima, Art and its Object, (New York: Cambridge University Press, 1980)

2% na tento fakt, tedy Ze klasifikaéni proces zaméstnava jista kritéria, z nichZ alespon néktera jsou
hodnotova, upozornuje téz napiiklad Patricia Werhane. Viz jeji ¢lanek ,,Evaluating Classifactory
Process,“ JAAC Vol. 37, no. 3; Dalsi autofi, ktefi identifikuji hodnotovou kontaminaci
institucionalni definice, jsou napt. Stecker, Robert, “The End of an Institutional Definition of Art,”
British Journal of Aesthetics, Vol. 26, no. 2 (1986); Cohen, Ted, ,,The Possibility of Art: Remarks on
a Proposal by Dickie*, The Philosophical Review, Vol. 82, No. 1 (1973); Rosenstein, Leon, ,,The
End of Art Theory* Humanitas, Volume XV, No. 1, (2002)
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Myslenku, ze je uméni zcela hodnotovy termin, a ze pokusy konstruovat jeho
definici jako cisté klasifikacni jsou vyrazem nepochopeni tohoto zdkladniho faktu,
zfejm& nejpregnantngji formuluje Martin Rowe.**’ Atributivni uZiti predikétu
dobry, popf. vynikajici ma podle n¢j smysl pouze tam, kde dany piedmét predikace
patii do funkcionalni tfidy, je definovan funkcionaln€. Pro funkcionalni kategorie
vsak nemiize logicky existovat klasifikacni smysl, protoze ten je vzdy paraziticky
na hodnoté. ,,Uméni je tak zcela hodnotovy termin, coz se demonstruje i v tom
ohledu, ze pfi mizeni jeho funk¢ni dostate¢nosti mizi i jeho status. Funkcionélni

artefakt si v tomto ohledu musi sviij status jednoduse zaslouzit. Autor k tomu fika:

.,V ptipadech, kde jsou pojmy definovany ¢astecné ¢i zcela v terminech funkce, je
rozsah pojmu urcovan spiSe urcitou hodnotou nesenou naSim vztahem k objektu,

ktera klade hranice rozsahu pojmu, neZli jeho samotnymi fyzickymi rysy.«***

At jiz je problém hodnotové povahy pojmu uméni konstatovany jako holy a nutny
fakt, jehoz disledkem je bytostné normativni charakter definice, ktery je tfeba brat
na védomi, nebo je postaven jako argument proti funkcionaln€¢ vymezenému pojmu
umeni, zastava otazkou, zda neexistuje feSeni, které by spocivalo ve skloubeni
klasifikacni funkce definice s bytostnou hodnotovou povahou toho, co je
klasifikovano. Teorie Nelsona Goodmana a Jana Mukatfovského je mozné chapat
jako pokus, ktery jde timto smérem. Obé teorie jsou postavené, jak jsme ukazali, na
stejném pravidle o nemiSeni klasifika¢niho a hodnotového vyznamu pojmu umeéni,
které proponuji antiesencialisté i proceduraln¢ zaméieni filosofové a oba autofi jsou
shodné presvédceni, ze kazda obecna (estetickd) teorie by se méla zabyvat pouze
fakty, pficemz hodnoceni patii do kompetence umélecké kritiky. Jak se

Mukarovsky explicitné vyjadiuje, ,,...otazka estetického hodnoceni uméleckych d¢l

*7 Rowe, M. W., ,,Why ,,Art* Doesn’t Have Two Senses,* BJA4, Vol. 31 no. 3 (1991)

248 Tamtéz, str. 215. Podobné¢ se k tomuto problému vyjadiuje i Richard Wollheim: ,,(...) existuje
zajimavé spojeni mezi tim, co znamena byt uméleckym dilem a byt dobrym uméleckym dilem —
navic spojeni takového charakteru, Ze druhy stav prfedpoklada ten prvni.“ Viz Wollheim, R., Art and
its Object, (New York: Cambridge University Press, 1980), str. 163
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je zasadng jind neZ otdzka hranic uméni“.**’ Velmi podobng vidi problém i
Goodman: ,,Nalezeni méfitka estetické hodnoty neni cilem estetiky o nic vice, nez
je stanoveni kritéria ctnosti ukolem psychologie.“*" V jeho teorii mu tedy jde
predevS§im o specifikaci podminek, za kterych se urcitd véc stavd uménim
v klasifika¢nim smyslu. Navic, na rozdil od Mukatfovského, otdzku estetického

hodnoceni a hodnoty ze své teorie prakticky vylucuje.

Jak je tomu vsak ve svétle téchto vyjadreni s idedlem Cisté popisnosti ¢i fakticity
vlastnich definic obou autori? Muze byt tedy funkcionalni definice hodnotové
neutralni? Pokud vychézime ze sémiotické funkce uméni a stojime pied
rozhodnutim o zatrazeni jistého pfedmétu pod ,,uméni, musime dokéazat posoudit,
jestli tato véc v ur¢ité minimalni mife plni funkci, kterd je formulovana v definici
tohoto pojmu. Je zfejmé, ze znakova funkce nemuize byt zalezitosti stupné (neni
vlastnosti gradualni), nybrz je zalezitosti dichotomni — tedy bud’ pfitomna je, anebo
neni. Urcita véc tedy funguje, nebo nefunguje jako znak, nikdy vsSak trochu ano,

nebo trochu ne.

Znakova funkce nam tedy zajistuje jednoznacné (zatim jen rodové) klasifikacni
kritérium, které se jevi jako hodnotové neutralni. Teprve na jejim zdklad¢ je nutno
formulovat druhové rozliSujici specifikum uméleckych znakt, coz je pro esteticky
funkcionalismus rozhodujici. Tim je v koncepci obou autorGi netransparentnost
téchto znaki, podporovand estetickymi vlastnostmi. Ackoliv je tedy esteticky
(netransparentni) symbol synonymem pro umélecké dilo, oba autofi fesi otazku
formulace Cisté klasifikaniho — dichotomniho kritéria jinym zptisobem. Pro
Goodmana je nepruhlednost znaku a jeho vicenasobna reference garantovana
nutnou podminkou pfitomnosti minimaln¢ jednoho z estetickych symptomd,
zatimco Mukatrovsky vnasi do své teorie klasifikacni princip postulaci dominance

estetické (znakové) funkce uméleckého dila.

2% Mukarovsky, (1966), s. 13
2% Goodman, (2007), str. 199
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Podivejme se vSak opét na Goodmanovy symptomy zhlediska jejich
dichotomic¢nosti. Syntakticka densita je jisté dichotomii vlastnosti. Exemplifikace
taktéz, protoze se jedna o symbolickou funkci. Pro umélecké dilo je vSak
rozhodujici, do jaké miry bude coby symbol exemplifikovat, protoze je to prave tato
funkce, ktera ma, v kombinaci s hustotou, na svédomi onu (pro umélecky znak
distinktivni) netransparentnost. Dale, vicendsobnd a komplexni reference neni
prostou dvojznacnosti, kde ma symbol dv¢ ¢i vice na sobé nezavislych denotaci, jak
ukazuje Goodman, a ktera stoji proti jednoznagnosti v dichotomnim vztahu.”'
Komplexnost a vicendsobnost symbolizace (tak charakteristického modu reference
umeéleckych znakil) tedy bude jist€¢ rozhodujici ve smyslu miry, nikoliv pouhého
dichotomniho vyskytu. Sémantickd densita je vlastnosti bézného jazyka jako
ur¢itého supersystému, ktery stoji v opozici vic¢i vSem systémium ostatnim, které
svymi parametry (komplexnost, nekone¢na smysluplnd kombinovatelnost) zcela a
kategoricky ptfesahuje. VSechny ostatni symbolické systémy jsou tedy sémanticky
nehusté, pravé z divodu malé zasoby znaki ¢i moznosti jejich kombinaci. Jak je to
vSak napiiklad sjazyky v jejich tzv. ,pidzin“ fazi, kdy postradaji gramatickou
komplexitu, ziskanou aZz svou ,kreolizaci?* *** Pokud je sémantickd hustota
garantovana dostateCnou zasobou znaki pro vyjadieni 1 nejjemnéjSich
vyznamovych rozdili, nemtizeme tedy hypoteticky pfipustit systémy, které tvori
nediskrétni pfechod mezi hustotou a jejim opakem? A konec¢né, jak interpretovat

nasledujici Goodmanovu sentenci ohledné klasifikacni role estetickych symptomii?

»1yto symptomy netvoii definici, natoz vycerpavajici deskripci, ¢i dokonce
posvéceni. Pritomnost ¢i nepfitomnost jednoho ¢i vice symptomi nevymezuje
cokoliv jako estetické, ani mira pritomnosti téchto ryst neurCuje miru, v niz je

n&jaky objekt, nebo zaZitek esteticky.“*

2! Goodman, (1996), str. 83

32 Problémem jazyka v téchto a mnoha dalSich ohledech se zabyva napt. Steven Pinker, The
Language Instinkt, (London: Penguin, 1995)

2% Goodman, (1996), str. 81 (podtrhl autor)
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Navzdory dichotomické povaze symptomt se tu s nimi evidentné zachdzi jako se
zélezitosti miry. Zda se tedy, Ze na to, ze podle vSeho bychom m¢li byt schopni
v ramci jejich teorii operovat s dichotomnim kritériem, je obéma autory az piilis
Casto zdiiraziiovana nemoznost pouzit jej k urceni jednoznacné hranice mezi
uménim a mimoumeénim, i oblasti estetickou a mimoestetickou. Status uméni je
v pohledu Goodmana nakonec nikoliv véci jednozna¢né evidence, ale nekonecné
citlivého posouzeni. Podobné chape problém hranice uméni a jednoznacnosti jeho
vymezeni i Mukatfovsky. Ackoliv je pro n¢j dominance jedinym trvalym principem
rozliSeni mezi sférou uméni a mimoumeéleckého esteti¢na, v mnoha rtiznych verzich
se snazi formulovat stale tutéz myslenku: fakt nejednoznacnosti presné klasifikace.
Jak vjedné zjejich verzi fika: ,,Ukdzalo se, Ze uméni neni oblast uzaviena.
Neexistuji strohé hranice, ani jednoznacna kritéria, ktera by odliSovala uméni od

toho, co je mimo n&.«**

Je zde tteba vSak znovu zopakovat, co bylo feceno jiz vuvodni pasazi.
Funkcionalismus obou analyzovanych teorii nabizi ptfedev§im informativni vhled
do podstaty fungovani umeéni. Vysvétluje, ¢im je hodnotné a co tvoii jeho
distinktivni charakter. Obecny duraz funkcionalismu na formulaci obsahu pojmu
umeéni presahuje klasifikacni zfetel, ktery naopak dominuje v procedurdlnim
pfistupu. Pfesto ani tento fakt funkciondlni definici jako klasifikacni nastroj
nedevalvuje. Absence absolutni jistoty o aktualnich hranicich v prostoru estetickych
fenoménti neni vyrazem neschopnosti identifikovat jednoznac¢né kritérium, nybrz
korespondenci s podstatou principu, ktery tuto oblast dynamizuje — s proménlivosti
lidskych z4jmt, hodnot a preferenci a s lidskou touhou po novém a dosud

nevidéném.

Podivejme se vSak jesté na dal$i moznou strategii, ktera se pokousi vyporadat
s hodnotovou podstatou uméni. Existuje pokus obhajit klasifikaéni ucinnost
funkcionalnich definic i na zaklad¢ predpokladu hodnotové, gradualni povahy

konstitutivnich uménotvornych vlastnosti, pomoci arbitrarné¢ vlozeného limitu,

3% Mukarovsky, (1966), str. 24
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ktery by mél garantovat identifikaci uméni v tzv. minimalnim smyslu. Vychazi se
zde ze stejného presvédceni o hodnotové podstaté funkcionalni definice (tedy ze
jsou nekteré vlastnosti konstitutivni jak pro identitu dila, tak pro jeho hodnotu), ma
se vSak zaroven za to, ze lze smysluplné operovat s jistou konvencionalni hranici,

pod niz dilo pfestava byt dilem a nad niz se dilo stdva dobrym dilem.

Nejznam&j$im zpisobem se k tomuto problému vyjadiuje Monroe Beardsley.”’
Proklamovany rozpor funkcionalnich definic mezi pozadavkem na Cisté klasifikacni
definici, ktera v principu nevylucuje existenci spatnych umeleckych dél, a gradacni,
»analogickou“ povahou umeéni-definujicich vlastnosti (jednota, komplexnost,
intenzita), autor fe$i teoretickym postulatem ,,minimalni dosazené miry“.**® Podle
néj se dilo musi kvalifikovat v ur¢ité minimalni mife vlastnéni ,,uméni-tvornych*
vlastnosti, aby dosahlo svého klasifikacniho statusu. Autor vychazi z ptredpokladu,
ze presné tytéz vlastnosti, které rozhoduji o pfijeti ur¢ité véci do rodiny umeéni,
rozhoduji, v zavislosti na mife jejich zastoupeni, o mife hodnoty této véci,
klasifikované jako umeéni. Podle Beardsleye se tedy neni tfeba vzdavat Cisté
klasifika¢ni definice, na jejimz zaklad¢ teprve hodnotime umélecké dilo jako
excelentni, dobré, primérné, nebo slabé. Minimalni mira koherence dovoluje
klasifikovat néjakou véc jako uméni a jeji intenzivnéjSi zastoupeni pak muze
zakladat jeho hodnotu. Proto si Beardsley, na rozdil od vySe zminéného postoje
k funkcionalnim kategoriim nemysli, Ze jsou veskeré funk¢ni kategorie nutné
hodnotovymi terminy. Ackoli je to stale ostii, které definuje ntiz v minimalnim
smyslu 1 ve smyslu excelentniho pfipadu této kategorie, vyhovét definici ostii
v terminech relativné velkého rozdilu mezi Sitkou Cepele a jeji tlouStkou znamena
byt velmi daleko od ostii excelentniho noze.”’ Beardsley navic koriguje piedstavu,

ze jsou veskeré konstitutivni vlastnosti dila jako dila nutné hodnotové podstaty:

255 Monde C. Beardsley, ,,The Definitions of The Arts, in: special issue ,,On Art and The Definitions
of Arts: A Symposium*““ J44C, Vol. 20 no. 2 (1961)

236 Beardsley, (1961), str. 185

27 Beardsley, (1961), str. 185
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»Nekteré nutné vlastnosti dila, jako napiiklad hudebni ,trvani,” jsou navic
zékladem kazdé hudby, aniz by byly zdkladem pro jeho hodnoceni. To se dé&je

pouze v piipadé, pokud se napriklad stanou zakladem v&tsi komplexity dila.**®

Beardsley neni jedinym autorem, ktery se pokousi v hodnotovém poli umeéni
uplatnit klasifikaéni limit. Ambici smifit ndrok na jednoznacnou klasifikaci
s hodnotovou podstatou uméni vykazuje i teorie Paula Crowthera, zavad¢jici do
definice tzv. dv¢ osy normativity. Autor tak sleduje zajimavy projekt, ktery by
uvedl v soulad veskrze normativni podstatu definice a jeji nevyluc€ujici charakter,
ktery byva snormativné postavenymi definicemi asociovan (Weitz). Podstatu

celého projektu vystihuje nasledujici struc¢na pasaz:

,»Zv1asté komplexni je otdzka normativity, kterd sestava predevsim z téch faktort,
které nam umoziuji odliSit uméni od neuméni a vyzdvihnout jej tak nad ostatni
kulturni praxi, a na druhém mist¢ ztakovych kritérii, kterd nam umoziuji

hodnotové rozlisovat mezi jednotlivymi dily.«*>

Mentalni a s ni spojena artificialni zobrazivost, kterd pro Crowthera definuje uméni
v klasifika¢nim smyslu, (a ze které se pak podél druhé normativni osy vydéluji dila
s pozitivni hodnotou), je coby funkcni lidskéd adaptace nepochybné hodnotou,
jelikoz spojuje uméleckou ¢innost s kognitivnimi faktory, které jsou zékladem pro
poznani svéta i sebe sama.’®® Jadrem mentalni obrazivosti je pro Crowthera jeji
transostenzivni funkce — tedy schopnost reprezentace a projekce nikoli pouze toho
co jest, nybrz i toho co bylo, bude ¢i miize byt. I proto se tato mohutnost zasadné
podili na konstituci osobni identity (retenze, protence). Uméni v klasifikacnim
smyslu je pro Crowthera tedy veskera produkce imaginativni potence, vtélena do
smyslové pristupného média, bez ohledu na hodnotu tohoto vykonu. Uméni

v hodnotovém smyslu je poté takovy piipad artefaktuadlniho zobrazeni, které

28 Beardsley, (1961), str. 186
2% Crowther, Paul, ,,Cultural Exclusion, Normativity, and the Definition of Art“, Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 61, no. 2, (2003), str. 121 (podtrhl autor)
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v kontextu déjin této Cinnosti manifestuje nové paradigma, nové feSeni, novou

hodnotu.?®!

S Crowtherovym vymezenim dvou os normativity vSak vynikd, jak se domnivame,
jisty zajimavy problém. Vypada to totiz, Ze je prvni, klasifikacni osa Crowtherovy
definice oproti pfedstave, co to znamend byt uménim v minimalnim smyslu, pfilis
inkluzivni. Jak vyplyva zjeho vyjadfeni, tato osa vydé¢luje veskeré artificialni
zobrazovani ¢i jakoukoliv reprezentaci nad ostatni kulturni praxi. Do kategorie
(transostenzivni) reprezentace nam tak spadd podle vSeho veskera symbolicka
praxe. Abychom vSak dostali to, co je intuitivné spojovdno suménim Vv
klasifikacnim smyslu, potfebovali bychom posunout klasifikacni osu o patro vyse,
tedy do turovné, kde se vydéluje jisty specificky (esteticky) modus reference
urcitych obrazu ¢i jinych symbolickych systémil, vazanych na konvencionalizované
zanry, od ostatnich typl symbolizace zaméstnavanych pro jiné ucely, aniz by toto
v Crowtheroveé systému narazime jiz na druhou osu normativisty, ktera z celého
sirokého pole artificidlnich obrazi vyd€luje dobra ¢i excelentni dila, tedy takové
reprezentace, které jsou v kontextu dan¢ tradice nové, objevné, ¢i zlepsujici.

Pokud se tedy nemylime, nevytvaii se zde zadny prostor pro minimdlni ¢i Spatné
umeéni ve smyslu Beardsleyho, Mukatovského ¢i Goodmana (klasifikacni pojeti
artefaktu s dominantni estetickou funkci jest¢ neimplikuje pozitivni estetickou
hodnotu, stejné jako prahovy vyskyt jednoty, komplexnosti a intenzity). 2*
Potencialni  estetickd signifikance je v Crowtherové interpretaci vlastni
artificidlnimu zobrazovani, ¢i referenci vjejim celku. To ostatné potvrzuje

nasledujici Crowtherovo vyjadieni:

261 Crowther, Paul, ,,Cultural Exclusion, Normativity, and the Definition of Art“, Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Volume 61, Number 2, (2003), str. 129

22 M4 se za to, a je zaleZitosti jednoduché logiky, Ze pokud je pojem uméni hodnotovy, pak je vyraz
,»Spatné uméni‘ kontradikei, popfipadé ,,dobré uméni* pleonasmem. Problémem se zabyva napft.
Cyril Barrett, Are Bad Works of Art ,,Works of Art,”? in: Philosophy and the Arts, Griffiths, A. P.,
(ed.), (London: Macmillan, 1973); nebo Tilghman, B. R., But Is It Art? The Value of Art and the
Temptation of Theory, (Oxford: Basil Blackwell, 1984)
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»Pokud dilo piekroc¢i troven své praktické dokumentarnosti ¢i ritudlni funkce, nutné
to zpusobi, Ze se stane pozitivné odliSnym od obrazii, které zlistavaji na Grovni své

. o s 2
pouhé funk&nosti.«**

Vse, co neprokaze svou estetickou ¢i uméleckou hodnotu, tak pro Crowthera ziejmé
neexistuje v ramci ,,smutné* fiSe minimalniho, nefunk¢niho ¢i Spatného umeéni, ale
rozpousti se zpét v Siroké kategorii artificidlniho zobrazovani ¢i reprezentace. Jak
predpokladame, tato fiSe existuje, a souvisi s existenci pojmu umeéni v klasifikacnim
smyslu. Artefakt, jehoz tvorbé dominovala intence jeho dominantné estetické
funkce, se po svém netspéchu (neni spojen s predikdtem uméni v hodnotovém

ree

smyslu) jen tézko ,,vrati“ do oblasti funk¢ni reference ¢i praktické dokumentarnosti.
Existuje vsak skutecné kategorie aspiraci bez funk¢ni (estetické) dostatecnosti,
které jsou uménim v nominalnim smyslu, Spatnym uménim ¢i uménim nenaplnéné
intence? A potiebujeme viibec takovou kategorii, pokud pokladdme pojem umeéni za

hodnotovy pojem?

SouCasnym piikladem feSeni tohoto problému ndm mize byt esteticka a
funkcionalni teorie Jamese Andersona, ktera definici rozdéluje na jeji deskriptivni a
hodnotovou ¢ast. Pro aplikaci pojmu uméni v klasifikacnim smyslu pak v tomto
ohledu postaci zjisténi pfitomnosti uménotvorné intence (kterouzto podminku
postuluje klasifika¢ni definice), zatimco hodnotovy pojem umeéni aplikujeme pouze
za podminky, kdy dany artefakt plni nalezitou funkci, v pfipadé¢ Andersonovy

definice ,,byt objektem estetického ocenéni.«***

Na tomto pokusu je néco intuitivné pfitazlivého. Mame tendenci se obdobné
domnivat, Ze se pojem umeéni v klasifikatnim smyslu tyka ,,uméni coby
(konvencionalizované) zamérné Cinnosti, jejiz produkty existuji v jednom z mnoha
etablovanych druhii a zanrt, zatimco v hodnotovém smyslu pak oznacuje konkrétni

(funkcionalné dostacujici) dila, ktera jsou, nebo se stavaji soucasti tradice. Tato

29 Crowther, (2003), str. 129
264 Anderson J. C., “Aesthetic Concept of Art,” in: Carroll, N., (ed.), Theories of Art Today,
(Madison: University of Wisconsin Press, 2000)
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dila, kterym pfisoudime status uméni, musi vykazat funk¢ni dostateCnost, zatimco
pro klasifika¢ni pojem umeéni je postacujici identifikovat zamér (byva manifestovan
ustrojenim objektu — volbou média 1 konvenciondlnimi kulturnimi rdmci; je tedy
zjistitelny, ackoliv neméame pfistup k samotnému zdroji — mysli tviirce). Prvni osa
normativity je v tomto pohledu kladena o patro vysSe, nezli v Crowtherové teorii a
otevird tak prostor existenci ,,uméni® ve smyslu klasifika¢cniho oznaceni souboru

tradiCnich uméleckych médii a postupti (skladba, film, obraz, socha, fiktivni

narativ).

Hodnotovému pojmu v tomto smyslu tedy propujcuje konceptudlni pojivo jeho

. y el x . . s 265
funk¢ni dostatecnost, klasifikaénimu pojmu manifestovana intence.

Soucasny hodnotovy pojem umeéni tedy ziskal sviij obsah identifikaci a
abstrahovanim spolecné funkce, kterou vykonavaji veskera rozmanita dila, a ktera
je (idealn¢) spole¢nd pouze jim. Nikoliv abstrahovanim jistych spole¢nych
okolnosti, které se k produkci a recepci uméleckych dél vazi. Spatné uméni v tomto
pohledu pak neni ani kontradikci, ani chybé&jici kategorii. Oznaceni Spatné umeni
znamena pouze tolik, ze objekt takové predikace neni uménim ve funkénim smyslu
(tedy ve vyznamu Spatné jako uméni). A takové oznaceni se mize kryt s extenzi
pojmu obraz, socha, basen. Rozdil by bylo mozné vyjadrit téz tak, ze klasifikacni
pojem umeéni denotuje Cinnost, jejimiz produkty jsou dila v nékterém z existujicich

médii, zatimco hodnotovy pojem aplikujeme na ta z nich, kterd prokdzou schopnost

2% Situace se viak béhem dlouhé historie pojmu uméni, jak se zda, podstatnym zptisobem proménila.
racionalni ¢innost, osvojitelna a fizena pravidly. Jediny vyznamny vnitini rozstép je motivovan
zohlednénim postupu prace a charakteru jejiho vysledku (mechanicka a svobodna uméni). Takové
vymezeni je skutecn€ velmi popisné, klasifikacni a nelze si nev§imnout, Ze ma spiSe proceduralni,
institucionalni a nikoliv funkcionalni povahu. Do stejného socio-kulturniho vyseku nam tak spada
mnoho funkén€ odlisnych ¢innosti (malifstvi a rolnictvi na jedné strang, divadlo a medicina na
druhé), do jedné proceduralné vymezené kategorie nam spada mnoho funkcné odlisSenych
subkonceptil. Situace v 18. stoleti se vSak po tfech stech letech transformace vyrazné proménuje.
Moderni koncepci sedmi krasnych umeéni formuje vzristajici reflexe odlisnych funkci, které plni
vice jinak institucionalné velmi blizkych ¢innosti (cechil). Ackoliv je tedy prace sochate a tesate co
do blizkosti jejich ¢innosti (z technického i fenomenalniho hlediska) velmi podobna, funkce jejich
produktt se, jak se pomalu stava patrné, substancialné lisi. Situace je tedy nyni opacna: do jedné
funkcionalné vymezené kategorie krasnych uméni nam spada mnoho institucionalné¢ rozdilnych
subkonceptil.
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plnit nalezitou funkci. Ani toto feSeni vSak nezastavi ptival dalSich problému,
tykajicich se vztahu klasifikace a hodnoceni, pokud bychom chtéli pfipustit, ze i
kritéria identity obrazu jako obrazu, sochy jako sochy ¢i basné coby basné¢ mohou

byt hodnotova.**®

2% Timto problémem, jehoz zohlednéni by situaci je§té vice zkomplikovalo, se zabyva Eddy
Zemach, ,,No Identification Without Evaluation,* BJA, Vol. 26 no.3 (1986)
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4.2 EXKLUZIVITA A INKLUZIVITA

Zavérem se chceme zminit o dvou tématech, ktera podobn¢ jako problém hodnoty a
klasifikace rozdéluji zastupce obou zde konfrontovanych strategii. Prvni problém
vyjadiuje nasledujici otazka: predchazi identifikace a tedy udéleni statusu umeéni
jeho funkei, jejiz charakter je timto statusem esencidlné dotCeny, nebo je poradek
véci opacného charakteru, a udéleni statusu nasleduje nutné az po aktu interpretace
a zhodnoceni funkéni dostateCnosti posuzovaného artefaktu & udalosti?”®’
Myslenka, ze jsou estetické vlastnosti objektu ovlivnéné kontextudlné a jsou tedy
zavislé na jeho patficné kategorizaci, je pfijimanou a diskutovanou ideou, ktera
presahuje hranice problému definice smérem k teorii interpretace a hodnoceni.”®®
Do centra sporu o podstatu kategorizace umeéni tento problém prenasi Stephen
Davies, ktery ktomuto ucelu vyuziva koncepce transfigurace vSedniho, jiz
v souvislosti s dily nové avantgardy explikuje Artur Danto.”*® S pouZitim této ideje

poté argumentuje pro principialni spravnost proceduralniho vychodiska v definici

pojmu umeéni. Davies k tomu fika:

,,Pokud pfijmeme smysl Dantovych argumenttl, pak ndm fikaji, Ze at’ jiz dila sdili se
svymi realnymi protéjsky (jsou-li ovSem takové) jakékoliv estetické vlastnosti,
v moment¢, kdy jsou nalezit¢ vnimana jako soucast umélecké tradice, ziskavaji
dalsi estetické vlastnosti. Neni pochyb o tom, Ze se podle Danta tyto vlastnosti od
vlastnosti, které nalezeji neuméni (¢i pre-umeéni), odliSuji druhem, nikoliv pouze
mirou. Hodnotit takova dila jako uméni znamena hodnotit je pravé pro tyto
vlastnosti. A pouze na zéklad¢ téchto vlastnosti je pro nds uméni hodnotné jako
umeéni. Umeélecky status tedy musi byt udélen jako predchiidna podminka vzniku
pravé téch estetickych vlastnosti, na zakladé kterych si uméni cenime pro né&j

samotné.«?’°

27 Obsirnou kritikou estetického funkcionalismu v tomto a jinych aspektech se zabyvé predeviim

Stephen Davies, Definitions of Art, (Ithaca: Cornell University Press, 1991)

268 Klasickou studii je v tomto ohledu: Walton, K., ,,Categories of Art,* The Philosophical Review,

Vol. 79, No. 3. (1970), str. 334-367

% Danto, A., ,,The Artworld,* in: J. Margolis (ed.): Philosophy Looks at the Arts, (Philadelphia:
Temple University Press, 1978)

2 Davies, S., Definitions of Art, (New York: Cornell University Press, 1991), str.69
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Aniz by bylo nutné zpochybiiovat nosnost ideje kontextualni zavislosti charakteru
estetickych vlastnosti, je snad dostatecné patrné, v jaké oblasti bere tento argument
nejvetsi silu. Stejné jako v ptivodnim kontextu, tedy u Danta, i v oblasti Daviesovy
argumentace o priorit¢ procedurdlniho modelu definice je to samoziejme uméni
nové avantgardy. Protoze jeho nékteré zanry nenesou stopy jedinecné zdmérné
manipulace, jez by odkazovala k cili nabidnout jisty typ poselstvi se specifickou
funkci, unesou krajné nestandardni argument hypoteticky nerozlisitelnych objektd,
ktery cely proces transfigurace nejlépe demonstruje. V souvislosti se

standardné&j$im uménim se vSak jeho sila viditeln€ ztraci.

Naprosta vétSina uméleckych artefakti ma takovy charakter, ktery prozrazuje jeho
podminkou pro nastoupeni estetického prozitku a ten méa zasadné procesualni
charakter, takze je jeho objekt stejné tak procesualni, nikoliv ustaveny skokové,
v momenté jeho nastani. Informace o statusu (kterd, jak jsme fikali je pro
identifikaci ve vétSin€ piipadd redundantni) tedy nemtlize garantovat zadny finalni

rozvrh toho, co bude ¢i nebude v ramei prozitku funkéni a jakym zptsobem.*’!

Z hlediska funkcionalismu nemusi byt pfedméty, u kterych neni jasné, v jakém
smyslu by mély byt uménim, snad vyjma toho, ze je tak nékdo oznacil,
akceptované, coz je radikdlni zptsob, jak celit vySe zminénému (taktéz
radikdlnimu) argumentu. Monroe Beardsley neni jediny, kdo tento zptisob voli a
stejné zpochybnéni zavedené kategorizace praktikuje né¢kolik dalSich funkcionélné
272

ptemyslejicich estetiki.”’~ Vzhledem k vyvoji d€jin uméni se toto feSeni mize zdat

7! Navic esteticka funkce je mezi funkcemi ostatnimi spolehlivé jedina, ktera promlouva i bez

kontextudlni informace o statusu artefaktu. Uvazme situaci, kdy jsou pti odkryvu archeologického
pole postupné vyjimany piedméty, u nichz se snazime identifikovat jejich funkci a smysl, coz ¢inime
na zakladé minimalnich kontextudlnich informaci (pokud takové charakter nalezu poskytuje)

v kombinaci morfologii daného pfedmétu a jeji komparaci s analogiemi. Existuje jedina funkce,
ktera mluvi sama o sob¢ a k jejiz identifikaci nejsou kontextualni informace (na rozdil od moznosti
identifikace nékterych jinych funkei) zapotiebi. Tou je pochopitelné funkce esteticka, bez ohledu na
to, zda byly v ptivodnim kontextu vzniku artefaktu jeho funk¢né pfic¢inné vlastnosti do predmétu
vneseny s plnou a dominantni (estetickou) intenci, ¢i zda zde byla jeho esteticka funkce rozpusténa
ve struktufe funkci nonestetickych — praktickych, magickych ¢i jakychkoliv jinych.

22 Viz napk. Tilghman, B. R., But Is It Art? The Value of Art and the Temptation of Theory, (Oxford:
Basil Blackwell, 1984); Osborne, H., “Aesthetic Implication of Conceptual Art, Happenings”, Etc.
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radikélni a exkluzivistické. Ve srovnani s exklusivismem proceduralniho pohledu
na hranice uméni je vSak toto vylouceni velmi uzké. Kazda definice nutné¢ néco
zakazuje — to je ostatné jeji smysl, a kazdd demarkace je z podstaty normativnim
aktem. Naopak, vSe to, co se skryva pod oznacenim ,,dostatecné Siroka teorie je
vétSinou prili§ Siroké na to, aby to viibec fungovalo, a mé¢lo néjaky kognitivni
prospéch.’” Aviak pravé tato jeji funkce a podstata byva objektem nejvasnivéjsich

debat i kritériem hodnoceni jednotlivych definic.

Podivejme se tedy na zavér, co oba definicni piistupy v principu zakazuji a co
naopak pfipousti. Procedurdlni definice se, jak je zifejmé, dostava do vétsiho
konfliktu s intuici a pfedporozuménim o rozsahu pojmu umeéni. Na jednu stranu je
nesmirn¢ inkluzivni a prostiednictvim vagni formulace umélce a jeho role vpousti
v piipad¢ institucionalismu do kategorie uméni mnoho véci, které by mély zistat
vn¢, zaroven je vSak znacné exkluzivni, pokud véaze status uméni na
institucionalizované procedury modelované po vzoru zapadniho uméleckého
provozu.*™* Nedokaze totiz pfijmout takovou podobu umélecké tvorby, ktera vznika
mimo ramec instituci a konvencnich kulturnich struktur, kde vSak operuje velmi

silnd a Siroka oblast uméni v surovém stavu, ¢i primitivniho uméni.

Funkcionalismu naproti tomu hrozi inkluzivita vSude tam, kde se ukazuje, ze
existuji situace Ci objekty, které jsou sto plnit jim formulovanou distinktivni funkci
umeni, jejichz povaha je vSak v kolizi s intuici o dalSich podminkach spojenych se
statusem umeéni (artefaktualita, zanr). Takova inkluze vSak hrozi pouze tém
funkcionalnim definicim, které formuluji svou podminku pfili§ Siroce (napiiklad ve
smyslu poskytnutého estetického prozitku) a nevazou estetickou funkci dalSimi
omezujicimi podminkami (vyznamuplnost, znakovost, reprezentace). Co se
exkluzivity tyce, pro esteticky funkcionalismus je problémem zminéné tvorba, ktera

je klasifikovana jako umeéni, avSak neplni jeho funkci. Zatimco je tedy

BJA, Vol. 20, no.1 (1980); Humble, P.N., ,,Duchamp Readymades: Art and Anti-Art,” BJA, Vol. 22
no. 1

" Goodman (1996), str. 40

274 Crowther, Paul, ,,Defining Art, Defending the Canon, Contesting Culture®, The British Journal of
Aesthetics 44, (2004) ¢. 4,s. 361-377
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prodceduralismus ve form¢ institucionalismu intuitivni ve vztahu k izkému zanru
moderniho uméni, v historické alternativé pak suménim zépadniho kulturniho
okruhu, prvni selhava v relaci k naprosté¢ vétSiné umeélecké tvorby, kdezto jeho
historickd verze s uménim produkovanym mimo tuto kulturni tradici. Oproti tomu
predstavuje moznou falsifikaci funkciondlni (estetické) identifikace pouze velmi
specificky zanr zapadniho umeéni. Jak vSak dokladaji nékteré soucasné teoretické
pokusy, v soucasnosti se stale vice teoretikll z fad funkciondlné smyslejicich autort
pieci jen vydava cestou snahy zvladnout prostiednictvim tradi¢niho slovniku i dila
nové avantgardy, jakkoli miize byt jejich snaha ovladnout antiestetické uméni
prostiednictvim pojmu estetické funkce ¢i prozitku v kolizi sintenci jejich
tvaren.?”

Existuje skutecné veliky rozdil mezi uménim, pokud jej vnimame prizmatem
institucionalni teorie a definice, a uménim, jehoz obraz formuje funkcionalni
pfistup a mysSleni. Osobné jsme piesvédceni, a doufame, ze podafilo toto

[ 24

s vetsi explanacni silou, intuitivnéj§imi piedpoklady a informativnéj$imi zavery.

275 Viz napt. Lind, Richard, “The Aesthetic essence of Art,” Journal of Aesthetics and Art Criticism,
Vol. 50, no. 2 (1992); Anderson, J. C., “Aesthetic Concept of Art,” in: Carroll, N., (ed.), Theories of
Art Today, (Madison: University of Wisconsin Press, 2000); Crowther, , Paul, ,,Cultural Exclusion,
Normativity, and the Definition of Art“, Journal of Aesthetics and Art Criticism, Volume

61, Number 2, (2003); Seamon, Roger, “The Conceptual Dimension in Art and the Modern Theory
of Artistic Value,* Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol.59, no. 2, (2003), ale i Goodman, N.,
Zpuisoby svétatvorby, (Bratislava: Archa, 1996), jehoz sémanticka densita a komplexni reference
jsou na konceptualni uméni bez problému vztahnutelné.
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VI. ABSTRAKTY

POJEM UMENI A JEHO DEFINICE: Mezi funkci a procedurou

Abstrakt:

Tématem této disertacni prace je problematika definice pojmu uméni ve 20. stoleti.
Diskuse tohoto tradi¢niho tématu dosahla zcela nebyvalé Sife a komplexnosti ve
druhé polovin¢ dvacatého stoleti v ramci tzv. analytické estetické skoly, jejimz
nejznaméjsim vyusténim je zrod proceduralni defini¢ni strategie, pokousejici se
fesit problém esence uméni poukazem na jeho kontextudlni, vztahovy zplsob
existence, coby vychozi klasifikaéni princip, ktery ovlivituje ndsledné, na aktu
identifikace nezavislé hodnoceni. Opozici takto pojaté strategie je tradicni
funkcionalni ptistup, pokousejici se sepnout celou pestrou oblast uméni uréenim
spolecné (estetické) funkce, kterd by vytvofila konceptudlni pojivo jeho pojmu.
Principem identifikace je zde prizkum funk¢ni dostatecnosti, jejiz pfitomnost je
podminkou pro udéleni statusu uméni. Hlavnim cilem préce je kritické srovnani
obou strategii, které by mélo hovofit pro principidlni spravnost funkcionalismu.
Uvazenim klasického ptipadu této strategie — teorie Jana Mukatovského coby
zasadni postavy ¢eského strukturalismu — vykro¢ime za rdmec analytické diskuse, a
na zakladé jejiho srovnani s funkcionalni teorii Nelsona Goodmana poukazeme na
blizké a napadné konvergence obou teorii, jejichz ¢asové i myslenkove odlisné
kontexty mohou byt silnym argumentem pro spravnost spolecné definicni strategie,
postavené na funkéni kombinaci symbolického a estetického.

,ART“ AND ITS DEFINITION: Between Function and Procedure

Abstract:

The thesis explores the problem of definition of “art” as it has been systematically
discussed since the second half of the 20" century - mainly in the Anglo-American
analytical aesthetic tradition. Despite the complexity and diversity of this
discussion, it is possible to indicate two opposite definitional approaches. The first
is the so called proceduralism which is established on the conviction, that the art
status is connected with certain performative procedures (social, theoretical or
historical in character), and that its attribution to an artifact essentially affects its
artistic/aesthetic function. The second is a functional strategy, traditional in
character, which presupposes on the contrary, that ascription of art status comes
always after the indication of functional efficiency of the artifact in question. In
four parts of this thesis we want to argue for the superiority of functional view of
the concept of art. To do that, we made one exceptional step out of the borders of
analytical tradition in order to see how this traditional problem is solved in the
theoretical context of Prague Structuralistic School, domain of European functional
thinking. The comparison of Jan Mukatovsky, the main representative of functional
approach to art, with Nelson Goodman, one of the most prominent American
philosophers of the analytic school, should reveal convergences of their theories,
which could possibly be taken (partly because they figure in the markedly different
philosophical context) as argument for correctness of functional (symbolic and
aesthetic in character) definitional strategy.
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