Posudek
na uznani diplomové prace Adama Gajdo$e napsanou natéma
,Odpovédnost za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem® za praci rigorézni
(stran 113; pfipojeny anglické resumé, pfehled odborné literatury,

normativnich aktl a literatury, jakoZ i kliCova slova).

Predlozena diplomova prace ma podle mého nazoru potfebné
obsahové i formalni nalezitosti k tomu byt uznana za praci rigorézni.

Prace je komplexnim velmi svédomitym rozborem problematiky
odpovédnosti za §kodu zplsobenou vadnym vyrobkem. Pfehlednym
zplUsobem zahrnuje vyklady zakladnich pojm( odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou vadnym vyrobkem, evropskou Gpravu odpovédnosti za vadné
vyrobky, aby se poté soustiedila jako na své tézisté na rozbor zvlastni
Upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobkl podle zakona
¢. 59/1998 Sb. v platném znéni.

ZdUraznuji-li komplexnost pfedloZené prace, mam tim na mysli, Zze
prace vedle soukromopravni ochrany spotiebitele zahrnuje rovnéz
vefejnopravni ochranu spotiebitele analyzovanou z hlediska jak prava
evropského, tak prava vnitrostatniho (zakon ¢. 102/2001 Sb. o obecné
bezpecénosti vyrobkll a zakon &. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele).

Z obsahu a zplsobu celého zpracovani dané tématiky je patrno, Zze
Zadatel zvlad| velmi zdafile, a to jak co do hloubky, tak $irky zkoumanou
problematiku, Ze se seznamil s pfisluSnou odbornou literaturou, se kterou
na vhodnych mistech pracuje a Ze se neopomenul dotknout ani - byt zatim

velmi kusych - rozhodnuti Ceskych obecnych soudu. Je tieba zduraznit, ze



zadatel postupuje pfi svych vykladech samostatné a kriticky, o Cemz
obojim svéd¢i mj. i - byt struéna, le¢ s plnou znalosti véci analyzovana -
navrhovana pravni Uprava de lege ferenda. Zadatel pfi téchto svych
uvahach de lege ferenda uvadi nékteré davody svédgici tomu, aby se tato
zvlastni Uprava stala integralni soucasti pfipravovaného obcanského
zakoniku. Je nepochybné, Ze to je jisté jeden z moznych legislativnich
pristupl inspirovany ziejmeé i nékterymi jinymi evropskymi
soukromopravnimi fady. Zaroven se vSak zadatel spravné zamysli nad tim
jaké nevyhody by zarazeni takové problematiky do ob&anského zakoniku
mélo.

Problematické na pfipravované nové upravé u nas, coz vSak autor
ponechava bez povsimnuti, je navrhovana zména promiceci Ihlty z [haty
prekluzivni; tim se ovSem Ceska Uprava ocita v rozporu s
prislusnou evropskou smérnici.

Celkové hodnoceno, pfedlozena prace je aktualni a zdafrile
zpracované dilo, které svédci o dikladnych znalostech Zadatele
zkoumané problematiky a zaroven pfesvédcuje o Zadatelové schopnosti
ucelené a hlavné samostatné analyzovat zvolené téma.

Prace je i po systematicke strance velmi zdafile ¢lenéna. Zplsob
vyjadiovani Zadatele je Usporny, vécny a srozumitelny.

Ze vSech vyse uvedenych davoda navrhuji pfedloZenou diplomovou

praci A. Gajdo$e uznat za praci rigorozni.

Prof. JUDr. Jifi Svestka. DrSc.



