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UvVOD

Za téma své prace jsem si zvolil rozbor Glohy, kterou v ¢eském platném pravnim tadu plni
pravni fiprava institutu neucinnosti pravnich Gkont pfi naplfiovani funkce konkursu.

Pfitom mam na zfeteli skuteénost, ze pravni Gprava konkursu zahmujice v sobé pravni
apravu netinnosti za konkursu mé v pravnim fadu platném na (zemi souasné Ceské
republiky dlouhodobou tradici, jez sahd az do dob existence Rakousko-Uherské monarchie.
Z toho divodu jsem se rozhodl vé&novat urdity prostor vramci své prace strutnym
komentatim tykajicim se pravni Gpravy konkursu v dobé po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu v roce 1918, a to zejména po piijeti konkursniho Fadu v roce 1931.
Z téhoZ divodu vénuji celou jednu z kapitol pojednani o pravni Gpravé neudinnosti pravnich
ukont za konkursu platné ve zminéném obdobi.

Platnost stivajici pravni apravy konkursu vdetng pravni Gpravy nel¢innosti pravnich
konl za konkursu (viz zadkon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) se chyli ke konci, a
to v dasledku pfijeti zcela nového pravniho pfedpisu, jehoZz pfedmétem je mj. i pravni aprava
konkursu spolu s netéinnosti pravnich tkond za konkursu, jenZ nese oznaeni jako zékon
¢. 128/2006 Sb., o dpadku a zplsobech jeho Fedeni (zkracené pojmencovany jako insolvenéni
zakon). Tato nova pravni prava konkursu ma dle svého platného znéni nabyt aginnost ke dni
1. 1. 2008; k tomuto datu dle zruSujicich ustanoveni nového zakona zanikne platnost vyie
uvedeného stavajiciho zékona. Nicméné dle pfechodného ustanoveni nového zdkona plati, Ze
dosavadni pravni pfedpisy se pouziji pro konkursni a vyrovnaci fHzeni zahajena pred (innostf
uvedeného zékona. S ohledem na nastdvajici velkou zménu v oblasti pravni upravy konkursu
Jsem do své prace zafadil nékolik obecnych pozndmek tykajicich se této nové fipravy a vedle
toho téz jednu celou kapitolu zasvdcenou pravni 0pravé neudinnosti pravnich tkonil za
konkursu, jejiz komplexni Gipravu tento pfedpis s vye uvedenou i&innosti zavadi.

Prace je vedle uvodu a zévéru ¢&len&na do &tyf &asti. V prvé &dsti se vénuji struénému
vymezeni pojmu konkurs. Déle jsem do této ¢asti zafadil 1 struéné shrnuti historického vyvoje
pravni dpravy konkursu v privnim fidu byvalého Ceskoslovenska a soucasné Ceské
republiky, piitemZ jsem se pozastavil nad zédkladnimi zmé&nami, jez ohlednd pravni Gpravy
konkursu pfinese vy$e zminény insolvenéni zikon.

V &asti druhé se zabyvdm vymezenim udSelu konkursu, jez spolivd zejména v

pomémém uspokojovani pohleddvek véfiteldl dluznika. S vymezenim velu konkursu



bezprosttedné souvisi pravni pojmy. jako je princip pomérného uspokojeni véfitel a

konkursni podstata, jimZ je z tohoto divodu téZ vénovan prostor.

Predmétem ¢asti tfeti je obecné pojednani o institutu nedéinnosti pravnich ukond
v ¢eském pravnim fadu, tj. 1 mimo pravai Gpravu konkursu. Vedle platné pravni Gpravy tu lze
nalézt i struény historicky vyvoj pravni ipravy tohoto institutu v pravnich fadech platnych na
tzemi dnesni Ceské republiky od roku 1884, kdy byl pfijat odpiirdi zakon, upravujici poprvé
komplexné neGi¢innost pravnich tkoni za konkursu a mimo konkurs. Pfedmétem této ¢asti je
zejména vymezeni samotné podstaty institutu ne¢innosti pravnich tkond, pravnich nastedkt
spjatych se vznikem neuCinnosti pravniho ikonu a pravnich prostfedkii sméfujicich k jejimu
zalozeni. Zakladem systematiky pojednani o pravni ipravé nedéinnosti prévnich tkondl v této
asti, a dale t€z v celé této praci, je €lenéni na nendinnost nastavajici na zakladé uplatnéni tzv.
odporovatelnosti, tj. na zékladé domahani se neiinnosti pravniho dkonu cestou odpfiréi
Zaloby u soudu, a vedle toho dale na netdinnost, jez nastane bez dal$iho ze zikona, tj.
okamzikem splnéni zdkonem danych podminek bez nutnosti doméhat se vysloveni
net€innosti u soudu.

Samotnd pravni Uprava nedfinnosti pravnich Ukond za konkursu je pfedmétem &tvrté
¢asti, jeZz je pomyslnym t€Zist€m této prace. Pravni tpravou neu€innosti pravanich tkond za
konkursu je pfitom my3lena pravni tprava, jiz lze aplikovat vyluéné v piipadé pravnich ukoni
dluznika, na jehoZ majetek byl prohlaSen konkurs, resp. byl podén navrh na jeho prohlaseni.
Net&innost pravnich tkoni za konkursu pfitom nastava za podminek, jeZ se do uréité miry
odchyluji od podminek vztahujicich se k nei€innosti aplikované mimo konkurs. Dale se
pravni gprava neGéinnosti pravnich ukonl za konkursu od obeené pravni upravy neddinnosti
pravnich Gkonh v uréité mife li8 1 nasledky, jeZ tato specidlni pravni Gprava neulinnosti
vyvolava, a to zejména ve vztahu ke zpusobu nakiadani s majetkem, jenZ je pfedmé&iem
nevinnych pravnich ukont. Pfiéinou je specifickd funkce konkursu pfi uspokojovani
pohledavek véfiteli a s tim souvisejici specifické potieby, které konkurs pro spln&ni svého
ucelu vyzaduje. Netéinnost pravnich ukont za konkursu je tradiéng€ upravena pravnimi
piedpisy, jejichZ pfedmétem je Miprava samotného konkursu. Platny konkursni zékon (zakon ¢&.
328/1991 Sb.), jenZ podpimmé odkazuje na pouZiti obdanského zakoniku, je tak v tomto
ohledu spife vyjimkou (v historii byla neGfinnost za konkursu upravena taktéz
mimokonkursnim pfedpisem, a to odplréim zdkonem zroku 1884; tento stav trval az do
pijjeti konkursniho fadu z roku 1914).

Zaklad casti tfeti tvofi analyza platné pravni upravy neO€innosti pravnich dkonii za

konkursu, tj. Gipravy obsaZené ve zminéném zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni.



Této Gpravé piedchézela pravni dprava platnd od roku 1931, je2 byla zrudena pfijetim

obtanského soudniho fadu vroce 1950, kdy nastala v fipravé konkursu &tyficetiletd pauza
rvajict az do pfijeti platného konkursniho zdkona. Ned&innosti pravnich tikoni za konkursu
platné na Uzemi byvalého Ceskoslovenska v letech 1931 — 1950 je v &4sti tfeti vénovéna
samostatna kapitola. S ohledem na nadchdzeji i¢innost zcela nového v konkursniho pravniho
predpisu, vySe zmifiovaného, jenz obsahuje komplexni dpravu neddinnosti pravnich tkont za

konkursu, veénuji samostatnou kapitolu i této nové pravni dprave.



1. KONKURSNI RIZENI

1. 1. POJEM KONKURSNIHO RiZENI

V pravni a hospodaiské praxi dochazi k urditym situacim, pfi nichZ porugeni prav &
nesplnéni povinnosti neni pfiméfené postihnout obvyklymi procesnimi prostiedky. K nim
patii ptedeviim stav, pfl némz2 dluZnik ma zdvazky vi&i fadé vé&titeld a neni v jeho realnych
mozZnostech, aby je vSechny splnil. Tento stav byv4 oznatovan jako upadek, bankrot,
insolvence ¢&i krida a v pravnich tadech byva piesng definovan.!

Potfeba jiného neZ standardniho procesniho fedeni pfi upadkovych situacich poéala byt
pocitovana zejména v souvislosti s rozvojem trznich vztaht. Vznikl tak novy druh procesu —
fizeni konkursni. Je charakteristicky tim, Ze p¥ ném jde o to, aby vjednom tizeni byly
uspofadiny majetkové pomé&ry mezi viemi dotéenymi Gcastniky a aby pfitom viichni véfitelé
jednoho dluZnika, ktery je v tpadku, byly uspokojeni relativng rovnomérmné a spravedlivé.”

Konkursni fizeni se stalo souddsti pravniho fadu nejdfive v italskych renesanénich méstech
a ve Spanélsku v té%e dobé. V 19. stoleti dochédzi k plnému tozvoji konkursu a jeho Gprava
zdomacnéla prakticky ve viech pravnich fadech.

Vedle konkursu patfi k procesnimu feseni tpadku také vyrovnani, které se vyvijelo
spoleéné s nim a znamenalo jeho doplnéni.’

Rizeni konkursni a vyrovnaci jsou v deském pravnim fadu dv& alternativy procesniho
tedeni Gpadku. Jiné moZnosti procesniho feSeni upadku nez konkurs a vyrovnani &esky pravni
tad dosud nezn4, atkoliv v n&kterych zahranicnich pravni fadech existuji (napt. reorganizace
Upadcovych podnikli podle prava USA, soudem Fizend nédprava podle francouzského prava).

Konkursni a vyrovnaci #zeni jsou jednim z druhg civilniho tizeni (ob&anského soudniho
tizeni), fizeni sui generis, stojict v jedné fadé s ¥izenim spornym, nespornym nebo exekuénim,
odlidujici se od nich pfedeviim svym ugelem a rozdilnym uplatiiovanim procesnich zésad.*

Konkursn! fizeni (spolu s fizenim vyrovnacim) m4 svij samostatny pfedmét; pravé jim se

lisi od jingch druhd civilniho procesu. Zatimco — struéné a zjednoduSeng fefeno — je

' Winterova, A.: Civilni pravo procesni a kol., 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha, 2002, str, 591.
TamtéZ.

Zoulik, F.: Konkurz v soudni praxi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 1997, str. |.

Schelleova, I. A kol. : Konkurz a vyrovndnf, 2. doplil. vydani, Eurolex, Praha, 2004, str. 51,
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pfedmétem sporn¢ho fizeni feSeni sporu (pravniho konfliktu), pfedmétem nesporného a

zajidtovaciho fizeni autoritativn{ uspotaddni pravnich vztahli a pfedmétem exekuéniho tzeni
ptimé donuceni. spoCiva pfedmét konkursniho #zeni vtom, Ze je zdkladnim zplisobem
nuceného feeni Upadku (bankrotu). Samostatnost pfedmétu konkursniho fizeni vyrazné
poznamenavé jeho celkovy rdz a vytvaH specificnost tohoto Fizeni.®

Charakteristickou zvlastnosti konkursu a vyrovnani je pfedeviim okolnost, Ze v sobé
zahrnuji jak prvky fzeni nalézactho, tak prvky #zeni vykonavaciho. K tomu, aby mohly
probéhnout, neni tfeba exekulniho titulu. Déle vjejich rdmei dochazi k fe$eni sporli a
vyustyji v majetkové uspofadani mezi mnoha subjekty, coZ byva typické pro nékteré ptipady
nespomeého fizeni.

Zakladni rozdil mezi nimi spo€iva v mife dispozitivnosti a oficiality. Konkursni fzeni je
ovlddano zavaznymi pfedpisy, od nichZ se d2astnici mohou odchylit jen omezené (pokud to
tyto pfedpisy piipousti). Naproti tomu podstatou vyrovnani je dluZnikova nabidka urgitého
fe§eni upadkové situace; zakon stanovi pouze meze, v nichZ se toto fe$eni mus{ pohybovat, a
zplsob jeho projedndni s tim, Ze je zcela na véfitelich, zda bude pfijato. Dalsi podstatny rozdil
mezi konkursem a vyrovndnim spoéivd v jejich hmotnépravnich U&incich; po skongeni
konkursu se dluznik nezbavi svych neuspokojenych dluhfl &i jejich &asti, kdeZto spln&nim
vyrovnani neuspokojené zbytky pohledavek zanikaji.®

Vramci konkursniho fizeni lze postupovat i cesiou nuceného vyrovndni. Nucené
vyrovnéani vSak nepfedstavuje zvlastni typ Fizeni, je jen jednou z moZnosti, jak dosahnout
zrudeni ucinkd konkursu. V této souvislosti je nutno zminit zplsoby feseni, které maji u
urditych subjekt (zejm. u bank a poji¥t'oven) predejit a zabranit Gpadku; patfi mezi né nuceni
spréva, bankovni dohled apod.’

Upadek Ize tesit i mimoprocesné, a to zejm. prostiednictvim narovnani podle § 585 Ob¢Z,
popf. jinymi hmotnépravnimi ukony (vypofddanim spoluvlastnikd, likvidaci spole¢nosti,
vypotadanim dédickou dohodou). Mimoprocesni feSeni oviem vidy pFedpokldda vyslovng
projeveny souhlas viech zaCastn€nych osob, takZe nebyva ptili§ Casté; kdyZ k nému obdas
dochézi, a to zejm. pfi likvidaci pravnickych osob. Procesni feSeni tpadku je proto tim
feSenim obvyklym a typickym, pfi€emZ oba jeho zpfsoby (jak konkurs, tak vyrovnani) maji
fadu spole&nych ryst, které je charakterizuji.®

Konkursni a vyrovnaci fizeni pfitom slouZi vylutné kfeSeni apadku a za Zadnych

* Zoulik, F.: Konkurz v soudni praxi, . vydéni, C.H.Beck, Praha, 1997, str. 1.
¢ Tamté, str. 3.
; Tamté.

Winterova, a kol.: Civilni prave procesni, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha, 2002, str. 593.



okolnosti jich nesmi byt pouZito k jinym cilém. Zejména je zcela vyloudeno. aby jich bylo

uzito k béznému vymahani penézitych pohledavek, aniz by dluznik byl sougasné v L’lpadku.9

Upadek lze obecns definovat jako stav, pii ném2 dluznik ma zavazky vi¢i fadé vétiteld a
neni v jeho redlnych mozZnostech, aby je viechny splnil. Upadek byl té2 nékdy nazgvan v
literatufe jako bankrot &i krida.'®

Od definice tpadku pro acely konkursniho fizeni je tieba striktng odd&lit definici
obdobnych pojmd, napt. definici platebni neschopnosti provedené zakonem &. 118/2000 Sb.,
o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnosti, jeZ ma umo#nit (hradu mzdovych naroki
zaméstnancl prostiednictvim pfisluiného afadu prace. Pro tgely konkursniho Fizeni je takova
definice samoziejmeé nepouzitelna.

V pribéhu vyvoje se ustalily dvé formy Gpadku, z nichZ vychazi jeho definice ve vét§ing
pravni fadil, vfetné naseho. Jde o platebni neschopnost a o pedluzeni. Obé uvedené formy
apadku jsou formulovany obecng, proto bude na soudu, aby v ka?dém konkrétnim p¥ipadé
posoudil, zda jde nebo nejde o dpadek a kterd z jeho forem je ddna. Ob&ma formdm Gpadku je
spoleéné, Ze jejich pojmovym znakem je existence vice véfitellr. Nikdy nemie jit o upadek
tehdy, jestlize dluznik ma4 jen jednoho véfitele, i kdyby jeho majetkova situace byla kriticka &i
katastrofalni. V takovém p¥ipad® musi véfitel postupovat standardnim zpiisobem, tedy ziskat
exekudni titul a vymahat jeho splnéni exekuéng. Naopak podminka vice véfiteldl dluznika je
splnéna téZ tehdy, je-li splatna pohledavka dal§iho {druhého) vé&fitele zanedbatelného rozsahu.
Bude-li vétitelem dluznika pouze jeden subjekt, bylo by nutno fesit situaci jinym zplisobem.
Vétitel by se napi. mohl domahat 0hrady své pohleddvky Zalobnim ndvrhem podanym podle
OSR. V ptipadé vyhovéni Zalob& by véfitel ziskal exekuéni titul, jehoZ splndni by mohl
vyméhat podanim navrhu na vykon rozhodnuti."’

Upadkem je tedy my3lena uréita krizova situace tykajici se majetkovych vztahi urditého
subjektu. Nejde v3ak o jakoukoliv krizovou situaci majetkovych vztahd, ale pouze o krizovou
situaci urdité povahy a intenzity. Z toho divodu musi byt pojem ,ipadku® v zakoné vzdy

12
VYMECZED.

° Winterovd, a kol.: Civilni pravo procesni, 2. vydéni, Linde Praha a.s., Praha, 2002, str. 593
Tamtéz, str, 591.

Tamté?, str. 596.

= Zoulik, F.: Z4kon o konkursu a vyrovoéni — komentaF, 3. vydéni, C. H. Beck, Praha, 1998, str. 2,
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1.2. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY
KONKURSU NA UZEMI SOUCASNE CESKE
REPUBLIKY

Konkursni fizeni, které ma svlij poc¢atek aZz v novovékém pravu, se do své klasické podoby
formovalo v 19. stoleti. Pravni aprava konkursu platnd v soudasné dobé na tzemi CR
obsaZend v zdkoné €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, navazuje na tpravu rakouskou
z roku 1869, ktera byla nahrazena a zdokonalena Gpravou z let 1914 a dale 1931,

Konkursni fad z 27. bfezna 1931, ktery nabyl G&innosti dne 1. 8. 1931, nahradil oba
dFivajsi konkursni ¥dy do té doby v Ceskoslovenské republice platné (tj. konkursni Bad
vydany cisafskym nafizeni z 10. prosince 1914, & 337 t. zik., platny v zemich Ceské a
Moravskoslezské, a konkurzny zakon vydany zakonnym é&lankem XVII/1881, platny na
Slovensku, jakoZ i vedkeré zakony a nafizeni, jimiZ byly oba tyto konkursni fady zménény
nebo doplnény. 3

V konkursnim tadu z 27. biezna 1931 byly v podstaté ptevzaty piedpisy konkursniho
prava mimoslovenského (f]. dfive rakouského), provedeny v3ak na nich byly Cetné zmény a
doplfiky, kterych vyZadovaly zménéné poméry, zejména hospodatské. Pfedpisy hmotného
prava byly shmuty v prvaim dilu konkursniho fadu (§§ 1 a2 64 k. £.) Druhy dil (§§ 65 a nasl.
k. ¥.) tvofily z nejvétsi &asti piedpisy o konkursnim tHzeni, aviak i vn&m byly obsaZeny
nékteré daldi ptedpisy konkursniho prava hmotného. '

Uprava z roku 1931 platila do konce roku 1950, od kdy dochazi k pauze, b&hem niz neni
konkursni pravo dostateénym zpiisobem upraveno. Totalitni stat upravoval konkursni #ad jen
torzovitym zplsobem, a i tak jem pro zahranini souvislosti konkursniho prdva. Pro
vnitrostatni aplikaci jej tfeba nebylo. Konkursni pravoe je natolik spjato strznim
hospodafstvim, Ze vobdobi hospodafstvi regulovaného planem nebyl prostor pro jeho
uplatnéni. Ptedpisy hospodafského prava o likvidaci socialistickych organizaci, které tehdy
platily, s konkursem srovnatelné nejsou, nebot’ sleduji jiné cile. Tyto piedpisy umoziiovaly
opatfeni ekonomického centra pfi vypadku jednoho z ekonomickych subjekth a nesledovaly

fedeni padkové situace pfi respektovani zajmi vSech dotZenych subj ektd. !

7 Voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursni a vyrovnaci, vydal Spolek posluchafi komeréniho inZengrstvi,
Praha, 1936, str. 7.

" Tameé?, str. 7.

' Zoulik, F.: Konkurs v soudni praxi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 1997, str. 1.



Obéansky soudni fad ¢. 142/19530 Sb. v §§ 570-6035 zaved] institut tzv. exekuéni likvidace

jako exekuéniho prostfedku, spoéivajici v prodeji veskerého majetku dluZnika, ktery byl od
nich diferenéni. V Ob¢anském soudnim fadu z roku 1963 v §§ 352 — 354 o likvidaci majetku
byl 1 tento institut nahrazen a zustal fakticky jen jeho nazev kwili reciprocité potfebné pro
konkursy v zahraniéi. 1e

Politické a navazuji ekonomické zmény v na§em stdté po listopadu 1989 si vynutily navrat
ke konkursnimu pravu, coZ bylo vyjadieno pfijetim zédkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani. Pfi zpracovani navrhu zakona se vychazelo nejen z pravni upravy konkursniho
fizeni z roku 1931, ale k dispozici byly i pravni Gpravy jinych statdl, zejména tiprava rakousk4,
némecka, italska, francouzskd, Svycarska, anglicka, jakoz i iprava USA. Cennymi se ukazaly
zejména poznatky plynouci ze soudobé moderni Gpravy konkursniho a vyrovnaciho fizeni
proveden¢ho v Anglii formou statutarni normy ..fnselvency Act 1986“. Bylo moine rovnéZ
piihlédnout k pfipravé mnohostrannych mezinarodnich smiuv, usilyjicich o jednotna kolizni
kritéria v konkursnim a vyrovnacim tizeni scizim prvkem. V této dobé navic probihala
diskuze o této problematice jak vramci Evropskych spoledenstvi, tak i Rady Evropy,
vyjadfena v pfipravé navrhu mnohostranné mezindrodni smlouvy ,Draft Euwropean
Convention on certain international aspects of bankruptcy™ (CDCJ-83-66) z 15. prosince
1989. Inspiracni hodnotu mély bezesporu i vysledky mezinarodnich konferenci, jednajicich o
konkursu a vyrovnani, pokud pifesahovaly hranice jednotlivych stitd. Hlavnimi podnéty
v tomto sméru piinesly napf. vysledky XIII. Mezindrodniho kongresu srovnavaciho prava na

téma ,.L ‘insolvabilité transfrontiére."’

1. 3. PRAVNI UPRAVA KONKURSU DLE ZAKONA
C. 328/1991 SB., O KONKURSU A VYROVNANI

Zalkon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (zkracen€ ZKV) tak u nds konkursni
fizeni zavadi opgtovné, po pferyvu vice jak ¢tyficetiletém. Tento zakon je souddsti komplexu
uprav, které mély odstranit znaseho pravniho fadu pfekdZky branici realizaci triniho

hospodéistvi (patfil knim i obchodni zikonik, novela oblanského zikoniku, novela

6 Schelleova, L.: Z4klady konkursniho prava, PC-DIR spol. s r.o. — Nakladatelstvi, Brno, 1995, str. 14.
7 Tamtéz, str. 15.



ob¢anského soudniho fadu a daldi). Zakon o konkursu a vyrovnani obsahové navazal na

pfedchozi Gpravu konkursntho prava (z roku 1931 .3

Zakon &. 328/1991 Sb.. o konkursu a vyrovnani se od zdkona z prvni republiky lisf
zejména tim, Ze postradd zvladini samostatnou &ast, tykajici se odpiréiho prava. Dale novy
zakon upustil od ¢innosti zvlainiho soudniho orgénu, jimz byl dfive samosoudce, oznafeny
jako konkursni komisaf, ktery plsobil vedle konkursniho soudu a provedeni celého
konkursniho Fzeni svéfil tomuto soudu.'?

Zikon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ZKV) se sklada celkem ze sedmi ¢asti;
pravni tprava samotného konkursniho fizeni je pfedmétem druhé &ésti; Cast tieti obsahuje
ustanoveni tykajici se jediné alternativy ke konkursu jakozto procesniho fefeni upadku
v podob& vyrovnaciho fizeni; ¢ast étvrtd pak upravuje ustanoveni pro ob& uvedend fizeni
spolednd; patd a Sestd &ast jsou vyhrazeny upravé feSeni tpadku bank, spofitelnich a
Gvérovych druZstev, pojistoven a nékterych daldich zvladtnich subjektd; East sedma zékona
obsahuje ptechodné a zavére€na ustanoveni.

Konkursni fizeni dle zdkona ¢. 328/1991, o konkursu a vyrovnani (ZKV) se rozpada do
nékolika fazi. Ty nejsou sice od sebe vyrazné rozhranifeny, mohou se pfekryvat a¢ nejsou
vylugné, ale pfesto existuji a jsou jasné zfetelné. Prvou fazi bychom mohli oznafit jako fazi
pfipravnou. Za€ina podanim navrhu a konéi prohlasenim konkursu. V jejim pribg&hu soud
zjist'uje, zda jsou nebo nejsou splnény podminky pro prohladeni konkursu. B&hem této prvni
taze mdZe byt povolena ochranna lhita, coz ma vliv na dal3i priibé¢h fizeni. Prohld3ent
konkursu, jimZ konéi prvni (pfipravnd) faze konkursniho fizeni ma kli¢ovy vyznam. Jsou
s nim spojeny hmotnépravni i procesni 0€inky, pro které je v fizeni urditym pfedélem. Jim
zalina nova faze konkursniho #{zeni, ktera se svou povahou podstameé li8i od pfedchozi. Prvou
Casti této faze jsou pfihladky véfiteldl, které budou projedndny v tzv. pfezkumném jednani.
Soub&Zné s tim muZe probihat zjistovani konkursni podstaty, které kondi jejim soupisem;
zjiStovani konkursni podstaty by mélo skontit az po pfezkumném jednani, protoZe véftitelé by
méli mit moZnost vyjadfit se k soupisu. Tieti &asti procesni fize nasledujici po prohlasent
konkursu je zpenéZeni konkursni podstaty; 1 ke zpené€Zeni lze pfistoupit jiz v pribé&hu
ptedchozich procesnich €asti této procesni faze, ale ukon€it je l1ze rozhodné aZ po sestaveni a
projednani soupisu konkursni podstaty. Faze Ezeni nasledujici po prohlaseni konkursu konéi

zavéreCnou zpravou spravce konkursni podstaty. Po jejim projednini a schvéleni nastava

'* Zoulik, F.: Konkurs v soudnf praxi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 1997, str. 1.
' Schelleova, L.: Zaklady konkursniho prava, PC-DIR spol. s .0, ~ Nakladateistvi, Brno, 1995, str. 16.
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zévéretna faze Fzeni. Je vypln&na rozvrhem a jeho realizaci a konéi zmdenim konkursu.™

1. 4. PRAVNI UPRAVA KONKURSU DLE ZAKONA
C. 1282006 SB., O UPADKU A ZPUSOBECH
JEHO RESENI (INSOLVENCNI ZAKON)

Od 1. 1. 2008 ma nabyt G¢innosti zcela novy pravni ptedpis upravujici konkurs, a to
zékon €. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho fedeni, zkricen® oznadovany jako
insolven¢ni zakon. Puvodni datum u€ianosti tohoto zdkona (1. &ervence 2007) bylo jeho
novelou (zdkon & 312/2006 Sb.) posunuto ke dni 1. ledna. 2008.

Pro konkursni a vyrovnaci i{zeni zahajena pfed Géinnosti insolvenéniho zakona, jakoZ i
pro incidenéni spory, 1 kdyby tyto incidenéni spory byly zahidjeny aZ po G¢innosti
insolvendiho zdkona, se pouziji dosavadni pravni pfedpisy, {j. zejména zikonem &. 328/1991
Sb. (viz § 432 12).2

Misto fizeni konkursniho a #izeni vyrovnactho jako dvou samostatnych tizeni, oviadanych
riznymi principy, zavadi nova uprava jednotné insolvendni fizeni. V prvni fazi tohoto ¥izen(
jde piedeviim o to, zda existuje upadek a jak ho fedit. Teprve po rozhodnuti o Upadku se
insolvenéni Fizeni diferencuje, a to tak, Ze pro ka?dy ze zplsobi fefeni Gpadku je zvolen
rizny postup. Neékterd ustanoveni insolvenéniho zdkona jsou vak nadale spoleéna viem
zplsobiim Fedeni Opadku a mezi jednotlivymi zphsoby feSeni neni nepfekrolitelnd hranice,
protoze nékteré zplisoby Fedeni upadku se mohou (nejsou-li Gisp&né) pfem&nit v konkurs.*

V dustedku toho pro konkursni fizeni budou platit nejen ustanoveni vénovand konkursu
jako takovému, ale i ustanoveni obecné &isti, vénovana procesnim subjektim, projednani
tpadku, uplatiiovani narokdi, majetkové podstaté apod. Uprava konkursu podle osnovy
nového zékona se proto bude zakladat jak na téchto obecny ustanovenich, tak i na zvldstnich

’ 4 5 L - = r wr r 1
ustanovenich v&novanych vylugné konkursnimu Fzeni.”

20

4t

r

Zoulik, F.: Kenkurs v soudni praxi, 1. vydini, C.H.Beck, Praha, 1997, str.2.

Zelenka, J. a kol.,: Insolvengni zikon (zdkon &. 182/2006 Sb.). Pozndmkové vydani s dfivodovou zpravou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str, 643.

. Tamté, sir. 26.

* Diivodové zprava k osnov& nédvrhu zakona o tipadku a zphsebech jeho feSeni, komentd? k ust. § 244 osnovy
navrhu.

[¥)
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Insolvencni zdkon se ¢leni na th &asti, pritem? &ast prvni, nazvand ,.OBECNA CAST™,

obsahuje upravu jednotné faze insolven¢ntho Fizeni od podani navrhu na zahdjeni
insolvenéniho fizeni po rozhodnut{ soudu o tomto navrhu a instituty spole&né viem zptisobim
tefeni upadku (zakladni ustanoveni, procesni subjekty, ustanoveni o insolveninim fizeni,
projednani Upadku a rozhodnuti o ném, véfitelé a uplatiovani pohledavek, majetkova
podstata, neplatnost 2 ned¢innost pravnich tkonf). V &4sti druhé, nazvané ,ZPUSOBY
RESENT UPADKU", jsou obsazena zvl4stni ustanoveni, vénovana jednotlivymi zpisobiim
tedeni Upadku (konkurs, reorganizace, dpadek finanénich instituci a oddluZeni) a specifickym
vylukdm z plsobnosti zakona (zvladtni ustanoveni o vyloudeni Gginkti zdkona). V &asti tieti,
pojmenované ~SPOLECNA USTANOVEN({* jsou pak upraveny nékteré zvlastni otdzky,
které jsou zasadn€ spoleéné viem zplsoblm fefeni Gpadku (insolvené¢ni rejstiik, vztah ke
statim EU a zavére¢nd ustanoveni). Pro vztah jednotlivyich Casti plati, e ustanoveni &asti
prvni a teti se aplikuji (jen) tehdy, jestlize zvladtni Gprava &asti druhé nestanovi pro uréity
zplisob feseni tipadku néco jiného **

Uvedené zplhsoby fe3eni Upadku nastdvaji v rdmci tzv. insolvenéniho fizeni, jeZ je
zahajeno dnem, kdy dojde vé&cné prisluinému soudu navrh na jeho zahdjeni (insolvenéni
ndavrh). To ma obdobné ufinky jako zahdjeni konkursniho fizeni podanim ndvrhu na
prohlaseni konkursu dle platné pravni Gpravy (tj. zejména urditd omezeni prav dluZnika
disponovat s jeho majetkem). V ramci insolvenéniho fizeni miliZze na navrh dluinika
prob&hnout tzv. moratorium. Insolvenéni fizeni se vztahuje na majetek patfici do tzv.
majetkové podstaty, eventuelné na majetek, ktery by do ni mohl pattit. Soud poté zkoumd
existenci upadku dluznika a maZe nésledn& vydat rozhodnuti o tpadku ¢i insolvenéni navrh
zamitnout. Rozhodne-li soud o existenci upadku, pak rozhodne o zpisobu jeho fefeni, a to
bud’ soudasné srozhodnutim o existenci Upadku & aZ nasledn€. Rozhodnuti o dpadku a
zphsobu jeho feeni (t). zejm. prohlaSeni konkursu) nemusi na rozdil od platné pravni Gpravy
byt obsaZeny v jednom préavnim aktu. Je-li vydéno rozhodnuti o existenci ipadku samostatng,
nemd zadné vyznamné ufinky ve vztahu k majetkové podstaté; ty nastavaji az rozhodnutim o
zpUsobu fe3eni tpadku.

Povinnost podat insolvenZni navrh je v zdsad& upravena stejné jako dosud, tj. dluznik,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou-podnikatelem, je povinen podat insolvenéni
navrh bez zbytedného odkladu poté, co se dozvEdél nebo pHi naleZité peclivosti mél dozvédet

o svém upadku (§ 98 1Z). Poruseni této povinnosti vede k odpov&dnosti za Skodu takto

* Zelenka, J. a kol..: Insoiven&n{ zdkon (zdkon &. 182/2006 Sb.). Poznémkové vydéni s diivedovou zpravou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 26.
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vzniklou (rozdil mezi zjisiénou vysi vétitelem ptihladené pohleddvky a tim co véfitel této
pohledavky ve skute¢nosit nakonec obdrzi). Dluznik (pouze on) je opravnén na sebe podat
insolven&ni ndvrh téZ, jestlize mu jen upadek hrozi, tj. Gpadek jesté nenastal, v takovém
piipadé viak zdleZzi na jeho villi, nebot’ podani navrhu v ptipadé hroziciho upadku neni
povinné. Poda-li insolvenéni navrh dluZnik, je povinen k nému ptipojit seznam svého majetku
véetné svych pohledavek suvedenim svych dluznik(, seznam svych zavazki s uvedenim
svych véfiteld. seznam svych zaméstnanch, listiny, které dokladaji dpadek nebo hrozici
apadek (dale viz § 104 IZ). Zalohu na néklady insolven&niho fizeni neplati navrhovatel die
nové Upravy automaticky ze zdkona, ale pouze rozhodne-li 0 tom soud (maximalni &istka
zalohy zistava stejna, tj. 50 tisic K¢&).

Insolventni fizeni se zahajuje dnem, kdy insolvenéni navrh dojde vécné piisiudnému (tj.
krajskému) soudu (§ 97 odst. 1 IZ), ptiéemZ insolvenéni soud je povinen oznémit zahajeni
insolvenéniho fizeni vyhlaskou, jiZ musi zvefejnit nejpozd&ji do 2 hodin poté, kdy mu dosel
insolvenéni ndvrh (§ 101 odst. 1 1Z). Udinky zah#jeni insolven&niho ¥zeni nastivaji
okamZikem zvefejnéni vyhladky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenéniho fizeni,
v insolvenénim rejstifku (§ 109 odst. 4 IZ). Uginkem zahéjeni insolvenénfho Hzenl je, Ze
pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt vici dluznikovi
uplatnény Zalobou, Ize-li je uplatnit pfihladskou a thity (promléeci a prekluzivni) k uplatnéni
téchto prav po zahajeni insolvenéniho Fizeni nezadinaji ani dale neb&z{ § 109 odst. 1 IZ). Se
zahgjenim insolvenéniho ¥{zeni je spojen téZ Glinek nemoZnosti vvkonu rozhodnuti &i
exekuce postihujici majetek ndlezejici do majetkove podstaty, ackoliv je lze nafidit (nelze jej
viak provést). Insolvenéni zdkon nové zdsadné umoziiuje, aby jiZ v ndvaznosti na zahajeni
insolvenéniho fizeni uplatriovali véfitelé své naroky pfihlatkami pohledavek (§ 110 IZ).

Dluznik je déle povinen zdrZet se naklddani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery
do ni mlize néleZet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbg, vyuziti nebo uréeni
tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni. Soud viak mlZe toto omezeni
zpFisnit, ¢i naopak zmirnit. Ze zavaZnych diivodli mlZe soud jmenovat tzv. piedb&Zného
spravce, ktery zejména zjistuje a zajiStuje dluznikGv majetek a ptezkoumava dluZnikovo
Ucetnictvi. Soud milZze uvedené zdkonné omezeni nakliadani s majetkovou podstatou zpfisnit,
tim, Ze formou pfedbéZnych opatteni zakaZe dluZniku naklddat s ur€itymi vécmi &i pravy, ¢&i
tim, Z¢ podmini naklddini s majetkovou podstatou souhlasem piedb&Zného spravee
(§ 113 1Z). Pravni ikony dluZnika vrozporu suvedenymi omezenimi jsou ze zakona
neuéinnég, tj. spravce miZe majetek, jenz je pfedmétem takovychto ukontl zahrnout do soupisu

majetkové podstaty a zpendZit.
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Noveé mize dluznik-podnikatel podat navrh na moratorium (jde o obdobu ochranné lhuty
dle platného zakona) i pfed zahajenim insolvenéniho fizeni, aby tak na uréitou dobu zabranil
prohldSeni o Gpadku a ziskal tak ¢as na jeho fedeni, . moratorium miZe probihat téZ i pfed
zahdjenim insolven¢niho tizeni (§ 125 IZ). Nicméné je-li dluznik v Gpadku, mé samoziejmé
ze zakona povinnost podat soudasné i insolvenéni navrh, takZe moZnost podat navrh na
prohidSeni moratoria pro néj vlastné vvhodu nepiedstavuje.

Insolvenéni zakon pouZiva na misto vyrazu konkursni podstata termin majetkova podstata,
nebot’ Gpadek mize mit 1 jiné feSeni nez konkurs. Insolvenéni zédkon mé odlidny pfistup ke
specifikaci majetku, jenZ naleZi do majetkové podstaty v zavislosti na skuteénosti, kdo byl
navrhovatelem v insolvenénim tizeni. JestliZe insolvenéni navrh podal dluznik, nalezi do
majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil ke dni zahdjeni insolvenéniho fizeni,
jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prib&hu insoivenéniho fizeni (§ 205 odst. 1 1Z). Podal-
li insolvenéni navrh véfitel, ndleZzi do majetkové podstaty majetek, ktery dluZnikovi patiil
v dobé, kdy insolvenéni soud nafidil pfedbézné opatfeni, kterym zcela nebo zéasti omezil
pravo dluznika nakladat sjeho majetkem, majetek, ktery dluzmikovi patfil v dobé, kdy
insolvenéni soud vydal rozhodnuti o uUpadku dluZnika, a majetek, ktery dluZnik nabyl
v pribéhu insolven¢niho fizeni po vydani té€chto rozhodnuti (§ 205 odst. 2 [Z). Oproti tomu
platny zdakon o konkursu a vyrovnéni vymezuje konkursni podstatu jednotg, a to k okamziku
prohlaseni konkursu, pficemz vSak shodné platl, Ze do konkursni podstaty patii majetek
nabyty dluZnikem za trvani konkursu. Stejng se insolvenéni zakon drzi stavajici pravni
Gpravy, kdyZ prohlasuje, Ze stanovi-li to zakon, pati{ do majetkové podstaty dale téZ majetek
jinych osob neZ dluZnika, zejm. pokud jej nabyly cestou plnéni z neta€innych pravnich tkond
dluznika (§ 205 odst. 4 1Z). Jako doposud do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, véci slouZici k podnikani dluZznika v3ak
z majetkové podstaty vylouceny nejsou. Insolvenéni zdkon navic vyslovné deklaruje, Ze vyde
uvedeny dluznikiv majetek naleZici majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spoletném jméni
dluznika a jeho manzela (§ 205 odst. 3, véta druha 1Z), dale Ze pfijmy dluznika nalezi do
majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti
nebo pfi exekuci uspokojeny pfednostni pohledavky (§ 207 1Z), a naopak Ze do majetkové
podstaty nepat ziskané udelové dotace od statu (§ 208 12).

Klicovym zplsobem feeni Gpadku, jeZ lze aplikovat ve vztahu k dluznikGim bez ohledu
na to, zda jsou podnikateli &i nikoliv a soudasné zda jsou fyzickymi & pravnickymi osobami,
zustavd konkurs.

Pokud jde o upravu pouze samotného konkursu, pak dle divodové zpravy k ndvrhu
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insolvenéniho zakona osnova ndvrhu navazuje na platnou pravni Gpravu, jejimz zakladem

bylo pravé konkursni Fizeni. Osnova reaguje na jeji legistativni vyvoj, na ustdlenou judikaturu
i na feseni, kterd poddvala nauka civilniho procesu. V&tsina zmén, které ohledné konkursu
piindsi, ma proto jen diléi vyznam a vétiinou vyplyva z piedchoziho vyvoje. Nicméné i po
zavedeni dal$ich zplisobl FeSeni Upadku dluZnika konkurs bude i podle nové pravni Gpravy
v drtivé vEtSing pfipadl hlavnim zplisobem FfeSeni dluznikova upadku; reorganizaci nebo
oddluzenim bude Feseno minimum pipadi.”

U fyzickych osob-nepodnikatelil a jinych dluZniki s obratem pod 2 mil. K€ a s maximalng
50 véfiteli lze aplikovat zv1adtni ustanoveni o nepatrném konkursu (§ 314 [Z), jeZ umoZiluje
do urtité miry zjednodusit vlastni prib&h konkursu v majetkové relativné jednoduchych
piipadech, pokud viak schize véfitelll nerozhodne jinak. Tj. nerozhodnou-li véfitelé na schiizi
jinak, mohou véfitelé misto véfitelského vyboru ustanovit zastupce véfiteld, k Gcinnosti
dohody o vypotadani SIM Upadce a jeho manZela neni potfeba schvéleni soudem ani
véfitelskym organem, spravce mibZe dale bez uvedenych souhlast vyloucit z majetkové
podstaty nedobytné pohledavky &i véci prava a jiné majetkové hodnoty, které nelze prodat aj.
(§ 315 1Z).

Prohladenim konkursu jako doposud piechdzi na insolvenéniho spravee opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi
dluzniku, pokud souvisi s majstkovou podstatou; pravni ikony porulujici tato omezeni jsou
stejné jako dosud ze zdkona vici insolvenénim véfitelim nedcinné. Odmitnuti daru & dédictvi
bez souhlasu insolvenéniho spravee je stejné jako doposud neplatné (§ 246 [Z).

Dale prohla%enim konkursu nastavajici tyto ucinky:

- stejné& jako dosud nesplatné pohledavky proti dluzniku se prohlaSenim konkursu povazuji
za splatné (tzv. pied€asna splatnost), tento i¢inek zruSenim konkursu zanika (§ 250 1Z).

- stejné jako dosud zanikaji viechny jednostranné pravni tkony dluZnika tykajici se
majetkové podstaty (piikazy, plné moci, prokury atd.) a dile dluznikovy dosud nepiijaté
navrhy na uzavieni smlouvy (§ 252 [Z).

- stejné jako dosud nebyla-li smiouva o vzajemném plnéni v dobé prohladeni konkursu
jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhym u¢astnikem smlouvy, insolvenéni spravee
mize smlouvu spinit misto dluznika a Zadat spln&ni od druhé strany nebo miZe od

smlouvy odstoupit (§ 253 1Z}).

* Zelenka, J. a kol..: Insolven&ni z&kon (zakon & 182/2006 Sb.). Poznamkové vydani s diivodovou zpravou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 371.
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- stejné jako dosud je insolvenéni spravce opravnén po prohlddeni konkursu vypovédét
najemni smlouvu nebo podndjemni smlouvu uzavienou dluznikem v zakonné ¢ smluvni
vypovédni [hit&, a to 1 v pfipadé€, Ze byla sjedndna na dobu uréitou (§ 256 [Z).

- stejn® jako dosud prohlasenim konkursu nekonéi provoz dluznikova podniku,
nerozhodne-li insolvenéni soud jinak (§ 261 IZ). Insolvendéni spravce miize i nadale poté
prodat podnik jedinou smlouvou (§ 290 odst, 1 IZ), k tomu je v3ak tfeba vedle souhlasu
soudu nové téz souhlasu véfitelského vyboru (§ 290 odst. 2 [Z).

- jako doposud se prohlaenim konkursu, neni-li stanoveno jinak, pferuduji soudni,
spravni a jind fizenf o pravech a povinnostech, kterd se tykaji majetkové podstaty,
jejichZz 0¢astnikem je dluznik; naopak netykd se papf. trestniho fizeni, fizeni o
ptestupcich, danového fizeni, dédického fizeni, fizeni o vypotadani spoleéného jméni
manzeld, fizeni o vyZivném, ve vécech obchodniho rejstitku aj. (§ 263 a 266 [Z).
V pieruSenych fizenich lze pokraovat na ndvrh insolvenéniho spravee (§ 264 12).

- jako doposud prohld3enim konkursu zanikd spole¢né jmeéni dluznika a jeho manZela;
smlouvy o zlzZeni, vypofadani a (za jistych podminek) i rozdifeni spoledného jmeni
manzelG uzaviené dluznikem po zahdjeni insolvenéniho fizeni se stivaji prohlaenim
konkursu neplataymi (§ 268 [Z). Jako dosud prohldSenim konkursu pfechdzi opravnéni
uzaviit dohodu o vypotadéni spoleéného jméni manZeli nebo navrhnout jeho
vypofadani u soudu na insolvenéniho spravce. Dohody o vypofadani spoleéného jméni
manzell uzaviené dluZznikem jsou neplatné (§ 270 1Z).

Po prohld$eni konkursu insolvenéni spravee zejména zjist'uje a zajist'uje soupis majetkové
podstaty. Soupis majetkové podstaty je listinou, ktera insolveniniho spravee opraviiuje ke
zpenéZeni zapsaného majetku (§ 280 1Z).

Poté co byl prohlaSen konkurs lze pfistoupit ke zpenéZeni majetkové podstaty (véetné
platného postoupeni dluznikovych pohledivek), za Géelem uspokojeni véfitelll. Nové viak
plati, 7e ke zpen&Zeni majetkové podstaty lze piikroéit teprve po pravni moci rozhodnuti o
prohladeni konkursu, nejdfive vSak po prvni schiizi véiitell, pokud nejde o véci bezprostiedng
ohroZené zkézou nebo zmehodnocenim anebo pokud insolvendni soud nepovoli vyjimku
(§ 283 IZ). Tim se brani tomu, aby zména nebo zruSeni tohoto rozhodnuti nevedla k té¢Zko
Fesitelnym situacim, takovym zpen&Zenim vyvolanym.*

Zpenézeni se odehraje ve vefejné drazbé anebo se souhlasem soudu a véfitelského vyboru

t¢Z2 mimo drazbu. Po zpenéZeni majetkové podstaty insolvenéni spravce predloZi

* Davodovd zprava k osnov& navrhu insolven&niho zdkona, komentdf k § 283 osnovy nivrhu.
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insolvené¢nimu soudu kone¢nou spravu ohledné vysledku zpenézeni podstaty, ktery ji schvali,

odmitne ¢i vyzve spravee k jejimu doplnéni (§ 302 — 304 IZ). Po pravni moci rozhodnuti o
schvaleni konefné zpravy piedloz insolvenéni sprdvee insolvenénimu soudu navrh
rozvthového usneseni. v némZz uvede, kolik ma byt vyplaceno na kaidou pohledavku
uvedenou v upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek. Insolvendni soud prezkouma
vécnou spravnost navrhu pfedloZeného insolvenénim spravcem a vydd rozvrhové usneseni,
v némz uréi ¢astky, kieré maji byt véfitelim vyplaceny. Vichni véfitelé zahmuti do rozvrhu
se uspokojuji pomémé vzhledem k vy3i jejich pohledavky tak, jak byla zjisténa (§ 306 1Z).

Insolvenéni soud rozhodne o zrudeni konkursu po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce
o splnéni rozvrhového usneseni, dale zjisti-li, Ze nebyl osvédéen dluZnikiiv Gpadek &i Ze
majetek dluznika je pro uspokojeni véfitelt zcela nepostatujici anebo, Ze zde neni Zadny
pfihlaseny véfitel a viechny pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené
na roveil jsou uspokojeny, dale téZ na navrh dluZnika, vyslovi-li se pisemnou formou pro
zrudeni konkursu v8ichni v&fitelé a insolvenéni spravee (§ 308 172).

Zrudenim konkursu zanikaji d¢inky prohlaseni konkursu s vyjimkou 4&inkd, u Kterych je
mozné jejich navriceni do stavu pied prohlasenim konkursu (§ 312 1Z). Dluzniku se zejména
vraci pravo disponovat s majetkem tvoficim majetkovou podstatu, ktery po zpendzeni zbyl.
Nicméné zanik adinkid prohlafeni konkursu v dlsledku zruSeni konkursu nemd Zadny vliv na
platnost a G¢innost pravnich ukond, kieré byly provedeny béhem konkursu (§ 312 odst. 2) IZ).

V ptipadé, kdy ke zru$eni konkursu do$lo z dvodu, Ze nebyl osvédéen diuzniklv Upadek,
nema takova skuteénost Zadny vliv na platnost a G&innost pravnich dkonl insolvenéniho
spravce, jimiZz napf. doSlo ke zpenéZeni ¢asti majetkové podstaty nebo k uspokojeni

pohledévek za majetkovou podstatou.”’

Jednim z alternativnich zpilisobl fefeni fipadku je vedle konkursu tzv. reorganizace
Reorganizaci lze oproti konkursu fesit Gpadek, nebo hrozici upadek toliko dluznika, ktery je
podnikatelem. Neni rozhodujici, zda jde o osobu fyzickou nebo pravnickou.

Reorganizaci (viz § 316 a nasl. IZ) se rozumi zpravidla postupné uspokojovéani
pohledavek vé&fiteld pifi zachovani provozu dluZnikova podniku, zajisténé opatfenimi
k ozdravéni hospodafeni tohoto podniku podle soudem schvéleného reorganizaéniho planu
s prib&Zznou kontrolou jeho pln&ni ze strany vefiteli. Reorganizalni pléan je souborem

ekonomickych a pravnich opatfeni, jez si prostfednictvim ozdraveni provozu dluZznikova

7 Zelenka. J. a kol.,: Insolvenéni zakon (zakon &. 182/2006 Sb.). Pozndmkové vydani s diivodovou zpravou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 457.
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podniku kladou za cil piekondni dluznikova tpadku a usporadéni majetkovych vztahil
dluznika s jeho vehtell. Skrze reorganizaéni plan by se mé&l véfitelim dostavit vy3si profit,
nez kdyby byl dluznikiv Gpadek feSen konkursem. Reorganizace je viak urfena pouze pro
dluzaiky. jejichZ podnik je ..zivotaschopny™ a m4 jen dotasné finanéni téZkosti. Jde o pifpady,
kdy rozprodej podniku .po kusech™ v ramci konkursu by byl neefektivni, nebot' podnik ma
vétsi hodnotu jako fungujici celek.” |

Predmétem reorganizace je vidy podnik dluZnika. Je-li dluznikem podnikatel-fyzickd
osoba, pak jsou pfedmétem reorganizace téz aktiva majitele podniku, tj. dluznika.

Zéakon ptipousti mozZnost reorganizace podniku dluznika, pokud celkovy obrat diuznika
ohledné pfedmétného podniku za posledni G¢etni obdobi ptedchazejici insolvenéimu navrhu
nebyl nizsi nez 100 mil. K¢ a sou€asné pokud dluznik v rdmei podniku zaméstnava alespori
100 zaméstnancl (§ 316 odst. 4 [Z).

Nicméné § 316 odst. 5 {Z dale umoZiiuje reorganizaci téZ dluzniku, ktery pedloZi soudu
reorganizaéni plan, schvaleny hlasy alespofl 50% zajifténych a 50% nezajidténych véfiteld
poditanych dle vy3e jejich pohledavek, nebo schvéleny hlasy 90% viech véfiteld poéitanych
dle vyse jejich pohleddvek. Vé&fitelé tak mohou rozhodnout, zda provést reorganizaci
dluznika, &i nikoliv. Za té&chto podminek se k vySi obratu dluZnika &1 poétu jeho zaméstnanc
nepithliZi (tj. dluznikovi, ktery nekvantitativni kriteria uvedena v § 316 odst. 4 IZ nedosahne,
je pPesto didna moZnost reorganizace, pokud si je schopen pfedem vyjednat vétdinovou
podporu svych vétiteln.”

Navrh na povolen{ reorganizace mitZze podat dluZnik & véfitel. Pokud insolvenéni soud
podany ndvrh zamitne, pak rozhodne o prohld§eni konkursu na majetek diuznika.
Reorganiza¢ni plan projednavé schiize véfiteld a schvaluje jej soud. Navrh tohoto planu
ptedkladi soudu pfednostné dluznik (§ 339 odst. 1 [Z). Nejdllezit€jsi soucasti obsahu
reorganizaénfho planu je urdeni zpisobu reorganizace. Reorganizace totiz nepfedstavuje
jednotny procesni postup, ale li$i podle povahy opatfeni, jimiZ je uskutetiiovéna. Vedle
dlouhodobého trvani, které je spojeno se zajidténim daldiho chodu diuZnikova podniku po
strance finandni i organizadéni (§ 341 odst. 1 pism. {) IZ), maZze byt reorganizace provedena 1
zplusoby, které maji jednordzovou nebo kratkedobou povahu, které spoCivaji v opatfenich
kapitadlovych a v prdvnich ikonech ohledng obchodni spoleénosti. Insolvenéni zakon uvadi ve

svém § 341 odst. 1 demonstrativni vy&et takovychto opatfeni: napf. prominuti ¢asti dluht

8 Zelenka, J. a kol..: Insolventni zéikon (zékon &. 182/2006 Sb.). Pozndmkové vydani s diivodovou zpravou.
. Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 463.
* Tamtéz, str. 464.

17



dluznika nebo odklad jejich splatnosti, prodej dluZnikova podniku, tize dluZnika-prévnické
osoby sjinou osobou, zajidténi financovani provozu dluZnikova podniku, zména
zakladatelského dokumentu nebo stanov aj.).3 0

Reorganizaéni plan je uéinny, jakmile rozhodnuti o jeho schvialeni nabylo pravni moci,
nebyla-li reorganiza¢nim planem jeho u¢innost odloZena na pozdéjsi dobu nebo nerozhodl-li o
jeho pozdéjsi acinnosti insolvenéni soud (§ 352 odst. 1 1Z). Od u¢innosti reorganizaéniho
planu je dluznik opé&t zasadné opravnén nakladat s majetkovou podstatou v celé $ifi s tim, Ze
toto jeho opravnéni muize byt omezeno ve prospéch jinych osob (zejména insolvenéniho
spravce nebo 1 nékterych véfitell) pouze reorganizatnim pldnem; ostatni omezeni (pokud jiz
diive nezanikla), k nimZ do$lo na zaklad# rozhodnuti insolven&niho soudu (§ 332 [Z) nebo ze
zdkona (§ 333 IZ), zanikaji.

Alternativou k reorganizaci podniku dluznika je prodej podniku dluZnika jako celku
v ramcei konkursu dle § 290 IZ (noveé potfebuje spravee k prodeji podniku jedinou smlouvou
vedle souhlasu soudu téZ souhlas véfitelského vyboru).

Ttetim a poslednim ze zpisobi feeni Upadku noveé zavadénych insolvendnim zdkonem je
oddluzeni (viz § 389 az 418 1Z). OddluZeni podle § 389 IZ se mlize tykat jen nepodnikatel
(lhostejno zda jde o fyzickou nebo pravnickou osobu). V tomto institut oddluzeni doznal
v prub&hu legislattvniho procesu podstatnych zmen, nebot’ navrh insclven&niho zékona
v pivodnim zné&ni zahrmoval mezi subjekty, jichz se tyk4 feSeni Gpadku formou oddluZeni, t€z
drobné podnikatele, jejich? ptesna definice byla obsazena v § 389 odst. 1 IZ.

Z obsahu oddluZeni je zfejmé, Ze praktické bude jeho pouZiji zejména u dluZnikd —
fyzickych osob, ktefi maji pravidelny pifjem, z n&€hoZ mohou plnit splatky svych diuhd. Pro
tyto osoby pocitd osnova stzv. oddluZenim formou splitkového kalendate dle § 398 IZ.
Tamtéz je upravena 1 druha forma oddluzeni formou jednorazového vyrovnani, zahmujici (ve
vyrazné modernizované a zjednodufené podobé) ze stavajici Upravy dosud znamy a v praxi
zcela nefunkéni institut vyrovnani. MoZnost oddluzit se (kterou dosavadni Gprava piiznava
dluZzniku jen v souvislosti s vyrovnanim nebo nucenym vyrovndnim a kterd je osnovou
zaloZena u obou forem institutu oddluZeni), poskytuje ,druhou $anci® pfedeviim dluzniku —
fyzické osobg ,odsouzeného™ k celoZivotnimu splaceni dluhil. Pfedchazi se tim tomu, aby se
dluznik zakal pohybovat v zon& stinového hospodéfstvi, pfijimal praci naderno atd.!

Podstatou oddluzeni (na rozdil od konkursu} je to, Ze dluznikovi ziistavaji zachovana

dispoziéni opravnéni ohledng& majetku naleZejiciho do majetkové podstaty a po skonéeni

;‘: Diivodova zpriva k osnové ndvrhu insolvenéniho zakona, komenta¥ k § 338 osnovy navrhu
Tamtéz.
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oddluzeni se diuznik osvobozuje od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,

v némz nebyly uspokojeny.

OddluZeni lze provést jednordzovym zpenéZenim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendate (§ 398 12). ZaleZ{ piedeviim na vétitelich, pro ktery zpisob oddluZeni
se rozhodnou. O zplUsobu oddluZeni (tj. o tom, zda bude zpenéZena celd majetkova podstata
nebo bude diuznik 5 let plnit splatkovy kalendd¥) rozhoduji hlasovanim na schizi véfitell
nebo mimo ni vyludné nezajisténi vétitelé, ktefi véas piihlasili své pohledavky; ostatni
vétitelé véetné zajisténych vétiteld (nebot t&ch se ureni zplsobu oddluzeni nedotkne) jakoZz i
osoby dluznikovi blizké a osoby. kieré s nim tvoii koncern, o tom hlasovat nemohou. O
zpiisobu oddluzeni se rozhoduje prostou vétsinou hlasil nezajidténych véiiteld poéitanou podle
vyse jejich pohledavek (§ 402 1Z.)

Bude-1i oddluZeni probihat formou jednorazového zpenéZeni majetkové podstaty,
postupuje se pifi ném obdobng& jako pif zpendZeni majetkové podstaty v konkursu (tj.
ptedeviim vefejnou drazbou nebo soudni drazbou anebo prodejem mimo drazbu vietné
zpenéZeni jedinou smlouvou). Toto zpenézeni se viak jiZz netykd majetku, jenZ dluznik nabyl
po okamziku zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluZeni v insolvenénim rejstiiku (§ 407
odst. 1 [Z).

Mé-1i byt oddluZeni realizovano plnénim splatkového kalendéfe, pak je dluznik povinen
po dobu 5 let pravidelné mé&sitné splacet nezajidténym véfitelim ze svych pHjmu astku ve
stejném rozsahu, vjakém znich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci
uspokojeny pfednostni pohledavky dle § 279 odst. 1 OSR. Dlu¥nikovi tak neni pH oddiuzeni
plnénim splatkovéhe kalendafe ponechano na vybér, jakou Castku bude véfitelim splacet a
jakou &astku si ponechd pro vlastni potfebu. Pravidelné mési¢ni ¢astky rozdéli dluinik mezi
své nezajisténé véfitele podle poméru (vyde) jejich pohledavek zpisobem urlenym v
rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvaleni oddluZeni. Pohledavky zajifténych véfiteld se
uspokoji separatng z vytézku zpenéZeni jejich zajidténi. Plnéni splatkového kalendafe probihd
zésadné po dobu celych péti let, a to bez ohledu na to, zda diuznik zaplatil schvalenym
oddluzenim ofekévané plnéni nebo vice; dfive mize skondit jen tehdy, pokud dluZnik
uspokoji viechny nezajisténé pohleddvky uvedené ve schvaleném splitkovém kalendafi, a to
vplné vysi. V takovém piipad® skonéi plnéni splatkového kalendafe {(a celé insolvenéni
fizeni) ptedéasnd rozhodnutim insolven&niho soudu o splnéni oddluZeni (§ 413 1Z).>

K podéni navrhu, aby Gpadek nebo hrozici tipadek byl feSen oddluzenim, je legitimovén

3 Zelenka, J. a kol.,: Insolven&ni zikon (zékon &. 182/2006 Sb.). Poznamkové vydani s dlivedovou zpravou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 605.
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vylutné dluznik: dluznikovi véfitelé (nebo rodinni piislusnici) k poddni navrhu na povoleni
oddluzeni opravnéni nejsou (§ 389 [Z). Dle § 395 [Z soud zamitne ndvrh na povoleni
oddluzeni. Jestlize se ztetelem ke vsem okolnostem lze divodné predpokladat, Ze jim je
sledovén nepoctivy zamér (napt. s ohledem na vysledek fizeni FeSici Gpadek takové osoby, jez
probihalo v poslednich 5 letech), nebo 2e hodnota pln&ni. které by pii oddluzeni obdrzeli
nezajisténi vetitele. bude niz8i nez 30 % jejich pohleddvek. ledaze tito véfitelé s nizsim
pln&nim souhlasi. Dale soud uvedeny navrh zamitne. jestliZe jej podala osoba, o jejimZ ndvrhu
na povoleni oddluzeni bylo jiz dfive rozhodnuto, nebo dosavadni vysledky tizeni dokladaji
lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti insolveninim fHzeni (§ 395
odst. 2 [Z). Soucasné soud v takovém pripadé rozhodne o zpiisobu fedent dluZnikova tpadku

konkursem (§ 396 odst. 1 1Z).
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2. UCEL KONKURSU

2. 1. UCEL KONKURSU

Jak bylo vy3e uvedeno konkursni fizeni slouzi k fefeni dpadku diuZnika, jakoZto urdité
Kkrizové majetkové situace dluznika pfesné definované piisludnym zikonem. Toto fefeni ma
svoji zdkonem danou podobu a vychdzi z urgitych principl. Zakladnim vychodiskem
v platném pravnim ¥adu je ustanoveni obsazené v § 1 odst. | a § 2 odst. 3 ZKV. Podle prvého
= obou ustanoveni (§ 1 odst. 1) je &Celem ZKV ,uspoFadani majetkovich poméri diicnika,
Ktery je v tipadku.” Proklamovany téel je ddle rozveden v ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV, podle
nehoz .cilem konkursu a vyrovnani je dosdhnout pomérného uspokojeni vévitelu = majetku
Zvoriciho konkursni podstatu. a fo —a podminek stanovenych timto zdkonem. "

Vyse uvedenému udelu a cili konkursu odpovidd i zékladni G¢inek, jenZ prohladenim
konkursu na majetek dluznika ze zakona nastavi, jenZ sice neni v ZKV explicitng uveden, ale
1ze jej vyvodit z n&kterych jeho ustanoveni (viz § 14 a dal3i ustanoveni ZK V). Tento zékladni
Udinek spodiva vtom, Ze vétitelé ztraceji moZnost individualniho postupu pfi uplatiiovéni a
wvymdahéni svych pohleddvek. Museji se podiidit ceikovému rezimu konkursu, pro ktery je
charakteristické, Ze jejich pfevazujici vétiina ma moZnost v ramci tohoto fizeni dosdhnout jen
pomémého uspokojeni svych pohledavek. V rozsahu, v némz véfitelova pohledédvka nebyla
pii konkursu uspokojena, trva oviem nadale a po zrufeni konkursu miZe byt opétovné
véfitelem samostatné uplatiiovana a vyméhana. S konkursem tedy neni spojen zanik
neuspokojenych pohledavek (na rozdil od vyrovnani i nuceného vyrovnani).”

Ustanoveni o u€incich prohlaseni konkursu na postaveni véfiteld je vyrazem zékladni
zasady konkursniho fizeni, kterd je charakterizovana jako ,par conditio creditorum™. Podle
této zasady nemaji mit jednotlivi vé&Fitelé vit¢i druhym Zadné€ vyhody s vyjimkou t&ch, které
Jim pro zvladtn{ povahu jejich pohledavek poskytuje pfimo zakon. Ztoho divodu néktefi
vititelé ztraceji prohléSenim konkursu vyhodnéjdi postaveni, které az do doby m&li (napi.
véfitelé judikatnich pohledavek, v&fitelé sm&nedni apod.).™

Vys$e uvedené zdkladni vymezeni zplsobu feSeni dpadku v rdmci konkursniho fizeni

obsazené v platném pravnim Fadu se ve své podstaté shoduje s ptedchozi pravni Gpravou

33 Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani — komentéf, 3. vydéani, C. H. Beck, Praha, 1998, str. 99.
34 TamtéZ, str, 100.
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konkursu, obsaZenou v konkursnim fadu zroku 1931. Uel konkursniho Fizeni v podobeé

dosazeni pomé&rmého uspokojeni véfiteld z majetku tvokiciho konkursni podstatu vyplyval
zustanoveni § 3 odst. 3 uvedeného konkursniho tadu, jenz natizoval: ..Konkursni podstata
bud vzata podle ustanoveni konkursniho Fadu do uschovani a do spravy a budiZ ji wfito
k uspokojeni viech osobnich véfiteli, ktervm v den prohldsSeni kornkursu prisluieji proti
tipadci majetkopravni naroky (konkursni véfitelé).” Toto pojeti zastavala i tehdej$i pravni
teorie. Dr. Véaclav Hora definoval konkursni f{zeni takto: .. Kowkursem rozumime zdkonem
upravené Fizeni, které sméruje k tomu, aby jméni insolventniho dlunika byvlo za soudinnosti
soudu i véritelsiva zpenéieno a k Cdstecnému a stejnomérnému uspokojeni viech véfiteli,
Jejich pohleddviy byly uzndny za pravé, vynaloZeno =

Podle Dr. Jaroslava Vosky ma prohlagenim konkursu byt zabranéno zjevu, ktery se ¢asto
vyskytuje v fizeni exekuénim, ma-li dluznik vice véfitel(; zaplaceni svych pohledavek dojdou
jen ti véfitelé, ktefi vedli exekuci nejdfive, na ostaini pak se nedostane ni¢eho bez rozdilu, o
jakou pohledavku jde a kdy vznikla. V konkursu naproti tomu se piihlizi ke viem véfitelm,
jejich pohledavky jsou podle své povahy rozdéleny na nékolik skupin, jichZ uspokojeni se
déje v pofadi ustanoveném zakonem. Pofadi a mira uspokojeni jednotlivych pohledavek
nejsou v konkursu zavislé na ndhodé¢ a nezaleZi na tom, zdali st véfitel se sondnim vymahéani
pohledavky pHispisil. Stadi, kdyZ vé&kitelé své naroky v konkursu piihldsi.*®

Vérny vySe nastinéné tradiéni koncepci ufelu konkursniho fizeni zlstdva i zdkon &.
182/2006 Sb. (tzv. insolvenéni zakon), Géinny od 1. 1. 2008.

Insolvenéni zdkon stanovi, Ze pii feSeni upadku &i hroziciho Gpadku mé dojit k uspofadani
majetkovych vztahil k osobam dotéenym dluznikovym Gpadkem nebo hrozicim dpadkem a
k co nejvys3im a zdsadn€ pomé€rnému uspokojeni dluznikovych véfiteld (§ 1 pism. a) IZ) a téz
oddluzZeni dluZnika (§ 1 pism. b) 1Z).

Jednim ze zplisobil fedeni Gpadku &i hroziciho apadku je piitom dle insolvenéniho zédkona
konkurs, jenZ dle § 244 IZ spoiva v tom, Ze ,na zdkladé rozhodnuti o prohldseni konkursu
Jsou zjisténé pohleddavky véFiteli zasadné pomérné uspokojeny = vynosu zpenéieni majethkové
podstaty s tim, Ze neuspokojené pohleddvky nebo jejich Cdsti nezanikaji, pokud zdkon
nestanovi jinak."

Ugelem insolvencniho zdkona je tak vedle fe$eni Upadku dluZnika, téZ oproti stavajici

pravni upravé v ZKV fefeni hroziciho upadku dluznika a oddluZeni dluZnika.

> Slovnik prava feskoslovenského, pofddany JUDr. E. Hachou, JUDr. J. Hoetzelem, JUDr, Fr. Weyrem,
JUDr. K. Lastovkou, svazek 1., Bmo, 1932, str. 328,

* Voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursni a vyrovnaci, vydal Spolek posluchatt komeréniho inZenyrstvi,
Praha, 1936, stt. 6.
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2. 2. PRINCIP POMERNEHO USPOKOJENI
KONKURSNICH VERITELU

Zakladni zasadou, jeZ za konkursu plati pii uspokojovani pohledavek konkursnich
vefitell, je zasada rovnych podminek pro viechny vétitele (par conditio creditorum), a to
nejen ve smyslu procesnim, kdy vichni tiastni soudniho zeni jsou si rovni (LZPS &L 37
odst. 3}, ale 1 po strance hmotnépravni, nebot viichni véfitelé stejné tiidy se uspokojuji
pomém(’:.3 7

Z hmotné&pravniho hlediska tato zésada znamena, Ze vSichni véfitelé stejné tiidy se
uspokojuji pomémé. Stanoveni tfid pohledavek a tim i véfiteld predstavuje oviem urcitou
vyjimku ztéto zasady. Ta je v8ak odivodnéna povahou pohledavek, pficemz do t¥id
s vyhodn&j$im pofadim je zafazeno co nejméné pohledavek, u nich? nutnost pfednosti je
naprosto nezbytnd. Na druhé strané véfitelé nepfednostnich pohledavek (pohledavky IiL.
tiidy) ztraceji jakékoli vyhody, které méli ptedtim, dochdzi k pomérmému uspokojeni viech
téchto pohleddvek bez ohledu na dobu jejich vzniku, na dobu jejich uplatnéni (na rozdil od
exekuce je zde vylouden piedstih), bez ohledu na diivodu & zpisob vzniku pohledavky
(pomémé se uspokojuji 1 napf. pohledavky sméneéné), bez ohledu na to, zda jsou & nejsou
soudem pfisouzeny, 1 bez ohledu na jejich splatnost.3 8

Tim se konkursni Fizeni Li8f od fizeni o vykon rozhodnuti, kde plati tzv. zasada
piedstiZeni.

V ramei platného ZKV je pomérnym uspokojenim véfiteld nutno rozumét vypofadani
jejich pohledavek podle pravidel stanovenych jim stanovenych pro konkursni fizeni (viz § 28,
§ 30 az 33 ZKV), {j. Z¢ k pom&mému uspokojeni vEfitell (resp. jejich pohledavek) dochazi
vylutng mezi vé&fiteli (pohledavkami) stejné kategorie (téidy). Platny ZKV pfitom tak sam
zaklada mezi jednotlivymi véfiteli (pohledavkami) nerovnosti tim, Ze je tfidi podle urditych
kritérii a jednotlivé kategorie vé&Fiteld, resp. pohledavek, uréitym zpilisobem favorizuje nebo
handicapuje. Jde o pohledavky za podstatou, pracovnépravni naroky, zaji§téné pohledavky
oddélenych véfiteld, pohledavky majitelit hypotéénich zastavnich listi, pohledavky 1. a IL
tfidy, pohledavky vylouené z uspokojeni. Vyse vyzdvihnuty princip konkursniho fzeni, tzv.

zasada pomérného uspokojeni véfiteld se tak neuplatni pro viechny véfitele, resp. jejich

:: Zoulik, F.: Zakon o konkurzu a vyrovnan{ — komentaf, 3. vydani, C.H.Beck, Praha, 1998, str. 17.
Tamtez.
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pohledavky, ale pouze v dané skuping véfiteldl, resp. v dané skuping jejich pohledavek.*’

Obdobné byl princip pomé&mého uspokojeni véfitell limitovén i v konkursnim ¥adu z roku
1931, jenz roziidoval rovnéz zviasini skupiny véfiteli sohledem na charakter jejich
pohledavek, a to rovnéZ s vlivem na miru moznosti jejich uspokojeni z vytezku konkursni
podstaty. Bez ohledu na ostatni véfitele bylo v prvé fadé nutno uspokojit naroky na vyloudeni
véci a prav z konkursni podstaty, jez Upadci z &asti & zcela nenaleZela (§ 47 k. £.). Slo o véci
patfici tieti osobé, jeZ se z jakéhokoliv ditvodu ocitly v rukou Gpadce — byla mu piijéena, déna
do zastavy, do uschovy, do komise, do najmu, do opravy, a.pod.40

ProhlaSenim konkursu déle nebyla dotéena prava vétitell na oddélené uspokojeni (§ 12 k.
f.). Spadalo sem zejm. pravo zastavni (dobrovolné i soudcovské) a pravo retencni. Na rozdil
od platného ZKV (§ 28 odst. 4 ZKV) tak nebylo uspokojeni pohledavky oddéleného véfitele
nijak limitovano vjeho neprosp&ch. Véci, na kterych byla prava véfiteli na odd&lené
uspokojent, tvofila zvlastni podstatu, odlidnou od spole¢né konkursni podstaty (viz § 51 k. £.)
Teprve co zbylo ze zvlasini podstaty po uspokojeni oddélenych vétiteld pfipadlo do spoleéné
konkursni podstaty, ze které se uspokojovaly pohledavky tzv. konkursnich v&Fiteli (tj. jinych
nez oddélenych).*!

Dle platného ZKV konkursni podstata pfedstavuje jednotnou majetkovou masu. Platny
pradvni fad nezna tzv. zvlastni podstatu, kterd by byla od ostatni podstaty separovina a
slouzila k uspokojeni jen nékterych vefitelii (tj. napt. vétiteli oddélenych).

Po uspokojeni narokd vylucovateld a oddélenych véfitell nasledovale povinné uhrazeni
tzv. pohleddvek za podstatou, tj. zejm. vydéani, kterd vznikla prohlaenim konkursu a
provad&nim konkursniho fizeni, jakoZ i ze spinéni zavazkn, které spravee konkursni podstaty
ptevzal (§ 49 az 50 k. £.).%

Jméni upadce, kterého nebylo pouzito k uspokojeni ndroku vyludovatellt a odd&lenych
veéfitelll a k zaplaceni pohledavek za podstatou, tvofilo tzv. spole€nou konkursni podstatu,
uréenou k uspokojeni pohled4vek konkursnich véfiteld, jeZ byli rozdéleni do tH tfid (viz §§ 53
az 36 k. I.). K uspokojeni naroki zatazenych do tfidy nasledujici doslo vZdy teprve po fiplném

uspokojeni narok véfitell tifdy ptedchazejici. V téZe t¥d& pak mohly byt uspokojeny vegkeré

% Zelenka, J.; Mardikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovndn{ . Komentaf, 2. vydani, Linde Praha as., Praha,

2002, str. 32,
* Yoska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursnf a vyrovnaci, vydal Spolek posluchallt komeréntho inZenyrstvi,
Praha, 1936, str. str. 20.
Tamtéz,
4f Zoulik, F.: Zdkon o konkurzu a vyrovnanf — komentat, 3. vydani, C.H.Beck, Praha, 1998, str. 53.
¥ Yoska, J.: Ceskoslovenské pravo Konkursni a vyrovnaci, vydal Spolek posluchalt komeréniho inZenyrstvi,
Praha, 1934, str. 22.
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jim nélezejicit naroky podle stejného poméru, napt. jednou &tvrtinou, tfetinou atd. Do 1. thidy
naleZely napf. nezbytné numé vydaje na uapadedv pohfeb, pohledavky Gpadcovych
zaméstnancl ze sluZebniho nebo pracovniho poméru, zejm. ndroky na stuzebni platy a na
mzdu za posledni 3 roky pfed prohlddenim konkursu, ndroky zafizeni (fondii, dstavii apod.)
uréenych k podpofe Gpadcovych zaméstnanc@ v nemoci, jejich vdov, sirotkd a dalSich
rodinnych ptislusnikd. Do 2. tfidy ndleZely dang, poplatky, cla, pfispévky k socidlnimu
poji§téni a jiné vefejné davky, pokud nedospély dfive nez tfi roky pfed prohladenim konkursu.

Do 3. tiidy nélezely pohledévky viech ostatnich konkursnich véfitela.*

2.3. POJEM A OBSAH KONKURSNI PODSTATY

K pomérnému uspokojeni vefitelll dochazi traditné z majetku tvoficiho tzv. konkursni
podstatu (viz ustanoveni § 3 odst. 3 konkursniho #adu z roku 1931 a déle téz ustanoveni § 2
odst. 3 platného ZKV). Vymezeni konkursni podstaty spodivd tedy obecnd v tom, Ze jde o
majetek, jehoZ zpen€Zenim ma byt dosaZeno rovnomé&rmého uspokojeni véiiteld.

Platny ZKV déle pojem konkursni podstaty specifikuje, a to ve svém § 6 odst. 1, kde je
stanoveno, ze ,,majetek podléhajici konkursu tvoFi konkursni podstati™ a dale v odst. 2 téhoz
paragratu, véta prvni, kde je ustanoveni pfedchoziho odstavee déle specifikovano, nebot se tu
uvadi, Zze ,konkurs se tyka majetku, ktery patfil dhinikovi vden prohldSeni konkursu a
kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné pFijmy.
Do podstaty nendlezi majetek. jehoZ se nemiife (ykat vykon rozhodnuti, majetek slouZici
podnikatelské Sinnosti z podstaty vyloucen neni*

Dle § 6 odst. 3 ZKV: ,.Za podminek stanovenych timto zdkonem patFi do podstaty také
majetek jinych osob, zejména téch, kiteré jej nabyly na zdkladé neucinnych prdvnich itkoni
dluznika.™

Soucasna definice konkursni podstaty je blizka definici, kterd byla obsaZena v konkursnim
fadu zroku 1931. Ustanoveni § 3 odst. 1 zn&lo: “Od prohldfeni konkursu neni vpadci
dovoleno, aby nakladal svym jménim, které jest podrobeno exekuci a které mu ndleZelo v den

prohlaseni konkursu anebo kterého nabyl za konkursu (konkursni podstara).™ Prostiednictvim

* Voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursni a vyrovnaci, vydal Spolek poslucha&d komerzniho inZenyrstvi,
Praha, 1936, str, 24.
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deklarovani zakladniho GCinku, jez meélo prohlaSeni konkursu, konkursni fad soucasné

vymezil rozsah konkursni podstaty. V nasledyjicim odstavei (§ 3 odst. 2 k. £.) doplioval: ..Do
konkursni podstaty naleZi zejména veSkeré nemovité jmeni tpadcovo, které jest ve zdejsim
stamim tizemi, veSkeré movité jméni upadcovo. at jest kdekoliv. pokud neni o ném jinak
ustanoveno v mezindrodnich smlouvdch nebo viddnich prohldsenich vyhldsenvch ve Shirce
zakont a nafizeni.”

Detinice konkursni podstaty uvedena v platném ZKV je velmi obecna a zasadné nefedi ani
funkei konkursni podstaty, ani pravni povahu majetku, ktery tvoii konkursni podstatu. Funkce
konkursni podstaty vyplyvé ztoho, Ze se jednd o dpadciv majetek, ktery slouzi (po jeho
zpenézeni) k rovnomérnému uspokojeni véfitelG (v platném ZKV toto vyplyvd nepiimo
z vySe uvedeného § 2 odst. 3). Konkursni podstatou je tedy vZdy Gpadeilv majetek slouzici
k uspokojeni véfiteld. Upadciiv majetek by nebyl konkursni podstatou, kdyby neslouZil
uvedenému Géelu. Konkursni podstata je proto vZdy utelovym majetkem.*

Z definice konkursni podstaty uvedené v § 6 platného ZKV zcela spolehlivé nevyplyva,
zda Gpadce prestava nebo neprestava byt viastnikem majetku, ktery tvoii konkursni podstatu.
Jinak feCeno, zda se prohlaenim konkursu méni subjekt vlastnického prava. Kdyby se
k tomuto majetku mélo v disledku prohlaseni konkursu ménit vlastnictvi, mohlo by jit jeding
o jeho pfechod (tj. zménu mimosmluvni), ktery by se musel opirat o vyslovné ustanoveni
zakona; protoZe takovéto ustanoveni chybi, je tfeba odmitnou viechny teorie vychazejici
z toho, Ze jde bud’ o vlastnictvi vétitell, nebo o majetkovy souhm, ktery by mél vlastni pravni
subjektivitu (obdobng jako fond nebo nadace). Ze stejnych divoda je pak tieba odmitnou i
teorie, které pravni povahu konkursni podstaty spojuji se vznikem specifického vé&cného
prava, jez umoziluje uspokojeni vé&Fiteld. Je tudiZ tfeba vychdzet ztoho, Ze prohldSenim
konkursu nedochézi k Zadné zméné z hlediska vlastnictvi nebo jinych véenych prév."6

Prvorepublikové pravni teorie vychazejici z pravni Gpravy konkursniho #4du z roku 1914
a 1931 rovnéZ konkursni podstatu nepovaZovala za samostatny subjekt prava a zavazkd
(pravnickou osobu) a vychézela z pojeti, Ze i po prohlaSeni konkursu zistavd majetek pattici
do konkursni podstaty ve vlastnictvi tpadce. Upadci viak bylo (obdobné jako dle platné
pravni Upravy) po dobu trvani konkursu odfiato dispozi€ni pravo s vécmi nédleZejici do
konkursni podstaty a pfeneseno na organy konkursniho fizeni, a to proto aby snad opattenimi

Upadce nebyl mafen uéel prohlaSeni konkursu, kterym bylo stejnomé&mé a spravedlivé

* Schelle, K. Schelleovd, [.: Vybrané problémy z teorie konkursniho préva, 1. vydéni, Masarykova
univerzita, Brno, 1993, str. 96.
% Zoulik, F.: Zakon o konkurzu a vyrovnan{ — komentsF, , 3. vydani, C.H.Beck, Praha, 1998, str. 51.
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uspokojeni v&fitell {ipadce (viz § 3 odst. 1. § 61 k. .z 1931}.%7

Samotné prohladeni konkursu nemd tedy dle platného ZKV vliv na zménu vlastnického
prava, ale pouze na jeho obsah. DluZnik zménén vupadce ztraci dispoziéni pravo
k veskerému majetku, ktery tvofi konkursni podstatu (viz §14 odst. 1 pism. a) ZKV). Toto
dispoziéni pravo pfechazi na spravce konkursni podstaty, aviak nikoliv v plném rozsahu,
protoZe spravce je omezen celou fadou ustanoveni zakona, jeZ urdité dkony spravee
podminuji souhlasem soudu €1 véfitelii (viz napf. zakonem vyZadovany souhlas soudu spravei
konkursni podstaty pro uzavieni dohody o vypotadani spoleéného jméni tpadce a jeho
manZela na misto Gpadce dle § 26a ZKV anebo pro vyloudeni nedobytnych pohledavek, véci,
prav a jinych majetkovych hodnot dle § 27 odst. 6 ZKV).

Dluznik pfestava byt okamzikem prohlaSeni konkursu drZitelem, nebot nedrZi majetek
s villi mit ho pro sebe, ale jen dodasné nez budou véfitelé uspokojeni. Z tohoto hlediska
klasického pojeti drzby neni drZitelem ani spravce, jeho postaveni se bliZi spi%e detentorovi,
nez klasickému drZiteli. Tomu odpovida téz dikce § 3 odst. 3 k. ¥. z roku 1931, kde se pravi:
wKonkursni podstatu bud’ vzata podle ustanoveni konkursni Fadu do tischovy a do sprdvy a
budiz ji uZito k uspokojeni viech osobnich véfitelii......" Pravni vztah spriavce konkursni

podstaty je tak vztahem sui generis.*®

Pokud jde o vymezeni majetku patficiho do konkursni podstaty, pak lze odkézat v prvni
fadé na vyse citované ustanoveni § 6 ZKV.

Obecné neni pojem majetku v €eském pravni ¥adu definovan, ale voditkem je definice
obchodniho majetku obsazend v ustanoveni § 6 odst. | ObchZ. Obchodni majetek je tu
vymezen jako souhrn aktiv (majetkovych hodnot), které patfi podnikateli. Za majetkové
hodnoty patfici podnikateli je tieba povaZovat pfedeviim véci, knimZ ma& podnikatel
vlastnické pravo. Jsou to jak v&ci nemovité, tak i movité. Déle jsou majetkovou hodnotou
pattici podnikateli pohledavky, ij. préva na pinéni ze zdvazkového pravniho vztahu, pokud je
podnikatel véfitelem, a to vCetné prav na plnéni, ktera jsou disledkem poruseni povinnosti
Jinou osobou. Do obchodniho majetku pati i jina prédva a jiné pené€zi ocenitelné hodnoty, jako
napf. prdvo na ochranu obchodniho tajemstvi, na ochranu obchodni firmy, prava
z prumyslového vlastnictvi, dlouhodobé vyhodné obchodni vztahy aj. V t&ch poslednich

pfipadech muize byt problémem jejich ocenitelnost penézi, kterd je podminkou zahrnuti do

" Voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursni a vyrovnaci, vydal Spolek poslucha&ii komergatho ingenyrstvi,
Praha, 1936, str. 13.

i Schelle, K.; Schelleova, L.: , Vybrané problémy z teorie konkursniho prava, 1. vydani, Masarykova
univerzita, Bmo, 1995, str. 96.
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obchodniho majetku.™

U dluznika prévnickych osob (podnikatelti i nepodnikatelil} patti do konkursni podstaty
jejich veskery obchodni majetek ve smyslu § 6 odst. 1 ObehZ. U fyzické osoby — podnikatele,
nalezi do konkursni podstaty veskery obchodni majetek ve smyslu § 6 odst. 1 ObchZ, a
jednak dale téZ .neobchodni* majetek, ktery patii do vyluéného viastnictvi dluznika nebo do
jeho podilového spoluvlastnictvi nebo spoletného jméni diuznika a jeho manzZela. aviak
neslouzi a ani neni uréen k podnikani dluznika (typicky napf. chata, byt v osobnim vlastaictvi
apod.). U fyzické osoby — nepodnikatele pak patii do konkursni podstaty pouze jeho
wneobchodni™ (tj. osobni) majetek, ktery patfi do vylutného vlastnictvi dluznika nebo jeho
podilového spoluvlastnictvi nebo spoleéného jméni dluznika a jeho manzela. ™

Konkursni podstatu tvofi zasadn& jen majetek, kiery je ve vlastnictvi dluznika.
Rozhodujicim okamzikem pro toto posouzeni je prohldSeni konkursu. Majetek, ktery byl
v dluZnikové vlastnictvi v dob&, kdy byl konkurs prohldden, patff do konkursni podstaty,
stejné jako majetek, jehoZ dluZnik nabyl po prohlageni konkursu (viz § 6 odst. 2 ZKV). Na
druhé strané z toho vyplyvé, Ze majetek, ktery dluZnik pfeved] na jiného pfed prohlasenim
konkursu (1 kdyby k tomu doglo jiZ po podani navrhu na prohldSeni konkursu, tedy v pritb&hu
konkursni fizeni} nepatfi do konkursni podstaty, pokud ohledné n&ho neni ispésné uplatnéna
neliéinnost ptevodu —srov. § 15a § 16 ZKV.”!

Do konkursni podstaty tedy nepatii cizi vé&ci, které mé dluznik u sebe. Pokud by se cizi
véci ocitly na soupisu podstaty, miiZe kazdy, kdo mé pravo vyludujici jejich prodej, uplatnit je

Zalobou na vylougeni véci z konkursnf podstaty dle § 19 odst. 2 ZKV.

Zakon viak stanovi ohledn¢ dluZnfkova majetku tvoficiho konkursni podstatu nékteré
omezujici vyjimky. Piedeviim do podstaty nepatii majetek, kterého se nemiize tykat vykon
rozhodnuti, s vyjimkou majetku, ktery slouZi podnikdni; majetek slouZici podnikéni totiZ
z konkursni podstaty vyloucen neni (viz § 6 odst. 2, v&ta druha ZKV),

Konkurs se tedy netyka pfedeviim té &asti mzdy a jinych obdobnych pijmi, které
nepodléhaji vykonu rozhodnuti dle § 277 a 279 OSR (a to v rozsahu exekuce vedené pro
nepfednostni pohledavku). Vykonu rozhodnuti nepodléhaji, a tedy souddsti komkursni
podstaty nejsou ani nékteré pohleddvky vipadee uvedené v § 317 OSR (napt. penézité davky

* Rtenglova, 1. Pliva, $., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 8. vydéni, Praha : C.H.Beck, 2003,

str. 17.

Zelenka, 1.; Marfikova, J.: Zakon o konkurzu a vyrovnéni . Komentaf, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 140.

Zoulik F.: Zakon o konkurzu a vyrovnani — komentaf, , 3. vydani, C.H.Beck, Praha, 1998, str. 53,

50

il

28



socidlni péte. davky pomoci vhmotné nouzi a davky stitni socidlni podpory vyplacené

jednorazové) a v urlitém rozsahu i pohledavky dle § 318 a § 319 OSR. Do konkursni podstaty
nepatt{ ani movité v&ci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti podle § 321 az 322 OSR. Mezi
né patii jednak tzv. res extra commercium vymezené ve zvladinich ptedpisech (zbrang,
pamatky). ti. v&ci jejichz prodej je nejriznéjiich diivoda zakazan (§ 321 OSR), a vedle nich
véci, kter€ nelze postihnout vykonem rozhodnuti s ohledem na osobu konkrétnihe povinného,
tj. véci, které povinny potfebuje k uspokojovani hmotnych potfeb svych a své rodiny nebo
k pInéni svych pracovnich ukold, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl vrozporu
s moralnimi pravidly (§ 322 odst. | OSR); jejich ptikladny vySet uvadi OSR v § 322 odst. 2
OSR.

Ackoliv v exekuénim Fizeni nelze u podnikatele — fyzické osoby vést exekuci na véci,
které povinny nezbytné potfebuje ke svému podnikani (§ 322 odst. 3 OSR), v konkursni fzeni
tyto vécl z konkursni podstaty a nasledného zpenéZeni naopak vyjmuty nejsou (§ 6 odst. 2,
véta druhd ZKV).>

Obdobne téz konkursni fad z roku 1931 vymezoval konkursni podstatu jako upadeovo
movité ¢i nemovité jmént, jeZ mu ndlezelo v den prohlaseni konkursu nebo kterého nabyl za
konkursu (viz § 3 odst. 1, 2 k. t.); pfitom v3ak obdobné vyludoval z konkursni podstaty
majetek nepodléhajici vykonu rozhodnuti (viz dikce § 3 odst. 1 k. . vymezujiciho konkursni
podstatu: ,,Od prehidseni konkursu neni tipadci dovoleno, aby naklddal svym jménim, které
Jjest podrobeno exekuci...*). Pfedpisy o tom, které &asti majetku Upadce byly zexekuce
vyloudeny a do konkursni podstaty z toho divody nepatfily byly souéésti tzv. exekueniho
prava. Na rozdil od pravni Gpravy konkursniho a vyrovnaciho fizeni nedodlo v obdobi do
1950 v ptipadé exekudniho prava k jeho sjednoceni, a proto byl po celou dobu platnosti
konkursniho fadu z roku 1931 rozsah konkursni podstaty v obou pravnich oblastech tehdej3i
Ceskoslovenské republiky rozdilny.>

Daéle podle § 68 odst. 1 ZKV do konkursni podstaty nelze zahrnout véci, které maji byt
vydény opravnénym osobém podle zdkonli upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych
kiivd za ptedpokladu, ze takové naroky byly véas uplatnény a dosud nebyly zamitnuty.
Takovymi zdkony jsou napt. zdkon &. 403/1990 Sb., o zmirnéni nésledkd n&kterych
majetkovych kiivd, zakon €. 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, nebo zdkon ¢&.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k piidé a jinému zemé&dg&lskému majetku. Pokud

3 Zelenka, J.: Marsikov4, J.: Zékon o konkurzu a vyrovoani . Komentdf, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str, 143,

% Voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursni a vyrovnaci, Spolek postuchadd komereniho infenyrstvi, Praha,
1936, str, 11.
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viak naroky na vydani v&ci podle uvedenych zakond nebyly v zakonnych thitich vas

uplatnény nebo jiz byly zamitnuty, zahmou se i tyto vé&ci do konkursn{ podstaty.™

Podle § 69 odst. 1 ZKV se konkurs vztahuje i na movité véci tpadce v cizing, nestanovi-li
mezinarodni smlouva jinak. To znamend, Ze do konkursnf podstaty nepatii ipadcovy movité
véci v cizing€, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva. Do konkursni podstaty viak nelze bez
dal$tho zahrnout Gpadcovy nemovité véci v cizing, nebot na ty se v tuzemsku prohlaseny
konkurs zpravidla nevztahuje.”

Obdobné omezeni ve vztahu kzahrmuti do konkursni podstaty fpadcova jméni

nachézejiciho se v ciziné obsahoval taktéZz konkursni tad z 1931 (viz § 3 odst. 2).

Konkursni podstatu z hlediska jejiho rozsahu nelze v Zddném piipadé ztotoziiovat se
seznamem majetku, ktery sestavil Gpadce dle § 17 odst. 1 ZKV, ani s majetkem, o némz
upadce tctoval, 1 kdyZ ho do seznamu majetku neuvedl. Konkursni podstatou neni jen to, co
Gpadce po sobé& zanechal, coZ ostatné vypiyva jiz z ustanoveni § 6 odst. 3 ZKV. Konkurs se
tyka majetku patiiciho do podstaty, nikoli jen vlastniho majetku ipadce.

Vedle majetku dluznika totiz miZe za zdkonem stanovenych podminek do konkursni
podstaty naleZet i majetek ve vlastnictvi jinych osob. ZKV pfitom jen jako piiklad vyslovng
uvédi majetek jinych osob, kieré jej nabyly na zaklad& netidinnych préavnich ikoni dluznika.’
Rozsah majetku konkursni podstaty, z kterého mohou byt uspokojeni véfitelé dluznika, tak
muzZe byt fakticky mnohem v&t3{ neZ stavajici dluznikliv majetek.

Z majetku jinych osob podléhd konkursu zejména plnéni z netéinnych pravnich dkond
dluznika na zakladé nedéinnosti, ktera nastava ze zdkona podle § 5d pism. c) a d), §9¢c, §14
odst. | pism. a) a § 15 ZKV, a dale pln&n{ z neii€¢innych pravnich tkont diuznika na zéklad@
rozhodnut{ soudu o uplatngném odporu proti odporovatelném préavnimu tkonu diuZnika (§
42a ObeZ) podle § 16 ZKV.Y

Dle stanoviska Nejvy33iho soudu (R/ 52/1998, bod XVII, str. 183) ,,neni vyloudeno, aby
majetek konkursni podstaty (majetek, na ktery bude prohldSen konkurs) tvorily jen véci ve
viastnictvi tietich osob, které patfi do podstaty v disledku neucdinnych tkonit dluznika
(tipadce) .~

Nejvyssi soud v odlvodnéni k vyde uvedenému stanovisku argumentuje tak, Ze ,.Do

34 Zelenka, ].; Marsikova, J.: Zakon o konkurzu a vyrovnani . Komentat, 2. vydanf, Linde Praha a.s., Praha,
s 2002, str, 143.
. Tamtés, str. 144.
. Tamtéz, str. 143
Tamtéz, str. 144.
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konkursni podstaty mileZi nejen majetek. ktery dinznikovi patéil v den prohldseni konkursit
(véeiné nemovitosti, kievé pred prohldSenim konkursu prevedl na jiné osoby. jestlize
katastralni viad do prohldseni konkursu nerozhodl o vkladu viastnického priva do katastru
nemovitosti, bez ohledu nu to. Ze navrh na zapis vkiadu byl podan jesté pred prohldsenim
konkursu), nebo Kterého nabyl za konkursu (1. majetek v jeho viastnictvi). Z ustanoveni § 14
odst. 1 pism. ) véty druhé. § 13 a § 16 ZK1 vyplvva, Ze do konkursni podstaty patfi rovnés
takovy mujetek, jehoi viasinikem je sice osoba odlisnd od lipadce. avSak prdvni tikony
dluznika (lipadee). Wkajici se tohoto majetkus, (na jejichs zdakladé dhznik tento majetek pozbyl
ze svého viastnictvi) jsou vudi véfitelum (konkursnim vépitelum) neucinné (bud na -dkladeé
=akona nebo na zakladé rozhodnuti soudu vvdaného ve smysiu ustanoveni § 42a obé. zdk. ).

Nejvyssi soud dale v uvedeném odilvodnéni svého stanoviska dovozuje, Ze ,.neni proto
wlouceno. aby soud prohldsil kownkurs. kdys bude zFejmé. fe diuinik Zdidny postiziteiny
majetek neviasini, bude-li soucasné dolozeno, e prohldsenim konkursu se pravai tikony, jimiz
se dhucnik majetki zhavil, stanou vici konkursnim véfiteliim neiudinnym nebo Ze véfiteléd
(konkursni vEritelé) takovym prdavaim dkontim dluznika u soudu odporovali nebo odporovat
hodlaji (srov. § 16 odst. [ =dkona a § 42a obé. zdk ) =8

V ptipadech netcinnostt & odporovatelnosti pravnich dkont dluznika se tak ZKV snazi
postihnout néktera pravni (a zpravidla u&elovd) jednani dluZnika, ktera dluznik uginil pfed
ptohlaSenim eventuelné i po prohladeni konkursu a ktera méla nebo maji vzdy za nasledek
snizeni hodnoty jeho majetku a tim i poskozeni jeho vefitel.>

Vedle pinéni z netéinnych pravnich Gkonii ipadce podléha konkursu i plnéni, jez je
pfedmétem neplatnych pravnich tGkond. ZKV se o neplatnych pravnich Gkonech piimo
nezminiuje, nicméné vyplyva to ze samotné povahy neplatnych priavnich (konl, nebot' na
zakladé neplatnych pravnich tkonit nemiiZze nabyvatel platné nabyt majetek, ktery byl na ného
pieveden, a je fedy povinen pfevodci vydat vie, co na zikladé neplatného pravniho tkonu
nabyl, a pokud to neni mozné, je povinen poskytnout penézitou nahradu (§ 458 odst. 1 ObeZ).

Byl-li na majetek pfevodce prohladen konkurs, modifikuje se ustanoveni § 456 Ob&Z tak,
Ze plnéni. resp. penézitd nahrada za n& mus{ byt vydana nikoli tomu, na jehoZ dkor byla
ziskana (tedy Upadei). ale musi byt vydéna spravei do konkursni podstaty, nebot’ na n&ho

prohlasenim konkursu pfeslo pravo nakladat s majetkem patficim do podstaty (srov. § 14 odst.

® Kremat, Z.: Prehled judikatury ve vécech konkursu a vyrovnani, Aspi, 2.s., Praha, 20035, str. 22,
» Zelenka, J.: Marsikova, J.: Zakon o konkurza a vyrovnani . Komentéf, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 144,
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[ pism. ay ZKV).*

Oproti ned¢innosti pravniho Ukonu neplatnost pravnich tkonu (absolutni i relativni)
pusobi viiéi viem pravnim subjektiim (tedy nejen vii&i osobam, které byly pravaim ukonem
zkraceny). Absolutni neplatnost pravniho ukonu nelze nijak napravit a lze se ji dovolat
kdykoliv. Relativni neplatnosti pravniho tkonu se miize dovolat pouze ten Gdastnik pravniho
vztahu. na jehoZ ochranu je neplainost stanovena a ktery sam tedy neplatnost pravniho dkonu
nevyvolal. Vzhledem k tomu, Ze osobou poikozenou neplatnym préavnim tkonem, jehoz
disledkem je zkraceni konkursni podstaty, je vZdy upadce, mlze se relativni neplatnosti
dovolat 1 spravee konkursni podstaty. Relativni neplatnosti se [ze dovolat pouze ve thiité t¥ let
ode dne, kdy byl tkon ugingn (§ 40a, § 101 ObzZ).°!

Neplatnymi jsou v souvislosti s konkursem typicky ukony pfevodece majetku na osoby
ekonomicky nebo personalné propojené s Upadcem provedené v rozporu s ustanovenim §
196a ObchZ, prevod majetku na zakladé pfedstiranych nebo neuréitych pravnich ukond,
pfevod vlastnického prdva na jinou osobu, kterda je vdak ve vykonu vlastnického prava
omezena ve prospéch Upadce natolik, Ze nabyvatel majetku ziskava pouze holé vlastnické
pravo, dale napf. zapotteni neexistujici pohledavky nebo zapocteni pohledavky po prohlaseni
konkursu. %

Soutasti konkursni podstaty nejsou zdvazky tfetich osob viiéi diuzniku, kterymi zajist'uji
jeho dluhy; stejny reZim maji i povinnosti osobné ruéicich spole¢niku ve vztahu k zavazkiim
spolenosti (viz § 56 ObchZ). V priibéhu konkursu viak bude tfeba, aby se spradvce podstaty
postaral o to, aby zavazky té&chto osob vii¢i diuznikovi byly plnény (véetng zavazki slouzZicich
k zaji§téni jeho pohledavek) a aby vyvodil disledky z toho, jestliZze k jejich plnéni nedojde
(srov. § 27 odst. 5 ZKV). Jakmile jsou zaji¥tovaci zavazky tfetich osob vi&i dluzniku
realizovany stavaii se soucasti konkursni podsta.ty.'53

Dle § 27 odst. 5 ZKV totiz plati, ze: ,,Osoby. jejich? véci, prdava nebo pohleddvky zajistuji
pohledavky (§ 28) viici iipadci, spravee vyzve, aby do 30 dnit vyplatily ve prospéch konkursni
podsiaty zaqjiSiéné pohleddaviky nebo aby ve stejné lhuté slofily cenu véci, prdva nebo
pohleddvky, jimiZ je pohleddvka zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohleddvku
nebo nesloZi-li cenu véci, prava nebo pohleddvky, zapise sprdavce véc, pravo nebo pohleddvku

do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajistuji pohleddvky oddélenych véFitelil, lze zpendsit

“ Kozel, R.: Problémy konkursniho #{zeni a jejich Feeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 162.

. Tamtéz.

8 Tamtéz, str. 164.

® Zoulik F.: Zakon o konkurzu a vyrovnani - komentaF, 3. vydani, C.H.Beck, Praha, 1998, str. 53.
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ve vereiné drashé.”
Konkursni podstatu dale tvofi 1 majetek zahrnuty do soupisu konkursni podstaty, u kterého

Jjeho vlastnikovi mamné uplynula lhita podle § 19 odst. 2 k podani zaloby na jeho vylouéeni

Ze soupisu.

Rozsah konkursni podstaty je vymezen v zakone, aviak pi realizaci cile konkursu
v podob€ pomémého uspokojeni pohleddvek konkursnich véFiteld soutasné zéleZi do znaéné
miry 1 na postupu osob zi¢astnénych na fizeni, popk. i osob dalfich. Majetek patfici dle § 6
ZKV do konkursni podstaty totiZ nemusi zcela souhlasit s majetkem, jenZz spravce konkursni
podstaty pojme do tzv. soupisu konkursni podstaty, jakoZto listiny, kterd dle § 18 odst. 2 ZKV
opraviiyje spravee ke zpenéZeni sepsaného majetku, coZ nezlistane bez vlivu na realizaci vyie
uvedeného cile konkursu. JiZ star¥i pravni teorie v souladu s touto potenciondlni dichotomif
rozliSovala mezi konkursni podstatou, jak4 ma byt (tedy konkursni podstatou, tak jak je
vymezena v zakoné) a konkursni podstatou, jaka je (tedy, jaky majetek se ocitl na soupisu
konkursni podstaty pofizené spravcem). Autorem této teorie byl Qetker. Rozdily obou tSchto
podstat se mohou projevit prakticky v rozdilech jejich rozsahu. Na jedné strané miZe totiz
podstata, jakd méa byt, mit uz3i rozsah neZ podstata, jakd je. Tak je tomu napfiklad, je-li
s uréitymi pfedméty, které jsou podle zidkona vyloudeny z konkursni podstaty zejména proto,
Ze jsou vylouceny z exekuce nebo, Ze nepatii upadei, nakladédno, jako by byly soulasti
podstaty, pon&vadZ je spravce podstaty pojal do soupisu. Jindy zase miiZe nastat opatnd
situace. Podstata, jakd je, md uZ§ rozsah ne# podstata, jakd ma byt, takZe zasahuje jen jeji
Cast, naptiklad z toho divodu, Ze do ni nebyly pojaty viechny sou&ésti apadcova majetku,
které do ni mély byt pojaty podle zdkona. Oba zplsoby vymezeni konkursni podstaty lze
pfitom téZ definovat takto: Podstata jakd ma byt, tu si pieje zdkon, aviak na podstatu jakd je,
pfipind zikon pravni udinky.

Z toho divodu obsahuje plaina prava konkursu ustanoveni o zjist'ovani podstaty (§ 17 aZ
19 ZKV). Zjisfovani podstaty je tfeba chapat jako urditou fazi konkursniho ¥izeni, jejimz
cilem je stanovit jeji rozsah. Konkrétng pljde o to, sestavit soupis véci, které mohou byt
zpendZeny (s cilem rozdélit vitéZek zpenézeni mezi véfitele).*

Procesni ukony, které je tfeba provést v ramei zjidtovani podstaty, uklddd zakon jednak
apadci, jednak spravei podstaty. Z povinnosti uloZenych zikonem tpadci je nejdileZitdjsi

® Schelleovd., L.: Vybrané problémy z teorie konkursniho prava, 1. vydédni, Masarvkova univerzita, Brno,
1995, str. 91.
% Zoulik, F.; Zakon o konkurzu a vytovnani — komentaF, 3. vydéani, C.H.Beck, Praha, 1998 str. 120.
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sestaveni seznamu majetku a zdvazka s uvedenim svych dluznikd, véiiteld a jejich adres a

jejich odevzdani spravei konkursni podstaty spolu s iiéetnictvim a potéebnymi doklady.

V pfipadé podani nivrhu na prohlaseni konkursu ze strany samotného tpadce odevzda
upadce uvedeny seznam pfmo soudu spolu s navrhem. Na zaklad® seznamu majetku a
zavazkl predlozen¢ho lpadcem a daldich podkladdi (obchodni knihy a listiny upadce,
ozndmeni osob majicich u sebe véci nalezejici do podstaty - tj. napt. nijemce, schovatele,
vypijtitele apod.) sestavi spravee soupis konkursni podstaty. Tento soupis musi zachytit cely
rozsah konkursni podstaty: musi se proto tykat viech majetkovych hodnot, které do konkursni
podstaty ze zakona patti. Nedostatek soucinnosti ze strany vipadce lze postihnout uloZenim
potédkové pokuty dle § 53 odst. 1 OSR. Soud mize tpadee, resp. jeho statutami organ., jeho
¢leny ¢i likvidatora, za tfelem splnéni povinnosti ke zjiitsni konkursni podstaty rovngz
ptedvolat k vyslechu (viz § 17b ZKV).

Dale pfipada v avahu i trestni postih podle § 126 TrZ pro trestny ¢in porudeni povinnosti
v fizeni o konkursu a vyrovnani, p¥ip. postih podle § 125 T:Z pro trestny &in zkresiovani
Gdaji o stavu hospodateni a jméni.®

Zgkonem predepsand soulinnost mezi spravcem piH pofizovani soupisu konkursni
podstaty a véfitelskym vyborem ma riznou formu od podnétit ze strany véfitelského vyboru
aZ po jeho hodnotici vyjadieni ohledn& zpisobu sestaveni a tplnosti soupisu. Spravce se dale
pfi pofizovani soupisu konkursni podstaty fidi pokyny soudu, jez se mohou tykat jeho
doplnéni ¢i thity a zpiisobu jeho provedeni. Soupis podstaty mizZe byt dodatedng rozsiten.
Stane se tak zejména tehdy, jestliZe Gpadce nabude majetek naleZejici do konkursni podstaty
az po sestaveni soupisu. Kromé toho se tak stane i v pfipadé uplainéni netdinnosti pravnich
tkoni upadce dle § 15 a 16 ZKV. To znamena, Ze soupis konkursn{ podstaty bude definitivné

uzavien az schvalenim zav&rené zpravy spravee (§ 28 ZKV).

Insolvenéni zdkon s G¢innosti od 1. 1. 2008 namisto pojmu ,.konkursni podstata™ zavadi
novy termin ,,majetkova podstata®, coZ vyjadfuje zménu koncepce zakona, nebot’ nap¥ste jiz
neni fefenim Upadku dluZnika pouze konkurs, ale insolventni zakon zavadi i dalsi zplisoby
jeho fedeni, a to oddluZeni a reorganizaci. Podle zpiisobu feSeni ipadku se pak li§i dprava
majetkové podstaty. P¥i uplatfiovani ustanoveni o majetkové podstaté je nutno brat v vivahu
jak obecna ustanoveni vénovana majetkové podstaté (hlava VI &dsti prvnd, § 205 - 230 [2),

tak eventueln& specialni ustanoveni, jeZ insolvenéni zdkon upravuje pro tdely jednotlivych

s Zoulik, F.: Zakon o konkurzu a vyrovndni - komentaf, 3. vydéni, C.H.Beck, Praha, 1998 str. 120.

7 Tamtéz.
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zpiisob Fesent tipadku.®®

Zatimco ZKV zadnou konkrétni specifikaci &i vyéet majetku nélezejiciho do konkursni
podstaty, insolvenéni zakon oproti tornu jiZ uvadi alespoil demonstrativné vyéet majetku, jenz
je soudasti majetkové podstaty (viz § 206 odst. 1 IZ). Insolvenéni zdkon vyslovné stanovi, ze
majetkova podstata tvofi 1 prisluSenstvi, ptirfistky, plody a uZitky majetku uvedeného v § 206
odst. 1 I1Z (viz § 206 odst. 2 12).%°

Rozsah majétkové podstaty je v § 205 odst. 1 a 2 IZ feen diferencované, a to v zavislosti
na tom, zda navrh podal dluznik nebo véfitel. V obou ptipadech do majetkové podstaty nalezi
majetek, ktery patti dluZnikovi. Obé varianty se li§i stanovenim okamziku rozhodného pro
vymezeni dluznikova majetku patiiciho do majetkové podstaty.

Dle § 205 odst. 4 IZ pati{ do majetkové podstaty téZ majetek jinych osob neZ dluznika,
stanovi-li to zakon. Ve shodé€ s platnym ZKV tak insolvenéni zdkon pro zahrnuti majetku,
jenZ patfi osob& odli¥né od dluznika, vyZaduje vyslovné ustanoven{ zdkona. Pfitom stejné&
Jake ZKV uvadi jako pitklad takového majetku plnéni z neac¢innych pravnich dkont.

[ dle insolvengniho zdkona tedy bude platit, Ze insolvenéni Fizen{ se tyk4 vedle majetku
dluznika i majetku t¥etich osob, a to zejm. tehdy, pokud tyto osoby nabyly majetek na zaklads
neplatnych pravnich Okonu (§ 231 a nasl. I1Z)., neaéinnych pravnich ikond (§ 235 a nasl. [Z)
nebo tehdy, pokud jde o majetek tfetich osob, ktery pfedstavuje zaji$t&ni pohledavek viéi
dluZnikovi, nebo majetek tietich 0sob insolvenénim spravcem zapsany dle § 217 a nasl. 1Z do
soupisu majetkové podstaty, pokud vlastnik nepodal v zdkonem stanovené lhiité Zalobu proti
insolvenénimu spravei domézajici se vydani rozhodnuti soudu o vylougeni takového majetku
z majetkové podstaty (viz § 225 odst. 1, 2, 3 12).7°

Diilezité je ustanoveni § 207 odst. 1 1Z podle, kterého ,,Do majerkové podstaty nepatfi
majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci: véci slouzici k podnikdnf
dliznika vsak z majetkové podstaty vyloudeny nejsou.™

Dtlezitym 1¢inkem spojenym se zahdjenim insolvenéniho fizeni je omezeni
dluZnikovych dispozic s majetkovou podstatou & s majetkem, ktery by do ni mohl patfit (§
111 - 114 IZ). Vedle omezeni ze zdkona (§ 111 [Z) jsou to zvlatni omezeni, kterd miZe soud
natidit ptedb&€znym opatfenim (§ 112 a 113 1Z). Insolvenéni zékon oproti platnému zakonu
pravni Gpravu omezeni dluZnika v dispozicich sjeho majetkem néleZejicim do majetkové

podstaty po zahdjenf insolventniho fizeni ponékud vice rozvadi. Nov& plati, Ze rozsah

68

Zelenka, J. akol.,: Insolvenéni zakon (zékon &. 182/2006 Sb.). Poznamkové vydani s ditvodovou zpravou,
Linde Praha a.s., Praha, 2007, sir. 315,

® Tamtéz, str. 317.
™ Tamtéz, str. 317.
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dispozi¢nich omezeni stanoveny zékonem mize byt rozhodnutim soudu zménén, a to jak ve
prospéch dluznika, tak i v jeho neprospéch. Soud je opravnén podminit vykonédni uréitého
pravniho Ukonu dluZnikem ohledné majetkové podstaty souhlasem jim ustanoveného
ptedbéZného spriavce nebo miiZe téZ navic stanovit, e dluznik neni opravn2n s urditymi
vécmi nakladat viibec (§ 113 {Z).

Dluznik v souladu s platnou prévni Gpravou ztraci pravo disponovat se svym majetkem
zafazenym do majetkové podstaty v plném rozsahu okamZikem, kdy nastanou uginky
prohladeni konkursu. Uginky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zvefejnéni
rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolvenénim rejstitku (§ 245 odst. I 1Z). Soudasné
prohladenim konkursu v souladu s platnou pravni Upravou dochézi k pfechodu oprivnéni
nakladat s majetkovou podstatou na insolveniniho spravee (§ 246 odst. ! IZ). Doglo-li
k neti¢innému pravnimu dkonu dluznika v den prohl4Seni konkursu, pak insolvenéni zikon
stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze tento pravni tkon dluZznik provedl poté, co
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou pteslo na insolvenéniho spravee (tj. po okamZiku
zvefejnéni rozhodnuti o prohldSeni konkursu v insolvenénim rejstfiku (§ 246 odst. 3 1Z).
Dikazni bfemeno o tom, ze dluznik uéinil pravni ikon v den prohlageni konkursu, avak pred
okamzZikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolvenénim rejstiiku je
pteneseno na dluznika nebo na osobu jiZ se takovy dkon tykal.”!

VySe v3ak byle uvedeno, Ze rozhodnuti soudu o tpadku nemusi byt vZdy nutné
nasledovano prohlaSenim konkursu. V pfipadé, Ze soud po rozhodnuti ¢ {padku povoli bud’
reorganizaci anebo oddluZeni, jakoZto alternativu k feeni upadku dluZnika konkursem, pak
dluznik okamzikem rozhodnuti soudu o n&kterém z obou alternativnich fedeni padku nabyva
dispozitni pravo ke svému majetku pat¥icimu do majetkové podstaty zpét. I tak v tomto
oviem zlstiva do jisté miry omezen, a to s ohledem na potfeby zvoleného zpiisobu Fedeni

ipadku (jde napf. 0 omezeni stanovena v ramci reorganizatntho planu).

" Zelenka, J. a kol..: Insolvendnf zakon (zékon &. 182/2006 Sb.). Poznamkové vydani s diivodovou zpravou.

Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 375.
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3. NEUCINNOST PRAVNICH
UKONU

3. 1. OBECNA CHARAKTERISTIKA INSTITUTU
NEUCINNOSTI PRAVNiCH UKONU

2

Nelcinnost pravaich Gkonll je zvlaStnim institutem soukroméhe préva.’” Podstata
neucinnosti pravnich tikonll spodiva v tom, Ze pravni likon pfi splnéni zadkonem stanovenych
podminek nebréni véfitelm, aby postupovali jakoby pravni (tkon viibec neexistoval, zejména.
aby dosahli uspokojeni z pfedmétu takového pravniho (konu. Pfitom platnost nedéinného
pravniho Okonu neni dotéena a vidi tfetim osobam v disledku net&innosti pravniho dkonu
?4dn4 zména ohledné takového tikonu nenastane.”

Nedinny prdvni tikon tedy =zhstdva platnym pravnim tkonem; to znamend, Ze dile
pitsobi pravni nésledky, které s nim zakon spojuje (pravni nasledky zékonem aprobované),
aviak nikoliv ve vztahu k osobdm, viéi nimz je pravni tikon neiéinny.

Zatimco neplatnost ma relevanci obecnou, plsobici vidi vSem osobam (coZ plati i o
neplatnosti relativni podie § 40a ObEZ, jiZ je tieba se dovolat, nebot’ stane-li se tak, neni zde
rozdilu od absolutni neplatnosti), neuéinnost piisobi jen vidi osobam, které byly zkraceny.”

Pravni dkon nemit?e byt neplatmy a nelinny zarovei. JestliZe je pravni dkon neplatny,
Jeho neddinnost se nezkoumd. Neplatnost pravniho (konu mé pfednost pred eventuelni
neddinnosti takového tkonu.”

Lze tak usoudit, Ze neGCinnost pravniho ukonu nezbavuje takovy prdvni Ukon jeho
platnosti, nicméng vyluduje pravni nasledky, jez zakon s takovym pravnim Ukonem spojuje,
ve vztahu k uréitym pravnim subjektiim (typicky véfiteltim, jejichZ pohleddvky takovy pravni
likon zkracuje). Neplatnost a nei¢innost pravniho vikonu nicméng naopak spojuje skuteénost,

Ze v obou ptipadech jde o oznaleni urCité vlastnosti pravniho ukonu, jeZ je nasledkem ur&ité

7 Zoulik. F.: Konkurz v soudni praxi, C. H. Beck, Praha, 1997, str. 17.

? Tamtés.

H Zoulik, F.: Zakon o konkurzu a vyrovndni — komentat, 3. vydani, C H.Beck, Praha, 1998, str. 113.
” Kozel, R.: Problémy konkursniho #{zen{ a jejich fedeni, Linde Praha a s., Praha, 2001, str. 165.
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jeho vady a jeZ ma omezujici vliv na pravni nasledky, kieré pravni iikon navenek plisobi.

Vetitelé se mohou pokouSet o zpétné navraceni majetku uslého z viastnictvi dluznika i
cestou uplatiiovani neplatnosti pravniho ikonu, kterym urity majetek z vlastnictvi dluznika
usel; respektive byl-li majetek dluznika n&jak zatizen pravem treti 0soby, mohou se doméhat
neplatnosti pravniho dkonu zplsobujiciho takové zatiZeni. Zalobce viak musi v takovém
piipadé prokazat. Ze takovy pravnf Gkon trpi ngkterou z vad, s niZ zékon spojuje neplatnost
pravaiho tkonu {viz § 34 anasl. Ob&Z).

Nicméné skutetnost, Ze urgity prévni Gkon dluZnika vede ke zkriceni uspokojeni
pohleddvky jeho vefitele, tim Ze dojde ke zmen3eni, resp. zatiZeni, majetku dluZnika, jen? by
mohl byt pfedmetem eventuelniho vykonu rozhodnuti, stane-li se pohledavka vykonatelnou,
nezplsobuje sama 0sob& neplatnost takového pravni tikonu, ma-li tento prévni tkon jinak
veskeré ndleZitosti zakonem poZadované,

Vyjimku by v tomto mohl tvofit pf{pad, kdy byl uréity pravni ikon uéinén diuZnikem s
Umyslem zkratit uspokojeni vymahatelné pohledavky jeho véfitele, pficem? tento imysl byl
prokazan nejen na strané tohoto dluznika, ale i na strané osoby, ktera s dluznikem pravni iikon
sjednala. Zde jde o pravni ukon neplatny pro rozpor se zdkonem podle § 39 Ob¢Z.

V rozsudku Nejvy8siho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000 (8J
134/2001), byl vysloven tento pravni zavér: “Prdvni itkon, ktery ucini jeho néastnici v imyslu
zmarit jim provedent JiZ nafizené vykonu rozhodnuti (tim, fe md byt pravnim ditvodem pro
vwlouceni postizeného majetku = vikonu rozhodnuti) je podle § 39 obé zdk. neplatny.~’®

Platny pravni fad pfitom zavadi pravni Gpravu netcinnosti pravaich ukonf jednak obecn&
{tj. ve vztahu k pravnim tkondm obecného dluZnika) a vedle toho zvliadini pravni Upravy
nedcinnosti pravnich tkonfl, jeZ jsou ve vztahu k obecné upravé specialni, stanovujici od
obecné Upravy odchylky, a jez maji v zdkonem vymezenych piipadech pfed obecnou tpravou
neudinnosti pravnich tkond pfednost. Zvlastni pravni Upravu nedéinnosti pravnich ukond
piedstavuje tradiéng (od roku 1869) pravni fiprava neudinnosti pravnich tkont za konkursu,
tedy pravni Gprava, jeZ je aplikovatelnd vyluén& ve vztahu k pravni tkonlm dluZnika, na
jehoZ majetek byl prohlasen konkurs (eventuelng dle platného préavaiho fadu jiZ i poté, co viiéi
nému bylo zahdjeno konkursni ¥zeni — viz napf. pravni ukony uéinéné vpadcem v ochranné
Ihité dle § Sd odst. 1, pism. ¢), d) ZKV & pravni ukony u¢inéné Upadcem bez souhlasu
predbéiného spravee dle § 9c ZKV).

Netiinnosti pravnich tkonii lze dosghnout dvojim zplsobem. Bud' pfimo zikon

" Krémak, Z.: Prehled judikatury ve v&cech konkursu a vyrovnani, Aspi, a.5., Praha, 2003, str. 483.
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prohlasuje za neucinné urtité pravni ikony, popt. stanovi podminky, za nichz k ni dochazi,

nebo se lze neliinnosti za urditych podminek domdhat zalobou u soudu. Tato Zaloba se
nazyvd zalobou odpiréi a tento druhy zphsob, jak dosahnut neddinnosti se nazyva.
odporovatelnosti (odporovatelnost je tedy v tomto smysiu procesnim prostfedkem. zatimco

neGéinnost je pojmem hmotnépravnim).”

3.2. NEUCINNOST PRAVNICH UKONYU NA
ZAKLADE UPLATNENI ODPOROVATELNOSTI

Obecnym zplsobem, jak uplatnit ned¢innost pravnich Gkont, je odpéiréi Zaloba, ktera m4
své misto jak v konkursu, tak i mimo ngj. Jeji zakladni dprava je v ramei platného préavniho
tadu obsaZena v § 42a ObEZ, ktery nese nazev ,,QOdporovatelnost™. Tento ndzev je pongkud
zavadéjici, nebot cil, jehoz ma byt touto Zalobou dosaZeno, je netidinnost uréitého pravniho
ukonu, coZ je pojem hmotnépravni. Odporovatelnost (poptipad odpor, odpfiréi Zaloba apod.)
je prostiedek, jak lze této nendinnosti dosdhnout, tedy termin spiSe proceduralni, popt. pHmo
procesni. JelikoZ nedéinnosti ize dle platného pravniho fadu dosdhnout nejen prostfednictvim
aplikace odporovatelnosti, nelze tudiz oba pojmy zaméfiovat.”®

Obecné podminky odporovatelnosti dnes obsaZené v uvedeném ustanoveni § 42a Ob&Z
obsahoval diive i § 15 ZKV puivodniho znéni pro ¢ely uplaméni neddinnosti soudni cestou
za konkursu, a to proto, ze ZKV nabyl G¢innosti dfive neZ novela obanského zakoniku &.
509/1991 Sb., jez ustanoveni o uvedenych podminkich do ob&anského zdkoniku zavadéla. Po
uvedené novele obéanského zdkoniku, tak byly podminky uplatméni netdinnosti formou
odplréi Zaloby stanoveny duplicitng, coZ vedlo legislativee k tomu, Ze novelou ZKV &.
94/1996 Sb. byla tato ustanoveni ze ZKV vyitata a ponechdna v ném pouze ustanoveni
stanovyjicl odchylky, jeZ se uplatni pouze v pfipadé neddinnosti pravnich Ukond dluZnika,
poté co byl na jeho majetek prohlasen konkurs (viz § 16 ZKV).

Smyslem odptiréi Zaloby podle ustanoveni § 42a Ob&Z je dosdhnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urteno, Ze je viiéi véfiteli pravné neddinny diuznikiv pravni (kon, kterym

bylo zkréceno uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky.”

7 Zoulik, F.: Zakon o konkurzu a vyrovnani — komentaf, 3. vydani, C.H.Beck, Praha, 1998, str. 113.

;2 Zoulik, F.: Konkurz v soudnf praxi, C. H. Beck, Praha, 1997, str. 17.
Tamtéz,
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Zakladnim ustanovenim, z n€¢hoZz vyplyva pravo véfitele uplatnit neudinnost pravnich

ukon( dluZnika a na n&jZ pak navazuji dal§i ustanoveni obsahujici podminky usp&iného
uplatnéni tohoto prava, je § 42a odst. 1, véta prvni Ob&Z: | Véritel se miiZe domaha , aby soud
urcil. Ze diuZnikovy pravni itkony. pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky,
Jsou vuci nému pravné neillinné.”

Priavni vyznam (spésné podané odpiréi Zaloby a existence pravomocného rozhodnuti
soudu o neucinnosti pravniho ukonu dle § 42a Ob&Z spodiva v tom, ze napadeny pravni dkon
dluznika (jako celek €1 jeho ¢dst - § 41) nema vici véfiteli uplatniviimu odporovatelnost
{pouze proti nému, a navic v rozsahu, v jaké je zkracen) pravni adinky, a to ex tunc. Proto
vEfitel maze pozadovat uspokojeni své vymahatelné pohledavky pfimo ztoho, co
odporovatelnym pravni Ukonem zmajetku dluinika uslo (nepf. zcizil-li dluznik
odporovatelnym pravnim tkonem osobni automobil, popt. nemovitost tfeti osobg, pteslo sice
vlastnické prdvo na tfeti osobu, aviak zkraceny véfitel se v ptipad€ Gspéchu své odpiréi
Zaloby muZe vykonem rozhodnuti — exekuci hojit na osobnim automobilu, popf. na
nemovitosti, tak jako by byly nadale ve vlastnictvi dluznika, pravé tak jestlize dluznik
odporovatelnym pravni ukonem nékomu jinému prominul dluh, zanikla sice jeho pohledavka
(§ 574 odst. 1 Ob&Z), av3ak zkraceny véfitel miZe v piipadé uspésného odporu exekvovat
tuto pohledavku (§ 312 OSR), jako by nadale v majetku dluZnik existovala). Neni-li z tohoto
majetku uspokojeni dobfe moZné, tj. neni mozné bud’ vitbec, anebo neni alespoil dobfe mozné
(napt. dluh dluznika spoival v nepen&Zitém plnéni, v&c pienechdna diuZnikem byla jejim
nabyvatelem déle prodéana ¢i jinak zcizena, véc byla spotfebovana) ma zkraceny véfitel pravo
na penéZitou nahradu viiéi tomu, kdo mél z odporovatelného pravniho Ukonu prOSpéch.Bo

Odporovatelnost slouZi k ochrang uspokojeni vyluéng vymahateinych pohleddvek.
Vymahatelnou je pohiedavka, pro jejiz uspokojeni méa vefitel exekucni titul vigi dluznikovi.
Ptitom plati, Ze pravni ukon dluZnika je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a odst. 2
ObéZ odporovatelny nejen tehdy, jestliZze pohleddvka véfitele byla vymahatelnou jiZz v dobé,
kdy byl uginén, ale i v ptipadg, Ze byl udinén diive nez se véfitelova pohledavka za dluznikem
stala vymahatelnou. Odplrei Zalobé Ize vyhovét tehdy, jestlize pohledavka Zalujiciho véfitele
byla vymahatelnou v dobé rozhodovani soudu (viz napf. rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne
18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98).%

Rozhodnuti soudu, kterym bylo odplrdi Zalob& vyhovéno je podkladem k tomu, aby se

® Svestka, J., Jehlitka, O., Skirova, M. Spdcil, J. a kol. Ob&ensky zakonik. Koment4f, 10. vydéni. Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 285.
" Tamréz.
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véfitel na zéklade titulu zplsobilého k vykonu rozhodnuti vydaného proti dluzniku domahal
natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postiZenim toho, ¢o odporovanym pravnim ukonem
uslo z diuznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osobég, v jejiZ prospéch byl
pravni tikon u¢inén. Jestlize uspokojeni vétitele z tohoto majetku neni mo2né, miiZe se vétitel
domahat. aby mu ten, komu z odporovatelného pravnimu dkonu dluznika vznikl prospéch.
vydal takto ziskané plnéni (viz rozsudek NS sp. zn. 2 Cdon 1703/96).%

To viak plati pouze v pfipadé, Ze zavazek, jenz vznikl z odporovatelného pravniho dkonu,
byl jiz splnén. Dokud nebyl spln&n, véfiteli nebyla zpisobena njma, a ma tedy moZnost se
uspokojit z dluznikova pravnim Gkonem nezkraceného majetku. T v tomto pfipadé viak mize
vétitel za podminek § 42a ObEZ pravnimu dkonu dluZnika preventivn& odporovat a Zadat u
soudu uréeni jeho neucinnosti. Toto uréeni viak dluZnikovi nebrdni ve spinéni zdvazku a
tomu, v jeho? prospéch byl pravai ikon uginén, v tom, aby se splnéni domahal.**

Struéné teeno odpuréi Zaloba je tedy nastrojem k uspokojeni véfitelovy vymahatelné
pohledavky ve vykonavacim (exekuénim) fizeni, a to bud’ postizenim véci & jinych
majetkovych hodnot, které odporovatelnym pravnim tkonem usly z dluZnikova majetky,
anebo eventuelné vymoZenim penéZité nahrady odpovidajici prospéchu ziskanému
z odporovatelného pravniho tikonu.®

Ma-li byt odplréi Zaloba Usp&¥nd, musi byt prokazéna i nedostateCnost dluznikova
majetku. To se viak netyka pripadu odpiiréi Zaloby uplatnéné za konkursu, nebot” prohlagenim
konkursu je tieba tuto podminku povaZovat za splm%rru:n.1.85

Podminka pro Gspéiné uplatnéni odpiréiho prava (zkraceni véfitele) neni splnéna, jestlize
lze k uspokojeni véfitelovy vymahatelné pohledavky prokazatelné pouzit jiny majetek
dluznika (takovym jinym majetkem dlu?nika v8ak nejsou podle soudni praxe hypotetické
pen&Zni prostiedky na bankovnim uétu dluznika). Jinymi slovy, ke kriceni véfitelovy
pohledavky nedochdzi, jestlize dluznik md na vzdory odporovanému ukonu a pfipadnym
dluhtim majetek, ktery postaduje, aby se z n&j v&titel uspokojil.%

Uplatngni odptu®i Zaloby v tileté thitd od utinéni odporovatelného pravniho Gkonu (u

smlouvy ve prospéch tfetiho bude rozhodna doba, kdy osoba ze smlouvy opravnéna se

hi

Svestka, J., Jehlidka, O., Skarova, M. Spail, J. a kol. Obdansky zdkonik. Komentak, 10. vydani. Praha:
_ C.H.Beck, 2006, str. 114,

* TamtéZ, str. 116,

TamtéZ, str. 286.

Zoulik F.: Zakon o konkurzu a vyrovnan{. Komentdf. Vydani tfeti, Praha, C.H.Beck, 1998, str. 117,

% Svestka, J., Jehlitka, O., Skdrova, M., Spatil, 1. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥, 10. vydani. Praha:
C.H.Beck, 20086, str. 283.
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smlouvou projevi souhlas - § 50 odst. 2 Ob&Z) je nutnou hmotnépravni podminkou tspésnosti
této Zaloby (proto ke splnéni této podminky soud ptihlizi i bez ndmitky dluznika). To
znamena, Ze neuplatnil-li véfitel své odpfiréi pravo do tif let od doby, kdy je odporovatelny
pravni dkon (smlouva ¢&i jednostranny pravni ukon) u€inén, jeho odptiréi prdve zanikne
(prekluduje se). Charakter této téleté lhity jako prekluzivni thity je tfeba dovodit vykladem,
a to vzdor tomu. Ze ustanoveni § 42a odst. 2 Ob¢Z obvyklou formulaci . jinak pravo zanikne™
nepouziva. Tento vyklad se opird jednak o celkovou povahu véci, kterd by se jinak stala
neptehlednou, jednak — a to zejména — o tsili vyfedit z hlediska zabezpeteni pravni jistoty
definitivné v Casovém horizontu tii let zédkladni otazku, zda dojde k uplatnéni odporu &i
nikoliv.”’

Pravni Gkony, jimZ ize odporovat (ij. tzv. odporovatelné pravni dikony), nejsou vymezeny
taxativnim vyftem, ale obeecné v § 42a ObEZ (viz zdkonem pouzitd dikce: “odporovar je
moiné pravnim itkoniim..”. Pfitom viak zde ma zdkon pravdépodobn& na mysli pouze ty
pravni ukony, jimZ lze odporovat s ispéchem, tedy kdy soud vézdn zakonem podané odpiiréi
Zalobé vyhovi (samoziejmé za pFedpokladu, Ze osoba podavsi odpirei alobu splni veskeré
zakonné podminky pro podani odpiiréi Zaloby). Samotnou odpliréi Zalobu lze totiZ jistd (tak
Jjako ostatné Zalobu obecn&) podat bez ohledu na to, zda napadeny préwvni Ukon spliiuje
zakonem poZadované naleZitosti odporovatelného pravniho ikonu. I zde by mélo totiz platit,
Z¢ véend legitimace (4. existence hmotného prava, z néhoZ vyplyva Zalobeliv ndrok obsaZeny
v petitu Zaloby) je feSena v samotném fizeni, a nemlZe mit tedy vliv na samotné opravnéni
domahat se prava podanim Zaloby k soudu.

Odporovatelnym pravnim tGkonem miZe byt jen prdvni dkon zkracujici vEfitele (im
Sraudem creditoris). Pod pojmem zkriceni viak nem{Zeme rozumét jakékoliv sniZeni majetku
dluznika, ale jen takové, které zplsobuje, Ze véfitelova pohledavky neni uspokojitelnd bud’
viibec, anebo v plném rozsahu.

Odporovateiné pravni Gkony jsou pravni tkony platné, které nicméné mohou byt
pravomocnym rozhodnutim soudu na ndvrh véfitele formou odptré{ Zaloby zbaveny pravnich
nésledkd vigi nému.®® Podle rozhodnuti Nejvy$iiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 31 Cdo
417/1999 (SJ 104/2000): “U pravniho tkonu, kiery je neplatny, nelze vyslovit ve smysiu
ustanoveni § 42a obé zdk. jeho odporovatelnost.“¥
Dle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 31 Cdo 417/1999 plati, Ze

% Knappovéa M., Svestka J. a kol.: Obdanské privo hmotné, 1. dil, Aspi, Praha, 2002, str. 283.
%% Tamtéz, str. 140.
¥ Krémét, Z.: Piehled judikatury ve vécech konkursu a vyrovnani, Aspi, a.s., Praha, 2005, str. 462.

42




“Ustanoveni § 42a odst. 2 obé. zdk. neviZe odporovatelnost pravniho tkonu dh=nika na
ckrdcent uspokojeni konkrétni vvmahatelné pohleddvky. Je proto nerozhodné. =da imnsi
dlicnika sméfoval ke zkrdceni vSech jeho véFitelis nebo jen nékterych = nich. popFipadé -da
dluznik ¢inil pravai dkon, ani by jeho tmmysl zkrdtit své véfitele vibec sméroval virci
konkréinim osobam. Kleré proti nému maji pohledivku.” Z odivodnéni k uvedenému
rozsudku vyplyva, Ze Nejvy$8i soud se neztotoznil s pravnim nézorem odvolaciho soudu. jenz
vychazel pfi svém rozhodovani z pfesvédleni, Ze pravni tikon dluznika je odporovatelny jen
tehdy. jestlize ho dluznik u¢inil v imyslu zkratit véfitele, ktery podal odpirgi Zalobu. Dle jeho
odGvodnéni .md-li vice véritel, dluZnik zpravidia nerozlisuje, které =z véFiteli jeho
odporovatelny prdvni itkon postihne. o ari v tomto nemie dobfe rozlifovat. nebot nevi, ktery
zjeho véFitelii se bude vyslovent odporu domdhat Zalobou u soudu.” ¥

Odporovatelnymi pravnimi dkony mohou byt nejen zcizovaci pravni (kony (prodej,
darovéni, dohoda o vypofadani spoleéného jméni manzZell, zfzeni v&cného biemena tieti
osobé), nybrz i kazdy jiny pravni ukon dluZnika, kterym doch4zi ke zkraceni moZnosti
uspokojeni véfitelovy vymahatelné pohledavky (nap¥. prominuti dluhu podle § 574 ObgZ,
odmitnut{ dédictvi podle § 463n. Ob&Z, zaplaceni dosud nesplatného dluhu). Podle nejnovéjsi
soudni praxe lze odporovat i dluznikovu plnéni jeho zévazkové povinnosti z kupni smlouvy o
ptevodu nemovitosti a nezabranéni véenym G&inkim této smlouvy.”’

Dle § 42a ObCZ . ,odporovat je mozno pravnim vkontim, které dhcnik ucinil v poslednich
fFech letech v umyslu zkrdtit své véFitele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm a
pravaim tikoniim, kterymi byly véFitelé dlutnika zkrdceni a k nim% doslo v poslednich tFech
letech mezi dliznikem a osobami jemu blizkymi (§ 226, § 117 ObSZ), nebo které diuznik ucinil
v uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pFipadu, kdy druhad strana tehdy timys]
kratit véFitele i pFi ndleZité peclivosti nemohla poznat.”

Uvedené ustanoveni vymezuje celkem dvé skupiny odporovatelnych pravnich dkoni. Obé
skupiny spojuje poZadavek prokazani umyslu dluznika zkratit véfitele Zalobcem. V prvni
skuping uvedenych Gkontl viak nenf nutné, aby z prévniho vkonu dluZnika nakonec vzeSlo
samotné 1 zkraceni. Déle je tu nutno prokazat téZ v&€domost subjektu, ktery je druhou stranou
pravniho ukonu, o uvedeném zkracujicim tmyslu dluZnika. Oba tyto subjektivni pfedpoklady,
tj. umysl dluznika zkratit véfitele a v&domost druhé strany pravniho tkonu o tomto Gmyslu,

musi byt véfitelem tvrzeny a dokdzany zarovedl (povinnost tvrzenf, dikazni povinnost,

% Ke®mér, Z.: Prehled judikatury ve v&cech konkursu a vyrovndni, Aspi, as., Praha, 2005, str. 242.
*' Svestka, J., Jehtitka, O., Skdrova, M., Sp4til, J. a kol. Oblansky zakonik. KomentaF, 10. vydén{. Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 282.
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uneseni bfemene tvrzeni i ditkazntho bfemen nese véitel).”

Pozadavek ob¢anského zakoniku, aby jedné strané byl prokdzan tento umysl, a navic
druhé strané v€domost o tomto amysiu, stavi pied pfipadného Zalobee itkol, ktery je takika
nesplnitelny, totiZ unést v ob¢anském soudnim Fizen{ velice obtizn& prokazatelné dikazni
bfemeno. Tato obtizné prokazatelnost podkozovani véfitele obéma stranam ¢&ini ustanoveni
ob¢anského zdkoniku o odporovatelnosti v praxi velice t&Zko upotfebitelnym. S judikaty,
podle kterych se takové diikazni bfemeno podafilo zalobei unést proti mnohdy aZ absurdnim
tvrzenim stran ukonu, kterym byl véfitel fakticky poskozen, se lze setkat jen s mizivou
pravdépodobnosti.”

Druhou skupinu odporovatelnych pravnich tkonii zafazenych v ramci vyde citovaného
ustanoveni obCanského zakoniku tvoli pravni Gkony, které dluznik u&inil ve prospéch osob
jemu blizkych. Oproti prvni uvedené skupiné musi prdvnimi Gkony dluZnika z t€to druhé
skupiny ke zkraceni skutedn& dojit. Aviak na druhou stranu zdkonodarce, védom si obtiZznosti
uneseni dikazniho bfemena v soudnim #zeni v p¥padé uplatnéni odporovatelnosti ohledné
pravnich ukond z piedchozi skupiny, zde situaci pfipadnému Zalobci usnadnil, a to tim, Ze
v téchio pfipadech sohledem na to, Zze jde o prévni tikon mezi dluZnikem a osobou mu
blizkou, umys! diuZnika zkratit véfitele i védomost blizké osoby o existenci tohoto tmyslu
dluznika zakon piedpoklida (presumuje). Blizkd osoba musi prokazovat (ona nese povinnost
tvrzeni, dikazni povinnost, bfemeno tvrzeni i diikazni bfemeno), ¢ Gmys] dluinika kratit
véfitele nemohla tehdy, tj. v dobé& uéindni odporovatelného pravni tikonu p¥i vyvinuti ndleZité
petlivosti rozpoznat. Pokud by se blizké osob& dlikaz v t&ch smérech nepodatil, popt. by
vtomto sméru existovala pochybnost, byla by odptr&i Zaloba Usp&Sna. O zkriceni véfiteld
viak nelze hovofit tam, kde dluZnik plni blizké osobé& svou zékonnou povinnost (konkrémé
napt. vyzivovaci povinnost).94

Osobami blizkymi jsou vaéi dluZniku podle § 116 Ob&Z pibuzni vfadé piHmé,
sourozenec, manzel a partner (viz zdkon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméng
nékterych zdkoni); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob&
navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd pocifovala jako djmu
vlastni. Za osobu blizkou dluZniku, ktery je fyzickou osobou, se povaZuje rovnéz pravnick4

osoba, je-li dluZnik jejim statutarnim orgénem (&lenem statutamiho orgénu), jakoZ i tehdy, je-

 Zvestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spagil, J. a kol Ob&ansky zékonik. KomentsF, 10, vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 282.

% Baudys, P.: Katastr a nemovitosti. {, vydéni, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 75.

™ Zvestka, J., Jehlitka, O., Skdrova, M., Spéatil, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf, 10. vydani. Praha:
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44




li dluznik spole¢nikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby (popiipadé ma-li
k ni jiny obdobny vztah) a sou¢asné, kdyby divodné pocitoval tjmu, kterou utrpéla pravnick4
osoba, jako Gjmu vlastni (viz R 53/2004).%°

Vedle pravnich ukonll dluznika je dle rozhodovaci praxe soudit mozné odporovat pravnim
ukonim i dalsich osob. Dle rozsudku ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99 (R 52/2000)
WVEFitel je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a obé. zdk oprdvnén odporovat nejen
pravaim tikoniim, kreré ucinil dluinik, ale i pravnim tkoniim rucitele a dal§ich osob, které
Jsou z divodu akcesorické a subsididgrni povinnosti zdkonem zavdzdny (zejména : titulu
sajistovani zdvackil) uspokojit pohleddvku véritele” Dle odiivodngni soudu totiZ: *“prdvni
tikon. kterym mife byt ckrdceno uspokojeni vymahatelné pohledivky véfitele, mitfe udinit
nejen tzv. hlavni dluZnik. RovnéZ rucitel, kiery je jako tov. ndhradni dhZnik jit od viniku
ruceni zavdzan k uspokojeni vévitele (pro pFipad, Ze by ho neuspokojil hiavnf dhiinik), mice
ucinit vmysiné pravni vkony in fraudem creditoris, jimiZ bude ve svych diusledcich siedoval,
aby nemusel dostdt svym povinnostem rufitele a aby z jeho majetku véfitel nebyl (nemohi byt)
uspokojen; pravai tkony v umyslu zkrdtit véFitele miiZe ucinil nejen v dobé, kdy mu jesié
nevznikla povinnost véfitele uspokojit, ale i poté. co byl véfitelem divodné vyzvdn, aby
pohleddvku (finy zavazek) spinil, a co se tedy md napinit uhrazovaci funkce ruéeni... Uvedeny
wkiad ma své opodstatnéni také proto, Ze necini neodtrvodnéné rozdily v postaveni 0sob,
které jsou vedie zdakona povinny uspokojit vé¥itele. ™

Aktivné legitimovén k podani odplrdi Zaloby je ten v&fitel, ktery ma viéi dluznikovi
v dob& rozhodovéni soudu o odpiréi Zalob& vymahatelnou pohledavku, tj. ten véiitel, ktery
ma pro svou pohledavku vaci dluZznikowi jiZ vymoZen titul pro vykon rozhodnuti — exekuéni
titu} nebo-li vymahatelné rozhodnuti, ¢i jiny titul pro nafizeni vykonu rozhodnuti (napt. § 274
pism. d) OSR). Platny obdansky zakonik bohuZel neznd jako obéansky zékonik z r. 1950 tzv.
odpovéd’ odporu, kterd by mohla u pohledavky zatim nevymahatelné zastavit b&h lhit
stanovenych k odporu. Odporovat lze pravnimu tkonu dluZnika, nejen byla-li pohledavka
véfitele jiZ vymahatelna v dobé, kdy byl zkracovact pravni tkon uéingn, nybrZ i dfive, neZ se
véfitelova pohledavka za diuZnikem stala vymahatelnou. Podle § 42a odst. 2 Ob&Z neni
piitom rozhodné, jde-li o pohledavku splatnou & nikoliv, popt. jak dovozuje soudni praxe, i
pohledavku budouci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo
549/2001 / - R 64/2002). Pro uplatnéni odporovatelnosti je pravng relevantni pouze to, Ze

% Zelenka, J., Marsfkova, J.: Zakon o konkursu 2 vyrovnani. Komenta, 2. vydani, Linde Praha a.s.. Praha,
2002, str. 462.
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véfitel je skutedng vetitelem dluznika a déle Ze dluZnik uinil zkracovaci Gkon. Odptirdi
zaloba viak mdZe byt - jak bylo naznaceno jiz vySe — Gsp&ina jen tehdy, byla-li pohledavka
v¥itele vymahatelnou v dobé rozhodnuti soudu (§ 154 odst. 1 OSR), to oviem plati jen za
podminky, Ze mezitim neuplynula zikonem stanoven [hiita k podani odporu,*®

Pasivne legitimovan je u odplrdi Zaloby ten subjekt, v jehoZ prospéch byl pravni tkon
uéinén (napf. obdarovany) ancbo kterému zodporovaného pravni tkonu dluZnika vznikl
prosp&ch (napf. pfi smlouvé ve prospéch tietiho, pfi nabyti dédictvi, které dluznik odmitl).
MiZze-li byt pasivné legitimovan i pravni nastupce, zejména dédic téchto osob, je spomé,
namist& je pro oblanskopravni oblast za platného pravniho stavu bohuZel negativni odpovéd
(jinak viak srov. § 16 odst. 2 ZKV). Tyto subjekty se nemohou s tspéchem branit proti
odplirci Zalobé véfitele tim, Ze jejich vlastni narok vili dluznikovi z jeho odporovatelného
pravniho dkonu je jiz vymahatelny, resp. Ze byl jiZ uspokojen {42a odst. 1, véta druhd).
Dluznik sdm pasivné legitimovan neni, jeho postaveni jako vedlejsiho iéastnika ve sporu na

strané zalovaného viak vylougeno neni.”’

Pravni dprava odporovatelnosti obsaZzena v § 42a Ob&Z je obecna, tedy pouZije se ve
viech pfipadech, kde zvladtni pravni pfedpisy nestanovi tpravu odchylnou.

Ustanovenim upravujicim zv1a$tni apravu odporovatelnosti je ustanoveni § 16 ZKV. Tato
liprava je pouzitelnd pouze pro domahani se neGéinnosti pravnich tkonii dluznika, na jehoz
majetek byl prohlaen konkurs dle § 12a ZKV. Pied tim lze odporovat pouze podle obecnych
piedpistt (§ 42a Ob&Z). Pravni uprava odporovatelnosti obsazend v § 16 ZKV je viidi Gpraveé
obsazené v § 42a Ob¢Z pravni Gipravou zvlastni, a ma tedy piednost.

Zvlastni pripad odporovatelnosti, a to s Géinkem prechodu zévazku pfi prodeji podniku
(jeho &asti) z prodavajiciho na kupujiciho, k némuZ neni tfeba souhlasu véfitele, upravuje i
obchodni zdkon (§ 478 odst. 2 ObchZ).

QOdporovatelné jedndnf dluznika by mohlo zakladat i skutkovou podstatu trestného &inu
poskozovani véfitele podle § 256 TrZ.

Pravni uprava odporovatelnosti je v soutasnych hospodafskych a pravnich podminkach

velmi kusé a ji¥ tim pro ochranu v&¥iteld nedostadujici.®

% Svestka, J., Jeblitka, O., Skdrova, M., Spé¢il, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenté&F, 10. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 283,

7 TamtéZ,

*® Tamtéy, str. 286.
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3.3. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU ZE ZAKONA

Platny pravni tad v soutasné dobé upravuje i nei€innost pravaich akond dlusnika, jez
vznika pfi splnéni uréitych podminek bez daliiho ze zékona. Piisluiny zdkon prohladuje uréité

prdvni dkony za nelcinné, resp. stanovi podminky. za nichZ nedéinnost pravaiho dkonu

nastane.
Zakonnd neGifinnost nastava tedy okamzikem, kdy jsou zdkorem vyzadované podminky

splnény. aniZ by bylo nutné doméhat se vydani rozhodnuti o neitinnosti piedmétného ikonu

soudem. Nicméné i netéinnost pravniho tkonu nastavajici ze zakona mitfe byt pfedmétem
soudniho sporu. Soudni vyrok ohledn& neGcinnosti pravmho Ukonu pak oviem tuto |

neu¢innost nezaklada (ta nastala jiZ ze zdkona splnénim poZadovanych podminek), ale pouze

deklaruje jeji existenci (pfipadn& neexistenci). | v pfipads, 7 se ne(¥innost privniho dkonu
nastavajici ze zékona stane pfedmétem sporu, je procesni sititace osob domihajicich se
vyroku. ze pravni ukon je netinny, ulehdena. nebot jim stadi prokazat pouhou existenci
pravniho tkonu ze strany dluznika odpovidajiciho kritériim, s nimiZ zikon vznik nel&innosti
pravniho tkonu spojuje. Mezi okolnosti, jeZ je tfeba prokazat, viak nepatfi dmysl diuZnika
zkratit svym konem vymahatelnou pohledavku, ani védomost druhého (¥asinika pravniho
tkonu (respektive osoby v jejiz prospéch byl tkon udingn)o dluinikovd dmyshu.

Zakonnou neucinnost upravuje v eském pravni fadu v souéasné dobd zakon & 328/1991

Sb., o konkursu a vyrovnani, a to v ustanovenich § 5d pism. ¢), d), § 9¢c, § 14 odst. I pism. a)a
§ 15 ZKV. ZKV tak v souvislosti se specifickym rezimem uspokojovani pohledévek vefitelit
za konkursu vedle pravni Upravy netinnosti nastavajici pravni moci soudniho rozhodnuti o
neuinnosti zavadi navic i netidinnost zakonnou.

Aby dluznik nemohl po t€, co byl na jeho majetek prohiaSen konkurs zmafit uspokojeni
svych véfitell z majetku tvoficiho konkursni podstatu, stanovuje ZKV v § 14 odst. 1 pism. a)
Jjako jeden z u€ink( prohlaSeni konkursu ztratu dluinikovych dispozi€nich oprivnéni k
majetku, ktery tvoif konkursni podstatu; dluznikovi tak zbivi k tomuto majetku jen tzv. holé
vlastnictvi. Pravnf tkony dluZnika tykajici se majetkun tvo¥iciho konkursni podstatu prohlaguje
ZKV viiti v&fitelim za nedcinné. Tento majetek tak inadale nalezf do konkursni podstaty,
piestoZe jej dluznik zcizil, tedy jej jiz naddle nevlasti (viz § 6 odst. 3 ZKV). Konkursni
véfitelé tak mohou byt uspokojeni ve stejné mife, jakoby k pravnim Gkondim, jim# dluZnik po

prohléSeni konkursu s majetkem tvoticim kenkursni podstatu disponoval, nedodlo.

S tymZ zamérem byla novelou ZKV (zakon &. 94/1996 Sb.) rozsifena zdkonnd neddinnost
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i na ur¢ité pravni tkony dluznika vykonané v posledrich 6 mesicich pred podénim navrhu na

prohlasenf konkursu a v dob& od podani névrhu na prohlaseni konkursu do jeho prohlaseni
soudem (viz § 15 ZKV). Jde o pravni tkony, jejich? prostiednictvim typicky dochazi ke
zkrdceni vefiteld v dobé, kdy dluzniku jiz hrozi konkurs. Nettinné ze zékona jsou dle
ustanoveni § 5d odst. 1 pism. ¢), d) ZKV { uréité dkony dluznika provedené v pribéhu tzv.
ochranné lhity. kterou miiZe soud povolit na navrth dluznika podany do 15 dnit od doruceni
navrhu na prohlaseni konkursu soudem., jestliZe tento navrh podal véfitel nebo jind osoba nez
dluznik (viz § 5a odst. 1 ZKV). Neiinné ze zdkona jsou v ptipadé povoleni ochranné lhity
soudem pravni Ukony, kterymi dluinik zkracuje zajmy véfiteld na uspokojeni jejich
pohleddvek a déle prvni ukony uinéné dluznikem pies zakaz soudu & bez soudem
vyzadovaného souhlasu vétitelského vyboru.

Dle § 9a ZKV miiZe soud po zah&jeni konkursu ustavit pfedbézného spravce, nasvédéuji-li
okolnosti, Ze je dluznik v Gpadku, a je-li to potiebné pro zjisténi nebo zajisténi dluznikova
majetku. Podle § 9¢ ZKV pak v takovém piipadé miZe dluznik nakladat s majetkem jen se
souhlasem pfedbé&zného sprévcee, jinak je jeho pravni tkon netiinay.

Netdinnost ze zdkona je vedle vy3e uvedenych ustanoveni obsazenych v ZKV upravena
té2 i ustanovenim § 260 h OSR, a to v souvislosti s ochranou vykonatelné pohledavky pred
pravnimi tkony povinného tykajici se jeho majetku, poté co povinnému byle dorudeno
ptedvolani soudu k prohlaseni o majetku die § 260d OSR. Institut prohlaseni o majetku neboli
vyjevovaci pi{saha je prostfedkem, ktery umoZiinje véfiteli penéZité pohledavky zjistit
majetek diuznika, na ktery by posléze mohl byt veden vykon rozhodnuti (§ 260 a - § 260k
OSR). Této pomoci nemiiZe vyuit kterykoliv véfitel, ale pouze opravnény, ktery mé
vykonatelnym rozhodnutim (§ 274 OSR) pfiznanou penéZitou pohleddvku. Ten miiZe soudu
pfed podanim navrhu na vykon rozhodnuti navrhnout, aby pfedvolal povinného a vyzval ho

k prohlagent o majetku.
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3.4. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY
NEUCINNOSTI PRAVNICH UKONU V CESKEM
PRAVNIM RADU

3.4.1. VYVOJ PRAVNI UPRAVY NEUCINNOSTI PRAVNICH UKONT
NASTAVAJICI NA ZAKLADE UPLATNENI
ODPOROVATELNOSTI (TZV. ODPURCI PRAVO).

Ustanoveni o odpiiréim pravu obsahoval jiZ konkursni Fad z 25. prosince 1868 &. 1/1869 F.
z. (viz kapitola L., ¢4stka druha, odstavec VIIL k. £.), ktery se do znaéné miry opiral o prusky
konkursni f4d z 8. kvétna 1853, nicméng v tomto se spokojil pouze s odkazem na zasady
obecného ob&anského prava.”

V3eobecny ob¢ansky zakonik (ABGB) vyhlageny patentem ze dne 1. 6. 1811, &. 946 sb. z.
s. a uginny od 1. 1 1812 pro viechny zemé, které vté dobé tvofily rakouské cisafstvi
vyjimajic zemé koruny uherské, mél jediné ustanoveni toho druhu v § 953, jeZ se tykalo
darovani (srov. I § 1286 o. z. a &l. 259 obch. zdk.). Nedostateénost tohoto pravniho stavu
vedla k vydani zdkona odplr¢iho ze dne 16. biezna 1884, &. 36 F. z., s nim¥ souvisel zdkon
z téhoZ dne &. 35. Zakon odptréi mél ustanoveni odplréiho prava v ptipadé konkursu (§§ 1 —
27) a prava odpiréiho mimo konkurs (§§ 28 — 45), jakoZ i ustanoveni spoletna (§§ 46 —
52).10

Ustanoveni § 1 uvedeného odpiirétho zdkona vénované netGéinnosti za konkursu stanovilo:
“Po zavedeni konkursu mohou pravni Ciny pfed tim predsevzaté, jes tkaji se jméni dluZnika
obecného, dle pFedpisii tohoto oddilu v odpor brdny a naproti véfiteliim netiéinné prohldieny
byti.™ Odporovat bylo moZno zejména pravnim tkonim uindnym dluZnikem s myslem
zkratit véfitele, jez byl druhé stran® znam, a to v poslednich 10 letech pted zavedenim
konkursu, dale bezplatnym pravnim tkomim dluZnika tykajicim se jeho jméni udindnym
v poslednim roce, pokud k nim nebyl ze zikona povinen & pokud nedlo o obvyklé
ptileZitostné dary, dale urgité typy smluv (kupni, smé&nna) uinéné v poslednich 6 letech pfed
prohlafenim konkursu, pokud druh4 strana v piisludném jednani musela poznat mrhani

majetkem vedouci ke kraceni véfitele (§ 4 odp. z.) a ddle pravni dkony, provedené po tom, co

*  Krémit, ).: Pravo obganské 111, Pravo obligadni, I1. Doplii. Vydani, 1932, Viehrd, Praha, str, 53.
100 z
Tamtéz,
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dluznik zastavil platby nebo po tom, co byla podan ndvrh na prohlaseni konkursu (zadost za

zavedeni konkursu). pokud timto Gkonem je poskytovano neoprivnéné nékterému z véfiteld

uspokojeni jeho pohledavky ¢&i zajidténi takového uspokojeni. V poslednim z uvedenych
ptipadd mohl véfitel zabranit neudinnosti pravniho Gkonu, pokud prokazal, ze nevédél o
amyslu diuznika sméfujiciho k zvyhodnéni pred ostatnimi vefiteli. _

Cisaiské nafizeni ze dne 10. prosince 1914, & 337 t. z, zavadéjici novy konkursni Fad.
vyrovnaci fad a odpuréi fad, obsahovalo ustanoveni zakotvujici ptedpisy odpir¢iho prava, a
to rovnéz jak pro konkursni fizeni (viz §§ 27 - 43 k. . — odplir&{ pravo konkursni), tak
odpiiréi prdvo mimokonkursni (viz odpiréi fad — odpliréi pravoe mimokonkursni). Timto
nafizenim tak byla nahrazena pfedchozi pravni dprava odporovatelnosti obsazena v uvedeném
odpiréim zikoné. Na rozdil od pfedchoziho pravniho stavu tak pravni Gprava

odporovatelnosti za konkursu byla zakotvena pfimo v rdmei konkursniho pravniho ptedpisu.

Vy3e zminéné cisatské natizeni bylo spolu s uvedenym téemi fady p¥evzato v roce 1918
¢eskoslovenskym pravnim faddem (na zaklad€ recepéniho zékona &. 11/1918 Sb. z. an.) a
platilo aZ do piijeti zakona &. 64 Sb. z. a n., ze dne 27. bfezna 1931. Dodlo tak i k recepei
odpiréiho prava platného do té doby v rakouské &asti Habsburské monarchie. Uzemni
piisobnost uvedeného nafizeni se viak i v rAmci statniho tizemi Ceskoslovenské republiky
vztahovala pouze na oblast podiéhajici d¥ive rakouskému pravu, tedy na tzemi Cech, Moravy,
Slezska a uzemi pfipadid Ceskoslovensku podle Versailleské smlouvy od Némecka
{Hlu¢insko) a dale podle smlouvy Saint Germainské od Rakouska (Vitorazsko a ValEicko).
Na tizemi Ceskoslovenska podiéhajiciho pted jeho vznikem uherskému pravu (Slovensko,
Podkarpatské Rus) platil nadale konkurzny zakon, oznageny jako zakonny ¢ldnek XVII/1881.

Zakon €. 64 Sb. z. a n., ze dne 27. bfezna 1931, kterym se vydavaji fady konkursni,
vyrovnaci a odpiréi nahradil pfedchozi pravni predpisy, a to na celém Uzemi
eskoslovenského statu. Dollo tak myj. ke sjednoceni odpiréiho prava v obou pravnich
oblastech, a to jak odpiir¢iho prava vrameci konkursu, tak mimo konkurs. Pravni Gprava
v tomto zakon& pievaing Cerpala z Upravy obsaZené ve vy$e zminéném cisafském nafizeni ¢.
337714 f. z.(vice ohledn& odplr¢iho prava dle konkursnfho f4du z roku 1931 viz kapitolu &,
4.2

Poté¢ co byly konkursni #4d a fad odpiréi zrudeny vroce 1951 nabytim vuUéinnosti
ob&anského soudniho fadu &. 142/1950 Sb., bylo odpiréi pravo obsaZeno v nové pfijatém
obéanském zakoniku, jenZ byl piijat jako zdkon ¢&. 141 Sb. 25 fjna 1950 s G€innosti od 1. 1.

! Kremat, J.: Prévo obZanské — Pravo obligatni, 1. Doplis. Vydéni, 1932, Vieho, Praha, str. 53.
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1951 (viz § 46 az § 32). Ob¢ansky zakonik z roku 1950, jinak také nazyvan jako tzv. stiedni
kodex. se délil na Sest ¢asti: tvodni ustanoveni (§ I - 3), obecnd ustanoveni (§ 4 - § 99), prva
véend (§ 100 - § 210), prava zavazkova )§ 211 - § 508, pravo dédické (§ 509 - § 561),
ustanoveni ptechodna a zavéretna (§ 562 - § 570). Zakonik jedté v rozsahlé mite respektoval
soukromé vlastnictvi, upravoval nékteré smluvni typy. které pozd&ji byly diisledn
potlaovany, formalng jeSié odlidoval regulaci mezi obany a organizacemi atd. Na druhé
stran€ byla prosazena koncepce uzitho obcanského prava. Zakonik totiz obsahoval jen
ustanoveni majetkoveho prava. Nebyla tu tedy pojata ustanoveni, tykajici se prava rodinného,
druzstevniho a pracovniho, ktera byla upravena zviadtnimi pfedpisy (v roce 1949 vysel zékon
o pravu rodinném €. 265 Sb.).”32

Obéansky zakonik & 40/1964 Sb. ustanoveni o odporovatelnosti neobsahoval.
Odporovatelnost pravnich dkonil uéinénych s imyslem zkratit véfitele upravoval po zrugeni
obtanského zakoniku z roku 1950 pouze zakonik mezinirodntho obchodu &. 101/1963 Sb.,
jenZ se viak aplikoval pouze na prévni vztahy s tzv. cizim prvkem.'®

K opétovnému zavedeni institutu odporovatelnosti do ¢eského pravni fadu doSlo aZ po
roce 1989, a to nejprve pouze v ramci t€Z znovu obnovené pravni tipravy konkursu, obsazené
vzakoné ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni. Nedlouho poté byl institut
odporovatelnosti opétovné zaveden obecné, tj. mimo konkurs, a to novelou platného
ob¢anského zdkoniku, v podobé zékona &. 509/1991.

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani pfevzal netlinnost pravnich tkoni
utinénych pfed prohlaSenim konkursu zprvu jen jako disledek uplatnéni odporovatelnosti,
aviak novelou z roku 1996 (zdkon €. 94/1996 Sb.) byla zavedena i nefi¢innost t&chto pravnich

- o . 4
tkond ze zdkona.'®

3.4.2. VYVOJ PRAVNI UPRAVY NEUCINNOSTI PRAVNICH UKONU
NASTAVAJICI ZE ZAKONA

Pravni Gprava zdkonné netinnosti je od poatku aZ do dnes spjata piedeviim s pravni

dpravou konkursu. Rad konkursni, zavedeny zakonem &. 1, ze dne 25. prosince 1868, jimZ se

" Schelleové I, Schelle K.: Vyvoj kodifikace obanského préva, Masarykové univerzita, 1993, str. 21
% Lazar, ] ., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 1. Svazek, Panorama Praha, 1987, str. 103,
™ Davodové zpréva k navrhu osnovy insolvenéniho zdkona , komentat k ust. § 235 osnovy navrhue.
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zavadi tad konkursni, ve svém § 1 odst. | zbavoval dluznika, na jehoz majetek byl prohléSen

konkurs, vedkerého dispoziéniho opravnéni k majetku, ktery v okamziku prohlageni konkursu
vlastnil nebo ktery za konkursu nabyl, podléhal-li tento majetek soudasné vykonu rozhodnuti.

V névaznosti na to uvedeny Konkursni fad prohlagoval ze neti¢inné pravni ukony dluznika
ufinéné v rozporu suvedenym dispoziénim oprdvnénim, a to v &sti druhé, v oddile
nazvaném ,.Co se 1v¢e prava divznika obecného, o svém jméni opatient ¢initi™, v ustanoveni 3
3 odst. 1, kde urCoval, Ze . V3eliké opatieni nebo jedndini privni obecného dluznika po
sapocatém konkursu, kieré se tv¢e jméni jeho k mase konkwrsni ndleZeficiho, jmenovité vieliky
prodej. vieliké zastaveni nebo zavazeni fest naprori véFirelstvu neplané.~ Zminény konkursni
tad tak sice neuZival vyrazu ..nedfinnost”, nicméné Ize se opravnéng domnivat, Ze to, co je tu
nazyvano neplatnosti, se svymi pravnimi nasledky shoduje s tim, co pozd&jsi pravni piedpisy
v oblasti konkursu nazyvaji ned€innosti (respektive beziginnosti). Lze tak soudit zejména s
ohledem na skutetnost, Zze uvedeny konkursni ¥ad hovofi o neplatnosti pouze ve vztahu k
véfitelim dluznika, nikoliv obecné. PrestoZe uvedené ustanoveni hovodi o neddinnosti
pravnich Ukont dluznika obecné vai véfitellm, aniZ by je ngjak specifikovalo, lze se
pravdépodobné€ opravnéné domnivat, Ze uvedeny konkursni ¥4d tu mé&l na mysli pouze vétitele
konkursni, tedy véfitele, kteii své pohledavky zékonem stanovenym zplsobem uplatnili v
konkursu,

Obdobné koncepce 1u€inkid prohlaSeni konkursu na majetek dluinika v podobé ztraty
dluznikova dispoziéniho oprdvnéni k majetku tvotictho konkursni podstatu a zékonné
neucinnosti veskerych pravnich tikonl dluznika vadi jeho véfitelim, jimiZz dluZnik toto své
omezeni porusil, se driel i konkursni fad z roku 1914. Na rozdil od pfedchoziho konkursniho
fadu z roku 1869 konkursni f4d z roku 1914 jiz pouZivd na misto ,neplatnosti termin
»neudinnost™. Podle jeho § 3 odst. 1 totiZ platilo, Ze , Prdvni jedndni upadcova po prohidSeni
konkursu, kterd se tykaji konkursni podstaty, jsou neucinna proti konkursnim véfiteliim.*

Zakonem &. 11/1918 Sb. z. a n,, ze dne 28. fijna 1918 (tzv. recepini zakony), jak jiZ bylo
vy8e v souvislosti s vyvojem odpiiréiho prava zminéno, byl konkursni fad z roku 1914 pfevzat
i do pravniho fadu nové vzniknuvéfho Ceskoslovenského statu, aviak i nadéle platil v§lugng v
difv&jsi oblasti priva rakouského a na zbylém Uzemi Ceskoslovenska (Slovensko,
Podkarpatskd Rus) platilo i nad4le pravo uherské; v oblasti pravni apravy konkursu 3lo
jmenovité o zdkonny &lének XVII/1881.

Pravni tiprava zdkonné netdinnosti za konkursu byla sjednocena stejné jako odpiréi pravo
pfijetim vy$e uvedeného konkursniho ¥adu z roku 1931. TaktéZ konkursni fad z roku 1931
zbavoval dluznika, vptipadé Ye na jeho majetek byl prohladen konkurs, veSkerého
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dispozi¢niho opravnéni k majetku tvotictho konkursni podstatu. Pravni jednéni ve vztahu

k majetku tvoficim konkursni podstatu, kterd takovy dluznik vykonal po prohidseni konkursu
byla vii¢i konkursnim véfitellm tzv. bezii&inna. Konkursni #4d 2 roku 1931 tak opustil uzivani
terminu ..netcinnost™ uZivaného predchozim fadem zroku 1914 a nahradil jej terminem
..beziginnost™, jenZ viak mél obdobny vyznam.

Zakonna neucinnost za konkursu byla zrusena spolu s pravni tpravou kenkursu v roce
1951 nabytim ééinnosti ob¢anského soudniho tadu &. 142/1950 Sb. K jeji obnové doslo a¥
s phijetim z. & 328/1991 Sb.. o konkursu a vyrovnani, pficemz novelou & 94/1996 Sb. byla
zékonnd nelcinnost rozsifena i na nékteré skupiny pravnich tkond udindnych pred

prohlasenim konkursu.

3. 5. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU DLUZNIKA V
NAVRHU NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Pravni tprava obsaZzend v nadvrhu nového obdanského zdkoniku se vraei k institutu
relativni neG¢innosti pravnich jednéni, a opoudti tak pojem odporovatelnosti (§ 42a
stavajictho ob&anského zékoniku). Diivodem této zmény je skutednost, %e odporovatelnost je
institutem prava procesniho, zatimco neaginnost institutem prava hmotného. Dosud platnd
uprava odporovatelnosti v § 42a Ob&Z je jen redukovanou a malo funkéni obdobou piisluiné
upravy v ob&anském zékoniku z r. 1950 (srov. § 46 aZ 52 zak. &. 141/1950 Sb.). Pravni uprava
nesleduje rozmnoZeni stivajicich skutkovych podstat neli¢innosti. Respektuje se skute&nost,
Ze relativni bezG¢innost pravnich jednani je pravni instituci doplikovou, vzhledem
k zékladnimu vyznamu tpravy platnosti a neplatnosti pravnich jednéni. Zakon tedy usiluje
spiSe o prohloubeni a propracovani stavajici 1’1pra\zj,'.m5

V této souvislosti se uvedeny ndvrh inspiruje zejména odpiréim fadem (&l. II. zak. &.
64/1931 Sb.), znshoZ oviem s podstatnymi redukcemi a deformacemi, vy$la jak uprava
v ob¢anském zakoniku z roku 1950, tak i Gprava v ob&anském zédkoniku dosavadnim. Uprava
relativni netiinnosti pravnich jednani v obéanském zakoniku bude vyuZitelnd jen mimo
ptipady tpadkového Fizeni. Konkursni pravo m4, a i naddle ma mit, viastni dpravu

—_———

o Divodova zprava k osnové ndvrhu nového ob&anského zakoniku, komentdf k § 472 aZ 482 osnovy ndvrhu
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odporovatelnosti.'™

Podle ustanoveni § 472 ndvrhu vétitel se mize domahat, aby soud prohlasil, Ze vaéi nému
neni 0¢inné prévni jedndni, které se tyka dluznikova jméni. Takové pravo ndlezi véfiteli i
tehdy, je-li prave proti dluznikovi z jeho prvniho jednani jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz
uspokojeno. Pravo podle § 472 navrhu ndlezi véfiteli, jehoz moznost uspokojit vykonatelnou
pohledavku je zkracena pravnim jednani tykajicim se dluznikova majetku.

Die § 474 odst. 1 navrhu véfitel se miZe dovolat neddinnosti pravniho jednani,

a) které dluznik u€inil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své vétitele, byl-li tento
amysl druhé strané znam

b} kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své v&fitele, pokud druhé strané musel
byt znam dluznikv Gmysl véfitele zkratit

¢) kterym byl vétitel zkracen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a
osobou jemu blizkou nebo které dluZnik uéinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé

strand v dobé&, kdy se pravni jednani stalo, dluzniklv Gmysl zkratit véfitele znam nebyl, a

ant byt zndm nemusel.

Podle § 474 odst. 2 ndvrhu se véfitel maze téZ dovolat netcinnosti kupni nebo sménné
smiouvy, uzaviené v poslednim roce, pokud druha strana musela v dluznikové jednani poznat
mrhani majetkem, kterym je dluznikdv véfitel zkracovan.,

Podle 474 odst. 3 navrhu se véfitel mizZe dale dovolat nedcinnosti beziplatného pravniho
jednani dluznika, kterym je zkracovan a ke kterému dodlo v poslednich dvou letech, ledaZe se
jedné:

a) o pin&ni povinnosti uloZené zakonem

b) o obvyklé prilezitostné dary,

¢) o vénovani ulinéné v priméfené vysi na veiejné prospésny el nebo

d) o pinéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zédvazku nebo ohledtm sludnosti

Dle § 475 ndvrhu se stejng jako pravni jednani uvedend v § 474 navrhu posuzuje také
neéinnost, v jejimZz disledku dluznik pozbyl své prave majetkové povahy nebo kterym jiné
osob viidi sobé vznik, zachovani nebo zajidténi jejiho prdva majetkové povahy zplhschil
Totéz plati, pokud dluznik odmitl pfijmout dédictvi, ledaZe bylo predinzeno.

Dle § 477 ndvrhu net¢innosti pravniho jednan{ se 1ze dovolat proti tomu, kdo s dluznikem
pravné jednal nebo kdo z prédvniho jednéni pfimo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo vici

tomy, kdo nabyl jmé&ni pfi pfemén& pravni osoby jako jeji prdvni ndstupce. Vi€i jinému

W Tamtss.
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pravaimu nastupel se lze neucinnosti dovolat jen tehdy, jestlize: :
a) pravaimu néastupci musely byt znémy okolnosti, pro n&z by se véfitel mohl dovolat ’
netéinnosti pravniho jednéni,
b) pravni nastupce naby! pravo bezuplatné, anebo !
¢) je-li pravaim nastupcem osoba blizka, ledaZe ji v dobe, kdy pravo po piedchiidci nabyla,
nemusely byt znamy okolnosti, pro néz by se véfitel mohl dovolat netginnosti pravniho
Jednani.
Dle § 478 navrhu ne(¢innost pravniho jednédni zakladd véfitelovo pravo domaéhat se
uspokojeni pohledavky i z toho, co netc¢innym jednanim z dluznikova majetku udlo. Neni-li to

dobte moZné, naleZi vefiteli odpovidajici ndhrada.
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4. PRAVNI UPRAVA
NEUCINNOSTI PRAVNICH
UKONU ZA KONKURSU

4. 1. OBECNE O NEUCINNOSTI PRAVNICH UKONU
7ZA KONKURSU

Za trvani konkursu fidi se tradi€né v deském pravnim fadu neti¢innost pravnich tikond
dluznika zvldStnimi ustanovenimi, jeZ byvaji zpravidla obsazena v pravnich pfedpisech,
jejiichz pfedmétem je pravni (prava samotného konkursu. Vyjimku v tomto predstavovala
pravai (prava odporovatelnosti za konkursu v odpiréim zakong ¢&. 36 £ z., ze dne 16. béezna
18384. Tato Uprava dopliiovala tehdy platny konkursni ¥ad zavedeny zdkonem &, 1 f. z. ze dne
25. prosince 1868.

Konkursni pravni ptedpisy, respektive jiné pravni pfedpisy, obsahovaly zpravidla pravni
tpravu neuéinnosti za konkursu z velké &asti komplexné (s ngkterymi vyjimkami jako napf.
vymezeni majetku nepodléhajiciho exekuct gj.). Oproti tomu platny ZKV ve vztahu k pravni
ipravé odporovatelnosti za konkursu podpiirné odkazuje na ustanoveni § 42a Ob¢Z, jenz
obsahuje obecnou pravn{ ipravu odporovatelnosti. Komplexnf pravni Upravu neuinnosti za
konkursu viak opé&t zavadi s (i¢innosti od 1. 1. 2008 insolvendni zakon.

Pravni predpisy obsahujici pravni tpravu nedidinnosti za konkursu odchyluji s¢ od dpravy
netinnosti uplathiované mimo konkurs, coZ nachézi své opodstatnéni ve specifickém udely,
Jenz konkurs ma plnit. Konkursem se totiZ tradién® rozumi zdkonem upravené fizeni, je?
sméfuje k tomu, aby majetek dluznika (resp. pH splnéni uréitych podminek téZ i majetek
jinych osob) byl zpenéZen a pouzit ke stejnom&rmému uspokojeni viech véfitell, jejichz
pohleddvky byly v konkursu fadné ptihlageny.

Zatimco tedy mimo konkurs je institut neifinnosti (zejm. na zakladé uplatnéni

odporovatelnosti) v prvni ¥add pravnim prostfedkem slouZicim k uspokojeni vymahatelné
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pohledavky vétitele v exekuénim fizeni, a to postiZenim véci nebo jinych majetkovych hodnot

udlych zdluznikova majetku nedfinnym pravnim ikonem, resp. vymozeni nihrady za
takoveto majetkové hodnoty, pak v souvislosti skonkursem se role neaginnosti pravnich
dkoni do uréité miry méni, a to s ohledem na vyse popsanou funkci konkursu.

Zvla3tnosti neti¢innosti za konkursu je to, Ze ji 1ze dosdhnout nejen obecnym zplisobem.
tj. prostfednictvim odporovatelnosti, ale Ze nékteré pravni dkony prohlasuje za netéinné
ptimo zskon.'"’

Obe tyto formy ned¢innosti se 11§ tim, Ze neG¢innost na zakladé odporovatelnosti se
zakladé4 na soudnim rozhodnuti, které ma konstitutivni povahu, kdezto net¢innost na zaklads
zakona se zjiSt'uje, deklaruje. PHi neGlinnosti na zdkladé odporovatelnosti Ize prisluiny
majetek zahrnout do konkursni podstaty (vzhledem ke konstitutivni povaze tohoto
rozhodnuti) aZ po prévni moci rozhodnuti soudu o netginnosti.'®

Netucinnost pravnich tkonil nastavajici za konkursu se pfitom vztahuje na pravni tkony
dluznikem u€inéné jak v urité dob& pied prohlaSenim konkursu, tak v dob& po jeho
prohladeni aZ do skon€eni konkursu.

Pravni Okony dluZnika tykajici se majetku tvof{ciho konkursni podstatu provedené po
prohladeni konkursu do jeho skon&eni jsou tradiéné neudinné ze zakona, tedy aniz by jejich
neu¢innost musela byt nejprve uplatnéna odpirdi Zalobou a nasledné zaloZena pravomocnym
rozhodnutim soudu.

Neucinnost pravnich dkoni dluznika uéinénych po prohlaseni konkursu, jeZ nastava pfimo
ze zékona, stanovil jiZ konkursni t4d zavedeny zdkonem &. 1 £ z. ze dne 25. prosince 1868.
Jeho ustanoveni § 3 sice hovofilo o neplatnosti pravnich Gkont dluznika viiéi viem véFiteliim,
Slo-li o pravni tkony tykajici se majetku dluZnika naleZejici do konkursni podstaty provedené
po zapodeti konkursu, nicméng zejména z pouZité dikce ,,viici vSem véFiteliim* 1ze dovodit, Ze
pojmoveg tu 3lo vlastné o net€innost. Termin ,neddinnost pouzival vyslovnd aZz pozdg&ji
konkursni fad z roku 1914 ve svém § 3 odst. 1, podle n&hoZ ,prdavnf jedndni tipadcova po
prohidseni konkursu, kierd se tvkaji konkursni podstaty, jsou neiinna proti konkursnim
véFitelim.” Tuto dikel t€mé&f beze zm&ny pfevzal i konkursni fad z roku 1931 do svého § 4
odst. 1, jenZ v8ak namisto terminu ,.net¢innost” dal pfednost pouzivani vyrazu s obdobnym
vyznamem, a to ,,beziéinnost®.

Platny ZKV prohlaSuje za ne(finné pravni tkony dluZnika, jimiZz diuZnik naklada

7 Zoulik, F.: Konkurz v soudni praxi, 1. vydini, C.H.Beck, Praha, 1997, str. 17.
¥ Divodové zpriva k navrhu zikonu o tpadku a zpiisobech jeho tedenf (insolvengni zikon), komentaf k § 235
navrhu oshovy,

57




'——

smajetkem tvoficim konkursni podstatu po prohtadeni konkursu ve svém ustanoveni § 14
odst. 1, pism. a). TakteéZ insolven¢nt zikon s Géinnosti od 1. 1. 2008 prohlaguje pravni dkony
dluznika po prohldSeni konkursu na jeho majetek, jimiZ dluznik nakladd s majetkovou
podstatou, za neu¢inné viéi vétitelim (viz § 246 odst. 1. 2 [2).

NeG¢innost pravnich tkonil dluznika udinénych po prohlaseni konkursu na jeho majetek
uzce souvisi se zakazem adresovanym dluzniku disponovat od okamZiku prohlaseni konkursu
smajetkem zahrmutym do konkursni podstaty. Tento zékladni iinek prohlageni konkursu
stanovil jiz vySe uvedeny konkursni fad ze dne 25. prosince 1868 (viz § 1 k. £.) a po ném
nasledné 1 vyse uvedeny konkursni ¥ad z roku 1914 (viz § 1 odst.] k. £.) a konkursni fad
zroku 1931 (viz § 3 odst. 1 k. t.). Platny ZKV stanovuje ve svém § 14 odst. 1 pism. a)
ptechod opravnéni dispozice s majetkem tvoficim konkursni podstatu z Gpadce na spravee
konkursni podstaty a zminény insolvenéni zakon upravuje obdobné prechod opravnéni
dluznika nakladat s majetkovou podstatou na insolvenéniho spravee (viz § 246 odst. 1 [Z).

Ned&innost pravnich tkonti dluZnika tykajicich se majetku tvoficiho konkursni podstatu
provedenych dluznikem je3t€ v urlité dobé pted prohldSenim konkursu bylo moZne po
prohlaseni konkursu zaloZit tradiéné pouze cestou rozhodnuti soudu o podané odpiréi Zalobé
(viz § 1 - § 27 odpl¢iho fadu ze dne 16. bfezna 1884 a pozdéji § 27 - § 43 konkursniho fadu
zroku 1914 a § 29 - § 46 konkursniho ¥adu zroku 1931). Platny ZKV rovn&z umozZiiuje
zhavit (¢inkl privni vkony dluZnika u€ingné v uréité dobé pfed prohlasenim konkursu na
jeho majetek prostiednictvim podané odpuréi Zaloby (viz § 16 ZKV') aviak novelou v podobé
zdkona €. 94/1996 Sb. byla navic s G€innosti od 1. 4. 1998 zakotvena téz net¢innost pravnich
tkonll u€inénych dluZznikem v uréité dobé pfed prohldSenim konkursu nastavajici piimo ze
zdkona (§ 15 ZKV). Zamérem tohoto doplnéni bylo sniZit panujici obtiZnost uplatnéni
ne(&innosti pravnich tkont dluznikem uéinénych pied prohlafenim konkursu cestou podéni
odplréi Zaloby.

Navic oproti dfive platnym konkursnim piedpisim ZKV déle zavedl zdkonnou netiinnost
pravnich ukonil diuznika uéinénych v rdmci tzv. ochranné lhity (§ 5a a ndsl. ZKV), jiz mize
na navrh dluznika povelit soud po podéni navrhu na prohla3eni konkursu. Podle platné pravai
Upravy, byla-li povolena soudem ochranna lhita, jsou ze zakona neG&inné ty prawni dkony,
kterymi dluznik, ohledné jehoZ majetku byl podédn navrh na prohladeni konkursu, porusuje
omezeni stanovena soudem ¢i zkracuje zdjmy véfitell na uspokojeni jejich pohledavek (§ 5d
odst. 1, pism. ¢, d ZKV).

Vedle toho stanovi-li soud po podéani ndvrhu na prohladeni konkursu k zajidténi
dluznikova majetku predbéZného spravee (viz § 9a a nas. ZKV), miZe dluZnik naklidat
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s majetkem jen se souhlasem piedbézného spravce, jinak je takovy jeho pravni (kon dle § 9¢
ZKV €z neudinny ze zakona.

Insolvenéni zadkon, ¢inny od 1. 1. 2008, rovnéz v zdjmu uspokojeni vefiteld dluznika,
ktery se ocitl v upadku. upravuje podminky nenéinnosti pravnich tkoni takového dluznika.
Jelikoz viak konkursni Fizeni je (vedle ostatnich zplsobi feSeni upadku dluZnika) dle
insolvenéniho zékona soulasti tzv. insolven&ntho fizeni, v jehoz obecné fazi ptredchazejici
prohlaseni konkursu se rozhoduje o existenci fipadku a zpisobu jeho fedeni, pravni Uprava
neliginnosti v insolvenénim zakone je jiz strukturovéna s ohledem na tuto skuteénost.

Domahat se Uspésn€ netlinnosti odplréi Zalobou u soudu lze piitom pouze u pravaich
ukont dluznikem uéinénych pied zahajenim insolvenéniho fizeni. Net€innost pravnich tkoni
vykonanych dluznikem pozdéji miZe nastat pouze ze zdkona. Neta&inné ze zikona jsou pravni
tkony dluZnika, jimiz naklada s majetkovou podstatou, poté co byl na jeho majetek prohldsen
konkurs, a pied tim dale téZ pravni dkony ulinéné dluinikem v rozporu somezenimi
dispozice s jeho majetkem, jez jsou spojena se zahdjenim insolventiho Fizenf (viz § 111 az
114 1Z). Insolvenéni zdkon se zahdjenim insolveéniho fizeni spojuje jednak omezeni nastavsi
piimo ze zékona (§ [11 IZ) a jednak zvlasdini omezeni, kterd miZe soud naiidit vydanim
piedbéZného opatieni (§ 112 a 113 1Z). Tato omezeni trvaji az do eventuelniho prohlaseni
konkursu, kdy dluznik ztrdci pravo disponovat s majetkovou podstaton téméf v plném

rozsahu.

4.2. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU ZA
KONKURSU PODLE KONKURSNIHO RADU
Z ROKU 1931

4.2.1. OBECNE O NEUCINNOSTI PRAVNICH UKONU ZA
KONKURSU

Podminky vzniku neu€innosti pravnich Okont dluZnika za konkursu upravoval na celém

tzemi byvalého Ceskoslovenska s udinnosti od 1. 8, 1931 konkursni ¥ad zavedeny zdkonem &.
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64 Sb. z. a n., ze dae 27. bfezna 1931. Uvedenym zdkonem piitom doslo ke zruSeni pravai
tpravy konkursu obsazené vobou pfedchozich konkursnich fddech do t¢ doby na
tzemi Ceskoslovenské republiky platnych (tj. v zemich Ceské a Moravskoslezské konkursni
fad vydany cisafskym nafizenim &. 337 f. z., ze dne 10. prosince 1914, a v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské konkurzny zakon vydany zékonnym &lankem XVII/1881), jakoz i veskeré
zékony a nafizeni, jimZ byly oba tyto konkursni fidy zménény nebo doplngny. Uvedeny
zékon tak, aZ na urCité vyjimky sjednotil do té doby rozt¥i§ténou pravni{ tipravu konkursu, a to
véetné odpliréiho prava za konkursu a mimo konkurs.'”

Konkursni tad z roku 1931 upravoval (stejné jako pfedchozi pravni uprava) netcinnost
pravnich tkonll dluznika, na jehoZz majetek byl prohlagen konkurs, ué¢inénych dluznikem jak
po dobu od prohlaSeni konkursu az do jeho skondeni, tak i béhem urdité Ihity predchazejici
podani ndvrhu na prohlaSeni konkursu &1 za Gpadcovy insolvence a po podani navrhu na
prohladeni konkursu. Piitom stejné jako konkursni ¥ad z roku 1914 nazyval dluznika, na jehoZ
majetek byl soudem prohlaSen konkurs, tpadcem.

Z hlediska podminek vzniku netéinnosti bylo tedy i pro konkursni tad zroku 1931
klicové rozliSeni, zda byl pravni dkon dluZnika u€inén pfed &i po prohlaseni konkursu na
majetek (padce, nebot v obou piipadech platily odli$né podminky pro vznik ned€innosti
prévaich tkond. Konkursni fad stanovil, Ze G¢inky prohlaSeni konkursu nastdvaji po¢atkem
dne, kterého byla konkursni vyhlaska vyvéSena na desce konkursniho soudu (§ 2 odst. 1 k. £.).
Redeno dnesni pravni terminologii, uéinky konkursu tedy nastaly potatkem dne, kdy bylo
usneseni o prohladeni konkursu vyv&Seno na tfedni desce soudu, ktery konkurs prohlasil
(okamZik vzniku Gginki prohlaSeni konkursu byl tedy stanoven obdobné jako v nyni platném
§ 13 odst. 6 ZKV).

Ke zrudeni konkursu dochazelo stejnym zplisobem jako v pfipadé jeho prohladeni, tedy
usnesenim soudu, a to s u¢inky od okamZiku jeho vefejného vyhladent, jeZ probihalo stejnym

zplisobem jako prohld3eni konkursu (viz § 140 k. . ve spojeni s § 76 k. f.).

4.2.2. NEUCINNOST PRAVNIH UKONU ZA KONKURSU
NASTAVAJICI ZE ZAKONA

Pravni tkony, jeZ dluZnik vykonal po prohlaSeni konkursu na jeho majetek, byly dle

'® voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursni a vyrovnaci, vydal Spolek poslucha&ii komeréniho inZenyrstvi,

Praha, 1936, str. 7.
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konkursniho fadu z roku 1931 ne€inné ze zakona. Konkursni Fad totiz stanovil zakladni
cinek prohladeni konkursu v podob& pozbyti prava tpadce naklddat se svym jménim. které
bylo podrobeno exekuci ve svém § 3 odst. 1, podle n&hoz ..Od prohldseni konkursu neni
tipadci dovoleno. aby nakladal svym jménim, které jest podrobeno exekuci a které mu nilezelo
v den prohidSeni konkursu anebo kierého nabyl za konkursu (konkursni podstate) ="

Jméni tvofici konkursni podstatu bylo totiz od prohlaSeni konkursu uréeno vyhradné
k tomu, aby z n¢ho zplsobem v zékoné stanovenym byly uspokojeny majetkopravni ndroky
véfiteli, které jim v dobé prohlafeni konkursu proti Gpadci prislusely. Véfitele, kterym
ptisluSel takovyto narok na uspokojeni jejich pohledavek z konkursni podstaty, nazyval zdkon
vétiteli konkursnimi (§ 3 odst. 3 k. 1".).'”

Pravni dkony. jimiz dluZnik poru8il zékaz stanoveny v § 3 odst. 1 k. ¥., prohladoval
konkursni tad ve svém § 4 odst. 1 bez daldiho za neuéinné. ., Prdvni jedndni, kterd vykonal
upadce po prohlaSeni konkursu a kterd se tykaji konkursni podstaty, jsou bezidinnd proti
konkursnim véfiteliim.”

Podminkou neu¢innosti u takového prévniho tkonu nebylo zkriceni pohledavek
konkursnich véfiteill takovym ukonem. Pravni ukon uéingny dluimikem po prohlaSeni
konkursu byl tedy netdinny i v piipadé, Ze by takovym tkondm doslo k obohaceni konkursni
podstaty. To vyplyva z § 4 odst. 1 véty 2. k. ., kde se chledné tipadcem poskytnutého plnéni

na zakladé¢ ze zdkona neddinného pradvniho dkonu stanovilo: ,,Druhé smiuvni strané bud

vzdjemné pinéni vrdaceno, pokud by se jim konkursni podstata obohatila.”

4.2.3. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU ZA KONKURSU NA
ZAKLADE UPLATNENI ODPOROVATELNOSTI

Aby byli konkursni véfitelé chran&ni pied podkozenim z pravnich jednani Gpadcovych,
kterymi se uréitym osobam dostalo na tkor (padcovych véfitelt majetkovych vyhod (at” byly
tyto osoby téZz upadcovymi vé&fiteli & nikoliv), vyhrazoval konkursni fad konkursnim
véfiteliim pravo odporovat za podminek uvedenych v ustanoveni § 29 a nasl. konkursniho

fadu pravnim jednanim upadce (Ukonim), ke kterym doSlo v dobé pied prohlaSenim

" voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursn{ a vyrovnaci, vydal Spolek postuchadt komer&niho inZenyrstvi,
Praha, 1936, str. 11.
" Tamtés.
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konkursu. Pravni jednani, jemuz bylo stspéchem odporovane. stalo se vi¢i konkursnim

vétitellim bezicinnym (viz ust. § 29 odst. 2 k. k). Pravni jednani ((kony) Gpadee z doby po
prohlaseni konkursu, pokud se tykaly konkursni podstaty, byly dle § 4 k. £ bezitinné ze
zikona a nebylo tieba jim odporovat dle § 29 a nasl. k. £.!"*

Pii stanoveni podminek, ze kterych byl dovolen odpor proti pravaim ikoném dpadce,
pfihlizel konkursn! fad jednak k povaze pravniho jednéni, jednak k osobam, s nimiz upadce
jednal, (zejména k jejich vzajemnému pomdru pfibuzenskému atd.). Odpor proti pravaim
jednénim {tkondm) viak nebyl ptipustén v Zadném ptipadé neomezené, nybrz vidy jen do
uréité doby po uzavieni smlouvy &i jiného pravniho jedndni. Takova doba byla dle povahy
odporovatelného pravniho jednani ustanovena na deset rokfi (ust. § 30 odst. 1 k. £.). dva roky
(ust. § 30 odst. 2a 3, § 32 k. 1.}, jeden rok (ust. § 31 k. £.) anebo jen Sedesat dnt (ust. § 33 k.
i.) pted nastalou insolvenci nebo pfed podanim navrhu na prohlaSeni konkursu, po pifpadé
dobu insolvence upadce nebo dobu po podani ndvrhu na prohlagent konkursu, dokud o n¥m
nebylo rozhodnuto (ust. § 34 k. i.).'13

Pravnim jedndnimi, kterym bylo dovoleno dle § 29 a nasl. k. f. odporovat, bylo p¥itom
dluzno rozumét nikoliv jen pravni jednéni ve smyslu terminologie soukromého prava, nybrz
pravni Ukony jakéhokoliv druhu, které zplisobuji pravni udinky. Odporovano mohlo byt
zejména smluvnim jednanim, jako napf. kupni smlouva (zvand trhova), sménna smlouva ¢i
smlouva najemni, dale jednanim procesnim, jako napf. soudni smir, uzndni a vzdani se
Zalobniho névrhu, vzdani se opravnych prostfedkd, dale pak opomenutim, jako napf.
nenastoupeni &i neuplatnéni dédictvi, zmeskani ve sporu apod.), jakoZ i jinym pravaim
Jjedndnim, jimiZ upadce pozbyva prav, na jejichZ zakladd proti Upadei nabyvaji prav osoby
tieti nebo kterymi se zajistuji nabyta prava osob tfetich (ust. § 39 k. £.).""*

Odpor proti padcovym prévnim jedndnim za konkursu bylo dovoleno uplatnit Zalobou
nebo némitkou (§ 46 k. ). Zalobu bylo nutno podat do 1 roku od prohiageni konkursu u
pfisiusného soudu, jinak narok zanikl. Odporovat pravnim jednanim dluZnika za konkursu byl
opravnén spravce konkursni podstaty (viz § 40 odst. 1 konk. ¥.). Konkursni v&fitelé k
uplatnéni odpiiréiho naroku za konkursu opravnéni nebyli. Odpiréi narok viak za konkursu
mohl uplatnit oddéleny véfitel, pokud nevystupoval také jako konkursni v&fitel. Odplrdi
naroky, které vznesli konkursni véfitelé mimo konkurs, jakoZ i exekuce podle tituld, jichZ

konkursni véfitelé nabyli pro své odpéiréi naroky, mohl za konkursu uplatiiovat toliko spravee

2 Voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursni a vyrovnaci, vydal Spolek posluchati komerZntho inZenyrstvi,

Praha, 1936, str. 28.
" Tamtés,
Tamtéz,

113

62



podstaty (viz § 40 odst, 2 konk. t.). Odpircem spravce konkursni podstaty pak byla osoba, s

niz upadce odporovatelné pravni Gkony sjednal, kierd ptijala placeni, zajisténi atd., viiéi které

tpadce vykonal jednostranny pravni tkon nebo kterd z upadcova priavniho ukonu p¥imo

nabyla majetkovy prospéch (viz § 41 k. f.).

113

Byl-li podany odpor Gspéiny, byl odpilrce povinen vratit do konkursni podstaty vie, &eho

se mu dostalo ze jméni (padce na zaklad® odporovatelného pravniho jednani (dkonu,

opomenuti), a neni-li to mo2né, nahradit skodu (viz § 42 odst. 1 konk. ¢.).1°

Odporovat bylo die konkursniho ¥4du z roku 1931 s (sp&chem mozno:

1y Dle § 30 k. &. pravnim jedndnim Gpadee udinénym s umyslem poskodit véfitele (spoleény

viem typim odporovatelnosti v tomto ustanoveni byl imysl Gpadce zkratit véfitele) a to:

a)

b)

c)

wvSem pravaim jednanim. kterd tpadce vykonal v poslednich deseti letech pFed
prohlasenim konkursu v umyslu zkratit véFitele druhé strané zndmém™ (ust. § 30 odst.
1 k. ). Nikterak se nevyzadovalo, aby uimysl tipadee zplsobit véfiteliim Gjmu byl
uskuteCnén, tim méng s¢ vyZadovalo, aby majetek tpadee by] pravnim jednanim,
kterému se odporuje, ztengen.''’

Slo o préavni jednani, kdy byl umysl vpadce zkritit v&fitele zjevny, a proto zékon
stanovil pro podan{ odporu thitu nejdelsi.’'®

SOravaim jedndnim, kterymi tipadcovi véFitelé byli zkrdceni a kterd tipadce vvkonal
v poslednich dvou letech pfed prohldSenim konkursu, jestlife musil byti druhé strané
zndam ipadciv umysi zkratiti véFitele™ (ust. § 30 odst. 2 k. £.).

Slova .musil byt zndm* se piitom vztahovala na kazdou nedbalost.'"” Umysl

zkréatit véfitele musel v obou vySe uvedenych piipadech prokéazat spravee konkursni

podstaty, ktery pravnimu tikonu odporoval.'?

RovnéZz dikaz o tom, Ze Gmysl zkratit
véfitele byl druhé strang znam (conscientiam fraudis), musel ptedlozit odporujici, tedy
spravee konkursni podstaty.'*!

wpravaim jedndnim, kiervmi upadcovi véFitele byli zkrdceni a kterd tipadce sjednal v

s
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Voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursnf a vyrovnaci, vydal Spolek posluchagt komeréniho inZenyrstvi,

Praha, 1936, str, 33.

TamtéZ, str. 34.
Krémat, I.: Prévo obtanské [I1. Pravo obligaéni, L. dopld. vyddni, 1932, V3ehrd, Praha, str. 54.
Voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursni a vyrovnaci, vydal Spolek posluchazt komerénfho inZenyrstvi,

Praha, 1936, str.29

Krémaét, J.: Pravo ob&anské [{1. Pravo obliga¢ni, II. doplii. vydani, 1932, Viehrd, Praha, str. 54.
Voska, J.: Ceskoslovenské pravo konkursn{ a vyrovnaci, vydal Spolek poslucha&ii komerdniho inZenyrstvi,

Praha, 1936, str.30.

Kr&maf, J.: Pravo obéanské I11. Pravo obligatni, Ii. dopls. vydani, 1932, Viehrd, Praha, str. 54.
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postednich dvou letech pred prohidsenim konkursu se svym manselem — pFed sitatkem
¢i po ném — se svym snoubencem nebo s jinymi jemu blizkymi osobami anebo kterd
vvkonal ve prospéch téchio asob, led by druhé strané v dobé, kdv se pravni jedninf
stalo, tipadcuy dmysl zkrdtiti véFitele nebyl znam ani zndm byt nemusil™ (§ 30 odst. 3
k. t).

PiedloZit dlikaz, Ze Opadciv Gmys! zkratit véfitele nebyl druhé strané zndm ani ji
znam byt nemusel, nalezelo odpiirei odporovatelova.!>

Osobami blizkymi bylo dle ust. § 35 konk. £, nutno rozumét vedle manzela tipadee
osoby, které jsou supadcem nebo jeho manzelem piibuzné nebo se$vagiené, a to
v rozsahu celého ptimého pokoleni anebo a2 do &tvrtého stupné pokoleni poboéného,
dale osvojence a osoby Zijici s Gpadcem v mimomanzelském spolegenstvi. V tomto
pfipade platila pravni domnénka, Ze umysl dpadce zkratit véfitele byl druhé strané
znam. Chi¢la-1i druha strana zachovat pravni jednéni v platnosti, bylo na ni, aby tuto
pravni domnénku vyvratila dikkazem, Ze imysl dpadce zkratit vafitele ji zndm nebyl,

ani znam byt nemusil. Ditkazni btemeno tu bylo na ni.'*

2) Pravnim jednanim dpadce, které znamenala mthani majetkem;

§ 31 k. 1. stanovil: _odporovati Ize smiouvdim trhovym, sménnym a doddvacim, které
byly tipadcem sjedndny v poslednim roce pfed prohldienim konkursu, pokud driuhé
strana v jedndni seznala nebo seznati musila mrhdni majetkem, kterym jsou ipadcovi
véfitelé zkracovani™

Umysl smétujici ke zkrdceni véfiteld se v tomto pfipadé na rozdil od skutkovych
podstat uvedenych v § 30 k. f. nevyZadoval. Konkursni fad z roku 1914 viak plvodng
pfifadil odporovatelnost pro mrhini majetkem k ptipadim odporovatelnym pro timysl
zkratit véfitele; jelikoZz vSak Slo skutkovou v podstaté odlidnou, bylo toto ustanoveni
v korkursnim tadu z roku 1931 odd&leno.'**

Mrhénim se rozuméglo takové naklddani s majetkem, pfi kterém nékdo lehkomyslné
nehledél k jeho pravé hodnoté (nenalezely sem prodeje pod cenou pro konec sezény, pro
nebezpedi zkézy, prodej z nouze k opatfeni potiebnych finanénich prostfedki). Dikaz o

védomosti po ptipad® zavingné nevédomosti spolukontrahentové naleel na spravei.'?

12

3
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3) Pravnim jedndnim tpadce bezplatnym a jedndnim jim na roveil postavenym.
§ 32 k. f. stanovil: .Odporovati Ize témto praveim jedndnim, kterd bvia vykondna
v spolednich dvoit letech pred prohidSenim konkursu:

1. becplatnym opatFenim tipadcovym, pokud nejde o spinéni zdkonného
sdvazku, o obvyklé prileiitostné dary nebo o vénovdani pFimérend vise,
kterd bvla ufinéna k ucelum obecné prospésnym nebo kierimi bvio
vwhovéno mravnimu zdvazku nebo ohlediim slusnosti;

2. nabyti iipadcovych véci podie uFedniho opatfeni, bvia-li dplata ddna
z tipadcova jméni. Nabyly-li téchto véci osoby iipadcovi blizké, ma se za fo,

Ze uplata bvla déna = dpadcova jméni;

LS

sajisténi nebo vrdceni véna, nebyl-li upadce k nému zavdzdn ani smlouvou,
kierou sjednal. vstupuje v manselstvl nebo zFizuje véno, ani podle zdkonu
pFi skonlent manielského spolecenstvi, dile zafisténi nebo vyddni obvénéni

nebo vdovského plaru™

4y Pravnim jednanim, jimiZz dochazi k tzv. nadrzovani;

§ 33 odst. 1 k. & stanovil: “Odporovati Ize zajisténi nebo uspokojeni véritele, které
stale pozdéfi, neZ se upadce stal nezpiisobilym platiti nebo nei byl poddan ndavrh na
prohlaseni konkursu, anebo v poslednich Sedesati dnech pred tim:

1. dostalo-li se vériteli zajisténi nebo uspokojeni, na kieré nemél ndroku
vithec nebo tohoto zpiisobu nebo tohoto ¢asu, le¢ by prdvnim jednanim
nenabyl vyhod pred jinymi véfiteli;

2. dosialo-li se zqjisiéni nebo uspokojeni osobdam vpadci blizkym, lel by jim
nebyl nam ani zndm byti nemusil tpadcitv imysl, poskytnouti jim vyhodu
pied jinymi véFiteli.;

3. dostalo-li se zaji§téni nebo uspokojeni osobdm, které nejsou iipadci blizké,
byl-li jim nebo musil-li jim byti zndm vpadciyv iimysl, poskytnouti jim
whodu pFed jinymi véFitell.

§ 33 odst. k. . stanovil: ,, Odporovati nelze, byla-li vwhoda poskytnuta d¥ive, nezli rok

pred prohidsenim konkursu.”

5) Pravnim jednanim vykonanym za Gpadcovy insolvence

Dle § 34 odst. 1 k. £.: Odporovat bylo moZno pravnim jedndnim, vykonanym po tom,
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kdy se upadce stal nezplsobilym platit, nebo po podini ndvrhu na prohlaseni konkursu, ’.
pticemz se ale soucasné muselo jednat o pravni jedndni bud’, %
~kierymi osoba tipadci blizka doséhla pro svou konkursni pohleddvku zajisténi nebo f
uspokojeni, a veSkervm prdavnim jedndanim tipadce s osobami jemu blizkymi, kierd
ckracuji véFitele, le¢ by osobdam blizkim tipadci nebvlo ani nemusilo byti zndmo, Ze s
tipadee jest nezpiisobily platiti anebo Ze byl poddn ndvrh na prohldseni konkursu:™ t
anebo dle § 34 odst. 2 k. f.: 1
<Kktervmi se dostalo jinému konkursnimu véfiteli zajiSténi nebo uspokojeni, jako? i |
veSkerym prdvnim jednim chkracuficim véFitele, kterd tipadce sjednal s jimymi
osobami. bylo-Ii nebo musilo-1i byti druhé strané zndmo, Ze jest ipadce nezplisobily
platiti nebo Ze byl podan ndivrh na prohidSeni konkursu.™
Druha sirana se nemohla dovolavat toho, Ze nevédéla tipadcové nezpiisobilosti platit,
bylo-li proti upadci zahédjeno vyrovnaci fizeni v dob&, kdy se stalo pravni jednani,
kterému bylo podle prvniho odstavee odporovat. Dle § 34 odst. 4 k. . viak odporovat
nebylo dovoleno pravaim Ukonlm, které byly u€inény vice nez 6 mésich pred uvalenin
konkursu.

4.3. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU ZA
KONKURSU DLE ZAKONA C. 328/1991 SB.,
O KONKURSU A VYROVNANI

4.3.1. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU NA ZAKLADE
UPLATNENI ODPOROVATELNOSTI ZA KONKURSU

Utelem uplaméni institutu odporovatelnosti za konkursu je zajisténi pravn{ ochrany
konkursnim vé&fitelim pied pravnimi Ukony dluZnika, které zmenSuji jeho majetek, a tim

v kone¢ném disledku 1 krati konkursni podstatu, a sniZuji tak moZnost pomémého uspokojeni
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pohledévek konkursnich v&fiteli.'*

Role institutu odporovatelnosti v ramei konkursniho fizeni ma tedy svoji specifickou
podobu. v urtité mite edliSnou od t€, jiZ m4 role tohoto institutu mimo konkurs. Smyslem
odporovatelnosti obecné je totiz ochrana véfiteld pred dluznikovymi pravaimi akony
zkracujicimi jejich vymahatelné pohledavky. Nicméné po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika institut odporovatelnosti nesleduje pouze maximalni moné uspokojeni véfitele
uplatnivéiho neu¢innost pravniho dkonu odpirdi Zalobou, ale pomémé uspokojeni
konkursnich véfiteld (az na zdkonné vyjimky), tedy vdech w&fiteli dluznika, ktei
ptedepsanym zpisobem uplatiuji své naroky (viz § 7 ZKV), nebot’ pravnim nasledkem
vyhovéni odpiréi zalobé podané opravnénou osobu soudem je vznik povinnosti tzv. plnéni ve
prospéch konkursni podstaty (§ 16 odst. 4 ZKV). Lze tedy uzaviit, Ze podminky a pravni
nasledky spojené suplatnénim odporovatelnosti v konkursnim fizeni se odviji od uéelu
konkursniho fizeni.

Odporovatelny pravni Ukon ztraci své Gginky vi¢i konkursnim vétiteldim teprve na
zakladé pravomocného rozhodnutf soudu na rozdil od pravniho dkonu dluZnika netdinného
rovnou ze zakona podle § 15 ZKV. Pravomocné rozhodnuti soudu, kterym je netéinnost
odpotovatelného pradvniho tdkonu dluZnika prohladena, zptisobuje stejné Gcinky jako
prohlaSeni konkursu pf1 net¢innych tkonech dluZnika podle § 15 ZKV, a pisobi tak i shodné
ex tunc vi¢i viem konkursnim véfitelm.'”’

Podminky. za nichz lze uplatnit odporovatelnost za konkursu jsou v platné pravni Upravy
stanoveny v § 16 ZKV. Ustanoveni § 16 ZKV pfedstavuje zvladini Gpravu odporovatelnosti,
ktera je pouzitelna pouze v rozmezi od prohlaseni konkursu do jeho skonéeni. Pied tim lze
odporovat pouze podle obecnych predpisi (4. § 42a ObeZ)."®

ZKV v3ak neupravuje institut odporovatelnosti pro uely konkursniho fizeni komplexné;
jeho § 16 obsahuje toliko odchylky od obecné pravni upravy odporovatelnosti stanovené
v42a Ob¢Z. Ve zbytu § 16 ZKV odkazuje na ustanoveni § 42a ObeZ.

ZKV pfitom upravuje odchylnd zejm. aktivni a pasivni legitimaci a dale disledky
usp&3ného uplatnéni odporovatelnosti pravnich dkoni Upadce po prohldSeni konkursu.
Naopak ZKV jiz pln& nevymezuje odporovatelné pravni tkony, tj. které pravni ukony lze
odpliréi Zalobou napadnout a domahat se s iispEchem jejich nel€innosti u soudu. V tomto

ZKV pln& odkazuje na ustanoveni § 42a Ob&Z.

—

% Ze lenka, J., Mar§ikova, J.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentdf, 2. podstatn& pfepracované a dopln&né
vydani, Linde Praha a.s., Praha, 2002, str. 471.

Tamté,

Zoulik, F.: Zékon o konkursu a vyrovnani. Komentat. Vydani tfetl. Praha, C.H. Beck 1998str. 118.
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Zplisobem uplatnéni odporovatelnosti je i v rémci konkursniho ¥zeni Zaloba. Rizenf o této

Zalob& ma povahu incidenéniho sporw, tedy sporu vyvolaného konkursem. Zviastni zpilsob
uplatnéni odporovatelnosti pfimo vramei konkursniho Hzeni ustanoveni § 16 ZKV
nezavadi.'”

PiisluSnym k projedndni odpiiréi Zaloby je soud, u kterého probihi konkursni Fizeni.

pebot’ fizeni o odplir¢i zalobé je fizenim vyvolanym konkursem (§ 9 odst. 3 pism. t) OSR).'*°

Zaloba musi byt podéna u soudu ve |hitd tii let ode dne, kdy byl odporovatelny pravni

dkon uéinén, avak sou¢asné poté, co byl na majetek dluZnika, jehoZ pravni akony maji byt
soudem na zéklad& podané odptiréi Zaloby prohlageny za ned&inné, prohlasen konkurs.'*!

JestliZe pravni dkon podiéha zapisu vkladu prava do katastru memovitosti, pak ma pro

potitani tfileté lhity vyznam nikoli datum podpisu smlouvy, ale datum, kdy nastaly pravni
aginky vkladu prava, tedy datum podéni ndvrhu na vklad viastnického prava u pislusného
katastralni Ofadu. Samotny podpis smlouvy, kterou je nakladano s nemovitosti evidovanou
v katastru nemovitosti, zavazuje pouze (¢astniky smlouvy, nemé viak prevodni v&cné pravai
u¢inky. Souvislost mezi dnem podani Zaloby a dnem podani navrhu na prohlaSeni konkursu
nemd ~ na rozdil od nev¢innych pravnich tkont dle § 15 ZKV —~ Zidny vyznam, a proto nemd
adny vyznam ani to, zda konkurs byl zrusen a poté znovu prohlasen. >

Jestlize osoba, v jejiZ prospéch tpadce ukon uinil nebo které vznikl 2 odporovatelného

prévniho tikonu prospéch, majetek ziskany od tpadce pfevedla dale nebo tu jsou jiné divody,
pro které neni dobfe mozné pozadovat nazpét do podstaty to, co uslo z tpadcova majetku,
uplatfiuje se proti nabyvateli narok na pengZitou nahradu (§ 16 odst. 4 ZKV).133

Odpuréi zaloba je Zalobou na plnéni; jeji petit tudiZ zni na to, aby pfedmeét pravniho (tkonu

byl odevzdan do konkursni podstaty.'**

Zalobni navrh (petit) je nutno formulovat tak, Ye Yalobce se domaha:

a) urceni, ?e piesné specifikovany pravoi Gkon je vii¢i konkursnim v&fiteliim dpadce
neiéinny; pravni tkon musi byt popsan z hlediska osob, kierého jsou na ném
zitastnény, z hlediska svého obsahu a doby vzniku tak, aby ho nebylo moZno zaménit
8 jinym pravnim tkonem a zéroveti,

b) uloZeni povinnosti, Ze osoba, vi¢i niZ upadce provedl neiinny pravni Ukon, je

¥ Zoulik, F.: Zakon o konkursu 2 vyrovnani. Komentaf. Vydani tfeti. Praha, C.H. Beck, 1998, str. 119.
' Kozel, R.: Problémy konkursntho tizeni a jejich Yeseni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 180.

B Tamtéz, str. 179.

B2 Tamigz.

S Tamtéz, str. 172.

' Zowlik, F.: Konkurz v soudni praxi, 1, vydani, C.H.Beck, Praha, 1997, str. 18.
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povinna vydal spravci do konkursni podstaty tpadce plnéni z odporovatelného
pravniho Gkonu nebo pengZitou néhradu. '

Je-li odporovatelnost uplatnéna po prohlaseni konkursu, neni podstamé, zda pohledavka
konkursniho véfitele je vykonatelna nebo nikoli.

Dalezitd je otdzka soub&hu odptréi Zaloby podané dle obecnych ustanoveni o
odporovatelnosti dle § 42 Ob&Z a prohlaseni konkursu, tedy otazka, co nastane v piipadé, ze
po prohlaseni konkursu byla soudem vyslovena neuginnost pravnitho ukonu dluznika na
zékladé odpl¢i Zaloby podané nikoliv konkursnim véfitelem & spravcem podstaty dle
pfislusnych ustanoveni o odporovatelnosti za konkursu, nybrz véfitelem dle obecnych
ustanoveni o odporovatelnosti obsazenych v § 42a Ob&Z.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. Cdon 1703/96 (R 26/2000)
WByla-li neticinnost odporovaného pravniho iikonu diuznika vyslovena (podle § 42a ObEZ)
v dobé, kdy jiZ byl prohldasen konkurs na majerek dluinika, stdvd se majetek Zalovaného, ktery
dohodou uSel = dluZnikova (ipadcova) majetky, soucdsti konkursni podstaty tpadce «
vWkonem rozhodnutf nemiize byt postizen™'%

Oproti platné pravni Gpravé v souladu s vyie uvedenou judikaturou insolvenéni zakon
s ufinnosti od 1. 1. 2008 jiz ve svém § 243 vyslovné stanovi, Ze ,Jestlife diuznikiv véFitel
doschl na zdakladé své odpiiréi Zaloby rozhodnuti o netidinnosti pravniho ikomu, které nabylo
pravai moci pfed prdvni moci rozhodnuti o tipadku, mitée se domdhat toho. aby mu do vyse
Jeho pohleddvky bylo vvddno plnéni z tohoto neidinného prdvni tikonu: toto plnéni nemusi

predat do majetkové podstaty.”

Aktivné legitimovén k podédni odpfiréi Zaloby je vedle konkursnich véfiteld i spravce
konkursni podstaty, coZ je logickym disledkem (&inka prohlédeni konkursu podle § 14 odst.
I ZKV. Konkursni véfitelé (§ 7 ZKV) jsou aktivng legitimovani nezivisle na spravci
podstaty. Z opravnéni podat odpliréi Zalobu nejsou vyloudeni véfitelé, ktefi neuplatiivji sva
prava v konkursu; svou Zalobu by vak museli podat vyluéné jen podle obecnych ustanoveni o
odporovatelnosti, !>’

Oproti obecné pravni Upravé odporovatelnosti obsazené v § 42a Ob¢Z tak vlasme ZKV
roziifuje rozsah aktivné legitimovanych osob, tj. osob opravnénych k podani odpiiré{ Zaloby,
nebot’ svéfuje toto opravnéni téZ spravei konkursni podstaty.

125 Zoulik, F.: Konkurz v soudni praxi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 1997, str. 180.
1 Kréméf, Z.: Ptehled judikatury ve v&cech konkursu a vyrovndni, Aspi, as., Praha, 2005, str. 242.
Zoulik, F.: Z&kon o konkursu a vyrovnani. Komenta¥. Vydani tfeti. Praha, C H. Beck, 1998, sir. 119.
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ZKV déle v ptipadé odporovatelnosti za konkursu dale roziituje i vyéet osob pasivné

legitimovanych. tedy osob. proti kterym lze odpiiréi Zalobu podat a domaéhat se tak na nich
vydani dluznikova plnéni z odporovatelného pravniho iikonu do konkursni podstaty anebo
poskytnuti penézité ndhrady, neni-li vydani takového plnéni moZné. Podle § 42a odst. 3 Ob&Z
lze pravo odporovat pravnim Ukoniim obecné uplatnit pouze vigi osobé, v jejiZ prospéch byl |
pravni Ukon u¢inén, nebo které vznikl z odporovatelného pravni dkonu dluznika prospéch. Za
konkursu je v3ak pravo odporovat pravaim tkonim dluznika vyznamng rozsiteno i na dalsi
osoby. Na rozdil od obecné {ipravy obsazené v obfanském zakoniku jde déle vyslovng o
dédice osob, které s (ipadcem sjednaly odporovatelny pravni Ukon, a déle i o tieti osoby,
pokud jim byly znamy okolnosti odivediiujici odporovatelnost pravnich dkond proti jejich
piedchiidei. To umozZiuje, aby spravce nebo konkursni véfitel podal odplréi Zalobu na

viechny osoby, kterym z odporovaielného pravnihe tkonu diuznika vznikl prosp&ch. Typicky

tam, kde jde plnéni z odporovatelného pravniho Gkonu dluznika ..z ruky do ruky” a je
opakované pfevadéno na dalsi osoby s cilem ztiZit jeho vyhledani a nésledné vymahani zp&t
do podstaty. Zuvedeného je ziejmé, Z?e¢ bude na sprdvei nebo konkursnim v&fiteli, aby
v soudnim fizeni tvrdil a prokazal kazdé takové osobé& okolnosti odfvodiiujici odporovatelnost
pravnim tikonfim vdy ve vztahu k jeho pravnimu predchidei. '

Pokud jde o vymezeni pravnich dkonil odporovatelnych za konkursu, pak s ohledem na
subsidiarni uziti § 42a odst. 2 Ob&Z stejné jako v pfipad€ pradvnich dkonl dluznika, jenZ neni
dpadcem, plati, Ze za odporovatelné jsou povazovény pravni Ukony, které dluznik udinil
v poslednich tfech letech v imysltu zkratit své véfitele, musel-li byt tento dmysl druhé strang E
zndm a pravnim Ukonlm, kterymi byli v&fitelé dluznika zkraceni a k nimZ do$lo v poslednich
ttech letech mezi dluZnikem a osobami jemu blizkymi, nebo které dluznik uéinil v uvedeném
Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pfipadu, kdy druhd strana tehdy dluznikiv amysl
zkrétit véfitele 1 ph nalezité peclivosti nemohla poznat (viz § 42a ObéZ). Pokud jde o
podrobné&j§i komentaf ohledné vymezeni odporovatelnych pravnich Okonil v obCanském
zdkonfku, pak vtomto odkazuji na jednu z pfedchozich kapitol, jejimZ predmétem je
pojedndni o obecné pravni tpravé odporovatelnosti v Eeském pravnim ¥adu (viz kapitola &. 3.
2., nazvana ,,Neudinnost pravnich ukonll na zakladé uplatn&ni odporovatelnosti*).

Odporovat za konkursu lze vEak s usp&hem pouze pravnim ukonim, které dluZnik
provedl pted prohiaSenim konkursu. ProhlaSenim konkursu totiz dluznik, oznadovany od

tohoto okamziku jako upadce, ztraci dispozitni pravo ohledné majetku tvoficiho konkursni

138 Zelenka, J., Margikova, J.; Zékon o konkursu a vyrovnani. Komenta¥, 2. podstaimé pfepracované a dopinéné
vydani, Linde Praha a.s., Praha, 2002, str. 473.
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podstatu.  Jestlize presto uskutetnil né&které pravni {kony v rozporu svyse uvedenym
dispozitnim omezenim s majetkem tvoficim konkursni podstatu, jsou tyto ukony vii '
véfitelim die § 14 odst. 1 pism. a) ZKV netéinné bez dalstho ze zdkona. Zakon zde s nimi tak
spojuje stejny disledek jako s Gspédné uplatnénym odporem, nicméné tento pravni nasledek
v tomto piipadé nastdva pfimo ze z&kona. 139

Odporovatelnymi pravnimi akony dluznika, jez lze napadnout za konkursu, jsou napf.
pravni ukony uvedené v § 15 odst. 1 ZKV (podileni se na zakladani pravmickych osob,

ptevadéni véci, prav a jinych majetkovych hodnot na jiné osoby bezplatn® nebo za napadné

nevyhodnych podminek, pfijimant nepfimétenych zavazki, bezdivodné odmitnuti dédictvi &i
daru}, zvyhodnéni n&kterého z véfitell pfednosinim placenim ve v&t3im nez pomérném
rozsahu oproti ostatnim véfitelim & zapo&teni pohleddvky s nékterym z véfiteld.'*

Pokud jde o prvni skupinu odporovatelnych pravnich dkond uvedenych v § 42a Ob¢Z,
tedy pravni ukony, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkrétit své véfitele,
musel-li byt tento imysl druhé strané znam, pak ze zakonné dikce vyplyva, Ze bude na spravci
konkursni podstaty nebo na konkursnim véfiteli, aby v soudnim ¥izenf tvrdil a prokdzal Gmysl
dluznika zkratit véfitele a védomost druhé strany o tomto umyslu dluznika.'*!

Umys! dGpadce zkrétit véfitele (§ 42a odst. 2 Ob&Z) prokazuje Zalobce, tj. spravee
konkursni podstaty nebo konkursni véitel. Umysl upadce se prokazuje zejména vyvojem
ekonomické situace Upadce, tj. tim, kdy se Gpadee stal insolventim nebo pfedluZenym ve
smyslu ZKV. Rozhodujicim dikazem o Gmyslu Upadce jsou pfiznani dpadce k dani z pijmad,

utetni knihy a pfihlasky konkursnich véfitell. Vede-li upadce podvojné udetnictvi, je velmi

dilezitym diikazem rozvaha apadce. U piihlaSek konkursnich véfitelu je rozhodujici
pfedeviim vy3e pfihlaené pohledavky a doby jeji splatnosti. Je nutno pfipomenout, Ze
diuznik se ocitd vidpadku, jakmile je splnén pfedpoklad uvedeny v § 1 odst. 2 ZKV
{insolvence) nebo piedpoklad uvedeny § 1 odst. 3 ZKV (ptedluZeni). Oba pfedpoklady
nemusi byt spinény soucasn&. Datum podani ndvrhu na prohliseni konkursu dluznikem nebo
datum, kdy byl diuznikovi dorucen navrh véfitele na prohladeni konkursu, ma jen podpimy :
vyznam. Jestlize dluznik ucinil odporovatelny dkon poté, co mu byl dorucen navrh na

prohlaseni konkursu nebo sém podal ndvrh na prohlaSeni konkursu, pak postaci dikaz datem

dorucen{ v&fitelova navrhu na prohldSeni konkursu dpadci, resp. dikaz datem dorudeni

dluznikova navrhu na prohldSen{ konkursu soudu. Dikazy datiovymi p¥iznanimi a pfihlagkami j

49 Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf. Vydéni teti. Praha, C.H. Beck 1998, str. [ (7. ,,.

"¢ Kozel, R.: Problémy konkursniho tizeni a jejich ¥eseni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 183, !

"' Zelenka, I., Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komenta, 2. podstatn& prepracované a dopingné
vydani, Linde Praha a.s., Praha, 2002, str. 472.
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pohledavek konkursnich vétiteld jsou v tomto ptipadé nadbytecné, '™

Veédomost druhé strany o Umyslu dpadce zkratit vétitele (§ 42a odst. 2 Ob&Z) prokazuje
zalobee, tj. spravee konkursni podstaty nebo konkursni vé&fitel. Ti tedy nesou biemeno tvrzeni
a biemeno dikazni. Védomost druhé strany (dale jen ., Zalovany™) o tom, e tpadce mél

pravnim tkonem v amyslu zkratit véfitele nelze prokazat pfimo, nebot tato v&domost je

ur¢itym psychickym stavem Zalovaného. ktery sjednal s Gpadecem odporovatelny pravni Gikon,
popt. viii némuz tpadce odporovatelny pravni dkon uéinil. Dokazuji se proto skutenosti,

z nichz muselo byt zalovanému zfejmé, Ze dluZnik uéinil pravni Gkon v umyslu zkratit své

vétitele. Prakticky se tedy prokazuje to, Ze neni moZné, aby Zalovany o imysla upadce zkratit
konkursni vétitele nevédél. Pittom se berou v dvahu konkursni véfitelé jako celek, nebot je

vymahano plnéni do podstaty, nikoli jednotlivi konkursni véiitelé. Viechny dikazy se

zaméfuji k dob&. kdy byl odporovatelny tkon uinén. Prokdzané skute¢nosti jsou pak
hodnoceny jednotlivé a viechny v jejich vzajemné souvislosti (srov. § 132 OSR a hodnoceni
ditkaz). Velmi dalezité je zameéFit dokazovéani také na odhaleni rozport mezi dikazy, které
byly provedeny na navrh Zalovaného. 143

Pokud jde o druhou skupinu odporovatelnych pravnich ukond, jez ob&ansky zakonik ve
svém ustanoveni § 42a odst. 2 vymezuje, tj. pravni tkony uéinéné ve stejné tiileté [hiité, které
dluznik uéinil s osobami jemu blizkymi nebo v jejich prospdch, neni tieba, aby spravce
konkursni podstaty nebo konkursni véfitel v soudnim fizeni prokazovali (myst diuZnika
zkratit véfitele. V takovém piipadé obfansky zakonik jiz pfedpokidda existenci takového
tmysle dluznika a klade naopak povinnost na osobu, jeZ sjednala s dluznikem odporovateiny
pravni kon, aby tvrdila a prokézala, Ze Umysl dluZnika zkratit véfitele v dob& ulinéni

odporovatelného pravniho tikonu u dluZnika nemohla rozpoznat ani pii naleZité opatrnosti.'*

Podle § 42 a odst. 4 Ob&Z ma véfitel, ktery pravnimu ukonu diuZnika s usp&chem
odporoval, privo pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co edporovatelnym pravnim
dkonem uslo z dluznikova majetku. S ohledem na vySe deklarovany cil konkursniho ¥zeni
viak nelze pFipustit, aby za trvani konkursu byli véfitelé uspokojovani mimo konkurs.'®

Disledkem Usp&iného odporu v ramei konkursntho Fizend je tak zvlastni postup die § 16

odst. 4 ZKV (tj. pln&ni ve prospéch podstaty). Tento postup se li5f od obecnych disledkt

* Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich feSeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 184.

Tamté?.
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odporovatelnosti podle § 42a odst. 4 ObsZ vtom, Ze nejde o plnéni pouze ve prospéch

vétitele. ktery odporoval. ale Ze pijde o plnéni. které bude podléhat celkovému rezimu
konkursu.”’"

Po dobu trvani konkursu mohou byt pohledavky konkursnich véfiteld uspokojovany
zasadng podle rozvrhového usneseni (viz § 30 a § 32 ZKV) nebo podle pravidel pro
uspokojovani oddélenych véfitell (viz § 28 ZKV), ostatni pohledavky za podstatou pak jen
podle § 31 odst. 1 ZKV. Je-li spravce nebo kterykoliv z konkursnich vafitelt dluznika
isp&¥ny pfi uplatnéni odporovatelnosti, musi byt vie, co odporovatelnym prévnim tikonem
uslo z dluznikova majetku vraceno do podstaty; neni-li to dobfe mozné, musi byt do postaty
poskytnuta penéZitd nihrada. Petit odplirdi Zaloby za trvani konkursu by mél vzdy it
soutasné t€Z 1 na plnéni (at’ vécné nebo penéZité nahrady) do konkursni podstaty, tj. k rukdm
spravee konkursni podstaty.'?’

Plnénim do podstaty vSak nedochazi ke zménd vlastnickych vztaht (podstata nema
subjektivitu), vlastnictvi prechdzi aZ zpen&Zenim podstaty, tj. a2 prodejem veci.'*

Osoba, kterda vydala plnéni zodporovatelného pravniho (konu do podstaty, nema
prakticky moZnost ptihlasit pohleddvku vcend vydaného plnéni, popt. ve vydi penézité
nahrady, kterou poskytla do podstaty. Vzhledem k obvyklému priib&hu konkursniho tizeni je
totiZ velmi pravd&podobné, Ze v dobé&, kdy tato osoba vyda do podstaty plnéni nebo poskytne
ndhradu, jiZz viechny lhity (§ 22 odst. 2 ZKV) pro piihlaSeni pohledévky uplynou. Podle
stavajici pravni Gpravy ma tedy osoba, kterd nabyla majetek od dluZnika na zaklads
odporovatelného pravniho tkonu, prakticky jen tyto dvé moZnosti:

a) pfihlasit do konkursu podminénou pohledavku (§ 20 odst. 4 ZKV) ve v{§i ceny
plnéni, které do konkursni podstaty vrati, resp. ve vy$i penéZité ndhrady, kterou za
plnéni poskytne, coZ tedy znamena pfiznat se k odporovatelnému pravnimu tkonu,

b) podminénou pohleddvku nepfihlafovat a &ekat, zda odporovatelny pravni tkon
bude odhalen, aviak bez moZnosti pohledavku z vydaného plnéni nebo poskytnuté
néhrady dodate&ns pfihlasit'¥’

Dle § 16 odst. 3 ZKV odporovatelnym pravnim Ulkonem nemiZe byt vyrovnana
vzijemnd pohledavky odpiirce proti tipadci. Mo#nosti vyrovnani vzijemné pohledavky

odplirce proti tpadei odporovatelngm pravnim Gkonem brani jiZ samotné uginky prohlagent

Zoulﬂ\ F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentat. Vydani tfeti. Praha, C.H. Beck 1998, str. [19.
Zelenka, J., Mar¥fkova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf, 2. podstaing pfepracované a doplnéné
4 vydani, Linde Praha a.s., Praha, 2002, str. 473,

Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf. Vyddni tfeti. Praha, C.H. Beck 1998, str. 119.
Tamtéz.
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konkursu (§ 14 odst. 1, pism. i) ZKV), nebot” po prohlageni konkursu neni mozné zapodteni
na majetek patfici do konkursni podstaty. Smyslem neptipustnosti vyrovnani takové vzdjemné
pohledavky je zbranit faktickému uspokojeni nékterych konkursnich vafitell mimo konkurs, a
tim nékteré konkursni véfitele zvyhodnit, a narusit tak vlastni cil konkursu, tj. dosaZeni

pomé&mého uspokojeni vétiteld z majetku konkursni podstaty (§ 2 odst. 3 ZKV).'*

4.3.2. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU ZA KONKURSU
NASTAVAJCI ZE ZAKONA

Neudinnost pravnich ukoni dle § 5d odst. 1, pism. ¢), d) ZKV:

V ustanovenich § 5d odst. 1, pism. ¢) a d) ZKV upravuje netcinnost ze zdkona v pfipadé
pravnich tkon(i u€inénych v ramei tzv. ochranné thiity. Smyslem ochranné thiity je prekonéni
upadku dluznika. Dluznikovi je tak poskytnut uréity odkiad pfed prohligenim konkursu.
Pokud bude dluznik v upadku ve formé& insolvence, je mu ochrannou lhittou poskyinuta
posleni moZnost, jak mlZe ziskat pendZni prostfedky kihrad€ viech svych splatnych
pohledavek.'”!

Soud povoli ochrannou lhiitu, 2 to na navrh dluZnika podany do 15 dni od dorudeni
névrhu na prohladeni konkursu soudem, jestliZe tento navrh podal véfitel nebo jind osoba neZ
dluznik (viz § 5a odst. 1 ZKV). Dal$i podminky vyhovéni takovému navrhu soudem stanovi §
Sb odst. 1, 2 ZKV. Ochrannd lhtita trvd 3 mésice a zatind b&Zet ode dne, kdy usneseni o jejim
povoleni bylo vyvé3eno na ufedni desce soudu. Na ndvrh dluZnika podany v prib&hu
ochranné lhity ji maZe soud prodlouzit nejdéle o dal§i t¥i mésice, jestlize stim souhlasf
véfitelsky vybor (§ 5¢ ZKV).

Po dobu trvani ochranné lhity soud mbzZe omezit dluznika na navrh véfitelského vyboru
nebo opatrovnika v jeho ukonech tak, aby nékteré pravni tkony dluZnik neéinil vitbec nebo
jen po pfedchozim souhlasu véfitelského vyboru nebo opatrovnika v&fiteld, piidemZ pravni
tkony uskuteénéné vrozporu stimto rozhodnutim soudu jsou vi&i véfitelim ze zdkona

neucinné (§ 5d odst. 1, pism. ¢ ZKV). Jde tu o to, aby bylo dluZnikovi zabranéno po dobu

"*" Zelenka, J., Mar3tkov4, J.: Zakon o konkursu a vyrovndni, Komentéf, 2. podstatn& piepracované a doplnéné

vydan!, Linde Praha a.s., Praha, 2002, str. 472,
B Zelenka, §., Marsfkov, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. KomentiF, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 130,
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ochranné lhiity v neimémém zatéZovani jeho majetku o dalsi nové zavazky a bfemena, nebo

aby dluznik neproddval hluboko pod cenou sviij majetek. Dluzno dodat, Ze uvedend omezeni
mize soud pfijmout i bez navrhu podle § 66b odst. 1 ZKV, pokud se ukéZe jejich potfeba. 152
Dale jsou ze zakona nel¢inné t€Z pravni Gkony dluZnika uéinéné po dobu trvani ochranné
ihity dluznikem, kterymi by byly zkracovany zdjmy véfitelli na uspokojeni jejich pohledavek
(§ 3d odst. 1, pism. d) ZKV). Tato neti¢innost nastiva rovnou ze zakona jen tehdy, pokud jsou
tim véfitelé dluznika zkraceni na uspokojeni svych pohleddvek. Pokud viichni véfitelé
dluznika budou v pribéhu ochranné lhity zcela uspokojeni, nembiZe tato netiéinnost pravnich
dkontt dluznika nikdy nastat. Pravai ukony, které zkracuji véfitele, jsou uvedeny zejména v §
L5 odst. 1 ZKV. Nelze viak vyloudit, aby dluznik zkratil vefitele i jinymi svymi tkony. Plnéni
z netinnych pravnich ikond nebo néhrada za né musi byt vydano zpét dluznikovi. Domahat

se toho miize kterykoliv z dluznikovych véfiteli obdobng jako v §15 odst. 2 ZKV.'*

Neucinnost pravnich dkonu dle § 9¢ ZKV

Dle § 9a odst. 1 ZKV: “Nasvédcuji-li okolnosti, e je dluznik v iipadku, a je-li to potFebné
pro zjisiéni nebo zajisténi dlugnikova majetku, mife soud po zahdjeni konkursniho Fizeni
ustavit predbéiného spravce.™ V navaznosti na to, § 9¢ ZKV omezuje dluznika v nakladéni
s jeho majetkem, a to tak, Ze potfebuje vZdy souhlas pfedb&Zného spravee. Pravni tkony
uCinéné v rozporu s timto omezenim, tedy bez souhlasu pfedb&iného spravce, prohlaiuje

ZKV za neaéinné.

Netcinnost pravnich dkoni dle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV:

Prohla%enim konkursu ztrdci zejména tipadce veskerd dispozitni oprivnéni nakladat
s majetkem, ktery podléha konkursu.
Upadce nadéle nesmi po celou dobu trvani konkursu majetek konkursni podstaty:
a) zcizovat nebo

b) zatéZovat jakymikoliv pravnimi Gkony, kterymi fakticky snfZi hodnotu majetku podstaty.

ﬂpadce tak zejména nesmi ohledné majetku podstaty uzavirat jakékoliv Gplatné i

19 Zelenka, J., Mardikovd, J.: Zakon o konkursu a vyrovadni. KomentaF, 2. vydéni, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 131,
' Tamtés.
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beziiplatné smlouvy (napf. kupni smlouvy, najemni smlouvy, pojistné smiouvy, smlouvy o
aschové, mandétni smlouvy, zprosttedkovatelské smlouvy, smlouvy o dilo, smlouvy o piijéce
nebo vypltjéce. darovaci smlouvy. pokud darce je tpadce atd.). Jediné pravni tkony, které
apadee muze €init, jsou ty, kierymi konkursni podstatu . rozmno?{*, tj. ptijeti daru nebo pfijeti
nepfedluzeného dédictvi (§ 14 odst. 1 pism. b) ZKV).'

Upadce by ant nemél piijmout od svého dluznika jakékoliv plnéni, takové plnéni je nutno
poskytnout po prohlaSeni konkursu pouze spravei, nebot' pouze spravee je opravnén si
vyzadat a vyméhat plnén{ ve prospéch podstaty (§ 27 odst. 4 ZKV). Pokud by dluznik plnil
sviyj smluvni zdvazek dpadcl, mélo by takové plnéni GGinky zaniku zavazku (splnéni dluhu),
jen kdyby tpadce piedal toto plnén{ spravei, jinak bude spravee pozadovat a vymahat plnéni
zévazku nadale po dluzniku épadce, nebot dluznikiiv zivazek ve prosp&ch konkursni podstaty
stile trva. Otdzka dobré viry dluZnika pfi plnéni jeho zdvazku omylem dpadci je tak bez
vyznamu vzhledem k 4€inkdm prohlaSeni konkursu. Nelze dost dobfe piipustit situaci, aby
spravee vymahal na dpadei dluZnikem mu chybné poskytnuté plnéni, pokud tpadce toto
pingni sprivei dobrovolng nevyda.'>

Upadee sice i nadile ziistava vlastnikem svého majetku, ktery tvoii konkursni podstatu,
disponovat s nim v8ak milZe na misto Upadce pouze spravee konkursni podstaty. Opravnéni
nakladat s majetkem podstaty tak pfechdzi z Gpadce na spravee. Co se tykd Casti majetku
upadce, ktery nelze zahrnout do konkursni podstaty (napf. § 6 odst. 2, §68 odst. 1 a § 69
ZKV, § 321 a § 322 OSR), je zfejmé, Ze u takového majetku ani nemlze pkejit opravnéni
nakladat s nim na spravce konkursni podstaty.’*

Vedle majetku dluznika v3ak miZe za zékonem stanovenych podminek do konkursni
podstaty naleZet také majetek jinych osob (§ 6 odst. 3 ZKV), jde zejména o:

4) pln&ni z netiinnych pravnich dkond dluZnika na zakladé neléinnosti, ktera nastavi ze
zakona podle § 5d pism. ¢)ad), §9¢, §14 odst. 1 pism. a)a § 15 ZKV,
b) plnéni z netinnych pravnich tkonii dluZnika na zakladé rozhodnut{ soudu o uplatnéném
odporu proti odporovatelném pravnimu Ukonu diuZnika (§ 42a Ob8Z) podie § 16 ZKV,
¢) majetek, ktery zajisfuje pohledavky oddslenych v&fiteld podle § 27 odst. 5 ZKV,
d) majetek zahrnuty do soupisu konkursni podstaty, u kterého jeho vlastnikovi marné
uplynula Ihitta podle § 19 odst. 2 ZKV k pod4ni Zaloby na jeho vyloudeni ze soupisu.'™’

14 Zelenka, ., Mariikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
155 2002, str. 392,
o, Tamiy, str. 393,
. Tamtéy,
Tamtéz, str, 393,

76




Je zfejmé, Ze i u majetku jinych osob zahmutého do konkursni podstaty, prechézi

opravnéni nakladat s nim na spravce konkursni podstaty, a to okamZikem zapisu takového
majetku do soupisu konkursni podstaty (§ 18 odst. 3 ZK.V).

Do konkursni podstaty zpravidla patfi veskery majetek (padce, ktery tpadei patfil v den
prohladeni konkursu a jednak 1 dal3{ majetek, ktery tpadce teprve nabude po prohliSeni
konkursu (§ 6 odst. 2 ZKV). Jakmile proto Upadce nabude do svého vlastnictvi néjaky
majetek, pfechazi oprévnéni s nim nakladat z upadce na spravee konkursni podstaty. 38

Pokud apadce naklada s majetkem konkursni podstaty i po prohiaSeni konkursu, agkoliv
opravnéni nakladat s nim jiz naleZi pouze spravci konkursni podstaty, nenf takovy pravni
ikon dpadce podle ZKV neplatny (vyjimkou z toho je jen § 26a odst. } ZKV), ale pouze
netéinny a to jen vi€i konkursnim véfiteliim za pfedpokladu, jestlize podkozuje konkursni
podstatu. Maji-li v8ak pravni Ukony, které \ipadce udinil po prohladeni konkursu za nasledek
rozmnoZeni konkursni podstaty, jsou jeho pravni dkony finné i vi¢i konkursnim véfitelom
{viz § 14 odst. | pism. b ZKV). Dospgje-li spravce konkursni podstaty k zdvéru, Ze pravni
tkon (padce neni neuinny, nebo rozhodne-li se nedinnost pravniho Ukonu upadce
neuplatnit, je opravnén poZadovat, aby bylo vydano plnéni, které patfi do konkursni podstaty,
toto pinéni mize pozadovat jak od druhého tiastnika pravniho lkonu, tak i od tpadce
{obdrZel-1i sjednané plnéni) nebo od jinych osob, kterym bylo plnéni podle pravniho Ukonu
poskymuto.]sg

Od pravnich tkond, které Opadce u€inil k Gjmé podstaty bezprostiedng po prohladeni
konkursu v disledku své objektivni i subjektivni nevédomosti o prohladeni konkursu a které
maji za nasledek netéinnost jeho pravnich Ukond, je téeba odliSit ty pravni tkony, které
upadce uéinil k Gjme podstaty jiZ s plnym védomim toho, Ze jiz byl prohlaSen konkurs na jeho
majetek a Ze nastaly u€inky stim spojené. Pokud Gpadce védom& uéini k Gjmé& podstaty
pravni Ukon po prohlaseni konkursu, ke kterému jiZ neni opravnén v disledku ztraty svych
dispoziénich opravnéni s majetkem podstaty, je tfeba na takovy dkon tpadce hieddt jako
nejen na neucinny, ale té i absolutné neplatny podle § 39 Ob&Z, nebot’ svym obsahem i
téelem odporuje ZKV. Je ziejmé, Ze takovym pravnim tikonem tpadce miZe byt naplnéna i
skutkova podstata trestného &inu poruSeni povinnosti v¥izeni o konkursu (§ 126 TrZ),
podvodu (§ 250 TrZ), podkozovéni véfitele (§ 256 TrZ), zvyhoditovéni véfitele (§ 256a TrZ) a

1% Zelenka, J., Mardikova, I.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf, 2. vydani, Linde Praha as., Praha,
2002, str. 394

% Tamtéz, str. 194.
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dalsi."®"

MozZnost odstoupit od smlouvy uzaviené s ipadcem (tj. od smlouvy, kterd byla uzaviena
po prohldseni konkursu) je ddna pouze druhé strané (nikoliv Upadci) za pfedpokladu, Ze druha
strana nevédéla v dobé uzavieni smlouvy o prohliseni konkursu. Skutetnost, Ze véfitel
uzaviel smlouvu stpadcem, a jeho dobrd vira, ¢ na majetek dluZnika neni prohlasen
konkurs, umozhuje véfiteli odstoupit od takové smlouvy, a zprostit se tak svych zdvazki.
Dobra vira druhé strany o tom, Ze nevédéla o prohliSeni konkursu na majetek upadce viak
jisté nebude dana, pokud v dobé uzavieni smlouvy jiZ byl v ebchodnim rejstiiku (eventuelné v
jiném rejstiiku, registru, evidenci, katastru nemovitosti apod.) u Upadce proveden zépis
skutetnosti o prohlaSeni konkursu nebo pokud prohldseni konkursu jiZ bylo zvetejnéno
v Obchodnim véstniku (podle § 66c odst. 1 ZKV se za den vyrozuméni povazuje den
zvefernéni v Obchodnim véstniku). Pokud druhd strana védéla v dob& uzavieni smlouvy
s upadcem o prohlaSeni konkursu na majetek, nemiZe jiz od smlouvy uzaviené s ipadcem
odstoupit.” 6l

ZruSenim konkursu (§ 45 odst. 1 nebo § 44a odst. 1 ZKV) zanikd i tento Uinek prohlageni
konkursu.

Neadinnost pravnich tikonii dle § 15 ZKV

Jednim z udinkl prohladeni konkursu je, Ze se ze zdkona stivaji zp&tnd nedéinnymi
ngkteré taxativné vyjmenované pravni tkony dluznika vi&i konkursnim v&fitelim. Tento
zanik uCinkd prédvnich dkonl dluZnika se vztahuje na ty pravni Ukony, které dluznik u&inil
v poslednich 6 mésicich pfed podanim ndvrhu na prohlaSeni konkursu anebo po podéni
takového navrhu do prohlaSeni konkursu (§ 15 odst.1 ZKV). Pokud tedy v této rozhodné dobé
dluznik ucinil nektery z vyjmenovanych pravnich tkond, stavd se prohlddenim konkursu
takovy pravni ukon diuZnika ze zdkona netdinnym vi&i viem jeho konkursnim véfiteliim
(ZKV sice vyslovné jmenuje obecnd véfitele, ale nedéinnosti ze zédkona se budou moci
dovolavat jen konkursni v&htelé; jiné subjekty takové ochrany nepoZivaji). Tato ztrata idinkd
pfitom plisobi od poc¢atku (ex tunc) a méa za pasledek, Ze se pfi konkersu mohou pohledavky

konkursnich véfiteld uspokojovat i z majetku, ktery jiZ neni ve vlastnictvi Gpadce. I takovy

' Zelenka, J., Marsikova, J.: Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentat, 2. vydéni, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 194,
! Tamtéy, str. 395.
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majetek totiz v souladu s § 6 ZKV nalezf do konkursni podstaty.'®”

Zakonna neG¢innost podle § 15 ZKV byla zavedena zdkonem &, 94/1996 Sb., protoze
neu¢innost na zakladé odporovatelnosti, existujici do té doby vyludn€, neposkytovala
vétitelim dostatenou ochranu proti tpadcovym jednanim, ktera je zkracovala.

Nedostate¢nost (resp. komplikovanost a =ztiZend uplatnitelnost) ochrany ryze
prostiednictvim odperovatelnosti spoéivala v tom, ze pfedpokladem pro jeji uplatnéni je ve
vétding ptipadil prokazani subjektivni stranky u jednajicich osob (tj. Gmysl zkrétit véfitele u
upadce a v&domi o tom u jeho smluvniho partnera). Pro néroénost dikazu o téchto
skute¢nostech byla odporovatelnost jen ziidka usp&$ng uplatnitetnd, a pokud se dikaz podatil,
bylo nutné, aby probéhlo pomémé slozité a zdlouhavé fizeni jako incidenéni spor. Proto
zékon vytipoval ur¢ité pravni Gkony, jejichZ prostiednictvim typicky dochdzi ke zkriceni
véfitell v dobé, kdy dluzniku jiz hrozi konkurs. V téchto piipadech — v zdkoné taxativné
stanovenych — neni tfeba domahat se vysloveni neucinnosti odphréi Zalobou, ale nedéinnost
nastava ze zakona.

Zikonna netcinnost je z tohoto hlediska zvildstni (v podstaté mimofadny) prostfedek
ochrany zajmu véfitel; na rozdil od odporovatelnosti jej proto nelze uplatnit obecné ohledné
Jakychkoli pravnich tkonit zkracujicich véfitele, ale pouze u onéch tkont, které jsou v zdkong
vyslovné uvedeny. '

S tim souvisi 1 délka hity, v niZ k t&mto (konfim mdzZe dojit. Zatimco pro odpiréi Zalobu
plati obecna tfleta promléeci lhita, pravni dkony, které jsou ze zdkona neudinné, je tieba
provést v poslednich Sesti mésicich pfed poddnim navrhu na prohlaSeni konkursu nebo v
byt nemohou, protoze dluZznik prohlaSenim konkursu ztraci dispozici s majetkem v podstaté).

Zdkon tudiz zkracuje lhitu, v niZ miize k t&8mto dGkonfim dojit, a to nepochybné se
zamérem, aby takto byly postizeny pouze Ukony, k nimZ doslo pod bezprostiedni hrozbou
konkursu anebo v jeho poéategnich fazich, '

BohuZel lze konstatovat, Ze v praxi si dluZnik, kterému hrozi konkurs, v&tSinou dava
pozor, aby podobné presuny majetku realizoval pokud moZno pied zékonem zohlednénou
dobou, '¢*

Pfitom viak Sestimési®ni lhitu podle § 15 odst. 1 ZKV je nutno poéitat znovu, jestlize

a2

Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o konkursu 2 vyrovnéani. Komentaf, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 456.

Zoulik, F.: Zakon o konkurzu a vyrovnani - komentaf, C.H. Beck, 3. vydan!, Praha, 1998, str. 113,
Tamiéi.

Kotougova, J., Raban, P.: Konkurs a vyrovndni, I. vydani, Orac, s.r.o., Praha, 1999, str. 56.
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konkurs byl prohlagen na zdklad& nového navrhu dluznika, t€hoz ¢i jiného vétitele poté, co:

a) ptedchozi navrh na prohlaseni konkursu byl pravomocené zamitnut soudem I. stupné
nebo odvolacim soudem, ktery zménil usneseni soudu I. stupné, jimZ byl konkurs
prohldsen,

b) navrh na prohlasent konkursu byl pro vady pravomocng odmitnut,

¢) Fzeni bylo zastaveno.

Oproti tomu zruleni usneseni o prohlaSeni konkursu odvolacim (dovolacim) soudem a
vraceni véci soudu L. stupné k dal$imu fizen{ nem4 na b&h Sestimési¢ni lhiity dle § 15 odst. 1
ZKV Zédny vliv, nebot rozhodnou skutenosti pro pocitani této lhiity je den, kdy byl nivrh na
prohidseni konkursu u soudu podén. Podminkou oviem je to, Ze konkurs byl v rameci téhoz
fzeni opét prohlz’xéen.'66

Nel€innost nastdvajici pfimo ze zdkona (fj. bez nutnosti existence pravomocného
rozhodnuti soudu vyslovujiciho neGtinnost pravniho tikonu) zakotvend v § 15 ZKV viak
dopad4 toliko na pravni tkony odpovidajici nékterému z taxativné stanovenych p¥padd
netiéinnosti (skutkovych podstat) v tomto ustanoveni uvedenych.

Ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV vymezuje celkem Sest skutkovych podstat pravnich dkond,
které jsou neucinné ze zakona. Okruh skutkovych podstat uvedenych v § 15 odst. 1| ZKV
nelze vykladem rozsifovat, jedna se o uplny vyéet. Jingym pravnim dkonlim, jimiZ byl zkrdcen
majetek dluznika, 1ze odporovat jeding podle § 16 ZKV pii splnéni podminek uvedenych v §
42a ObeZ.'"

Na ty pravni tkony dluZnika, na které nelze zékonnou neGdinnost podie § 15 ZKV
vztdhnout rovnou (napf. vzhledem ke kritké rozhodné Sestimési¢ni dobé poditané pred
podanim navrhu na prohlaleni konkursu nebo vzhledem k pravnimu tkonu dluznika, ktery
neni v taxativnim vyétu neidinnych pravnich tkond dluZnika), se tak lze za podminek
upravenych v § 42 Ob&Z a zarovei i v § 16 ZKV domahat téhoZ G&inku, aviak tentokrat
cestou soudniho Fzeni uplatnénim odporovatelnosti.'*®

Subjektivni stranka je v pfipad® nellinnosti prévnich Ukont dluznika nastavajici ze
zékona dle § 15 ZKV bez prdvniho vyznamu, a proto se vsoudnim fizeni nezjiituje a
nepiihlizi se k ni, 1 kdyZz osoba, viiti niZ dlwnik neu€inny pravni Gkon uéinil, namitd, Ze

nevédsla o tom, e pravni tkon dluZnika sméfuje ke zkraceni jeho vafitelis. '

%6 Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich Fesent, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 168.

7 Tamtéz, str. 165.

18 Zelenka, J., Margikov4, J.: Zékon o konkursu a vyrovnani. Komentat, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 471.

% Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich Eedeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 165.
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pokud je pravni ukon dluznika vii¢i jeho vefiteltim net€inny, neznamena to soutasné, e
by byl takovy pravii ukon dluznika téz neplatngm préavnich tkonerm. Neu¢inny pravni tikon je
naddle plainy a nelcinnost dle § 15 ZKV se tykd pouze konkursnich véfitelt. Naopak
neplatnost pravaniho tkonu plsobi nejen vl konkursnim vefiteldm, ale vt komukoliv.
Pravni likon nemiiZe byt neplatny a neti¢inny zérovefi. JestliZe je pravni tkon neplatny, jeho
net¢innost se nezkoumé. Neplatnost privntho ukonu mé prednost pred jeho nel€innosti.
Vydéni plnéni z neplatného pravniho ikonu, resp. nahrady za né se tidf ustanovenim § 451 a
nasl. Ob¢Z o bezdivodném obohaceni, vydani plnéni z net¢inného pravniho tkonu, resp.
nahrady za né se fidi ustanovenim § 15 odst. 2 ZKy . 17°

Viastnikern véci zahrnuté do konkursni podstaty v déisledku neti¢inného pravniho tkonu

dluznika tak zistava navenek stale osoba, kterd véc od dluznika nabyla.

Podle § 15 odst. 2 ZKV plnéni z neddinnych pravnich ukond nebo nshrada za né musi byt
vydéno do konkursni podstaty. Pfitom dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2.
2002, sp. zn. 13 Cmo 295/2001 (S 14/2004): ,.Prdvo na plnéni z neticinného pravaiho tkonu
podle § 15 odst. 2 zdkona ¢ 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéisich
predpisii, v sobé zahrnuje i pravo na pFislulenstvi pohleddvky '™

Mé-li byt do konkursni podstaty vydano plnéni (majetek) z net¢innych pravnich Gkont,
znamend to, Ze se toto plnéni (majetek) ,,navraci” do plné dispozice konkursniho spravee.
Osoba vlastnika tohoto majetku se tim viak neméni (nabyvatel tohoto majetku stile zlstava
Jeho vlastnikem). Neni-li to dost dobfe mo#né (napt. pro zni¢eni nebo spotfebovini majetku
nebo v diisledku pfevodu majetku na dalsi osoby) musi byt do podstaty vydana ndhrada,
obdobné jako je tomu pii vydani bezdfivodného obohaceni (§ 458 Ob¥Z.). S ptedmétem
plnéni musi byt vydany i uZitky z plnéni (majetku), pokud ten, kdo plnéni (majetek) ziskal,
nejednal v dobré vite. Ten, kdo udlé plnéni (majetek) vydavd do konkursniho podstaty ma
pravo na néhradu nutnych nakladi, které na uilé plnéni (majetek) vynaloZil. Pro povinnost
vydat plnéni (majetek) nebo néhradu za n& zpét do konkursni podstaty nemd pravni vyznam,
zda ten, kdo plnéni ziskal, byl v dobré vife & nikoliv.'”

V disledku neaginnosti pravnich tkont dluZnika se tak prohlaSenim konkursu zdsadné
»navract™ (co do plné dispozice s nim) usly majetek dluznika (eventueln& nahrada za n&) zp&t

do konkursni podstaty. S ohledem na to, Ze neddinnost pravnich Gkonti dluznika nema pro

170

l Kozel, R.: Problémy konkursntho fizeni a jejich tefeni, Linde Praha 2.5, Praha, 2001, str. 165.
Krémé¥, Z.: Ptehled judikatury ve v&cech konkursu a vyrovnéni, Aspi, a.5., Praha, 2005, str. 598.
7 . A
Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich feSeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, sir. 170.
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nabyvatele pinéni (majetku) za nasledek ztratu jeho vlastnického prava, nema proto ani pro

nakladani s timto majetkem a jeho pozd&si zpen&Zeni pH konkursu vyznam, aby se spravce
konkursni podstaty napf. snadil u organii, které vedou registry vlastnikd ur&itych majetkovych
hodnot (katastralni Gfady. rejstiikové soudy, Utad primyslového viastictvi apod.), o zménu
v zdpise vlastnika tohoto majetku zp#t na dpadce. Po zpenéZeni takového majetku ve
vlastnictvi osoby odlidné od upadce se na misto stavajictho vlastnika do pfislugnych rejstiikd
(katastr nemovitosti, obchodni rejstiik, rejstifk ochrannych znamek apod.) zapise rovnou novy
vlastnik tohoto majetku podle vysledku zpenéZeni konkursni podstaty sl:are’wcem.”3

Tak napf. pokud by dluZnik podie § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV pievedl nemovitost ze svého
vlastnictvi darovaci smlouvou do vlastnictvi své deery, ziistava takovy pravni (kon dluZnika i
po prohladeni konkursu na jeho majetek stale platnym pravnim tkonem (a vixdi deeti ipadce
téz 1 u¢innym pravnim Okonem), aviak prohlasenim konkursu soudasné takovy pravni tikon
dluznika pozbyva via¢i véfiteldm dluznika svych G¢inkd. Dusledkem pozbyti udink ptevodu
této nemovitosti na tieti osobu viéi konkursnim véfitelim je, Ze sprivce konkursni podstaty
zahme takovou nemovitost do soupisu konkursni podstaty a na zaklad® tohoto soupisu ji pak i
zpendZi, vytézek z tohoto prodeje se rozdéli mezi konkursni vétitele.

Vlastnické pravo k takovému majetku ziistdva novému vlastnikovi, ale je v této situaci
omezeno na minimum, nebot’ spravy tohoto majetku se ujima sprévee konkursni podstaty.
Zde se v zasadé da hovofit o nuda proprieta — kdy vlastnik sice zlistiva viastnikem majetku
(napf. je evidovan katastru nemovitosti jako vlastnik), ale neni oprivnén se svym majetkem
jakkoliv disponovat.

Zalobu na neuginnost pravniho tikonu mi¥e podat sprivee konkursni podstaty nebo
kterykoli z konkursnich vé&fiteld (§ 15 odst. 2 ZKV). Neni vylouceno, aby Zalobu podal
spole¢né spravce a konkursni véfitel, nebo jen spravee a konkursni véfitel vystupoval jako
vedlej$i (icastnik na strané spravee, popiipads naopak.'™

Petit Zaloby lze formulovat napf. takto: ,,Zalovany je povinen vydat do konkursni podstaty
upadce...k rukdm konkursniho spravce...v&c...”. Je zcela bez vyznamu Zalovat na urfeni
netinnosti pravniho tkonu dluznika. Navic tam, kde spravee pingni z neti€¢inngch pravnich
tikoni jiz fakticky dri, je Zaloba na vydani plnéni bezpredmé&tna.'”

Na rozdil od odpértich Zalob podle § 16 ZKV, § 42a Ob&Z zdkon nestanovi, v jaké lhite

173

Zelenka, J., Marikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnéni. Komenta¥, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 456,

Kozel, R.: Problémy konkursniho fzeni a jejich feseni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 166.

'™ Zelenka, J., Mardikov, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 2. vydéni, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 465,
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Ize podat Zalobu na neGiinnost pravniho Gkonu podie § 15 ZKV. Pokud by podani této Zaloby
podléhalo promléeni, nemiiZze promléeci lhita za&it b&Zet ode dne, kdy byl tikon uéingn, ale
jedin€é aZz ode dne prohlaseni konkursu. Diivodem je to, Ze zdkonnd ne(i¢innost pravnich
Okon{l uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a) az f) ZKV miZe pastat jeding jako diisledek
prohldSeni konkursu. Proml¢eci doba by mohla &nit 3 roky u Gkondi uéinénych podle
obfanského zakoniku (§101 Ob¢Z), resp. 4 roky u ukonfl udinénych podle obchodniho
zakoniku (§ 397 ObchZ). Z opatmosti je nutno o moZném promléeni uvazovat. Nepromléuji
s totiz pouze takova prava, ktera zakon vyslovné oznaéuje jako nepromléitelna (1j. ptedevsim
pravo vlastnické).'™

Od zaloby na vydani plnéni zneti&@innych pravnich Ukonil je tfeba diisledné odlijovat
pravo odporovat pravnim lkonGm dluznika (§ 16 ZKV), které je pouze prostedkem, jak
dosdhnout neufinnosti pravnich dkond dluznika ve viech ostainich p¥ipadech, na které
z4konna neldinnost podle § 15 ZKV nedopada.'”’

Nicméné dle nazoru kolektivu autorii v &ele s J. Zelenkou (prezentovaného v publikaci:
Zelenka, J., Mar3ikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentéf, 2. vydani, Linde Praha
a.s., Praha, 2002, na str. 465) se vSak Zaloba na vydéani u§lého plnéni z nedéinného pravniho
ukonu dluznika do podstaty prakticky vithbec neuziva. Je-li u§lym majetkovym plnénim véc (a
zejména nemovitost) a tato véc redlné existuje, postupuje spravce pravidelng tak, Ze tuto véc
ve vlastnictvi osoby odlisné od tpadce rovnou zapide do soupisu konkursni podstaty. Takovy
postup umoziluje, Ze se spravce jako Zalobce nemusi pracng doméhat vydani véci do podstaty
soudni cestou. Bude naopak na tom, kdo mé&l z neufinného pravniho tkonu dluZnika sam
prospéch, aby se branil zafazenf své v&ci do konkursni podstaty Zalobou proti spravei na jeji
vylouceni podle § 19 odst. 2. ZKV. Se zapsénim véci do soupisu spojuje ZKV pro sprivee
konkursni podstaty (eventueln€ pro osobu, jiZ k tomu dal spravee souhlas) vyluéné opravnéni
nakladat s takovou véci (§ 18 odst. 3 ZKV). Kdo ma véc néleZejici do konkursni podstaty, je
povinen to oznamit konkursnimu spravei, jakmile se dozvi o prohlaSeni konkursu, a musi
umoznit konkursnimu spravci, aby véc mohl prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu a
zpendZit; na vyzvu konkursniho sprévee je povinen véc 1 vydat, jinak odpovidi za $kodu tim
vzniklou (§ 18 odst. 4 ZKV); k vynuceni potiebné soudinnosti vlastnika véci mize konkursni

soud €init opatieni nezbytna k zajistén{ afelu konkursniho fizeni (§ 12 odst. 2 ZKV) vetng

' Kozel, R.: Problémy konkursnho izen a jejich feseni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 168.
7 Zelenka, J., Mardikovd, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komenta¥, 2. vydani, Linde Praha as., Praha,
2002, str. 466.
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vydan{ predb&znych opatieni (§ 66b odst. 1).'™

V piipadném sporu o vylouceni véci ve vlastnictvi jiné osoby neZ tpadce ze soupisu
konkursni podstaty se otazka neti¢innosti pravniho ukonu dluZnika, na zéaklad& kterého pojal
spravee vée do soupisu, fedi dle jmenovanych autorlt pouze jako pfedbézna otdzka. Uvedeny
postup je v konkursni praxt mnohem efektivnéjs{ nez ponékud t&fkopadna cesta Zalobou
spravee proti vlastniku véci na jeji vydani do konkursni podstaty.'”

Pokud jde o piipadny spor ohledné vyloudeni v&ci ze soupisu konkursni podstaty, pak lze
proti vy$e prezentovanému ndzoru postavit nazor R. Kozla, podle néhoz zapiSe-li spravce
konkursni podstaty do soupisu véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu z ditvodu, Ze je
lpadee pfevedl neGi¢innym pravnim fkonem, a poda-li osoba, kierd v&c, pravo nebo jinou
majetkovou hodnotu od dpadce nabyla (dale jen ,.nabyvatel”) vyluéovaci Zalobu, popf. zapie-
li spravee do soupisu nérok na nahradu (§ 15 odst. 2 ZKV), tvrdi nabyvatel v Zalobé zpravidla
Jen tolik, Ze majetek nabyl platnym pravnim Gkonem. Nabyvatel obvykle sém neprokazuje, %e
jeho pravni ikon neni netéinny, a soud neni povinen z Gfedn{ povinnosti zkoumat, zda fikon
mezi (padcem a nabyvatelem je neudinny. Spravei konkursni podstaty nezbude, neZ podat
proti Zalob& na vylouceni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty ze soupisu konkursnf
podstaty vzdjemnou Zalobu, aby se posouzeni nedlinnosti pravniho tkonu stalo pfedmé&tem
Fizeni.'*

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, spis. zn. 29 QOdo 439/2002 (8]
172/2004): K neicinnosti pravniho tikonu ve smysiu ustanoveni § 15 zdkona & 328/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjfich piedpisii. soud pFihlizi, jen byla-li Fadné uplatnéna v obcanském soudnim
Fizeni k tomu oprdvnénou osobou.**!

Pokud majetek, ktery nabyla od dluznika neidinnym pravnim tkonem jina osoba, jiZ nelze
do konkursni podstaty vydat (napt. pro znifeni nebo spotfebovani majetku nebo v disledku
pfevodu majetku na dal$i osoby), zapie spravce do soupisu podstaty narok na pendZitou
ndhradu dle § 15 odst. 2 ZKV a neni-li ndrok dobrovolné zaplacen, p¥istoupi k jeho vymahani
soudnf cestou.

Osoba, kterd vydala plnéni z nedginného pravniho Gkonu do konkursni podstaty, nema
prakticky moznost pfihlasit do konkursu pohledavku v ceng vydaného plnéni, popt. ve vysi
penézité nahrady, kterou poskytla do konkursni podstaty. Vzhledem k obvyklému prib&hu

' Zelenka, J., Mardikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. KomentsF, 2. vydani, Linde Praha as., Praha,
2002, str. 465.

' Tamtéz.

3¢ Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizen a jejich FeSeni, Linde Praha a.5., Praha, 2001, str. 169.

81 Krém4F, Z.: Pehled judikatury ve vicech konkursu a vyrovadni, Aspi, a.s., Praha, 2005, str. 651.
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konkursntho tizeni je totiz velmi pravdépodobné, Ze v dobe, kdy tato osoba vyda do podstaty
plnéni nebo poskytne nahradu, jiz vSechny lhity (§ 22 odst. 2 ZKV) pro pfihlaseni
pohledavky uplynou. Podle stavajici pravni Upravy ma tedy osoba, ktera nabyla majetek od
dluznika na zakladé net¢inného pravniho tkonu, prakticky jen tyto dvé moznosti:

a} piihlasit do konkursu podmingnou pohledavku (§ 20 odst. 4 ZK V) ve v¥si ceny plnéni,
které do konkursni podstaty vrati, resp. ve vy&i penéZité ndhrady. kterou za plnéni
poskytne, coZ tedy znamen4 ptiznat se k ned€innému pravaimu tkonu,

b) podminénou pohleddvku nepfihlasovat a &ekat, zda neidinny priavni tkon bude
odhalen, avsak bez moZnosti pohledavku z vydaného plnéni nebo poskytnuté nihrady

dodate&né prihlasit.'*

K § 15 odst. L. pism. a) ZKV:

Dle § 15 odst. 1. pism. a} ZKV, jestlize byl prohlaZen konkurs jsou vi&i véfitelim
neliéinné pravni ikony dluZnika, provedené v poslednich 6 mésicich pfed podanim navrhu na
prohlaeni konkursu anebo po podani tohoto ndvrhu do prohlaseni konkursu, kterymi se podili
na zaloZeni pravnické osoby, anebo ji sam zaklada.'s

Toto ustanoveni postihuje celkové dva zpiisoby jednéni dluznike, jez jim bylo uéinéno
v rozhodné dobé€. V prvnim piipadé se jednd o zaloZeni pravnické osoby dluZnikem za Gdasti
osobu tak, Ze se stava jedinym spole¢nikem. Forma pravnické osoby neni rozhodnd; mie jit
o obchodni spole€nost, druzstvo, zijmové sdruzeni pravnickych osob, nadaci, nadadni fond
nebo jinou pravnickou osobu.'*

Pod skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ZKV nelze zafadit
vklad do tichého spolecenstvi ani do sdruZeni (§ 829 a ndsl. Ob¢Z), nebot’ tyto formy tGéasti
nezakladaji novou pravnickou osobu. Pod tuto skutkovou podstatu nelze zatadit ani zvy3eni
podilu v obchodni spolecnosti nebo druZstvu, nebot’ prévnicka osoba je jiZ zaloZena; v tomto
ptipadé se jedna o skutkovou podstatu uvedenou v § 15 odst. 1 pism. b) ZKV. 1%

Neda¢innost pravnich tikont v tomto piipadé mifi na takovy pfevod majetku do zaklidané
préavnické osoby, jenZ je pedminkou k tomu, aby pravnicka osoba byla zaloZena (napf. vklad

do spole¢nosti s ruéenim omezenym, do akciové spoleénosti, do druZstva ¢i nadace), nebo se

'® Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich fesenl, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 170.

' Zelenka, J., Mardfkova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentat, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 458,

Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich fedeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 170.

Tamtéz, str. 167.
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zaloZenim pravnické osoby souvisi, jde-li o pravnickou osobu, kterd ze zékona neni povinna

vytvatet zakladni kapital (napt. vefejna obchodni spolegnost ¢i z4jmové sdrueni pravnickych
osob).'*

Ustanoven{ ma zabranit pieliti majetku podstaty do nové zalozené dcefiné prévnické
osoby (zejména akciové spolecnosti nebo spole€nosti s rucenim omezenym). V praxi dluznik
obvykle vyéleni svilj majetek nebo jeho &ast (dluhy si ponecha, nebot téch jedinych se
nemiiZe tak snadno zbavit, na rozdil od svého majetku, kterym zatim jesté miZe neomezens
disponovat) a ten pak vlozi sém nebo sspolu s jinymi do nové zaloZené pravnické osoby.
Majetkové a¢asti (zpravidla akeie nebo obchodni podily) pak dluznik zpravidla déle ptevede
osobam (svym spoletnikiim, akciondfim, managementu, &lenim statutarmiho orgénu nebo
osobam blizkym apod.), které tak fakticky ziskaji oddluZeny majetek dluznika k dalsimu
podnikéni. Dluznikovi zbudou pouze jeho dluhy; jeho majetek je jiZ v jiné spoleénosti. '’

V ptipadé § 15 odst. 1 pism. a) ZKV bude net&innost pravnich fikonil tipadee, kterymi se
podili na zaloZeni pravnicke osoby, anebo ji sam zaklid4, ve svych disledeich znamenat to,
e tato pravnickd osoba je povinna do konkursni podstaty vydat vie, co prostfednictvim
zakladacich Gkond (yj. akonti sméfujicich k zaloZeni spole¢nosti do okamziku jejiho vzniku)
od dpadce nabyla. Vzhledem k tomu, Ze pravni dkony, kterymi Uipadce zaklad4 spoleénost,
budou Ukony, které zpravidla jeho majetek nezkracuji (napf. vyhotoveni zakladatelského
dokumentu, podéni navrhu k registraci u ptislu$né evidence &i rejstéiku atd.), si lze predstavit,
ze takovd pravnickd osoba bude povinna vydat pouze vloZeny klad (jeho nshradu), ptipadng,
vytvafi-li se takovy fond jiz v priib&hu zaloZeni, Ize souhlasit s nizorem R. Kozla, Ze bude
tfeba vydat i prispevek do rezervniha fondu.'®®

Je bez pravniho vyznamu, jestli se dluznik podili na zaloZen{ pravnické osoby vkladem
pengZitym nebo nepem‘éiit}’fm.l39

Dojde-li v prib&hu zmingné Sestimésiéni thity ke vzniku pravnické osoby, nebude moci
spravee konkursni podstaty Z4dat vraceni vkladu lpadce (zejména jde-li o kapitilovou
obchodni spole¢nost a Gpadce je jedinym zakladatelem; jeho vklad bude pfedstavovat cely
zakladni kapital této spoletnosti a jeho vraceni - nehledé na skuteénost, Ze vklad spoleénika
do spolednosti je nevratny - by fakticky znamenal zanik spole¢nosti). Nové vzniklé pravnické

osobé viak vznikne povinnost poskytnout nihradu. Podle § 42a odst. 4 ob&anského zdkoniku

186

Kozel, R.: Problémy konkursniho fizeni a jejich FeZeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str, 171,

"7 Zelenka, J.. Mar3fkov4, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Koment4F, 2. vydéni, Linde Praha a.s., Praha.
2002, str, 458.

Zelenka, J., Mardikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Kotmentaf, 2. vydéni, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str, 458.

Kozel, R.: Problémy konkursniho tizenf a jejich fefeni, Linde Praha a_s., Praha, 2001, str, 170.

138

189

86



g

mé véiitel pravo na ndhradu vii¢i tomu, kdo mél z nedinného tkonu prospéch. Je ziejms, Ze
tim, kdo mél v ptipadé neutinnosti zakladacich (koni prospéch, je samotnd nové zalozena a
vznikla pravnicka osoba. Atkoliv i povinnost poskytnout nahradu miize v krajnich pfipadech
rnamenat takové finan¢ni zatiZeni spole¢nosti, které v koneném disledku povede k jejimu
Uplnému zaniku, ned€innost zakladacich pravnich ukonil Upadce neznamena automaticky
zanik takto zaloZene a vznikl€ spolednosti. Predstava, Ze si takova spoletnost na uhrazeni své
povinnosti poskytnout ndhradu za to, co z majetku Gpadce udlo netdinnymi zakladdacimi
ikony, vezme (vér, neni toti? nemyslitelna,'*

Jestlize diuznik vklad vlozil, ale nedoslo jet® k zapsani spolednosti nebo druZstva do
obchodniho rejstiiku, je nutno dluznikiiv vklad vymahat od spravee vkladu (§ 60 ObchZ). '

Vyvstava otdzka, zda v piipadé neuginnosti pravniho dkonu dpadce, jimz se podilel na
zaloZeni pravaické osoby &i jimZ pravnickou osobu sam zakladal, mohou v&titelé na takovy
akon hledét, jakoby vii¢i nim nenastal a na pravnickou osobu, kterd prostfednictvim
nei¢inného zakladaciho pravniho dkonu platné vznikla, jakoby viiéi nim nevznikla? Pokud by
platil zav&r, Ze v piipad® vyse uvedené neli¢innosti zakladaciho dkonu Upadee takio zaloZena
pravnicka osoba vii¢i véfitelim nikdy nevznikia, pak by z toho nutng vyplyvalo, e dolo-li
napf. k n&jakému obchodu mezi takovou pravnickou osobou a vipadcem, kdy upadee prodal
pravnické osobé tteba n&jakou nemovitost, je tato pravnick4 osoba povimma vydat nejen to, co
uslo prosttednictvim zakladaciho ukonu (typicky majetkovy vklad do zakladané pravnické
osoby) ale 1 viechno ostatni, co na ni Upadce po samotném vzniku pravnické osoby preved]
(tedy onu nemovitost) bez ohledu na skuteénost, Ze takovd pravnicka osoba mohla upadci
poskytnout naprosto adekvatni protiplngni.'”

Takovy vyklad je nutné dirazn€é odmitnout. Ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV obsahuje
taxativni vy&et pravnich dkonli Uipadce, na néz se za podminek tohoto ustanoveni vztahuje
"automaticka" neudinnost, ktera nastdvd bez dalfiho samotnym prohla¥enim konkursu.
Jestlize zdkon o konkursu jasn€ stanovi, Ze nedfinnymi jsou tkony, kterymi se upadce podili
na zaloZeni pravnické osoby, anebo j1 sdm zaklédd, znamena to, Ze nelinnost se vztahuje
vyhradné a pouze na takové ukony. Vzhledem k tomu, Ze na$ pravni ¥ad rozliSuje mezi
zaloZenim a vznikem pravnické osoby, bude se netiéinnost podle § 15 odst. 1 pism. a) ZKV

vztahovat pouze na tGkony smé&fujici k zaloZeni pravnické osoby do okamZiku jejtho vzniku

® Zelenka, J ., Marifkova, J.: Zakon o konkursu a vyrovndni. Komentd¥, 2. vydéni, Linde Praha a.s., Praha,
2002, sir. 458.

! Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich feSeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 170.

"™ Sedlakek, T.: Tajemstvi zikona o konkurzu a vyrovnani, Prévni ridce 8/2003, str. 15.
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(typicky ke dni registrace v pfislu§né evidenci pravnickych osob). Jakékoliv dalsi tkony

uinéné s takto zaloZenou a soufasné jiZ vzniklou pravnickou osobou, se z hlediska
neutinnosti podle ZKV budou muset posuzovat padle jinych ustanoveni nez je § 15 odst. 1
pism. a) ZKV, nebot rozebirand pravni uprava "vykryva" pouze obdobi do vzniky pravnické
osoby.'”?

Pro odmitnuti prve ué¢inéného zavéru navic hovori i jiné piedpisy, kdy napr. § 148 odst. 3
obchodniho zakoniku stanovi, Ze prohladenim konkursu se podil jediného spoletnika stéava
soucasti konkursni podstaty a préava spolecnika je opravnén vykonavat sprivee konkursni
podstaty. Pokud bychom pfistoupili na uvedeny vyklad, dosp&li bychom ke schizofrenni
situact, kdy by spravee konkursni podstaty mél vykondvat prava spoleénika ve spolegnosti, na

kterou by vSak pohliZel jako na neexistujici. '

K § 15 odst. 1 pism. b) ZKV:

Die § 15 odst. | pism. b) ZKV, jestlize byl prohla%en konkurs, jsou viigi veéfitelim
neliinné pravni ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti mesicich pfed podanim navrhu
na prohlaseni konkursu nebo po podéani tohoto nivrhu do prohlaSeni konkursu, kterymi
nabyva majetkovou Gcast v obchodni spoleénosti ¢i druZstvu, popiipad® na podnikani jiné
osoby.

Nabyvanim ucasti se rozumi nejen ziskani a&asti v obchodni spolednosti nebo druZstvu,
v némz se dluznik doposud net&astnil, ale i navy3eni dosavadntho podilu dluZnika ptevodem
podilu nebo akcii od jiného spoleénika nebo Gdast dluznika na zvy3eni zékladntho kapitélu, a
tim i vlastniho podilu. Podil na podnikani se viak nemusi tykat jen osoby pravnické, ale i
fyzické osoby, pokud je podnikatelem. Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) ZKV se tyka i
poskytnuti majetkovych hodnot podle smlouvy o sdruZeni dle § 832 Ob&Z. K tomu lze
dopinit, Ze majetkovou (&asti na podnikédni jiné osoby miZe byt i iast dluZnika jako tichého
spole¢nika na podnikani jiného podnikatel (§ 673 a nasl. ObchZ).!”

Ustanoveni ma zbrénit pielitf majetku dluZnika (zpravidla penéZnich prostiedkil) do
majetkovych Gcasti v jiz existujicich obchodnich spoleZnostech nebo v druZstvech a dale
majetkové vstupy do podnikani dalSich osob (Y. pravnickych i fyzickych). V praxi dluznik
zpravidla kupuje akcie nebo jiné obchodni podily &i majetkové Géasti vysoko nad jejich trzni

hodnotou, aniz tim ziskava odpovidajici majetkovy ekvivalent, popt. se dluZnik G¢astni jako

% Sedlazek, T.: Tajemstvi zikona o konkurzu a vyrovnani, Pravnf radce 8/2003, str. 16.
"' Tamtéz.
' Kozel, R.: Probiémy konkursniho Fizeni a jejich Feseni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. [71.
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tichy spole¢nik (§ 673 ObchZ) nebo jako Elen uréitého sdruZeni (§ 829 Ob&Z) na podnikani

dal$ich osob, aniz tim ziskava jakykoliv prosp&ch. Formy nabyvani majetkové ttasti mohou
byt riznorodé (za nabyvani majetkové Gdasti tfeba povazovat napt. i zvy$ovani zékladniho
jméni). Ve své podstaté viak vzdy jde ze strany dluznika o takové {ikkony, kterymi dluznik na
sebe bere zavazek k urditému a zpravidla vysokému plnéni ve prospéch jiné osoby a kierym
dluznik soucasné protthodnotou ziskéva ur€itou vice méné formalni majetkovou fidast {akeie,
podil, ¢lenstvi), ze které vSak pro dluZnika nevyplyva jakykoliv realny hmotny efekt (tj. podil,
zisk, vynos apod.). Prohladenim konkursu se tak opét ,.navraci* plnéni, které dluznik diive

poskytl na ziskani své majetkové idasti zpét do konkursni podstaty.'®

K § 15 ZKYV odst. 1 pism. ¢) ZKV:

Dle § 15 ZKV odst. 1 pism. ¢} ZKV, jestlize byl prohlaSen konkurs, jsou viiéi vafiteliim
neu¢inné pravni Gkony dluznika, provedené v poslednich $esti mésicich pted podanim navrhu
na prohlaseni konkursu anebo po podéni tohoto ndvrhu do prohla$eni konkursu, kterymi
dluznik pfevadi véci, priva a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby
bezplatné nebo za népadné nevyhodnych podminek s vyjimkou pfiméteného daru osobdm
blizkym k obvyklym pfiiezitostem.

Z hlediska § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV neni rozhodné, zda dluznik ptevedl véci, prava a jiné
majetkové hodnoty na osobu, se kterou je ekonomicky nebo personédlng propojen (napf. na
ovladajici ¢i ovladanou osobu, na spole¢nost, kterd je ovladana stejnou osobou jako dluznik,
na spole¢nost, kterd ma nékteré nebo viechny shodné spoletniky jako diuznik), anebo na
osobu, k ni? Zadné takové vztahy nema (napk. na svého obchodniho partnera).'”’

Népadné nevyhodné podminky se posuzuji obdobné jako v § 49 ObéZ, kde jsou upraveny
jako divod pro odstoupent od smiouvy. Pljde vidy o to, posoudit vzdjemny pomér mezi
plnénim dluZnika z neicinného pravniho tkonu a poskytnutym protiplnénim druhé strany.
Napadn¢ nevyhodné podminky nastavaji zpravidia tam, kde s1 jsou vzdjemné poskytnutd
plnéni ve zjevném nepoméru nebo kde i plnéni jinych podminek vyznamng znehodnoti jinak
vyvaZzené vzajemné plnéni. Jde zejména o pfipady, kdy diuZnik sice proda &ast svého majetku

za cenu obvyklou, aviak se splatnosti az za nékolik let,'*®

1% Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. KomentaE, 2. vydéni, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 459.

""" Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich fedeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str, 172.

1% Zelenka, 1., Marsfkovd, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentat, 2. vydéni, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 459.
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Posledné jmenovany piipad je zpravidla fesitelny odstoupenim od smlouvy podle § 14

odst. 4. véta prvni, &ast pred stfednikem ZKV, podle ndho# plati, Ze jestlize smlouva o
vzdjemném pinéni nebyla jesté v dobé prohldseni konkursu splnéna ani ipadcem, ani druhym
Ucastntkem smliouvy, anebo byla splnéna jen castedng, kaZdd smluvni strana miZe od
smlouvy odstoupit. V disledku odstoupeni se vztah nebude vypofddavat jako netdinny pravni
dkon, ale jako zrugend smlouva.'’

Pfi posouzeni otdzky, zda byl v daném piipadé€ splnén pfedpoklad ndpadné nevyhodnych
podminek, bude tieba vzdy vychézet z konkrétmich okolnosti kazdého pfipadu. Pojem .,za
nipadné nevyhodnych podminek™ — je typickym vyrazem, ktery urditou situaci & podminku
nedefinuje, ale naopak vyZaduje interpretaci podie svého smyslu a tim i uréitou variabilitu
podle konkrétnich podminek pfipadu. Objektivni existenci ndpadn® nevyhodnych podminek
v dobé pravniho tkonu dluZnika je nutno posuzovat vidy konkrétné podle okolnosti daného
ptipadu. Népadnou nevyhodnost je tfeba prokazat vidi stavu, ktery existoval v dobé pravniho
konu dluznika vzhledem k podminkdm tehdy obvyklym. Termin nipadné nevyhodnosti mé
eliminovat mendi odchylky, které sice v sob& obsahuji prvek nevyhodnosti, aviak nemaji
intenzitu napadného, tj. vyrazného vybocdeni. Pokud by se podminky, za kterych doslo
k prevodu majetku dluznika, aZ teprve pozdéji ukazaly nevyhodnymi, nebyl by splnén
piedpoklad napadné nevyhodnych pedminek v dobé pravniho dkonu diuznika. Na ndpadné
nevyhodné podminky lze usuzovat viude tam, kde dluznik pfevadél svlyj majetek nebo jeho
¢4st na jiného zevné zcela bezd@vodné ve vztahu k dosavadni délce a zplisobu uzivani svého
majetku.

Dle rozsudku Nejvy$iiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 130/2004 (SJ
162/2004): ,,Pro zdvér o tom, zda dluznik ve smysiu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona é.
328/1991 Sb.. ve znéni pozdéjSich pFedpisi, pFevedl véci ze svého majetku na jinou osebu za
ndpadné nevvhodnych podminek, je wréujici srovndni sjednané kupni ceny s cenou
obvvklou,“*"!

Podle rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004 (sp. zn. 15 Cmo 193/2003):
Wotdzku ndpadné nevyhodnych podminek pri prevodu véci z majetku divinika na jiné osoby je
nutno poméfovat nikoli z hlediska srovndni sjednané kupni ceny s cenou urdenou podle
predpisu o oceflovani majetku, nybri 5 cenou obvyklou, Ij. cenou dosaZitelnou pFi prodeji

stejného nebo obdobného majetku za stejnych nebo obdobnych podminek v daném misté a

%9 Kozel, R.: Problémy konkursniho ¥izeni a jejich Fedeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 172,

0 Zelenka, J., Mardikovd, I.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komenta¥, 2. vydani, Linde Praha as., Praha,
2002, str. 460,
™ Krémat, Z.: Prehled judikatury ve vécech konkursu a vyrovnani, Aspi, a.s., Praha, 2003, str, 643.
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dase.......w Na vyie uvedeném zavéru neni zplsobild ni¢eho zménit ani skutecnost, Ze

ocenéni majetku sepsaného spraveem konkursni podstaty se provadi podle zvlastniho
predpisu (§ 18 odst. 5 véta druha ZKV), jimz2 je zdkon o ocefiovani majetku.”

Vyjimka v podobé pfiméfenych dard, které dluznik daruje osobam blizkym ve smyslu §
116 Ob¢Z pki obvyklych piileZitostech se vztahuje pouze na dluzniky fyzické osoby, nebot’ to
vyplyva z povahy véci (pravnické osoby blizké ve vyse uvedeném smyslu nemaji). Obvyklou
piileZitosti lze pak rozumét zpravidla Zivotni jubilea, svatky nebo jiné vyznamné ptileZitosti
(svatba, kitiny, promoce apod.). Piiméfenost daru je tieba posuzovat ve vztahu k majetkovym
pomérim dluZnika i blizké osoby stejné jako k vyznamu obvyklé pFileZitosti, pii které dluznik
posunovy pravni tkon ucinil. **

Prohladenim konkursu se opét ,navraci” pinéni, které dfive poskytl dluznik bezplatné
nebo za napadné nevyhodnych podminek tiet{ osobé, zpét do konkursni podstaty, tfeti osoby

jsou povinny takové pinéni vydat.

§ 15 odst. 1 pism. d) ZKV
Dle § 15 odst. 1 pism. d) ZKV, jestliZe byl prohld%en konkurs, jsou viiéi vétiteldm
nel¢inné pravni (kony dluZnika, provedené v poslednich $esti mésicich pted podénim navrhu
na prohléSeni konkursu anebo po podéni tohoto névrhu do prohla$eni konkursu, kterymi na
sebe ptejima svému majetku nepiiméfend zavazky.
Nepfiméfenymi zdvazky je tfeba rozumét takové pravni dkony dluZnika, kdy dluznik
v rozhodné dobé ke své jmé ve zjevném nepomeéru ke svému majetku zejména:
a) poskytuje zaruky za zdvazky jiné€ osoby (rudeni podle § 456 ObRZ, zastavy podle § 552
ObtZ, jistoty podle § 555 ObeZ),
b) uznava své promlidené zdvazky (§ 558 Ob&Z),
¢) sjednava vzhledem k povaze a vySi zavazku nepfiméteng vysoké smluvni pokuty (§ 544
0btZ), Groky (§ 568 Ob&Z) nebo tiroky z prodleni (§ 517 ObZ) apod.”®

Pokud osoba, kterd méla z net¢inného tkonu prosp&ch, sama neGinnost (ikonu neuzni,
pak je nutno nepfiméfenost zdvazku prokézat v soudnim fizeni. Nepfiméfenost zdvazku
prokazuje Zalobce, tedy spravce konkursni podstaty nebo konkursni véfitel. Zikonny

pfedpoklad netcinnosti se vztahuje pouze na to, Ze pokud je zavazek dluZnikovu majetku

™2 Zelenka, 1., Mardikova, J.; Zakon o konkursu a vyrovadni. Komentdt, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, sir. 460,
*® Tamgéz, str. 461,
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nepfiméfeny, tak je pravni ikon, z ného# zdvazek vznikl, netiginng.”™

New¢innost viak nelze vykladat tak, Ze kazdy velky zdvazek dluinika je zéroven
nepiiméteny ve smyslu § 15 odst. I pism. d) ZKV. Nepfim&tenost zavazku je nutno hodnotit
ptipad od pfipadu tak, ze bude porovnéna vyde zdvazku s objemem pohledavek prihldsenych
do konkursu a bude vzat v tivahu diivod, pro ktery diuznik zavazek prejal. P¥itom nelze brat
v tivahu pohledavku. kterd byla piihlaSena z pravniho Ukonu neidinného podle § 15 odst. |
pism. d) ZKV.™

Neucinnost pravnich tkond podle § 15 odst. 1 pism. d) ZKV m4 také ndvaznost na
ptezkoumani pfihiaSenych pohleddvek. Ptihldsené pohledavky je nutno posuzovat i z toho
hlediska, zda nejsou dusledkem ned€inného pravniho tkonu. Pokud ma spravce poznatky o
tom, Ze pohledavka vzesla z ned€inného pravniho ukonu, konkrétng neptiméteného zévazku,
ktery dluZnik pfejal, pak je nutno pohledavku popfit, jinak dojde ke zkréceni ostatnich
konkursnich véfiteli. "

Prohladenim konkursu se stavaji vii¢i vefiteliun nedéinnymi uvedené nepfiméiend zavazky
dluznika; pokud dlwnik z téchto nepiim&fenych zavazki jiZz poskytl plnéni, vznika i zde

povinnost vydat takto poskytnuté pindni zpé&t do konkursni podstaty.*’’
§ 15 odst. 1 pism. e) ZKV:

Dle § 15 odst. 1 pism. e) ZKV, jestlie byl prohldSen konkurs, jsou vii¢i véfitelim
netinné pravni Gkony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pfed podanim névrhu
na prohlaeni konkursu anebo po podéani tohoto navrhu do prohldSeni konkursu, kterymi
odmita d&dictvi nebo dar, aniz k tomu mél zdvainy divod, ktery nespo&iva v jeho majetkové
situaci.

Pro odmitnuti dédictvi nebo daru se vyZaduje zavazny divod, kterym v8ak nikdy nemiiZe
. byt neptiznivd majetkové situace dinznika samého. Zavaznym divodem, pro ktery diuZnik
atinné odmitne dédictvi, je nepochybn pipad, kdy je dédictvi predluzeno.?

a Dale je divodem odmitnuti dédictvi nebo daru, které by nezakladalo neiiinnost, napf.
odmitnuti spoluvlastnického podilu na nemovitosti, jestlize dluZnik mA napjaté vztahy

_g s ostatnimi spoluvlastniky nemovitosti, a d&dictvim nebo darem by ziskal takovy podil na

™ Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich Fedenf, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 173.

; * Tamté.

5 Tamtéz.

] W Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Koment4F, 2. vydénf, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 461.

: “® Tamiéz.
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nemovitosti, Ze by byl ostatnimi spoluvlastniky pfehlasovéan (§ 139 odst. 2 Ob¢Z). Zda divoed
odmitnuti dédictvi nebo daru spocival v majetkové situaci dluznika nebo nikoli, lze posoudit
jediné v soudnim tizeni vedeném proti osobé, ktera se stala dédicem namisto dluznika, nebo
dérci, ktery hodlal dluznika obdarovat.””

Disledkem neuinnosti odmitnuti dédictvi je, ze se knému v dédickému Fizeni
nepfihlédne a dédictvi se projedna na misto Gipadce jiz pfimo se spraveem konkursni podstaty.
ktery se stava ucastnikem dédického Fizeni (§ 14 odst. 1 pism. c) ZKV). Pokud by jiz mezitim
do3lo k projednéni dédictvi, bude spravee vymahat vydani dédictvi nebo jeho &asti po tom,
kdo dédictvi neopravnéné nabyl opét podle zdsad o bezdlvodném obohaceni (§ 485 Ob&Z).
S ptedmétem dédictvi musi byt vydany i uZitky zného, pokud ten, kdo dédictvi ziskal,
nejednal v dobré vite. Ten, kdo dédictvi vydava do konkursni podstaty, ma pravo na nahradu
nutnych nakladd, které na dédictvi vynaloZil. Pro povinnost vydat dédictvi nebo ndhradu za né
zpét do konkursni podstaty nemd pravai vyznam, zda ten, kdo jej ziskal, byl v dobré vife &i
nikotiv.?"

R.- Kozel je navic toho nazoru, Ze¢ odmitnuti dédictvi je nutno vykladat ngjen jako
odmitnuti dédictvi ve vlastnim smyslu tohoto pojmu (§ 463, 464 ObEZ), ale i uzavieni dohody
mezi dédici, jejimz vysledkem je to, Ze dluznik se dédictvi nebo jeho podstatné &asti vzdava
ve prosp&ch ostatnich d&dict (§ 482 odst. 1 Ob&Z).*"

ProhlaSenim konkursu se tak 1 dluznikovo odmitnuti dédictvi nebo daru stava vidi

véfitelim neddinnym. Spravce proto vyZada poskytnuti daru na darci do konkursni podstaty.

§ 15 odst. 1 pism. f):

Dle § 15 odst. 1 pism. f) ZKV, jestlize byl prohldSen konkurs, jsou vigi véfitelim
neiéinné pravni dkony dlunika, provedené v poslednich Sesti mésicich pied podanim navrhu
na prohlaSeni konkursu anebo po podani tohoto ndvrhu do prohlaSeni konkursu, kterymi
uzavird smlouvy o ndgmu nebo o vypujéce svého majetku nebo k tomuto majetku zfizuje
vécné bfemeno za napadné nevyhodnych podminek.

Smlouvou o ndjmu se rozumi smlouva uzaviend podle § 663 a nasl. ObéZ, smlouva o
najmu nebytovych prostor uzaviena podle zdkona &. 116/1990 Sb., smlouva o ndjmu podniku
nebo jeho &asti uzaviend podle § 488b Obchoz, smlouva o koupi najaté v&ci (leasingova

smlouva) dle § 489 a nasl. Ob&Z. Smlouvou o vypijéee se rozumi smlouva uzaviena podle

209 g ozel, R.: Probiémy konkursniho Fizeni a jejich tesent, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 174.

H0 Zelenka, J., Mardikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovaani. Komentéa¥, 2. vydani, Linde Praha as., Praha,
2002, str. 462.

21" Kozel, R.: Problémy konkursniho Hzeni a jejich feeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 174.
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§ 659 az 662 ObeZ. Smlouvou o vécném bfemenu se rozumi smlouva uzaviens podle § 151n
a2 151p ObeZ -

Neucinnost pravnich (konil dluznika dopada jen na smlouvy uzaviené diuznikem k jeho
majetku, a nelze je proto vztahovat na majetek jingch osob zahmuty do konkursni podstaty
(napt. podle § 27 odst. 5 ZK V).

Dle nazoru R. Kozla ustanoveni § 15 odst. 1 pism. £) ZKV se vztahuje pouze na ty
ptipady, v nichz je dluznik v postaveni vlastnika, ktery ke svému majetku zfizuje nékteré
zuvedenych prav. Na ptipady, kdy je dluznik vopaéné pozici, tedy v pozici nijemce,
vyptj¢itele nebo opravnéného z vé€cného biemene, nelze aplikovat ustanoveni § 15 odst, 1
pism. f) ZKV, ale je nutno aplikovat ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) ZKV.*"*

Oproti tomu je nutno poukézat na odli$ny nazor zastavany autorskym kolektivem v éele s
J. Zelenkou (prezeniovany v publikaci: Zakon o konkursu a vyrovnani - komentaf, 2. vydani,
vydané nakladatelstvim Linde Praha a.s. v Praze roku 2002, a to na strané 462), podle ndhoz
uvedené ustanoveni o net€innosti pravnich tkont diuznika dopada na smluvni typy smiouvy
o ngmu a smiouvy o vypUjéce bez ohledu na to, vjakém postaveni v nich byl dluZnik
zavazdn, tj. zda byl vnich dluznik pronajimatelem nebo ndjemcem, pijitelem nebo
vg.’«'pf.’tj(“:itelem.215

Smlouvy o n3jmu a o vyplQjéce sjednané za ndpadné nevyhodnych podminek lze
vypovédét dle § 14 odst. 3 ZKV, tedy nejdéle v tfim&si¢ni vypovédni thiié, Ustanoveni
§ 14 odst. 3 ZKV ma v8ak 3ir8{ uziti, nebot’” se nevztahuje jen na smlouvy o ngjmu nebo o
vyphjcce, které byly uzavieny za napadng nevyhodnych podminek, ale na viechny takové
smlouvy (vEetn® smluv podnijemnich).’*®

Ustanoveni o ned¢innosti pravniho ukonu dluznika, kterym dluznik uvzaviel ndjemni
smlouvu za napadné nevyhodnych podminek, 1ze aplikovat na vekeré najmy véci movitych i
nemovitych véetné ndjmi bytd, nebytovych prostor, podnikil, dopravnich prostfedki, honiteb
apod. Ustanoveni o neaéinnosti viak nelze ziejmé aplikovat na jiné typy smluv, byt’ se svym
charakterem do uréité miry blizi obsahu najemniho prava (napf. licenéni smlouva, se kterou je
spojeno pravo uzivat ochrannou znamku podie §18 zak. & 137/1995 Sb. o ochrannych
znamkach, a § 508 a nasl. ObchZ). >’

ts Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizeni a jejich FeSeni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 174.

- Tamtéz.

1 Kozel, R.: Problémy konkursnfho Eizeni a jejich Feseni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 175.

1% Zelenka, J., Mardikové, J.: Zdkon o konkursu a vyrovadni. Komenta¥, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 462.

2% Kozel, R.: Problémy konkursaiho Fizeni a jejich FeSen, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 176.

7 Zelenka, J., Mardikova, J.: Zikon o konkursu a vyrovnan{. Komentaf, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
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V ptipadé smlouvy o koupi najaté véci podle § 489 a ndsl. ObchZ, ize ustanoveni o
neu¢innosti pravniho tkonu dluznika aplikovat v rozsahu vlastni ndjemni smlouvy, kterd se
fidi obecné rezimem § 663 a ndsl. Ob¢Z, a pokud jde o podnik ¢i dopravni prostredky, fidi se
§488baz § 4881a§ 630 az § 637 ObchZ. U inomindtnich smluv lze ustanoveni § 15 odst. 1
pism. f) ZKV aplikovat pouze v rozsahu, vjakém se péislusnd &ist smlouvy Fidi obecnym
rezimem n4jmu podle Ob&Z. Skuteénost, ze ZKV vyslovng nespojil netdinnost pravniho
ukonu dluznika u¢inéného v rozhodné dob& i s uzavienim podndjemni smlouvy, je spise
disledkem legislativai nedislednosti neZ védomym opomenutim zakonodérce (srovnej se
smyslem ustanoveni podle § 14 odst. 5 ZKV). Nicméné pokud ZKV spojuje netidinnost
pravniho tkonu dluZnika suzavienim smlouvy o ndjmu, lze ztoho dovodit, 2e stejné
neldinnost nutn stiha i smtouvu podndjemni (§ 666 ObiZ).*™®

V piipadé smlouvy o vypijcce, jejimZ pfedmétem je po dohodnutou dobu bezplatné
uzivéani dluznikova majetku, spocivd smysl ustanoveni o neuéinnosti takovych pravnich
tikont dluznika v tom, Ze lze i na vypijéiteli uplatiiovat vydani prosp&chu, ktery mu vznikl
z bezplatného uzivani dluZnikova majetku, do konkursni podstaty. Rozsah vyddni
majetkového prospéchu (penéZitd ndhrada) se opét ¥idi pravidly pro vydéni bezdtivodného
obohaceni (§ 458 ObgZ).>"*

Smlouvy o vécném bfemenu sjednané za napadné nevyhodnych podminek nelze
vypovedét dle § 114 odst. 3 ZKV. Jestlize vécné bfemeno zat®Zujici majetek patfici do
podstaty vzniklo za napadné nevyhodnych podminek v poslednich dvou mésicich pfed
poddnim ndvrhu na prohlaleni konkursu nebo po podani tohoto ndvrhu, pak toto v&cné
bfemeno zanika die § 14 odst. 1 pism. j) ZKV. Pokud vécné bfemeno vznikio v obdobi vice
neZz dva mésice pred podanim navrbu na prohlddeni konkursu, aviak nejvySe 6 mésicd pted
podanim navrhu na prohlaseni konkursu, miZe se spravce po osob& oprivnéné z vécného
bfemene domahat penézité ndhrady do podstaty, tedy tdplaty, kterd by byla za zfizeni vécného
biemene obvykla. Ziejmé by bylo mozno postupovat i podle ustanoveni § 151p odst. 3 ObéZ,
které umoZiiuje, aby soud rozhodl o zrudeni nebo omezeni v&cného bifemene za piiméfenou
nahradu, jestliZze zménou pomért vznikne hruby nepomér mezi vécnym bifemenem a vyhodou
opravnéného. Zde je nutno ptedem odhadnout vysi penézité nahrady; neziidka si spravece bude

moci takovy odhad uginit jen na zaklad& znaleckého posudku. 2

2002, str. 463.

M8 Zelenka, 1., Mardikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 462.

1° Tamtés, sir. 463.

2 Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizen! a jejich eSent, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 176.
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Ustanoveni o ne(Cinnosti vécnych bfemen zizenych za ndpadné nevyhodnych podminek
lze vztahnout jen na vEécnd bfemena zat€Zujici majetek dluZnika v disledku jinych pravnich
skute¢nosti {ze zavéti, zrozhodnuti pfisluiného organu nebo ze zékona) nebo na vé&cna
bfemena zatézujici majetek podstaty, jehoz vlastnikem neni tpadce (tj. majetek jinych osob
podle § 27 odst. 5 ZKV).*!

Tieba ptipomenout, ze podle § 14 odst. 1 pism. j) ZKV zplsobuie prohlaseni konkursu
mj. i zanik veSkerych vécnych bfemen zat€Zzujicich majetek néleZejici do konkursni podstaty
(tedy nejen majetek tpadce, ale téZ majetek jinych osob podle § 6 odst. 3) ZKV, kterd vznikla
za napadné nevyhodnych pedminek v poslednich dvou mésicich pfed podénim navrhu na
prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu.™

Objektivni existenci napadné nevyhodnych podminek v dobé pravniho (konu je nutno
posuzovat vzdy konkrétné podle okolnosti daného ptipadu. Napadnou nevyhodnost je tfeba
prokdzat viiéi stavu, ktery existoval v dobe vzniku véeného bfemene vzhledem k podminkam
tehdy obvyklym. Pokud by se podminky, za kterych v&cné bfemeno vzniklo, aZ teprve pozdgji
ukdzaly nevyhodnymi, nebyl by splnén pfedpoklad napadng nevyhodnych podminek v dobg,
kdy v&cné bfemeno vzniklo. Na ndpadné nevyhodné podminky lze usuzovat viude tam, kde
bylo vécné btemeno zfizeno zjevné zcela bezdiivodng ve vztahu k osobé opravnéného a
k dosavadni délce a zpiisobu uZivani nemovitosti, kterd se potencidlné mohla stit soudésti
konkursni podstaty pro ptipad prohldseni konkursu na majetek dluznika.??

Pokud v poslednich Sesti mésicich pfed podanim névrhu na prohlaseni konkursu anebo po
podani tohoto navrhu do prohldSeni konkursu vzniklo v dsledku pravniho ukonu dluZnika na
jeho majetku (s pfihlédnutim ke vSem okolnostem p¥padu) vécné bfemeno za zcela
obvyklych podminek, takto vzniklé vécné bfemeno neni nelifinné (jde zpravidla o viechna
vécnd bfemena vznikla rozhodnutim pfisluiného orgénu nebo vznikla ze zakona). Pokud
v rozhodné dobg vzniklo v diisledku pravniho tkonu dluZnika na jeho majetku v&cné bfemeno
za zcela obvyklych podminek, avSak teprve posléze dodlo ke zméné pomér( takovym
zpusobem, Ze vznikl hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného, takové
véené bfemeno rovnéZ nestiha netiinnost, takovou situaci 1ze fesit pouze Zalobou, podle které
miize soud rozhodnout, Ze se vécné bfemeno za pfiméfenou ndhradu omezuje nebo zruduje.

Nelze-li pro zménu pomérii spravedlivé trvat na vécném plnéni, mize soud rozhodnout, aby

Bt 7elenka, J., Mardikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovndni. Komentaf, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
2002, str. 464.

= Tamtéz, str. 462.

* Tamtéz, str. 463
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se namisto vécného plnéni poskytovalo penézité pinéni (§151p odst. 3 ObZ).**

Pokud ndjemce. vypujtitel &i opravnény z vécného bfemene neuznal, Ze pravni dkon je
netcinny., pak Zalobce, tedy spravee konkursni podstaty nebo konkursni véfitel, musi
vsoudnim fizeni prokdzat, Ze smlouva byla uzaviena za nipadné nevyhodnych podminek.
Zakonny pfedpokiad neudinnosti se vztahuje pouze na to, e pokud je nékterda ze smluv
uvedenych v § 15 odst. 1 pism. f) ZKV pro dluZnika nevyhodn4, tak je neii¢inna. Netdinnost
viak nelze vykladat tak, Ze kazdd ndjemni smlouva, smlouva o vypdjéce nebo o ziizen
vécného biemene je pro dluznika nevyhodna. Nevyhodnou je napt. smiouva o najmu sjednand
za nepiiméfené nizké najemné nebo smlouva o najmu sjednand sice za pfiméfené nijemné,
aviak splatné za podminek pro dluZnika nevyhodnych & smlouva o nadjmu sjednand
s nepfiméfenou vypovédni lhiitou, ktera vyrazné piesahuje lhity uvedené v ustanoveni § 677
odst. 2 Ob¢Z (dle nazoru R. Kozla lze za nepfiméfenou vypovédni lhiitu povazovat smluvni

thittu dvojnasobnou oproti Ihiité uvedené v téchto zékonnych ustanovenich).*?

4. 4. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU ZA
KONKURSU DLE ZAKONA C. 128/2006,
O UPADKU A ZPUSOBECH JEHO RESENI.

4.4. 1. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU ZA KONKURSU NA
ZAKLADE UPLATNENI ODPOROVATELNOSTI

Obdobne jako platny ZKV 1 novy insolventni zdkon upravuje mozZnost domahat se
neuéinnosti pravnich tkon dluZnika zkracujicich uspokojeni konkursnich véfiteld formou
podani odplréi Zaloby u piisluiného soudu. Pravni Gpravu této tzv. odporovatelnosti lze
v ramgei insolvenéniho zdkona nalézt v jeho hlavé VII, dil I1., ustanovent § 235 a nasl.

Novou ¢asovou hranici rozhodnou z hlediska vymezeni pravnich Qkont, jimZ bude mozno

2 Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o konkursu 2 vyrovnani. Komenta¥, 2. vydani, Linde Praha a.s., Praha,
. 2002 str. 464,
¥ Kozel, R.: Problémy konkursniho Fizen{ a jejich fe¥eni, Linde Praha a.s., Praha, 2001, str. 175.
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dle nové pravni Upravy suaspéchem odporovat Zalobou u soudu. se stiva zahdjeni
insolven¢niho tzeni dle § 97 a nasl. IZ. Pravni akony utinéné dluznikem po zahdjeni
insolven&ntho tizeni (at’ jiz pfed &i po prohlaSeni konkursu) se dle insolvendniho zédkona
mohou stat nedi¢innymi vyluéng ze zékona.

Insolvenéni zdkon pfitom viak samotny vyraz ..odporovateinost” uZivany platnou pravni
lipravou (viz § 16 ZKV a 42a Ob&Z) nepouziva. Podstata uvedenych ustanoveni viak zlstava
obdobnd, nebot ustanoveni § 235 odst. 2 1Z #ka: ,,Neiicinnost diuinikovych prdvnich tikont
se zaklddd rozhodnutim soudy o Zalobé insolvenciho sprivee, krerou bylo odporovino
dlutnikovym pravnim ttkontim (ddile jen . odpitréi Zaloba ™). Insolvenéni zakon stejné jako
platnd pravni Uprava obsahuje téZ zakonnou neddinnost zejména v souvislosti s uréitymi
praveimi ukony vykonanymi dluznikem po zahajeni insolventniho fizeni a dale pak viemi
pravaimi ukony dluznika po prohlaSeni konkursu, které se tykaji majetku spadajiciho do
majetkové podstaty.

Oproti platné pravni upravé insolvenéni zakon upousti od toho, aby za téelem ulehdeni
procesni situace insolvencniho spravce prohladoval za ne(i¢inné bez daliiho ze zakona urdité
pravni ukony u€inéné ve vymezeném obdobi pfed podanim navrhu na zahajeni insolvenéniho
fizeni. Insolvenéni zakon tak opustil koncepci netéinnosti ze zdkona stanovenou v § 15 ZKV.

Zasadnim rozdilem nové pravni Uipravy odporovatelnosti od fipravy platné je komplexnost
nové Gpravy. Insolvenéni zakon jiZ nadéle nepoéitd se subsidiarnim pouZitim oblanského
z8koniku; upravuje veskeré podminky odporovatelnosti pravnich tkonil dluznika samostatné.

Nova pravni Uprava odporovatelnosti oproti stavajici Gpravé zakotvené v § 42a Ob¢Z a
§ 16 ZKV rozsifuje podminky, za nichz lze odpliréi Zalob& vyhovét. Jednani jemuz podle 42a
ObéZ Gspeéng odporovat nelze, miZe byt odporovatelné podle insolvenéniho zékona.”®

Na rozdil od platného pravniho stavu vyslovné dekiaruje pravidlo zastavané dosud jen
pravni teoril a praxi, Ze neddinny pravni Gkon je soufasné platnym pravnim dkonem (viz
§ 236 odst. 1, véta pied stiednikem 17).

Na rozdil od platné pravni Upravy insolvenéni zékon obsahuje zvlaStni ustanoveni o
neplatnosti (viz § 231 aZ 234 I7Z), jez maji vici obecnym ustanovenim (v obcanském
zékoniku) piednost a jejichZ cilem je vylou¢it neodiivodnéné zkracovani majetkové podstaty.
Pfitom plati, Ze insolvenéni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu &i jiného organu,
kterym v prib&hu insolvenéniho fizeni doslo ke zjidténi neplatnosti pravniho tkonu tykajictho

se majetku nebo zdvazkil dluznika, ani jinym tohoto zjisténi (§ 231 odst. 1 1Z). Avsak byla-li

% Zelenka, J. akol.,: Insolveneni zdkon (zdkon &. 182/2006 Sb.). Poznémkové vydant s diivodovou zprivou,
Linde Praha as., Praha, 2007, str. 360.
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neplatnost prdvniho dkonu tykaji se majetku nebo zévazki dluznika zjidténa rozhodnutim
soudu, které nabylo pravni moci pfed zahijenim insolventniho fizeni, povazuje se pravni
ukon, jehoZ se rozhodnut{ tyka, za neplatny i v insolvenénim Fizeni (§ 232 17). Tedy plati, Ze
zji§ténim neplatnosti pravomocnym rozhodnutim pied zahédjenim insolenéniho fizeni
insolvencni soud vézan je.™’

Za insolven¢niho Fzeni fedi neplatnost insolvenéni soud jako otizku pfedb&znou (napf.
pii rozhodovéni o Gpadku dle § 136 IZ), popf. miZe byt feSena v incidenénim sporu, jeZ
mohou zah4jit t¢astnici insolvenéniho fizeni (§ 14 12), vyjma dluZnika, ktery nema dispoziéni
opravnéni dle § 409 [Z. Déle je opravngn podat Zalobu o neplatnost insolvenéni spravce,
pifiemZ plati. Ze insolventni sprdvce musi byt téastnikem incidenéniho fizeni, v némz je
posuzovana platnost Ukonu tykajici se majetku nebo zavazkl vzdy, i kdyZ sdm Zalobu na
neplatnost nepodal (§ 231 odst. 2 [Z).

V souladu s platnou pravni dpravou insolvenéni zdkon respekiuje zdkladni zésadu
nedinnosti pravnich tkond za konkursu spoéivajici vtzv. plnéni do podstaty, jakoZto
pravnim nésledku nef&innostt prdvnich akonl vzniklém za insolvenéniho fizeni. Dle § 236
odst. 1, véta za stiednikem IZ plati: .. v insolvencnim Fizeni viak diuznikovo plnéni
= neudinnych pravaich ttkoni néaleZi do majetkové podstary™.

Soutasné plati, Z¢ dluznikovo plnéni z nellinnych pravnich (kond se stane souddst
majetkové podstaty okamZikem nabyti pravni moci rozsudku, jimZ bylo podané odpiréi
Zalobé vyhovéno. Dle § 239 odst. 4 1Z . DiuZnikovo pinéni z netid¢inmych prdavnich itkoni
ndlezi do majetkové podstaty pravni moct rozhodnutt, kterym bylo odpiiréi Zalobé vyhovéno.“

Nicméné oproti plainé pravni uprav& obsaZené v ZKV majetek, jenz dle insolvenéniho
zékona néleZi do majetkové podstaty, nemusi byt nutn& vyuZit pro uspokojeni véfiteldl, kteri
uplatfiuji sva préva v insolventnim Fizeni (§ 14 odst. 1 [Z), v ramci konkursu, nebot’ soud
bude opravnén rozhodnout t€Z i o jiném zplisobu fe$eni upadku, neZ je konkurs.

Pro uplatnéni odptiréiho naroku zakon nové uréuje objektivni [hitu 1 roku, poéitanou od
ucinkd rozhodnuti o Gpadku (viz § 239 odst. 3 1Z). Nepoda-li ji opravnéna osoba (viz dale)
viéto thit€, odpar¢i ndrok zanikne. Z uvedené dikce vyplyvé, ze lhitu k podani odpiiréi
Zaloby je nutno stejné jako dosud povaZovat za thitu propadnou (prekluzivni).

Na rozdil od platné pravni upravy tak lze odpiiréi Zalobu podat jiZ pfed prohlasenim
konkursu, a to jiZz od vzniku 0¢inki rozhodnuti soudu o tpadku. Vyplyva to vedle samotné

dikce insolvenéniho zékona (viz: “ve [hiité I roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o

* Ditvodova zprava k navrhu osnovy insolvengniho zikona, komentdr k ust. §231 [Z.
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tipactku) €2 ze systematického zatazenif prévni apravy odporovatelnosti do obecné ¢ésti, jez

upravuje tu ¢ast insolvenéntho tizeni, jeZ predchazi viem zplisoblim feSeni upadku, vietns
konkursu.

Vy3e uvedene Uzce souvisi s daldi podstatnou zmé&nou, kterou insolvenéni zakon p¥inadi.
AZ dosud byl bud’ prohlasen konkurs nebo povoleno vyrovnéni, tedy rozhodnuto o zptisobu
teSeni upadku, pfiem? existence upadku byla pro toto rozhodnuti otazkou piedb&znou.
Insolventni zdkon naproti tomu ohledng zjisténi Gpadku (eventuelné hrozictho Gpadku)
vyZaduje samostatné rozhodnuti (tzv. rozhodnuti o padku). Rozhodne-li soud o existenci
upadku, pak rozhodne o zplsobu jeho feSeni, a to bud’ soufasné s rozhodnutim o existenci
tpadku €1 az nasledné. Rozhodnuti o upadku a zphsobu jeho fesenf (1. zejména prohlageni

konkursu) nemusi na rozdil dpravy v ZKV byt obsaZeny jednom pravnim aktu.

Oproti platné pravni uprav€ ustanoven{ § 243 [Z fe3i vyslovng otdzku stietu odplré{
Zaloby podané véfitelem dle obecnych ptedpisi o odporovatelnosti (§ 42a ObéZ) a vydénim
rozhodnuti o Upadku v insolventnim fizenf ohledné téhoz dluZnika. Oproti platné pravni
apravé v souladu s vy$e uvedenou judikaturou insolvenéni zdkon s u€innosti od 1. 1. 2008 jiz
ve svém § 243 vyslovné stanovi, Ze ,JestliZe dluinikitv véFitel dosihl na zdkladé své odpiirdi
Zaloby rozhodmuti o neiclinnosti pravniho tkony, které nabylo pravai moci pfed prdvai moci
rozhodnuti o upadku, mitZe se domdhat toho, aby mu do vySe jeho pohleddvky bylo vyddno
pinéni = fohoto neucinného pravai tikonu; foto plnéni nemust pFedat do majetkové podstaty.”

To ve svém disledku znamena, Ze insolvendni spravce ohledné majetku, jenZ je
pfedmétem pravniho Ukonu, jenz se stal nedinnym pravni moci rozhodnuti soudu ¢ odptrgi
7alobg dle § 42a Ob&Z, diive neZ nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o upadku, neni sice
zbaven moznosti uspét s odplréf Zalobou podanou dle insolven&niho zdkona a nasledné zapsat
piisluiné plnéni do majetkové podstaty, zdsadné viak nemitZe takovyto majetek zpendZit,
pozada-li o jeho vydani pravé ten véfitel, v jehoZ prospéch bylo takto o odpiiréi Zalobé dtive
rozhodnuto.”*

Je-li pohledavka véfitele podaviiho odpiirti Zalobu dle 42a Ob&Z niZsi nez hodnota plnéni,
jeZz je ptedmétem pravniho Ukonu, jemuZ véfitel pfed pravni moci rozhodnuti o dpadku
spésné odporoval, jako nejsnaz¥f se mitZe jevit vydani véci insolvenénim spravcem véfiteli
oproti zaplaceni rozdilu wvéfitelem. V pfipadé, Ze vySe rozdilu mezi plnénim

z odporovatelného prévniho ukonu a pohleddavkou véfitele zlistane mezi insolvendnim

8 Zelenka, J. a kol..: Insolven&ni zakon (zékon &, 182/2006 $b.). Poznimkové vydani s diivodovou zprivou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 368.
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spraveen a véfitelem spornd a spravee z tohoto ditvodu plnéni nevydd, bude asi namisté fesit

tuto otdzku v rmci excindagniho Fizeni (§ 225 17).3%

V ustanoveni § 236 odst. 2 1Z daile stanovi, Ze: “Neni-li mozné vydat do majetkové
podstaty privodni dluZnikovo plnéni = neicinného privni tkonu, musi byt poskvenuta
rovnocennd ndhrada” Toto ustanoveni respektuje, Ze odpiréi #alobu lze podat a plnéni
z dluznikovych neulinny pravnich ukontt je moZné pozadovat jen po osobach, v jejichz
prospéch byl ikon u€inén nebo které z ného mély prosp&ch, popt. po jejich dédicich nebo
pravnich néstupcich. Nemaji-li proto tyto osoby jiZz pfedmét dluznikova plnéni ve svém
drzeni., neptechazi povinnost vydat pinéni na daldi nabyvatele, osoby uvedené v § 237 odst. 1
az 3 1Z jsou v8ak povinny poskytnout rovnocennou nahradu. Tato nahrada viak nemusi byt na
rozdil od platného pravniho stavu penézitd, nybrZ mize byt poskyinuta v naturdini formé &i
v tkonech; jeji hodnota by vsak méla odpovidat obvyklé cené dluzného plnéni.™*

Die § 239 odst. 4, véta druhd 1Z vyludovaci Zaloba neni p¥ipustné. Nelze se tedy doméahat
zmény rozhodnuti soudu o odpird{ Zalob& cestou podéni vylutovaci Zaloby, nebot nelze o
té%e othzce mezi tymiZ Glastniky rozhodovat dvakrat; jednou v Fizeni o odpluti Zalobé a
podruhé v ramci tizen{ excindaéntho 2l

Dle § 237 odst. 1 IZ vyse uvedenou ,povinnost vydat do majetkové podstaty diuznikovo
plnént z nexicinnych pravnich vkonii majt osoby, v jejichZ prospéch byl nedicinny pravni iikon
ucinén nebo které z ného mély prospéch®. Dle § 237 odst. 2 1Z pak ,Dédici nebo prdvni
néstupci osob uvedenych v odstavei 1, na které prello dluZnikovo plnéni z nencinnych
pravnich itkoni, maji povinnost vydat je do majetkové podstaty.

a) jestlize jim vdobé, kdy foto plnéni nabyli, musely byt zndmy okolnosti, které

odivodiugi pravo dovoldvat se neicinnosti viici osobdm wvedenym v odstavcei 1, nebo

b) jde-li o osoby, které tvori s dluznikem koncern, anebo o osoby dluintku blizké. ”

Toto ustanoveni urduje okruh pasivné legitimovanych osob. Osobou, v jejiz prospéch byl
neldinny pravni tkon udinén, lze rozumét druhého ¢astnika dvoustranného pravniho ukomu,
popt. adreséta jednostranného pravniho Gkonu, tedy toho, viéi némuZ sméfovalo pinéni na
zéklad® takového pravniho {ikonu. Osobou majici z dluZnikova neu¢inného pravniho \ikonu
prospéch by bylo moZné rozumét napt. toho, jemuZ bylo pinéno jakoZto osob& opravnéné

pijmout plnéni na misto véfitele v souladu s § 562 ObZ nebo toho, jenZ se stal dédicem

™ Zelenka, J. a kol.,: Insolven&ni zakon (zikon &. 182/2006 Sb.). Poznimkové vydéni s diivodovou zpravou.
v Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 369.

;1 Tamtéz, str. 361.

' Tamtéy, str. 364.
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poté, kdy dluznik dédictvi odmitl.

Vedle osob uvedenych v § 237 odst. 1 IZ maji povinnost vydat do majetkové podstaty
dluZznikovo plnéni z nedinnych pravnich tkond ddle dédici nebo prévai nastupci osob vyie
uvedenych. na které dluznikovo plnéni z nedéinnych pravnich ukona pieslo. Z § 237 odst. 2
viak dale vyplyva pozadavek, aby osoba podavsi odptr&i zalobu prokézala, Ze jim musely byt
znamy okolnosti odiivodiiujici pravo dovoldvat se net¢innosti, Tento dalsi pozadavek viak
neplati v piipadé dédict nebo pravnich nastupet piivodnich povinnych osob, které jsou vidi
dluzniku osobami blizkymi &i které s dluznikem tvoif koncern podle § 66a odst. 7 ObchZ. ™

Povinnost dédich plnit je v § 237 odst. 3 [Z omezena rozsahem jejich odpovédnosti za
dluhy zistavitele, obdobné jako v § 470 Ob&Z, dle n&hoz dédic odpovida do vyse ceny
nabytého dédictvi za pfim&fené néaklady spojené s pohtbem zistavitele a za zistavitelovy
dluhy, které na ng&j pieily zlstavitelovou smrti.

Povinné osoby musi pfitom plnit vcelém rozsahu i tehdy, bylo-li pdvodni plnéni
z neu€inného pravniho Ukonu vzdjemné, nebot’ ze znéni § 237 odst. 5 IZ plyne, Ze jeji
opravnéné naroky miZe insolvenéni spravce uspokojit aZz tehdy, dostdla-li svym
povinnostem.>**

Aktivni legitimaci (oprévnéni k podéni odpérdi Zaloby) vymezuje insolvenéni zdkon v
§ 239. Oproti platné pravni Gpravé (§ 15 odst. 2, § 16 odst. 1 ZKV), kdy vedle sprivee
konkursni podstaty mohou odporovat dlugnikovym pravnim Ukonium téZ i konkursni véFitelé,
pfizndva insolvenéni zékon toto opravnéni naddle vylu¢né insolvendnimu spravei. Nicméng
insolvenéni vétitelé nezlistdvaji aplné bez vlivu, nebot’ plati, Ze rozhodne-1i o tom vafitelsky
vybor, pod4 insolvenéni spravce Zalobu vdy (§ 239 odst. 2, v&ta prvni [Z).

Dle dlivodové zpravy k ndvrhu insolvenéniho zdkona (komemtdf k § 235 a nasl. osnovy
navrhu) legitimaci k podéni odpiréi Zaloby osnova sv&fuje vyluéné insolvenénimu spravci;
rozsiteni této legitimace na dali osoby, napf. na viechny véfitele, neni na mist& ptedeviim
pro mozné duplicity, ale téZ protoZe neudinnost pisobi viéi viem véfitelim.

Lze pritom pfevzit dosud obecné pfijimané stanovisko (viz. R 39/1999), Ze posouzeni
toho, zda prévni ikon je v konkrétnim piipad® netidinny, eventudlng zda bude tato nefi¢innost
uplatn&na, je ponechéno spravcove livaze, oviem s vyjimkou uvedenou v § 239 odst. 2, vita
prvni IZ, Ze na zaklad& rozhodnuti véfitelského vyboru spravce odplréi Zalobu podat musi.

Pouze pfi absenci penéZnich prostfedkd potfebnych ke kryti nakladd fizeni lze podminit

% Zelenka, 1. a kol.,: [nsolvengni zikon (zikon & 182/2006 Sb.). Poznamkové vydéni s ditvodovou zpravou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 362,

Tamtés.

Tamtéz,
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podani odpléi zaloby ¢&i dalsi vedeni sporu poskytnutim zalohy. Tomu je mo2né rozumet tak,

se bez takovéhoto plnéni insolvendni spravee odpirsi Zalobu viibec nepoda. popt. Ze ji
235
1.

v prﬁbéhu tizeni mize vzit zpé

Rizenf o odplrtich zalobéach v té2e véci zahajena diive, jeZ neskongila (pravomocné) pted
zahgjenim insolvencniho tizeni, Ize dle § 239 odst. 1, posledni véta IZ pokladat za pferudens
(yj. nelze v nich pokracovat aZ do skonéeni insolvenéniho FHzeni). V praxi oviem muzZe nastat
situace. e insolvenéni spravee nepodd odplinéf zalobu v propadné jednoroéni objektivni lhats
potitané od vzniku 0¢inkd rozhodnuti o tpadku (popt. vezme tuto Zalobu zpét &i dojde
k jejimu pravomocnému zamitnuti). Doslovny vyklad zakona by i v tomto pripadé moh! vést
k zdvéru o nemoznosti pokraCovat v pferueném Fizeni; oproti tomu nelze upfit relevanci
ndzoru, Ze tento zékaz neni ani z hlediska ochrany cild insolvendniho zdkona a jeho tgelu
odivodnitelny, pokud dluZnikovo pinéni & nahrada za né je jiz pro majetkovou podstatu
ztraceno, tedy Ze vysledek piivodné pferuseného fizeni by se fizeni insolventniho nemél nijak
dotknout.

Nepfipustnost vylu€ovaci Zaloby obsaZend v ustanoveni § 239 odst. 4, posledni véta 1Z
vychazi z logické tvahy, Ze nelze o téZe otdzce mezi tymi¥ Glastniky rozhodovat dvakrat,
jednou v fizeni o odpiréi Zalobé a podruhé v ramei #zeni excindagniho.?®

Text zakona nedava jednoznacnou odpovéd’ na otdzku, jak postupovat v piipadg, Ze tfetf
osoba insolvenénimu spravei dluznikovo plnéni vydala dobrovolng. Striktni vyklad, dle ného2
se neutinnost dluznikova tkonu zakldda vyluéné rozhodnutim soudu (§ 235 odst. 2 17), jakoz
i propadny charakter lhity uvedené v § 239 odst. 3 [Z, by sv&dEil pro zavér, Ze i za tohoto
stavu véet by v zajmu pravni jistoty mél spravee odplréi Zalobu podat, nutno v8ak pfipustit
Jistou nepraktitnost a piilisnou rigiditu takového postupu tam, kde se insolvenéni spravce
s povinnou osobou na feseni vzniklé situace dohodli a kdy povinnd osoba dle tohoto ujednani
i plnila. >’

Dle insolvenéniho zakona: ,Nedcinnymi jsou pravai tikony, kterymi dluZnik zkracuje
moZnost uspokojeni véritelit nebo zvyhodiuje nékteré véfitele na tkor jinych®™ (§ 235 odst. 1
1Z). Insolvenéni zdkon tu obecnd vymezuje podminky, za nich? mohou byt pravni dkony
dluznika neuginné. Dald{ podminky jsou specifikovany v navazujicich ustanovenich

insolvenéniho zikona, jeZ &leni odporovatelné pravni tkony do i skupin odporovatelnych

Privnich ikond: (viz § 240, § 241 a § 242 1Z).

** Zelenka, J. akol..: [nsolvencni z8kon (zékon & 182/2006 Sb.). Poznamkové vydéni s divodovou zprévou.

e Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 364,
=" Tamtés,

Tamtéy, str. 365.

a7

103



Vyse citované ustanoveni § 235 odst. 1 IZ je uvozujici normou, kierou nelze vykladat tak,
Ze by kromé postupu podle skutkovych podstat dle § 240 a2 242 1Z byle mozno s Gspéchem
odporovat za blize nespecifikovanych podminek i jinym blize nespecifikovanym pravnim
akoniim dluznika, pokud by se jimi zkracovala moZnost uspokojeni véfitel nebo pokud by
jimt byli zvyhodnéni néktefi véfitelé na dkor jingch. Takovy vyklad by byl vrozporu
s principem pravnf jistoty a principem pacta surt servanta, jakoZ i pravni zésadou vyjadfenou
v §Sodst. I pism.c [z -

Insolvenéni zikon noveé ptitom v souladu se stivajici pravni teorii a soudni praxi vyslovng
stanovuje, Ze za pravni ikon se povaZuje téZ opomenuti (§ 235 odst. 1, druha véta [Z).

Hlavni zménou oproti plainému pravnimu stavu, kterou insolvenéni zdkon pfindsi, je
podstatné rozditeni pravnich Gkontl, jimZ lze p¥i splnéni stanovenych podminek s Gsp&chem
odporovat. Pravni uprava vinsolvenénim zikoné dovoluje Uspe¥n¢ odporovat i pravni
dkonim, jim# dle platné pravni Gpravy odporovat nelze.

Hmotnépravné Cleni insolvenéni zédkon odporovateiné privni tkony na tfi skutkové
podstaty:

a) pravni ukony bez pfiméteného protipln&ni (§ 240 1[2),
b) pravni ukony zvyhodiujici n&kterdho vé&fitele na tkor jinych (§ 241 1Z),
¢) pravni ikony dmysiné zkracujici (§ 242 17)

Konstrukce skutkovych podstat obsaZenych v § 240 IZ (4. prévnich dkond bez
piimé&feného protiplnéni) a § 241 IZ (tj. zvyhodiujicich pravnich itkond) je velmi podobnd.

Ptislusny paragraf obsahuje vZdy zékladni definici odporovatelného jednéni. Pokraduje
tim, Ze takto definované jednani je odporovatelnym pouze tehdy, pokud bylo uéingno v dobé,
kdy byl diuznik jiz v apadku, & pokud k jeho tpadku vedlo, pFitemZ pro transakce s blizkymi
nebo propojenymi osobami takovou skutetnost presumuje. Zpétny dosah odporovatelnosti je
dale objektivné omezen lhitou 1 roku pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni (prodlouzenou na
3 roky pro transakce sblizkymi nebo propojenymi osobami). Obé ustanoveni pfitom déle
vyjmenovavajic urfité typy transakci, které zakon z plisobeni pravidla vyjim4, ustanoveni §
241 1Z tykajici se zvyhodilyjicich pravnich Okonit navic kromé toho obsahuje i pfkladmy
vyget typickych transakei, které za netdinné naopak povaovany byt maji. >’

Prvni z obou vyse uvedenych skupin pravnich tkond dluznika, jimZ lze dle nové pravni

upravy s uspéchem odporovat, jsou tzv. pravni Ukony bez pfim&feného protiplnéni, jeZ

3 Richter, T.: Insolvengni zakon: Od vl&dniho navrhu k vyhla%enému zn&ni. In: Sbirka praci na téma nové
insolvenéni pravo. Editor Karel Schelle, 1. vydani, Key Publishing, Ostrava, 2006.
B9 Tamtés.
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vymezuje ustanoveni § 240 [Z.

Dle ustanoveni § 240 odst. | [Z plati, ze . pravaim itkonem bez piiméfeného protiplnéni se
rozumi pravii wkon, jimz se divZnik zavdzal poskytmout pinéni beztiplatné nebo za protiplnéni,
JjehoZ obvvkla cena je podstatné niZsi neZ obvykld cena plnéni, k jeho? poskvmuti se zavdzal
dhinik ™

Pfi posuzovani ekvivalence vzdjemného plnéni je namist® srovndvat sjednanou cenu
s cenou obvykiou (viz SJ 162/2004).7

Uvedend definice pravnich dkonfi bez piimefeného protiplnéni je obecnd a pozitivni.
[nsotvenéni zakon i dale dopliiyje negativnim vy&tem, tedy vyétem pravnich tkonfl, které
pravnimi (kony bez pfimé&feného protiplnéni nejsou. Podle ustanoveni § 240 odst. 4 [Z
Lpravaim ttkonem bez pFiméFeného protipinéni neni:

a) pinéni uloZené pravni pFedpisem,

b) pFilefitostny dar v pFiméFené vysi,

c) poskyinuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim siusnosti, nebo

d) pravni tikon, o kterém dlunik se =ietelem ke vSem okolnostem ditvodné predpokiddal,

Ze z néj bude mii pFiméfeny prospéch, a to za pfedpokladu, fe neSlo o itkon udinény ve
prospéch osoby diuinikovi blizké nebo osoby, kterd tvofi s dlufnikem koncern, a Ze
osoba, v jejiz prospéch byl itkon uéinén, nemohla ani pFi nalezité pecélivosti poznat, fe

dliuznik je v tipadku, nebo Ze by tento itkon mohl vést k iipadku dhiznika.™

Ustanoveni § 240 odst. 2 [Z stanovi uréitd omezeni prava k podani odpirdi Zaloby, nebot™:
WPrivai tikonem bez priméfendho protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluinik
ucinil v dobé, kdy byl v tipadku, nebo pravni itkon, kiery vedl k diuZnikovu vipadiu.* Je pfitom
na insolvenénim sprévei, aby prokazal naplnéni n&které z podminek, totiz Ze pFisluiny tkon
dluznik u€inil v dobé, kdy byl v ipadku, i Ze tento vikon k jeho tpadku vedl.

Piitom zde insolvenéni zakon k ulehéeni procesni situace insolvenénfho spravce stanovi
za uréitych podminek presumpei (,md se za o), a to tentokrdt ohledné existence Gpadku
dluznika v dobé, kdy byl pravni tkon uéinén, aviak jen pokud byl takovy pravni (tkon ucinén
ve prospéch osoby diuzniku blizké nebo osoby, ktera tvok s dluznikem koncern.*"

Insolvenéni zakeon limituje podédni odplréi Zaloby propadnou lhiitou, pficem# viak

v tomto pFipadé se délka propadné lhity odviii od toho, v & prospéch byl odporovatelny ttkon

** Richter, T.: Insotvengni z&kon: Od vladatho navrhu k vyhl43enému zn&ni. In: Shirka praci na téma nové
insolvendni pravo. Editor Karel Schelle, 1. vydani, Key Publishing, Ostrava, 2006.

M Zelenka, J. akol.,: Insolvengni zikon (zékon &. 182/2006 Sb.). Poznamkové vydani s diivodovou zpravou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 366.
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uingn. Byl-li pravni Gkon bez ptiméteného protiplnéni uéinen ve prospéch osoby diuzniku
blizké nebo osoby, kterd tvofi s dluznikem koncem, pak mu lze odporovat, byl-li u¢inén
vposlednich 3 letech pred zahdjenim insolvenéniho Fizeni. Byl-li takovy dkon ucinén ve
prospéch jiné osoby, nez nekteré z vyie uvedenych, dovoluje mu insolvenéni zakon Uspesné
odporovat pouze. byl-li u¢inén v dob& 1 roku pred zahdjenim insolvenéniho tzeni (§ 240
odst. 3 12).7*

Druhym zvySe jmenovanych typl odporovatelnych prévnich ukond, jsou tzv.
zvyhodiwjici pravni dkony vymezené v ustanoveni § 241 1Z. Insolvenéni zakon predklada
v ptipadé zvyhodiwjicich pravnich kont (stejn& jako u pfedchoziho typu pravnich tkonit)
rovnéz jednak obecnou pozitivni definici, zde viak jed® rozsitenou o demonstrativni vyet, a
jednak negativni vyget, tedy co do uvedené skupiny nendlezi.

Podle § 241 odst. 1 1Z: ,, Zvphodsiujicim prdvnim iikonem se rozumi pravai tikon, v jehoZ
dislediu se nékterému véfiteli dostane na ikor ostatnich véFitelii vyssiho uspokojent. nes jaké
by mu jinak ndleZelo v konkursu.™

Soutasné dle § 241 odst. 2 IZ . Zyyhodvujicim prdvaim tikonem se rozumi pouze prdvni
tikon, krery dliuZnik ucinil v dobé, kdy byl v iipadku, nebo prévni itkon, ktery ved k dluinikovu
ipadku”. 1 zde zakon stanovuje presumpcei {,)md se za to™) existence tpadku dluZnika v dob
vykonini odporovatelného pravniho Gkonu, pokud byl tento ikon vykonén ve prospéch osoby
dluzniku blizké, nebo osoby, kterd tvoi s dluZnikem koncern.

Zvyhodiujicimi pravnimi Gkony jsou podle ustanoveni § 241 odst. 3 17 zejména Ukony,
kterymi dluznik:™

a) spinil dluh dfive, nez se stal splatnym,

b) dohodl zménu nebo nahrazent zdvazku ve sviyj neprospéch,

c) prominud svému dhiZniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo
umoznil zdnik & nesplnéni svého prava,

d) poskytl svilf majetek k zajistént jiZ existujiciho zdvazky, ledaZe
jde o vznik zajisténi v duslediun zmén vnitPniho obsahu zastavené

véei hromadné.”

Naopak zvyhodfiujicim pravnim ikonem podle ustanoveni § 241 odst. 5 IZ neni:®

a) zFizeni cajisténi zdvazku dluinika, obdriel-li za né dluinik

n2 Ze_lenka, L akol..: Insolventni zakon (zdkon &. 182/2006 Sb.). Pozndmkové vydani s divedovou zpravou.
Linde Praha a.s., Praha. 2007, str. 366.
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soucasné pFiméfenou protihodnotu,

b) pravai itkon ulinény za podminek obvvkilych v obchodnim stvku,
na zakladé kterého dhiinik obdriel pFiméfené protiplnéni nebo
Jiny pFiméreny majetkovy prospéch, a fo za piedpokladu, 3e neslo
0 itkon ucinény ve prospéch osoby diuznikovi blizké nebo osoby,
kterct tvori s dluinikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl
wkon wuCinén, nemohla ani pFi ndlefité pedlivosti poznat, Ze
dhiinik je v ipadku, nebo fe by tento ttkon mohl vést k iipadku
dluznika,

c) pravai ttkon ktery dluZnik wdinil za trvdni moratoria nebo po
zahdjeni insolvencniho Fizeni za podminek stanovemych timto

zdkonem. "

I v tomto pfipadé limituje insolvenéni zakon podani odplrdi Zaloby propadnou lhitou,
pficemz i zde se délka propadné thity odviji od toho, v &f prospéch byl odporovatelny tkon
néinén. Byl-li zvyhodilyyici pravni tkon udinén ve prospéch osoby diuzniku blizké nebo
osoby, ktera tvoifi s dluznikem koncern, pak mu lze odporovat, byl-li udinén v poslednich 3
letech pfed zahajenim insolvenéniho Fizeni. Byl-li takovy Ukon uéinén ve prospéch jiné
osoby, neZ n€které z vySe uvedenych, dovoluje mu insolvenini zdkon uspéiné odporovat
pouze, byl-li u&inén v dobé 1 roku pied zahdjenim insolvenéniho fizeni.™

Dle ustanoveni § 242 odst. 1 IZ ,,Odporovat Ize rovné? pravaimu itkonu, kterym dluznik
umysiné zkratil uspokojent véfitele, byl-lIi tento timysl druhé strané zndm nebo ji se zietelem
ke v§em okolnostem musel byt zndm.*

Skutkova podstata vymezend v ustanoveni § 242 [Z - tedy dmyslné zkraceni véfiteld
s védomim protistrany transakce — je pfisnéjdi. Obsahuje jednak del3i lhiitu zp&mého dosahu
odporovatelnosti (5 let pfed zahajenim insolventniho ifzeni), nevyZaduje, aby dluznik byl
v okamzZiku transakce v tpadku nebo se do néj v jejim dusledku dostal, u blizkych nebo
propojenych osob védomost o Umyslu pfedpokiadd, a pochopitelng ani neuvadi Zadné druhy
transaket, které maji byt z odporovatelnosti Vylolu':eny.244

Na rozdil od pravni tpravy odporovatelnosti obsaZzené v konkursnim iédu z roku 1931 a

v platném § 42a Ob&Z insolvenéni zakon neurmoZiiuje odporovat pravni dkomntim uéinénym

™ Zelenka, J. a kol.,: Insolvenéni zdkon (zékon &. 182/2006 Sb.). Poznamkové vyddnf s ditvodovou zpravou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 366.

¥4 Richter, T.: Insolvenc¢ni zdkon: Od viadniho ndvrhu k vyhldsenému znéni. In: Shirka praci na téma nové
insolvenéni pravo. Editor Karel Schelle, 1. vydani{, Key Publishing, Ostrava, 2006.
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v Gmyslu zkratit vefitele, které viak nakonec ke zkrécen; zriiznych ditvodd nevedly; jedna se

tedy vtomto piipadé ze strany dluznika o jakysi pokus smefujici ke zkraceni jeho véfitele
(vetiteld). jenz vSak nebyl dokonan. Konkursni #d zroku 1931 tato jednani postihoval
nejpiisnéji, nebot” dovoloval aby spravee konkursni podstaty t&mto jednéni odporoval, i kdyz
k nim dodlo v poslednich deseti letech pfed prohlaSenim konkursu J. Voska dospél k zaveru,
Ze k takovymto pravnim jednani se stavi zakon nejpHsngji (4. thita pro odpor e tu nejdelsf),
nebot je pii nich amysl zkrétit véfitele zjevny *+

Insolven¢ni zakon oproti tomu stanovi, Ze odporovat lze pravnimu tikonu, kterym dluznik
(mysiné zkratil uspokojeni véfitele. Vyzaduje tak, aby dluznikay Umysl sméfujici ke zkraceni
vé&fitele byl realizovan, jinak neni mozné pravnimu tkonu s asp&chem odporovat.

Dal$im pfedpokladem uspésnosti odplird{ zaloby v pripadé umyslné zkracujicich pravnich
Ukont je obdobn¢ jako dle platné pravni Gpravy prokdzani toho, % dluznikiv Umysl zkratit
véfitele byl druhé strang odporovaného pravniho ukonu znam nebo ]i se Zfetelem ke viem
okolnostem znam byt musel. Ptitom stejng jako podle platného pravni stavu (§ 42a ObdZ) se
u pravnich Ukonfi uéinénych ve prospéch osoby dluniku blizké vy3e uvedenid védomost
druhé strany pravniho ukonu ohledng dlunikova dmyslu zkrdtit véitele presumuje. Je na
osobé dluzniku blizké, aby prokdzala, Ze diunikdv tmysl zkratit uspokojeni véfitele nemohla
ani pii néleZité pe¢livosti poznat. Oproti platnému prévnimu stavu viak dle insolvenéniho
zAkona k uvedené presumpcei dochazi nové i u pravaich tkond utingnych ve prospéch osob,
ktere tvofi s dluznikem koncern dle § 66a ObchZ (viz § 242 odst. 2 [Z).

Mely-li by viak uimys] zkratit véfitele obé smluvn{ strany, §lo by o tkon pro rozpor se
zakonem neplatny podle § 39 Ob&Z (viz SJ 11/2001 & 134/2001).2%

2 Voska, I.: Ceskoslovenské prévo konkursni a vyrovnaci, vydal Spolek poslucha¢ komerénibo inZenyrstvi,
1us Fraha, 1936, str. 29, ¢ vydani s di '
= Zelenka, J. a kol.,: insolvengni zakon (zékon &, 182/2006 Sb.). Pozndmkové vydani s divodovou zprévou.

Linde Praha a.s., Praha, 2007, str, 3568,
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4.4.2. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU ZA KONKURSU
NASTAVAJICI ZE ZAKONA

~

Vedle nea¢innosti pravnich ukond v dGsledku uplatnéni odporovatelnosti dle § 235 IZ
insolvenc¢ni zékon i nadale prohladuje uréité pravni Ukony dluznika za nedcinné bez daliiho,
aniz by bylo nutno doméhat se vysloveni neli¢innosti cestou podani odplréi Zaloby u soudu.
Tato tzv. zdkonna nedéinnost se pfitom tyka pouze pravnich ukonti u¢inénych diuZnikem
poté, co nastaly (finky spojeng se zahdjenim insolvenéniho Fizeni.

Neudinné ze zédkona mohou byt uréité pravni tkony, jez dluZnik v ramci insolvenéniho
tizeni vykonal je§té pfed tim, nez byl soudem prohldSen konkurs. Na rozdil od neicinnosti
pravnich tkond vykonanych dluznikem po prohlaSeni konkursu, kdy jsou neliinné vedkeré
zkracujici pravni ukony dluZnika tykajici se majetkové podstaty, viak ne(éinnost pravnich
tkon( vykonanych v rdmci insolvenéniho fizeni pfed prohlaSenim konkursu nastdva toliko
v piipadé, Ze dluznik udinil pravai dkon v rozporu s omezenimi, jeZ jsou diisledkem &inkd
spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni (§ 111 odst. 3 IZ).

Dle § 97 odst. 1 IZ insolvend¢ni Fizeni se zahajuje dnem, kdy insolvenéi ndvrh dojde v&cné
pisludnému soudu. Insolvenéni fizeni lze pfitom zahdjit vylu¢n€ na navrh. Dle ustanoveni
§ 109 odst. 4 1Z: ,Udinky zahdjent insolvencniho Fizeni nastdvaji okamzikem zvefejnéni
whidsky, kterou se oznamuje zahdjent insolvencniho Fizeni, v insolvenénim rejst¥iku.”

Dulezitym Géinkem spojenym se zahdjenim insolvenéniho fizeni jsou piitom téZ zminéna
omezeni diuZznikovych dispozic s majetkovou podstatou &i s majetkem, kiery by do ni mohl
patiit (§ 111 — 114 [Z). Vedle omezeni ze zakona (§ 111 odst. 1, 2 IZ) jsou io zvlaStni
omezeni, ktera mize soud nafidit pfedbéZnym opatienim (§ 112a 113 [2).

Dle ustanoveni § 111 odst. 1 1Z: ,,Nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluinik povinen
zdriet se od okamFiku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdfenim insolvenéniho Fizeni,
nakiddadni s majetkovou podstatou a majetkem, ktery do ni miZe ndleZet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo wuréeni tohoto majetku anebo o feho nikoli
zanedbatelné zmenSeni. PendZité zdvazky vzniklé pfed zahdjenim insolvencniho Fizeni je
dluznik oprdvnén pinit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timio zdkonem.”

Toto ustanoveni tak rozviji dosud platnou pravni ipravu obsaZenou v ustanoveni § 4a
odst. 1 ZKV tykajici se omezeni{ opravnéni dispozic tpadce sjeho majetkem po doruceni
navrhu diuZnika na prohlaSeni konkursu soudu nebo po dorufeni ndvrhu na prohlageni

konkursu soudem dluZnikovi. Nicméné& na rozdil od insolvenéniho zdkona viak uvedené
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platné ustanoveni neprohlasuje pravni ukony uginéné v rozporu s uvedenym omezenim za
pravné neucinné. Takového pravni tkony viak budou vzdy neplatné pro rozpor se zdkonem
dle § 39 ObtZ.

Podle ustanoveni § 111 odst. 2 [Z nicméné plati, ze: ..Omezeni podie odstavce | se nerikd
tkomit nutnych ke splnénf povinnost! stanovemyveh zvidSinimi prdvnimi predpisy. i k
provozovani podniku v ramci obvyvkiého hospodaieni, k odvrdceni hrozici Skody, k plnéni
cakonné vyZivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankel™ 1 dosud platny ZKV nicméng
dovoluje dluzniku po zahdjeni konkursniho Fizeni ohledné jeho majetku provadét béZznou
obchodni &innost. Pokud jde o ostatni vyjimky zomezeni dluZnika disponovat svym
majetkem po zahdjeni tnsolvenéniho fizeni, insolvenénim zdkonem vyslovné uvadéné, pak se
lze opravnéné domnivat, Ze i tyto za platného pravnfho stavu vyplyvaji z pravniho fadu jako
celku.

Pokud jde o stanoveni omezeni dispoziénich opravnéni dluznika sjeho majetkem,
insolvenéni zakon poskytuje pom&me $iroky prostor pro uvazeni soudu. Insolvenni soud
totiz mhze rozhodnout o tom, Ze dluZnik nebude vibec omezen v nakliddani s majetkovou
podstatou nebo, Ze bude omezen jen z&asti, eventuelng, Ze nékteré (konkrétni) ikony mize
u€init, anebo miize na druhou stranu dluznika omezit jesté vice (zejm. pfedb&Znymi
opattenimi dle § 113).%"

Die ustanoveni § 113 1Z ,je-li nutné zabrdnit v dobé do vvdini rozhodnuti o padku
zméndm v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véFiteli, insolvenéni soud miize i bez
navrhy nafidit piedbéiné opatfeni, kiervm diuZnikovi uloZi, aby nenakladal s urcitymi vécmi
nebo prdavy naleZejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, Ze dlvuinik miZe nakladat
s majetkovou podstatou nebo jeji édsti pouze se souhlasem predbéiného sprivee. MiZe 16
naridit, aby osoby. které maji zdvazky vici diwZnikovi napfisté pinéni neposkytovaly
dluinikovi, ale pFedbéinému sprdvei. Soucasné ustanovi pFedbéiného sprdvce, pokud tak
reucinil dfive™ Pfitom dle ustanoveni § 112 IZ plati, Ze insolvendni soud ustanovi
piedbéZnym opatfenim pfedb&iného spravee 1 bez navrhu, jestliZe natidil pfedbé&zné opatfeni,
kterym omezil dluZnika v nakladani s majetkovou podstatou v §ir8im rozsahu, ne? je uvedeno
v ustanoveni § 111 IZ.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu o jiném ($irSim & uZsim vymezeni rozsahu omezeni

dluznika v souvislosti se zahdjenim insolvenéniho fizeni je rozhodnutim v rdmeci dohlédaci

*¥ Zelenka, J. a kol..: Insolvendni zakon (zékon &. 182/2006 Sb.). Pomdamkové vydani s diivodevou zpravou.
Linde Praha a.s., Praba, 2007, str. 191,
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&innosti soudu (§ 11); proti tomuto rozhodnuti neni odvoldni zésadng ppustné (§ 911).**

Dle divodové zpravy knavrhu insolvenéniho zdkona zdkladnim d&inkem prohlaent
konkursu zustava podle ustanoveni § 246 [Z prakticky Gplny pFechod dispozi¢nich opravnéni
ohledné¢ majetkové podstaty na insolvenéniho spravee. V ustanoveni § 246 odst. 1 IZ se
uvadi: .ProhldSenim konkursu prechdzi na insolvencniho sprdvce oprdvnéni naklddar
s majetkovou podsiatou. jakoZ i vikon prav a pinéni povinnosti, které pFislusi dluiniku. pokud
souvisi s majetkovoy podstatow”, Pravni dkony dluZnika tykajici se majetkové podstaty
provedené dluZnikem poté, co opravnéni nakladat smajetkovou podstatou pieslo na
insolvenéniho spravce, jsou proti jeho véfitellim bez dal$tho netdinné (viz § 246 odst. 2 17).

Uvedené pravni Gkony dluznika viak nebudou nelinné tehdy, kdyz takovy pravni dkon
nemél za nésledek poskozeni majetkové podstaty, ale naopak vedl k jejimu rozmnozeni.>*®

Ptechodem uvedeného opravnéni na insolvenniho spravce tak dluznik ztréci v piném
rozsahu pravo disponovat se svym majetkem zafazenym do majetkové podstaty, a to piesné
okamzikem, kdy nastanou uéinky prohlégeni konkursu. Uginky prohléSeni konkursu nastavaji
okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohldSeni konkursu v insolvenénim rejstitku (§ 245
odst. 1 IZ). Doslo-li k netidinnému pravnimu akonu dluZnika v den prohlaseni konkursu, pak
insolvencni zdkon stanovi vyvratitelnou préavni domnénku, Ze tento pravni tkon dluznik
provedl poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou pfeslo na insolvenniho spravce,
tj. po okamziku zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvenénim rejstitku (§ 246
odst. 3 IZ). Dukazni bfemeno o tom, Ze dluZnik uéinil pravni (kon v den prohlageni konkursu,
aviak pfed okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaZeni konkursu v insolvenénim rejsti{ku,
je pteneseno na dluZnika nebo na osobu ji¥ se takovy akon tykal >

Vyjimkou z jinak pravidelné neudinnosti pravnich ukonl dluZnika jsou dva piipady,
$ nimiZ insolven¢ni zdkon nové spojuje neplatnost pravniho vkonu (§ 246 odst. 4 1Z). Jde o
piipady, kdy dluznik po prohlaSeni konkursu bez souhlasu insolvenéniho sprdvee odmitne
pfijeti daru nebo dé&dictvi nebo uzavie dohodu o vypofddani dédictvi, podle které ma
z deédictvi obdrZet méng, neZ ¢€ini jeho dédicky podil.

Dalsi uprava zdkonné nel&innosti, jeZ nastdvd po prohlaSeni konkursu, je zakotvena v
ustanovenich § 248 odst. 2 a 3 IZ. Dle ustanoveni § 248 odst. 2 IZ plati, ze: ,Nejde-li o

18 Zelenka, J. a kol..: [nsolvenéni zakon (zakon &. 182/2006 Sb.). Pomndmkové vydani s divodovou zZpravou.
Linde Praha a.s., Praha, 2007, str. 191.

* Tamtéz, str. 374

0 Tamtéz, str. 375.

111



zjisténi poskytnute podle § 41, stdvaji se neticinnvmi prava na uspokojeni ze zajisténi, kterd
se Vkaji majetkové podstaty a kterd diuZnikovi véFitelé ziskali poté. nastaly icinky spojené se
zahdjenim insolvencniho Fizeni: fo plati | pro zFizeni soudcovského zdstavniho prdva na
nemovitostech. Byl-li majetek sloutiel kzajisténi v této dobé také zpenéfen, ndlei do
majetkové podstaty vytéZek ziskany spenéienim a jeho nabyvatel je povinen jej do ni yvdat na
vyevi insolvencniho spravee.”

Déle dle § 248 odst. 3 IZ: . Vécnd bfemena zatéZujici majetkovou podstatu, kterd vznikla
za ndpadné nevvhodnych podminek poté. co nastaly dcinky spojené se zahdjenim
insolvencniho Fizeni, se prohldSenim konkursu stavaji v insolvencnim Fizeni neiiinnymi ™

Stejné jako v pfipad€ nendinnosti pravniho ukonu v diisledku uplatnéni odporovatelnosti
dle ustanoveni § 235 a néasl. IZ naleZi plnéni z pravniho {ikonu netdinného ze zékona do
majetkové podstaty. Nicméné ke zpen¥Zeni a ndslednému uziti vytéZku k pomémému
uspokojeni véfiteld lze ptistoupit s uréitymi vyjimkami aZ po pravni moei rozhodnuti soudu o

prohlaeni konkursu (§ 283 odst. 2 1Z).
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7ZAVER

Platny ¢esky pravni fad. v navaznosti na pravni fady jemu pfedchazejici, upravuje prévni
prosttedky, jimiz se brani dluzniku, aby Gtelové zmensoval svilj majetek. a snizoval tak
moznost uspokojeni pohledavek svych véfitell z tohoto majetku. Pravni tkony, jimiZ dluznik
maii uspokojeni pohledavek svych v&fitelll, postihuje pravni fad piisludnymi sankcemi. Na
prvnim misté je tieba jmenovat neplathost, jakoZto obecnou sankei stihajici veskeré
protipravni Ukony, jeZ se viak v pfipadé zkracujicich pravnich tkonit uplatni toliko, je-ii u
obou utéastnikll pfedmétného pravniho Ukonu dan dmysl smeéfujici ke zkraceni vé&fitel
diuznika. V ostatnich ptipadech ptichdzi v ivahu jakozZto sankce postihujici zkracujiel pravni
dkon pouze uplatnéni institutu neucinnosti pravniho Gkonu.

Netuginnost pravnich tkond je zvladtnim institutem soukromého prava. Neufinnost je
piipadem relativni vadnosti pravniho Utkonu vedouciho k fikei, Ze platny pravni Gkon
nezpiisobuje pravni nasledky a Zze se vidi nékomu (véfitell) na véc hledi tak, jako by tento
tkon nebyl. Nedinny pravni tikon zistdva platnym pravnim ukonem; to znamend, ze dale
plisobi pravai nésledky, které s nim zdkon spojuje (pravni nésledky zdkonem aprobované),
aviak nikoli ve vztahu k subjektim, vid&i nimZ je prdvni Okon nedi¢inny. Zatimco neplatnost
pravnich Gkonl ma relevanci obecnou plisobici viiéi viem osobdm, neudinnost plisobi jen viici
konkrétnim osobam (typicky zkracenym véfiteliim). Lze tak dospét k ivaze, Ze neuéinnost
privniho (tkonu se vedle neplatnosti pravniho ukonu jevi byt pravni sankci miméjsi, nebot’ je
negaci pravnich (8inkid ur¢itého pravnibo konu jen ve vztahu k omezenému poctu subjekt.

Netdinnosti pravniho ukonu Ize dosdhnout obecné dvojim zplisobem. Bud' pfimo zakon
prohladuje za ne(dinné uréité prdvni ikony anebo se lze netdinnosti za urditych podminek
domdhat Zalobou u soudu. Tato Zaloba se pfitom nazyva Zalobou odplirdi a tento druhy z
uvedenych zphsobli vzniku netéinnosti pravniho ukonu, se nazyva odporovatelnosti;
odporovatelnost je tedy vtomto smyslu procesnim prostfedkem, zatimco neuinnost je
pojmem hmotnépravnim. Jde o pravo véfitele domahat se pravni netdinnosti dluZnikovych
praviich tkond podédnim odplréi Zaloby u soudu. Domdhat se sUspéchem prohlaSeni
netdinnosti pravnich tkonl soudem podénim uvedené Zaloby je ptitom tradiéné moZné pouze
v pipad& zédkonem vymezenych pravnich tkonh, oznadovanych jako odporovatelné, a to za
splnéni zdkonem specifikovanych podminek. Odporovatelny pravmi tkon se tak stava
neuSinnym pravnim dkonem teprve aZz okamZikem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym

soud vyhovél odplréi Zalobe.
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Vedle toho v3ak pravni fad znd i nefi¢innost pravniho Gkonu, jez nastavd p¥i splnéni
zékonnych podminek bez daliho ptimo ze zakona, tedy bez nutnosti existence pravomocného
rozhodnuti soudu vyhovujiciho podané odplré{ zalobé, Tato neléinnost je tradi¢né zakotvena
zejména v piedpisech upravyjicich konkurs a souvisi bezprostiedng se ztratou prava dispozice
dluznika s svym majetkem, poté co byt na tento majetek prohliSen konkurs. Veskeré privni
ikony, které dluznik od tohoto okamziku uéinf, prohlasuje totiZ pfislusné ustanoveni zikona
zpravidla vigi konkursnim véfitelim za bez dalitho netéinné.

Netginnost pravnich {ikonil je v Ceském pravnim fadu traditn€ upravena obecné, tzn. tak,
ze ne(¢innym se za stanovenych podminek stane zkracujici pravni Gkon kteréhokoliv
dluznika. Zvlasini pravni Gpravu piedstavuje pfitom tradi¢né pravni tlprava nedcinnosti
pravaich kond za konkursu, tzn. netéinnost aplikovatelnd vyluéné vici pravnim tGkonim
dluznika, na jehoZ majetek byl prohlaZen konkurs. Pravni Gprava netfinnosti za konkursu je
vitél obecné pravni fpravé netfinnosti upravou zviaStni, {j. pouZije se piednostné pied
obecnou pravai Gpravou nedfinnosti ve viech piipadech vymezenych piislusnymi predpisy;
v ostatnich ptipadech, pokud jiny zékon nestanovuje pouZiti jiné zvi43tni dpravy. je ale nutno
pouZzit obecnou pravni lupravu.

Neldinnost pravnich tkond dluznika na obecné ttrovni (. mimo konkurs) lze tradiéné
v &eském pravni Fadu zaloZit s uréitymi vyjimkami vyluéné cestou podani odptréi zaloby u
soudu, kdy neuéinnost pravniho Gkonu nastane pravni moci rozsudku, jimZz soud podané
odpiréi zalob& vyhovel

Odptir¢i zaloba podand podle obecnych pravaich pfedpish o odporovatelnosti je pravnim
prosttedkem slouzicim zejm. k uspokojeni vymahatelné pohledavky konkrémiho véfitele.
Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpiréi Zalob& podané ohledné pravniho dkonu vyhovéno, je
podkladem k tomu, aby se véfitel na zdklad® titulu zplsobilého k vfkonu rozhodnuti
vydaného proti dluZniku domahal nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym pravnim fdkonem ulo z dluznikova majetku, a to nikoli proti samotnému
dluZniku, ale vi¢i osobé, v jejiZ prosp&ch byl pravni dkon uéinén. Jinak feteno odpliréi
7aloba je tedy na obecné vrovni néstrojem k uspokojeni véfitelovy vymahatelné pohledavky
ve vykondvacim (exekuCnim) tizeni, a to bud’ postizenim v&ci &i jinych majetkovych hodnot,
které odporovatelnym pravnim ukonem usly zdluZnikova majetku, anebo eventuelné
vymozZenim penéZité nahrady odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho
ikonu.

V platné pravni Gpravé je na obecné Grovni institut odporovatelnosti jakoZto prava véfitele

domahat se nel¢innosti pravnich konl dluznika podanim odpirgi Zaloby u soudu obsaZen
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v ustanoveni § 42a Ob¢Z. Dle tohoto ustanoveni odporovat je mozné pravnim Gkonlm, které
dluznik u¢inil v poslednich tfech letech v timyslu zkrdrit své vefitele, musel-1i byt tento Gmysl
druhé strané znam a pravaim ukonim, kterymi byli véfitelé dluZnika zkraceni a k nimZ doslo
v poslednich tfech letech mezi dluZznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, § 117 Ob¢Z),
nebo které dluznik uéinil v uvedeném Ctase ve prospéch té€chto osob, s vyjimkou pfipadu, kdyz
druha strana tehdy mysl zkrétit véfitele i pti néleZité peélivosti nemohla poznat. Tedy jde-li o
pravni tkony mezi dluZnikem a osobami jemu blizkymi, stanovi zdkon vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze osoby blizké o dluZnikové imyslu zkratit véfitele védély.

Pfitom plati, ze pravni Gkon dluznika je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a
odst. 2 Ob¢Z odporovatelny nejen tehdy, jestlize pohledavka véfitele byla vymahatelnou jiz
v dobé, kdy byl u¢inén, ale 1 v piipadg, Zze byl uéinén dfive neZ se véfitelova pohledavka za
dluznikem stala vymahatelnou. Odpar¢i Zalob& lze vyhovét tehdy, jestlize pohledavka
Zalujiciho véfitele byla vymahatelnou nejpozdéji v dobé rozhodovani soudu.

Smysl odparéi Zaloby podané podle ustanoveni § 42a ObEZ spociva v dosaZeni rozhodnuti
soudu, kterym by bylo urleno, Ze je vig¢i véfiteli pravné nedinny dluzniktv pravni ukon,
kterym bylo zkraceno uspokojeni jeho vymahatelné pohleddvky. Disledkem toho, Ze véfitel
spéné uplatnil odporovatelnost, je moZnost véfitele domahat se uspokojeni své vymahatelné
pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluZznikova majetku.

Vedle obecng upravené nediéinnosti pravnich dkont znd feské pravo tradiné zvIasini
pravni tpravu neQéinnosti pravmich Ukond, a to v prvé fad® pravni dpravu neudinnosti
pravnich ukonil dluznika, na jehoZ majetek byl prohlaSen konkurs.

Konkursem se tradi¢ng rozumi zdkonem upravené Fizeni sméiujici k tomu, aby majetek
dluZnika nachazejiciho se vupadku byl zpen¥Zen a nasledn& vytéZek takového zpenéZeni
pouZit k stejnomémému uspokojeni viech pohledavek véfitell dluznika, které byly fadnym
zplisobem v konkursu pfihlédeny a konkursnim soudem uzndny. Konkurs je jednim z druht
civilntho Hzeni vedle fizeni nalézaciho a exekuéniho, jeZ slouzi vylugné k ¥eSeni upadku
dluznika, tedy k fedeni dluznikovy kritické majetkové situace, zakonem piesné vymezené.

Pravni Gprava konkursu platnd v soufasné dobé na uzemi CR je obsazena v zakond
€.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ZKV) a navazuje na Gpravu rakouskou z roku 1369,
kterd byla nahrazena a zdokonalena tipravou z let 1914 a dédle 1931. Uprava konkursntho
Hzeni zroku 1931 platila do konce roku 1950, od kdy dochédzi k pauze, b&hem niZ neni
konkursni pravo dostateénym zpiisobem upraveno, a to aZ do pfijeti zékona & 328/1991 Sb., 0

konkursu a vyrovnani.
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0d 1. 1. 2008 ma dle svého platného znéni nabyt (¢innosti zdkon &. 128/2006 Sb., o
upadku a zplisobech jeho feSeni, zkracen® nazyvany jako tzv. insolvenéni zékon (I1Z). Zasadni
zménou, kterou tente novy zdkon ohledné konkursu ptinasi je zavedeni jednotného
insolvenéniho fizeni s n¢kolika zplsoby fedeni ipadky, z nichz jednim vedle nové zavadéné
reorganizace a oddluZeni bude i naddle konkurs. Konkurs bude nové probihat v ramei
jmenovaného fizeni, pfiéemZ mu bude pfedchdzet (stejné jako ostatnim zpisoblm feseni
Upadku) obecné stadium insolvenéniho #zeni, jehoZ piedmétem bude zji§t€ni existence
dpadku a volba jeho teSeni soudem (tedy napf. i prohlaSeni konkursu). Pred prohlasenim
konkursu bude probihat dosud nediferencované insolvenéni fizeni, aviak procesni tkony
vném ulinéné budou mit zdsadni vyznam pro vlastni konkursni fizeni (1j. pro fizeni po
prohladeni konkursu jako zplisobu fedeni 1padku). Teprve po rozhodnuti soudem o apadku se
insolvenéni fizeni diferencuje, a to tak, Ze pro kaZdy zpiisob fefeni ipadku zvoleny soudem se
stanovuje zvla$tni postup. Mezi jednotlivymi zplsoby feSeni upadku vdak neexistuje
nepiekroditelna hranice, protoZe ostatni zpusoby fedeni (reorganizace, oddluZeni) se mohou,
nejsou-li tspédné, preménit v konkurs.

AZ dosud byl bud’ prohldfen konkurs nebo povoleno vyrovnani, tedy rozhodnuto o
zpiisobu FeSeni Upadku, pfifemz existence upadku byla pro toto rozhodnuti otazkou
predb&Znou. Insolventni zékon naproti tomu ohledng zjidténi Gpadku (eventuelné hroziciho
tpadku) vyZaduje samostatné rozhodnuti (tj. rozhodnuti o vpadku). Rozhodne-li soud o
existenci Upadku, pak rozhodne o zpfisobu jeho fefeni, a to bud soucasné s rozhodnutim o
existenci Upadku &i aZ nésledn&. Rozhodnuti o gpadku a zpisobu jeho feleni (tj. zejména
prohladeni konkursu) nemusi na rozdil Gpravy v ZKV byt obsaZeny jednom pravnim akiu.

Neuéinnosti pravnich Ukonil za konkursu je my§lena neudinnost pravnich dkond upravena
odchylné pro t&ely konkursu, jez mizZe byt aplikovana vyluén& na pravni tkony dluinika po
prohlddeni konkursu na jeho majetek, a to pouze za podminek, jeZ jsou pro netéinnost za
konkursu specidlné stanoveny. Nasledky nedinnosti za konkursu jsou zpravidla odli$né od
nésledkd neudinnosti upravené obecné (mimo konkurs). Neadinnost za konkursu se tak od
obecné netginnosti odliduje zejména svym uelem, svymi nasledky a podminkami, za nichZ
k ni dochazi.

Funkef institutu neuéinnosti v situaci, kdy byl na majetek dluZnika prohlaSen konkurs,
neni pouze garance maximédiniho uspokojeni pohledavky véfitele uplatniviiho netéinnost
pravniho Ukonu diuZnika, ale maximalni moZné uspokojeni viech konkursnich véfiteld, t.
véfitell, ktefi po prohlaSeni konkursu fadnym zplisobem piihlasili své pohledavky, aniZ by
tyto pohledavky byly v konkursu isp&sné popteny. Pingni z neti¢innych pravnich Gkont: totiz
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po prohlddeni konkursu na dluznikiv majetek nalezi do konkursni podstaty, tedy podléha
stejné jako ostatni majetek tvofici konkursni podstatu (tj. zejména majetek ve vlastnictvi
dluznika) rezimu uspokojeni viech konkursnich v&fiteld pomémym zphsobem v ramci
konkursu.

Zde je v3ak nutno upozomit na do jisté miry odchylnou pravu, kterou zavadi insolvenéni
zakon s u¢innosti od 1. 1. 2008, podle niZ plnéni z netéinnych pravnich dkond nalezi do tzv.
majetkové podstaty, k jejimuz vymezeni dochdzi jiZ okamzikem =zahdjeni samotného
insolvenéniho fizeni. Vyraz konkursni podstata je tu nahrazen terminem majetkova podstata,
coz souvisi se skuteénosti, Ze majetek zahmuty do majetkové podstaty nemusi byt pouzit
pouze uspokojovani véfiteli v rdmcei konkursu. K vymezeni majetkové podstaty dochazi jiz
okamZikem zahéjeni insolventniho fizeni, av8ak dluznik ztraci zcela opravnéni disponovat se
svym majetkem zahmutym do majetkové podstaty opét aZ prohladenim konkursu. Samotné
zpendzovani a uspokojovdni véfiteld ztohoto majetku viak mlZe zapodit az poté, co
rozhodnut{ soudu o prohla$eni konkursu na dluznikiiv majetek nabylo prévni moci. Za
UCinnosti nové prévni Gpravy tak 1 naddle bude trvat vy3e zminénd funkece institutu
neafinnosti pravnich dkond za konkursu, spodivajici v zamezeni zmenSovani majetku
pravaimi tkony diuZnika, a zajistit tak maximalni moZné pomémé uspokojeni konkursnich
véfiteld po prohlaSeni konkursu.

Oproti obecné pravni ipravé nedéinnosti, jeZ v podstaté spociva vyludné v pravni upravé
odporovatelnosti, pravni dprava neGéinnosti pravnich ukonu aplikovatelna toliko po
prohladen{ konkursu na majetek dluZnika pomérng v Siroké mife vyuZiva t€Z nellinnost
pravnich dkond, jeZ nastava pfimo ze zdkona, tedy bez nutnosti dosdhnout pravomocného
vyhovujiciho rozhodnuti soudu.

V pfipadech pravnich Gkonil, u kterych nelze aplikovat uvedenou zakonnou nei¢innost,
lze nel¢innost pravnich Okond dlunika za konkursu zaloZit rovn&z uplatnénim
odporovatelnosti, pfitemZ podminky a nasledky jejtho uplatnéni za konkursu vykazuji jista
specifika, jimiZ se odliSuje od odporovatelnosti uplatnéné mimo konkurs.

Ustanovenim obsahujicim prdvni upravu odporovatelnosti za konkursu, jeZ ma
v zakonem danych ptipadech pfednost pted obecnou pravni Gpravou, je ustanoveni § 16 ZKV.
Tato tprava je pouZitelnd pouze pro domahéini se neacinnosti pravnich Gkond diuZnika cestou
podani odpiréi Zaloby, poté co byl na majetek dluZnika prohlaSen konkurs. Pfed tim, neZ je na
majetek dluznika prohla¥en konkurs, lze odporovat pouze podle vySe uvedenych obecnych
predpistt (§ 422 Ob&Z). Uprava odporovatelnosti v § 16 ZKV neni pfitom tpravou komplexni,
nebot’ odkazuje na obecné ustanoveni v § 42a ObEZ; ustanoveni § 16 ZKV stanovuje pouze
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odchylky vynucené potfebami konkursu.

Zptisobem uplatnéni odporovatelnosti je i po prohldSeni konkursu odpiiréi Zaloba. Rizeni
o ni md povahu inciden¢niho sporu, tedy sporu vyvolaného konkursem. Pfislu$nym
k projednani odplir¢i Zaloby je viak v tomto pFipadé konkursni soud.

Aktivné legitimovani jsou vedle sprivce konkursni podstaty konkursni véfitelé, tedy
nikoliv v3ichni véfitelé, ale pouze ti znich, kteH své pohledavky uplatnili v konkursu
ptedepsanym zplsobem. Jini véfitelé nez v&fitelé konkursni mohou podat odpliréi Zalobu
vylugné jen podle obecnych ustanoveni o odporovatelnosti (§ 42a ObéZ).

Pasivné legittmovani jsou oproti obecné Upravé odporovateinosti dle ustanoveni § 42a
Ob¢Z navic d&dici osob. které sjednaly s odplircem odporovatelny pravni (ikon. Odpor lze
podat i vii¢i jinym tfetim osobdm neZ jsou dédici, ale zde pouze pfi splnéni podminky, Ze jim
byly znamy okolnosti odivodiujici odporovatelnost pravnim tkondim proti jejich pravnimu
predchidei.

Tento druhy pfipad se tyk4 jednak pravnich néstupci osob, které s dluznikem sjednaly
odporovatelny pravni kon, pokud k jejich pravaimu nastupnictvi doglo jinak nez d&dénim,
jednak se tykd i v3ech pravnich nastupcii osob, které mély z odporovatelného pravniho dkonu
prospéch, aékoliv ho samy neuzaviraly.

Disledkem Gisp&3ného uplatnéni odporovatelnosti po prohlageni konkursu je postup podle
ustanoveni § 16 odst. 4 ZKV, tj. vySe zminéné plnéni ve prospéch podstaty. Tento postup se
li3i od obecnych diisledki Gspédného uplatnéni odporovatelnosti podle § 42a odst. 4 ObSZ
v tom, Ze disledkem neni v tomto pifpade vznik prava véfitele, ktery s Gspéchem odporoval,
pozadovat uspokojeni své pohleddvky ztoho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo
zdluZnikova majetku, eventuelné poZadovat ndhradu za to, viiéi tomu, kdo mél z tohoto
tkonu prospéch, nybrz vznik povinnosti osoby, jez méla z odporovatelného pravniho tkonu
prospéch, vratit v3e, o co byl dluznikiiv majetek zkricen, do konkursni podstaty, eventueln&
poskytnou do konkursni podstaty ndhradu.

Z divodu malé Géinnosti pravni Upravy odporovatelnosti ve vzfahu k pomé&rmnému
uspokojeni véfiteli dluZnika, na jehoZ majetek byl prohlaSen konkurs, zaved! zikon
£.94/1996 Sb. s (¢innosti od 1. 1. 1998 formou novely ZKV neddinnost pravnich dkond
Upadce zkracujicich uspokojeni pohleddvek konkursni v&fiteld, jeZ okam?ikem prohlddeni
konkursu nastavd ptimo ze zdkona (§ 15 ZKV). NedostateCnost ochrany prostiednictvim
uplatnéni odporovatelnosti spocivala v tom, Ze ptedpokiadem pro jeji uplatngni je ve v&t§iné
piipadit prokdzani subjektivni stranky u jednajicich osob (tj. Gpadciiv imysl zkrétit véfitele a

védomi o tom u jeho smiuvniho partnera). Pro naro&nost dikazu o t&chto skutednostech byla
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odporovatelnost jen zfidka uspésné uplatnitelnd, a pokud se ditkaz podatil, bylo nutné, aby
probéhlo pomémé slozité a zdlouhavé fizeni jako incidenéni spor.

Proto zakon vytipoval uréité pravni ukony, jejichz prostfednictvim typicky dochézi ke
kraceni véfiteld v dob€, kdy dluzniku jiz hrozi konkurs. V téchto pfipadech — v zdkong
taxativiné stanovenych — neni tfeba doméhat se¢ vysloveni nel(&innosti odpurti zalobou, ale
neidinnost nastava ze zékona. Zakonnd neudinnost je z tohoto hiediska zvldstni prostfedek
ochrany zajmu véfiteld; na rozdil od odporovatelnosti j¢j proto nelze uplatnit obecné ohledné
jakychkoliv pravnich dkonll zkracujicich véfitele, ale pouze u on&ch ukond, které jsou
vzdkoné vyslovné uvedeny. ZKV oproti upravé odporovatelnosti zkracuje v pfipadé
neu¢innosti ze zdkona ¢asovou lhiitu, v jejimZ ramei musi byt odporovatelny pravni tkon
vykonan na obdobi od 6 mésich pfed podanim navrhu na prohlaseni konkursu do prohlaSeni
konkursu, a to nepochybné se zdmérem, aby takto byly postiZzeny pouze ikony, k nimZ doslo
pod bezprostfedni hrozbou konkursu anebo v jeho pocate¢nich fazich.

Pravni Ukon vykonany vramci stanovené doby pfed prohlaSenim konkursu a spadajici
souasné pod n&kterou z kategorii pravnich tkondl vypoétenych v ramci ustanoveni § 15 odst.
1, pism. a} aZ f) ZKV se stdva net¢innym okamzZikem prohladeni konkursu.

Vedle uvedené neudinnosti dluZnikovych pravnich ukonl nastavajicf ze zdkona
prohlddenim konkursu, upravuje ZKV téz netéinnost pravnich Gkont, jeZ nastava ze zdkona
jesté pied tim, neZ byl prohlafen konkurs na majetek dluznika, a to okamzikem vykonani
samotného pravniho tkonu. Majetek, jenZ je pfedmétem takovychto pravnich ukond, vsak
neni moZné do doby prohladeni konkursu za&it zpenéZovat a pouZit jej nasledn€ pro pomérné
uspokojeni pohledavek konkursnich véfitell. Utkel neG&innosti takovéhoto pravniho tkonu,
mizZe byt naplnén az po prohlaSeni konkursu, tj. od kdy je dovoleno zpenéZovani majetku
tvoticiho konkursni podstatu a jeho pouZiti pro pom&meé uspokojeni pohledavek véfiteld.

Jde o pfipad pravnich dkonl dluznika udinénych v ramci tzv. ochranné lhiity. Po dobu
trvani ochranné lhiity soud miZe rozhodnout na navrh véfitelského vyboru nebo opatrovnika,
aby nékteré pravni tvkony dluZnik neéinil viibec nebo jen po pfedchozim souhlasu
véfitelského vyboru nebo opatrovnika véfiteld, pfi€emz pravni Gkony uskutednéné v rozporn
s timto omezenim jsou viéi véfitellim neicinné. Déle jsou ze zdkona netcinné pravni tkony
utinéné po dobu trvani ochranné thity dluznikem, kterymi by byly zkracovany zajmy véfiteld
na uspokojeni jejich pohledavek. Déle v p¥ipadg, Ze je ustanoven soudem tzv. ptedbéZny
spravce, dluZnik mize naklddat se svym majetkem jen sjeho souhlasem. Pravni ukony
dluznika u€inéné v rozporu s timto omezenim prohlaSuje ZKV rovnéz za nenéinne.

VySe uvadénou pravni upravu netéinnosti pravnich Ukoni na zdkladé uplatnéni
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odporovatelnosti za konkursu ¢i nastdvajici bez dalsiho ze zékona [ze uplainit vyluéné proti
pravnim tkontm. jeZ dluZnik vykonal pfed prohlagenim konkursu na jeho majetek.

Prohldsenim konkursu dluznik zcela ztraci dispoziéni opravnéni ve vziahu k majetku
tvoticimu konkursni podstatu. To pfechdzi okamzZikem prohladeni konkursu na spravce
konkursni podstaty. Jestlize pfesto dluznik uskutedni nékteré pravni tkony tykajici se majetku
tvoficiho konkursni podstatu, poté co prohldsenim konkursu pfeslo opravnéni nakladat
s majetkem konkursni podstaty na sprdvce konkursni podstaty, jsou tyto tkony vugi
konkursnim véfitelim ze zdkona nel¢inné. I pfi ned¢innosti pravniho fkonu vykonaného
dluznikem poté, co byl na jeho majetek prohlasen konkurs, se uplatni vySe uvédény zakladni
disledek neu¢innostt za konkursu, podle néhoZ majetek, jenz byl ptedmétem netéinného
pravniho tkonu, naleZi do konkursni podstaty, a miize tedy pouZit k pomé&mému uspokojeni
pohleddvek konkursnich véfiteli.

Konkursni fad z roku 1931 dovoloval zalozit neuéinnost pravaich tkondl tykajicich se
upadcova majetku udinénych pied prohlaSenim konkursu vyiuéné rozhodnutim soudu o
podaném odporu ve forme Zaloby nebo namitky. Podminky uplatnéni odporu byly obsazeny v
L dilu, hlavy Il. (nazvaném: ,kterak Ize odporovati prdvnim jedndnim, kterd se stala pFed
prohldSenim konkursu™) v ustanovenich § 29 az § 46 k. .

Nicméné& aéinnost uvedené pravni upravy odporovatelnosti byla oproti Gipravé v platném
ZKV zvySena existenci nepomémé §ir§i $kaly pravnich tkond, jimZz zdkon dovoloval
s uspéchem odporovat. Odporovatelné tak byly nejen pravni ukony udinéné upadcem
v imyslu zkratit vétitele (§ 30 k. £.), ale té2 pravni Ukony v podob@ urditych smluv (trhovych,
sménnych a dodédvacich) sjednanych tpadcem, pokud druha strana v jednéni seznala nebo
musela seznat mrhani majetkem (tj. zcizovani ipadcova majetku za ceny nepomémeé niz§i nez
je jejich skutednd cena), kterym jsou tipadcovi véfitelé zkracovani (viz § 31 k. t.). Déle bylo
moZno s Gspéchem odporovat viem bezplatnym a jim na roveil postavenym opatfenim (viz §
32 k. £.) s n&kterymi vyjimkami, zejména s vyjimkou bezplatného opatfeni, ke kterému byl
padce ze zdkona povinen, nebo obvyklych piileZitostnych darh nebo vénovani piiméfené
v{ie k G¢eldim obecn& prosp&inym nebo vé&novéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku.
Dal¥i kategorii odporovatelnych pravnich tikondi fipadce byly pravni dkony, jimiZ doSlo k tzv.
nadrZovéni, tj. poskytmuti vyhod urditym véfitelim (viz § 33 k. £.) a dle § 34 k. i t€Z prévni
tkony upadce u€inéné za jeho insolvence & po podani ndvrhu na prohlaSeni konkursu na jeho
majetek v podobé zajidténi & uspokojeni pohledavky véfitele a dale v podob& vekerych
pravnich jednéni zkracujicich véfitele, pokud druhé strané pravniho tkonu bylo ¢ muselo byt

zndmo, Ze Gpadce se nachézi v platebni neschopnosti &1 Ze byl podén navrh na prohlasent
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konkursu na jeho majetek.

QOdpor bylo moZno po prohlaseni konkursu uplatnit Zalobou ¢ ndmitkou (viz § 46 k. £.).
Odptréi zalobu mohl podat pouze spravee konkursni podstaty (§ 40 odst. 1 k. £.). Konkursni
véfitelé nebyli k uplatnéni odpuréiho ndroku za konkursu opradvnéni. Odpiréi narok vsak
mohl byt uplatnén oddélenym véfitelem, pokud viak nevystupoval také jako konkursni
véfitel. Zaloba musela byt uplatnéna do 1 roku po prohldseni konkursu, jinak odplrdi narok
zaniki (§ 46 k. ).

Qdporovat bylo moZno proti tomu, kdo s Gpadcem sjednal odporovatelny pravni Gkon,
dale vi¢i komu vykonal Gpadee jednostranny pravni Gkon nebo kdo z pravniho tikonu tipadce
nabyl prospéch. Odporovat bylo mo2Zno téZ proti dédictim vySe uvedenych osob. Proti jinym
pravnim nastupcim véak jen za podminek stanovenych v § 41 odst. 3 €. 1 az 3 k. f.. (veSkeré
vyse uvedené osoby konkursni f4d oznaloval souhmné jako tzv. ,,odplrce™). V pfipad€, Ze
bylo odporu vyhovéno, byl odplirce povinen vratit do konkursni podstaty vie, €eho se mu
dostalo z majetku Upadce odporovatelnym pravnim UOkonem. Nebylo-li to moiné, musel
odpfirce poskytnout ndhradu.

V souladu s pravni Gpravou dle ZKV prévn{ ukony tykajici se majetku tvoficiho konkursni
podstatu ué¢inéné upadcem po prohld$eni konkursu prohlaSoval konkursni fad z roku 1931 za
nelinné proti véfitelim pifmo ze zdkona. Prohld$enim konkursu na sviij majetek ztratil totiZ
dluznik pravo nakladat se svym majetkem nepodléhajicim exekuci, ktery néleZel v den
prohladeni konkursu nebo kterého nabyl za konkursu (§ 30 odst. 1 k. t.).

Netéinnost pravnich Ukondt dluZnika za konkursu zaloZenou jak uplatnénim
odporovatelnosti, tak nastavajici bez daliiho piimo ze zakona upravuje téZ zékon ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zplsobech jeho fedeni (insolvenéni zakon), jenz ma dle svého platného znéni
pabyt u€innosti dne 1. 1. 2008,

RovnéZ insolvenéni zdkon za UCelem ochrany vétiteld, ktef{ v insolvenénim fizeni
uplatiiuji sva prava viéi dluZnikovi, pfi uspokojovéni jejich pohledavek v ramci konkursu,
eventueiné téZ v rimei jiného zphsobu fedeni Gpadku dluZnika, bud'to prohlaSuje urcité pravni
tkony dluznika bez daliiho za netdinné anebo stanovi podminky, za nichZ lze dosdhnout
nedéinnosti uréitych pravnich ukont dluZnika cestou podéni odpiréi Zaloby u soudu.

Novou hranici vyznamnou z hlediska ¢asového vymezeni pravnich utkoni, jimZz lze
s ispéchem odporovat, se stdva okamzik zahéjeni insolvencniho ¥{zeni. Platna pravni Gprava
oproti tomu dovoluje odporovat pravnim ukonim vykonanym pied prohldSenim konkursu.
Netli¢innost pravnich dkonf u€inénych po zahijeni insolvenéniho Fizeni miZe nastat vyluéné

ze zédkona. Pfitom insolventni zékon stanovuje podminky zékonné neudinnosti odchylng pro
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pravai tkony vykonané diuznikem béhem insolven&niho ¥izenf pfed prohlagenim konkursu na
strané jedné a po prohlaseni konkursu na strané druhg.

Prohlagenim konkursu dochazi ve shod& s platnou pravni Gpravou k ptechodu opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoZ i vykonu prav a plnéni povinnosti, které prislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou, na insolvenéniho sprivece (§ 246 [Z).
Insolvenéni zakon prohladuje pravni (ikony, pokud byly uginény poté, co opravnini nakladat
s majetkovou podstatou pieslo na insolvenéniho spravee, va¢i véfitellim, kiefi v insolvenénim
fizeni uplatnili sva prava, za nedéinné.

Omezen v dispozici s majetkovou podstatou je viak dluznik do jisté miry jiZ pred
prohladenim konkursu, a to od okamZiku, kdy nastaly dinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho Hzeni. DluZnik je totiz vtakovém pkipad® povinen se zdrfet provadén
podstatnych zmén ve vztahu ke skladbé, vyuZiti nebo ureni majetku néleZejiciho do
majetkové podstaty nebo majetku, jenz by mohl do majetkové podstaty nalezet & tkonid
vedoucich k jehe nezanedbatelné zmenSeni, nerozhodne-li insolvenéni soud jinak. Soud tak
miiZe uvedené omezeni rozsifit ¢i az jisté vyjimky zuZit formou ptedb&Znych opatieni (§ 111
az 114 [Z). V souvislosti s timto omezenim prohladuje insolvenéni zdkon za neliinné viici
mmsolvenénim véfitelim veskeré pravni tikony provedené dluZnikem v rozporu se zmin&nym
omezenim dispozi¢niho opravnéni dluznika ve vztahu k majetkové podsiaté (§ 111 1Z).

Neitinnost dle insolventniho zdkona u pravnich dkoni udinénych dluZznikem
ve stanovené lhut€ pfed zahajenim insolvenéniho fizeni lze zaloZit vyluéné uplatnénim
odporovatelnosti, jejiz komplexni upravu insolvenéni zakon obsahuje (§ 235 a nasl. 1Z).

Na rozdil od plainé pravni tGpravy v ZKV lze viak odporovatelnost pravnich tkonit
dluznika uplatnit jiz poté, co soud vydal rozhodnuti, jimZ osviédéuje existenci tpadku
dluznika (rozhodnuti o (ipadku), nikoliv aZ po rozhodnuti o prohla¥eni samotného konkursu
(ob& tato rozhodnuti pfitom mohou spadat v jeden Easovy okamZik nebo mezi nimi mie
probéhnout prodleva).

Insolvenéni zdkon upustil od koncepce zakotvené v platné pravni dpravé (§ 15 ZKV),
podle kieré jsou neldinné zpéind za bez dalitho vyjmenované typy pravnich dkond, které
dluZnik vykonal v uréitém obdobi pfed zahdjenim konkursniho Fizeni. Nei&@innost pravnich
tkonti provedenych dluznikem pfed zah4jenim insolvenéntho fzeni mie dle insolvenéniho
zikona byt pouze prdvnim dusledkem nabyti pravni moci rozsudku, jimz soud vyhovél
odplrdi Zalob& podané insolvenénim spraveem.

Odporovatelné pravni tkony jsou pfitom vymezeny samotnym insolvendnim zakonem.

Insolvenéni zdkon tak na rozdil od ZKV jiz neodkazuje na podpluné uZiti ustanoveni
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vymezujicich odporovatelné pravni tkony obsaZenych v obéanském zakoniku.

Insolvenéni zdkon v prvé fadé dovoluje odporovat pravnim dkoniim, kterymi dluznik
umysiné zkratil uspokojeni vétitele, byl-li tento (mysl druhé strang zndm nebo jf se zfetelem
ke viem okolnostem musel byt zndm. Oproti obdobnému vymezeni odporovatelnych pravnich
Ukontt v rimei platného obéanského zakoniku insolvencni zdkon bez v¥jimky vyzaduje, aby
(tmyslng zkracujicim pravnim tkonem, byl v&fitel skute¢n& zkricen; nepostaduje tedy pouze
prokazani skute¢nosti, Ze diuznik uinil pravni ukon s umyslem sméfujicim ke zkrécent
véfitele, aniz by k samotnému zkriceni nakonec doslo.

Pokud jde o vymezeni amyslné zkracujicich odporovatelnych privnich tkond, je tedy
insolventni zakon ptisn€j$i neZ pfedchozi pravni iprava, nicméné na druhou stranu vedle toho
dovoluje navic odporovat t¢Z n€kterym zkracujicim pravnim dkondm dluznika, ani? by pfitom
soutasné vyZzadoval prokazani jeho Umyslu. Jde o tzv. pravni Ukony dluZnika bez
pfimé€feného protiplnéni a dale 1 o tzv. zvyhodiujici pravni tkony dluznika. K prohldseni
obou jmenovanych typl odporovatelnych pravnich dkond za neidinné neni nutné prokazovat
zkracujici umysl dluznika, a tedy ani v€domost druhé strany odporovatelného pravni iikonu o
tomto Gmyslu. [nsolvencni spravee je vSak povinen prokazat skutednost, Ze pravni ikon byl
dluZnikem vykondn v dobé, kdy byl dluznik v tipadku, &i skute¢nost, Ze takovy pravni tkon
k dluznikové upadku vedl. To neplati v ptipadg, Ze pravni tkkon byl uingn ve prospéch osoby
dluZniku blizké nebo osoby, kterd tvoti s dluZnikem koncern, kdy se uplatni fikce, podle niZ
plati, 7e dluznik v dob€ vykonani odporovatelného pravniho tikonu byl v ipadku, neni-li
osobou, vii€i niZ byl odpot uplatnén, prokazin opak. Zpétny dosah odporovatelnosti je dale
objektivné omezen lhiitou t roku pfed zahdjenim insolvenéniho ¥zeni (prodlouZenou na 3
roky pro transakce s blizkymi nebo propojenymi osobami). Ustanoveni tykajici se obou
novych kategorii odporovatelnych pravnich ukond pitom ddle vyjmenovavaji urdité typy
transakei, ktere zakon z plsobeni pravidla vyjimd, ustanoveni tykajici se zvyhoditujicich
pravnich {konfl navic kromé toho obsahuje i piikladmy vyget typickych transakei, kieré za
ne(éinné naopak povazovany byt maji.

Roz3ifenim $kély odporovatelnych pravnich ukont o uvedené dvé zcela nové kategorie se
insolventni zakon pfibliZuje prvorepublikové pravni Opravé nelinnosti za konkursu
obsaZené v zdkong &. 64 Sb. z. a n., platné na {izemi byvalého Ceskoslovenska od roku 1931

az do konce roku 1950, jez se opirala zejména pravé o pravni Gpravu odporovatelnosti.
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