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»Role institutu nedcinnosti pravnich ikonu pi#i napliiovani aéelu konkursu*

Kandidat si vybral pomérné frekventovanou tématiku konkursniho fizeni v podobé
neu¢innych pravnich tkond dluznika, jejimz dlsledkem je rozSifeni majetkové (konkursni
podstaty). Podle datace byla prace odevzdéana v listopadu 2007, tedy pfed a¢innosti zdkona ¢.
182/2006 Sb., tj. nového insolvenéniho zdkona. S ohledem na pfechodné ustanoveni zdkona
¢. 182/2006 Sb., budou u soudu soucasné probihat fizeni jak podle zdkona ¢&. 328/1998 Sb., o
konkursu a vyrovnani, tak i podle zakona ¢. 182/2006 Sb.

Price tedy neni néjakym €asteCnym historickym exkurzem do jiZ neexistujici pravni tpravy,
ale naopak, je velmi cennou, zejména srovnanim obou instituti ve dvou sou¢asné fungujicich
zakonech, které upravuji otazku feseni ipadku dluZnika.

Prace je Clenéna do Ctyf zdkladnich ¢astich. V prvni ¢asti se kandidat zabyva pojmem
konkursniho fizeni, kdyZ analyzuje historicky vyvoj pravni Gpravy konkursu na tzemi
soucasné Ceské republiky, analyzuje pravni Gpravu konkursu podle zdkona ¢.328/1991 Sb. a
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182/2006 Sb.

Zde 1 na jinych mistech v nadpisech je kandidatem patrné v disledku pieklepd uvedeno
nespravné Cislo zdkona, kde namisto zdkona ¢. 182 (v textu prace je toto <&islo zdkona
pouZito spravné), uvedeno nespravné ¢islo zdkona &. 128/2006 Sb.

V druh¢ ¢asti analyzuje kandidat ticel konkursu, tedy zabyva se ve struéné podobé principem
pomeérného uspokojeni véfitelt a obsahem konkursni podstaty.
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Tento pojem analyzuje od obecného vymezeni, véetné historického vyvoje tohoto pojmu
v Ceském pravni fadu a dotyka se i vymezeni pojmu netGéinnost k navrhu nového obéanského
zdkoniku. Na tuto zékladni Cast pak navazuje nejrozsahlej$i Cast prace, kterd se tyka
samotného tématu, tedy pravni Upravy netdinnosti pravnich ikonil za konkursu.

Zde kandidat zahajuje své uvahy analyzou neu¢innosti pravnich tkonti za konkursu podle
konkursniho fadu z roku 1931, pokraCuje analyzou neuéinnosti pravnich (kont za konkursu



podle zakona ¢. 328/1991 Sb. a kone¢né¢ analyzuje novou tpravu neucinnosti pravnich tukont
podle zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a o zpusobech jeho feseni.

Pokud jde o analyzu pojmu neuéinnosti pravnich tkond Upadce, podle zikona ¢&. 328/1991
Sb., mize se kandidat opirat o pomérné bohatou literaturu i judikaturu, zejména Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

Jinak je tomu samozfejm& u zdkona ¢. 182/2006 Sb., kde krom uvodnich komentait a
obcasnych Casopiseckych ¢lank v dobé, kdy prace byla zpracovana, neexistovaly Zadné

prameny.

Zde je pochopitelné kandidat odkdzan na vlastni analyzu textu zdkona, kterou musi srovnavat
s dosud existujici upravou neuéinnosti podle zakona konkursu a vyrovnani.

Pravé tuto cast prace pokladim za nejcennéjdi, nebot’ svédéi o samostatnych tvahach
kandidata, kde v fad¢ mist prace se dotyka urcitych problémi, které pfi aplikaci zdkona ¢&.
182/2006 Sb. nastanou, zde zatim pouze pfi analyze pojmu neG&innych pravnich tikont, ktera
je v novém insolvenénim zakoné upravena odli$né a zcela samostatng.

Jak jiz jsem uvedl, prace obsahuje fadu odkazli na ¢etnou judikaturu a literaturu v samotném
textu i v zavéru prace.

Prace je psana prehledné, vécné a je patrno, Ze kandidit méa zejména s aplikaci zakona o
konkursu a vyrovnani i praktické zkuSenosti.

Praci hodnotim kladné i po jeji jazykové strance.
K obsahu textu nemam Zadné podstatné pfipominky.

Z uvedenych divoda doporucuji, aby rigor6zni prace byla ptijata k obhajobé.

JUDr. Tomag Pohl
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