Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta

RIGOROZNI PRACE

TEMA: Horni pravo druhé poloviny 19. stol.
Mining Law of the Second Half of the 19th Century

Mgr. Lucie Prazakova
kvéten 2009
evidencéni €. pfihlasky 3456



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto rigordzni praci zpracovala samostatné
a ze jsem vyznacila prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpala,
zpusobem ve védecké praci obvyklym.



Obsah

1Yo o IR 5
Pojem a prameny horniho prava.............cceviiiiieiviiiee e 6
Vyznam hornictvi pro rozvoj Statu..........ccceeeeeveiiiiiiieiiieiiee e 7
Vyvoj horniho prava v ¢eskych zemich...........cccooooviiiiiiiiiiiiinnn. 8
Pravo Jinlavskeé ..........ooo oo 8
lUS regale MoNtanOrUM .........cooiiiiiiei e 10
BANSKE FAAY ... 12
Narovnani 0 hory a KOVY ........cccoevviiiiiieiiiiiii e 14

Vyvoj hornictvi a jeho postaveni v obdobi primyslové revoluce. 16
Snahy o sjednoceni horniho prava predchazejici vydani

obecného horniho zakona.............ooiiiiiii 19
Vyvoj banské spravy do vydani obecného horniho zakona........ 22
Postaveni hornictva a socialni zakonodarstvi ..............cccevvvvennnn. 35
Hornické vzdeélani a SKOIStVi..........ccovvveiiiiiiiiiie e, 41
Obecny horni ZAKON ........oooviiiiii 47

Systematika obecného horniho zadkona............cccooooevvieene, 48

VSeobecna uUstanoveNi............uuvuuiiiiiiee e 51

(@ (0 | = o ¥ 1O 56

(@ 1 o] (0] o1V (oot TP 61

O postoupeni pozemkd a vody dulnim podnikim a o nahradé

dUINICh SKOA .. ..o 67

O barnskem vlastnictvi a o pravech spojenych s dulni propujckou

................................................................................................. 68

O spole¢ném provozu doll a zvIast o tézafstvech................... 72

O udrzovani dolt v provozu a o dolovych Ihatach.................... 74

O vzajemném pomeéru dulnich podnikateld ...............ccc.ccc.... 76

O poméru majitelt dolu k jejich afednikim a délnikim............ 78

O bratrskych pokladnach ...........cccooooviiiii e, 81

HIQVA X1, e 83

O vrchnim dozoru banskych Ufadd nad doly a o fizeni pfi ném85

O trestech za pfestoupeni horniho zadkona .............................. 86

O zaniku, odnéti a vzdani se bariskych opravnéni................... 87

O zastavnich a pfednostnich pravech na doly a jejich

prisluSenstvi v pfipadech exekuce a konkursu ........................ 88

Pfechodnd ustanoveni ..o 89
Zmény obecného horniho zakona a dalSi vyvoj..........cccvvvnee, 90
Bariska sprava a jeji zmény po vydani obecného horniho zakona
.................................................................................................... 91



Soucasnd banska sprava..........ccccceeeei i 97

Minulost a budoucnost horniho prava........ccccccoeevvviiiiiiceceeiinnn. 98
=T = 10 = T 103
DalST Prameny ......ccooiieeiiiiieeieeie e 105
Cenné rady a informace pPoSKytli.............ccuveeieeiiiiiiiiiieeeeeiiin, 106
ENglisSh sSUumMmMary ... 107



Uvod

Cilem této prace je nastinit vyvoj horniho prava na nasSem
Uzemi s dirazem na obdobi 2. poloviny 19. stoleti, nebot’ v tomto
¢asovém useku dochazi k zasadni zméné pojeti horniho prava
v souvislosti se zménami spoleCenskymi a technologickymi. Pravé
v této dobé vznika moderni horni pravo, které se muselo vyrovnat
se slozitymi ekonomickymi podminkami, stfety spoleCenskych
zajmu i naroénymi odbornymi otdzkami. Nova pravni Uprava se vSak
neobjevila ihned jako pruzna reakce na zménu podminek, naopak,
kodifikaci pfedchazel dlouhy proces a ke zméné doslo az
v okamziku, kdy se dosavadni zastaralé a roztfisténé predpisy staly
brzdou dalSiho rozvoje.

| vsouCasné dobé mulizeme pozorovat jistou neochotu
prepracovat platné horni pravo, prestoze vzniklo za odliSnych
spole¢enskoekonomickych podminek a neodpovida souasnym
potfebam. Zatimco v historii vS8ak nepruznost zmén vyplyvala
z toho, Ze dobyvani nerostného bohatstvi bylo vysoko na Zebfi¢ku
hodnot tehdejSi spoleCnosti a jakakoli zména v jeho Upravé byla
politicky vyznamnou otadzkou, dnes je hornictvi spiSe opomijeno.

Ve spoleCenské diskusi o novém hornim zakoné se stale
Castéji objevuje nazor, Ze obecny horni zakon z roku 1854 by mohl
byt pouzit jako srovnavaci material, jako posledni horni zakon
uzivany na naSem uzemi, ktery vznikl v dobé&, kdy dobyvani
nerostnych surovin nebylo vyhrazeno statnim organizacim. Tato
mySlenka vedla i Cesky bansky Gfad pfi zadavani projektu &.
12/2001 ,Analyza &eského horniho prava z hlediska pozadavku
podnikatelské sféry, Zzivotniho prostfedi a administrativni
naroc¢nosti“, jehoz vystupem mélo byt porovnani stavajiciho
C¢eského horniho prava s rakouskym obecnym hornim zdkonem (r.
1854) a s platnymi hornimi zakony Spolkové republiky Némecko,
Spolkové republiky Rakousko a Spanélského kralovstvi, porovnani
vybranych institutd s pravem Evropské unie a zpracovani pravnich
podkladd pro vypracovani nového c&eského horniho zakona v
rozsahu vymezeném v souc¢asné pravni Upravé zakonem o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi, zakonem o hornické c¢innosti,
vybusninach a o statni banské spravé a zakonem o geologickych
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pracich. Vysledky projektu formulované ve zpravé ,Analyza institutd
horniho prava“ mi byly Ceskym barnskym Gfadem zapujéeny pro
ucely této prace, je v ni vSak bohuzel vénovano malo pozornosti
srovnani naseho sou€asného prava s obecnym hornim zakonem a
zabyva se predevsim pravem platnym.

Sousedni Némecko se hlasi k historickym kofenim svého
horniho prava, v€etné horniho prava vzniklého na naSem uUzemi,
napr. dokument  némeckého ministerstva  hospodarstvi
.Requirements for a modern mining law in the framework of
European legislation** uvadi, Ze némecké horni pravo pokraduje
v tradici legislativnich technik &eskych, moravskych, saskych,
rakouskych a pruskych. Je proto Skoda, Ze po staletich, kdy bylo
naSe horni pravo vzorem pro Upravy ostatnich statu, je nyni této
¢asti historie i hornictvi samotnému vénovano jen malo pozornosti.

Pojem a prameny horniho prava

Horni pravo je obvykle definovano jako souhrn pravnich norem
a dalSich pravidel upravujicich vyhledavani a dobyvani nerostnych
lozisek.? Né&ktefi autofi rozliduji horni pravo v $ir§im slova smyslu a
soubor pravnich norem ruznych pravnich odvétvi, které se aplikuji
pfi uskutechovani vlastni banské c¢innosti, sni  spojenych
organiza¢nich ¢innosti a v oblasti souvisejici statni spravy. Hornim
pravem v uzSim slova smyslu je pak soubor pravnich norem,
upravujicich vlastni hornickou &innost.> Jeho prameny byly
v minulosti v prvé fadé horni zakony, které obsahovaly hlavni
zasady banskéeho podnikani a rozdélovani vynosu z néj. K hornim
zakonam se vaze Sirokd Skala dodatkovych predpisa, které je
ménily ¢i dopliovaly. Samotny provoz byl regulovan z vétsSi ¢asti
bariskymi frady, které v podstaté zastavaly funkci provadécich
predpist k hornim zakonam. Zasady bariské spravy byly obsazeny
zejména vinstrukcich a nafizenich, vydavanych pro jeji
predstavitele. V hornim pravu se uplathovaly predevsim
v nejstarsich dobach hornické zvyklosti, které byly postupné

1 Ulrich Ullimann, Federal Ministry of Economics and Technology, Germany: Requirements for a modern mining law in the framework of
European legislation, str. 3, zdroj: www.bmwi.de

2 ottav slovnik nauény, XI. dil, vydani z r. 1998 str. 615

% Bohuslav Tvrdofi: Horni pravo - jeho pojem a za&lenéni v systému prava, HPVT 1976, str. 62



nahrazovany pravem psanym. Vyznamnou roli sehraly vysady
udélované puavodné nositelim funkci v banské spravé, pozdéji
zejména hornim meéstim, nékdy i pozemkové vrchnosti Ci
podnikatelim. Zvlastni formou vysad byly tzv. frystuiky. Horni pravo
ovliviiovaly také precedenty, rozhodnuti hornich soudl a spravnich
Uradu, ktera slouzila jako vzor pro fizeni v obdobnych zalezitostech.
Rozsudky byly nejprve opisovany, pozdéji vydavany tiskem.
Pfikladem muaze byt kniha Sebastiana Spana: Sestset rozsudk
v hornich zélezZitostech z roku 1636."

V 15. az 18. stoleti se pouzivalo pojmu ,horni prava Koruny
Ceskeé” ¢&i jen ,horni prava“. NeSlo vSak o uceleny soubor predpisu
v dnesSnim pojeti, ale pouze o prosty souhrn dokumentu
upravujicich vztahy v hornictvi v urcité dobé na urcitém misté
v souladu s tehdejSim kazuistickym pristupem k pravu, kdy namisto
zobechovani byly FeSeny jednotlivé pripady.®

Originaly nasich hornich pfedpist byly v nejstarSi dobé psany
v latinském a zc&asti v némeckém jazyce, v 15. stoleti vétSinou
Cesky, avSak jiz od 16. stoleti se CeStina v textech normativnich
predpist nejen horniho prava vyskytuje vyjimecné. Od 16. stoleti
jsou tyté) prameny prevazné a v 17. stoleti uz vyhradné v némeckém
jazyce.

Vyznam hornictvi pro rozvoj statu

,D&jiny hornictvi jsou vnitfné propojeny s déjinami zemé tak
t&sné, Ze neni mozné je od sebe oddélit." ’

Takto se o pevném vztahu vyvoje hornictvi a historie statu
vyjadiil hrabé KaSpar Sternberk, vSestranny pfirodovédec a
vlastenec, v Uvodnim svazku svého dila Nastin dé&jin ¢eského
hornictvi zroku 1836. Hornictvi bylo vyraznym faktorem
ekonomického a spoleCenského vyvoje zemi Koruny cCeské —
vyhledavani nerostnych surovin zrychlilo jejich osidleni, tézba

4 Ladislav Jangl: Charakter prament Geského horniho prava, HPVT 1976., str. 27-35

5 Ladislav Jangl: Vyvoj &eského horniho prava v 16. az 20. stoleti, HPVT 1983, str. 2

8 Ladislav Jangl: Ceské horni pravo 1 — Horni zakony, Pfibram 1977, str. 2

" Ka3par Sternberk: Nastin d&jin eského hornictvi, prvni vydani 1836, zdroj HPVT 1985



pfinasela rozvoj regionu, mést a obci. Hornick&d €innost vedla ke
vzniku novych mést, zhusStovani osidleni, rozvoji Skolstvi,
stavebnictvi, femesel i dopravy. Pfikladem takového vyvoje muaze
byt Jachymov nebo oblast Krusnych hor v 16. stoleti. Svobodna
hornicka mésta byla v minulosti nositeli fady hospodafskych vysad.
Nelze opominout ani vliv kulturni, naro¢nost a vyjimeénost
hornického povolani se pfirozené promitla i do oblasti literatury,
vytvarného uméni, folkloru, tradic, zvyklosti a spole€enského Zivota.

Horni pravo, ba nskd sprava a historicky
vyvoj do vydani obecného horniho zdkona

Vyvoj horniho pravav €éeskych zemich

Ceské zemé zaujimaly po staleti mnoZstvim loZisek uzitkovych
I drahych kovl ve stfedni Evropé vyjimecné postaveni, coz mélo
samoziejmé dopad i na vztahy spoleCenské a hospodarské. Tento
vztah ovSem nemohl byt jednostranny, a tak tézebni ¢&innost
v prubéhu déjin nebyla ovliviiovana pouze pfirodnimi podminkami,
ale vnemalé mife také ekonomickymi a politickymi okolnostmi a
samoziejmeé i arovni pravni Upravy.

Vysok& aroven upravy hornictvi na naSem Uzemi se odrazila
v neobycejném rozsahu pusobeni ¢eského horniho prava na cizi
montanni pFedpisy nejen v sousednich zemich, ale i v zemich
znaéné vzdalenych.®

Pravo jihlavské

Ceské zemé& mohou byt nazyvany kolébkou evropského
barfiského zakonodarstvi. Jihlavské méstské a horni pravo
z poloviny 13. stoleti, podstatné rozSifené v poslednim desetileti 13.
stoleti, bylo prvnim kodexem svého druhu v Evropé. Sloucily se
v ném pravni zvyklosti alpskych zemi, flanderského a dolnosaského

8 Roman Makarius: Vyvoj hornictvi a horniho prava v eskych zemich do roku 1854, HPVT 1995, str. 1



prava s domacimi zvyklostmi. V jihlavském hornim pravu byly
stanoveny i smérnice pro feSeni sporl v této oblasti a jihlavsky
barisky soud rozhodoval sporné pravni zalezitosti po vice nez 200
let. °

Jihlavska méstska a horni prava byla plné legalizovana
Gtvrtym, tzv. statutarnim ¢lankem vysad udélenych Véaclavem 1. a
Pfemyslem, tehdy moravskym markrabétem.’® Tento &lanek
umoznil vydavani banskych radd a dalSich predpist az do vydani
obecného horniho zakona roku 1854. Vysady byly pravdépodobné
udéleny Jihlavé za pomoc pfi potlaéeni vzpoury Slechty z roku 1247.
Jejich mimofadny vyznam spociva mimo vlastniho obsahu i v tom,
ze na rozdil od vétSiny ostatnich privilegii nejsou vazany na
konkrétni osoby ¢i instituce a dokonce ani na jihlavsky revir, ale
vztahuji se na celé Uzemi statu. Jsou totiz adresovany ,méstanum
v Jihlavé a hornikim kdekoli v kralovstvi naSem osedlym®. Prvni
¢lanek zakotvuje osobni svobodu — nikdo ze Slechty v jakémkoli
postaveni si nesmi pfisvojovat pravo zneuzivat moc, ani €init nasili,
ani nékoho napadat, ani zajimat, ani v néjaké ¢innosti prekazet bez
povoleni a védomi soudce mésta a pfFiseznych. Druhy d¢lanek
zaruc€uje ochranu osob a majetku, dava hornim méstdm a hornikdm
vyznamnou vysadu vlastniho soudu. Jakakoli Zaloba na méstany,
jejich poddané a majetek mohla byt podana jen pred méstskym
soudem. Treti c¢lanek umoznil ochranu obchodnich z&mu
méstanstva i proti Slechté — pro nesplacené pujcky mohli méstane
pany a rytife svobodné obstavovat. A konec¢né jiz zminény Ctvrty
Clanek opraviuje ke stanoveni meéstskych a banskych Ufadu a
vydavani pfedpisu — cokoli pfisezni mésta a hor pro obecné dobro
nafidi a ustanovi, ma byt ode vSech a bez poruseni zachovano.'
Privilegium sice nebylo potvrzeno nastupcem Pfemysla Otakara Il.,
Vaclavem ll., ale fada dalSich panovnikd pocinaje Karlem IV. roku
1359 je potvrzovala, at uz v plavodnim znéni ¢ obecné vSem
méstum povazovanym za horni.

9 JiFi Majer: Rudné hornictvi vf)echéch, na Moraveé a ve Slezsku, Libri 2005, str. 55-56
0 Rudné a uranovvé hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 32
1 | adislav Jangl: Ceské horni pravo 1 — Horni zakony, Pfibram 1977, str. 11-13



lus regale montanorum

Zatimco jihlavska ustanoveni byla zaméfena zejména na
ochranu banskych podnikatell, ¢imz se panovnik snazil ziskat
podporu proti vzrastajicimu vlivu Slechty, pravni akt krale Vaclava Il.
zlet 1300 - 1305 lus regale montanorum, zvany téz Kralovské
pravo hornikd ¢&i Vaclavovy konstituce, Constituciones iuris metallici,
kladl ddraz na stanoveni prav a povinnosti bariské spravy a ochranu
lénhavifu (drobnych banskych podnikatelt, ktefi si od prvotnich
tézarl pronajimali pouze malou ¢ast dolu) a dokonce i délnikd. Jeho
zakladem byla proklamace dvou zasad — horniho regalu a svobody
barského podnikani. 2

Horni regal, tedy vysadni pravo panovnika na nékteré nerosty,
zejména zlato a stfibro (vyhrazené nerosty), resp. panovnikovo
pravo rozhodovat o tom, kdo a za jakych podminek smi tyto nerosty
dobyvat a panovnikovo pfedkupni pravo na vytézenou rudu, je
zakladnim principem v celé historii ceského hornictvi. Tento institut
pochézi jiz ze starého Recka a Rima, kde stat uplatfioval svdj regél
vuci provinciim. Horni regal byl i pravem cisafu fimsko-némeckych.
Tento pravni pojem se objevuje jiz v Constitutio de regalibus cisare
Friedricha Barbarossy, vyhlaSeném na Ronkalském snému v roce
1158. V Ceskych zemich byl prvnim panovnikem, kterému horni
regal oficialné pfislusel, knize Vladislav, kterému némecky cisaf
pfiznal pravo uzivat kralovskou korunu a zaroven stim i duchod
z hor a razby minci.®® O skuteéném obsahu horniho regalu vak
mame spolehlivé informace az od vydani lus regale montanorum.
Vyhrazenymi nerosty byly jiz od 13. stol. zlato a stfibro, u ostatnich
kovld vSak nebyla praxe jednotna. Teprve zlatd bula Karla IV.
prohlasila za vyhrazené nerosty vSechny kovy a sul.** Panovnikovo
pravo na nerostné bohatstvi bylo nezcizitelné a zaroven oddélené
od vlastnictvi pudy. Silné mocenské postaveni Slechty vSak presto
v nasledujicim obdobi ¢asto vedlo k udileni tzv. frystunku, kterymi
se panovnik na omezenou dobu vzdaval ¢asti svych regalnich prav
na urcitém Gzemi ve prospéch konkrétnich osob. Objevila se i falsa,
pfenechéavajici horni a mincovni regal Slechté. Ceska komora
zfizena Ferdinandem |. vénovala proto zna¢nou ¢ast své €innosti na

12 Majer: Rudné hornictvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Libri 2005, str. 57
3 MAKARIUS, R.: Z déjin kralovské, cisarské a statni bariské spravy, Montanex, 2004, str. 13.
14 glovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, svazek I.,Brno 1929, str. 751
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zjistovani narokd Slechty na komorni majetek a zvlasté na doly."
lus regale montanorum vychazi ze zasady, ze vSechny doly patfi
krali (,nostra montana“) a jsou krali podfizeny. Krali patfi nejen
zakonodarna, spravni a soudni pravomoc v hornich vécech, ale i
pravo udélovat horni opravnéni - propujcky, coz prakticky
znamenalo oddéleni prava na dolovani od vlastnictvi pozemku.
Hlavnim kralovskym pravem byl v8ak narok na poplatek - urburu.®

Druhd zasada, svoboda bariského podnikani, znamenala
pravo kohokoliv pokusit se o nalezeni a dobyvani nerostnych zdroju
pfi dodrzeni zavazkud vaci panovnikovi a pozemkovym vrchnostem.
Z toho vychéazela i zdsada svobodného pohybu osob zabyvajicich
se hornickou cinnosti, které byly vynaty z poddanskych svazkl a
prevzaty pod ochranu kralovskych spravnich a soudnich instituci.'’

lus regale montanorum bylo vydano v dusledku zmén
v hornictvi zpusobenych objevem novych lozisek drahych a
barevnych kovl, zejména v souvislosti s provozem kutnohorskych
tomu bylo u dold jihlavskych o padesat let dfive. Z tohoto duvodu
byla i ustanoveni nového kodexu mnohem rozsahlejSi a preciznéjsi.
Kromé toho mély jihlavské méstské a horni fady uzemné i vécné
omezenou platnost, a tak bylo nutné vytvofeni obecnych a
jednotnych banskych zasad.

Kutna Hora se v tomto obdobi stala druhym nejvyznamnéjSim
méstem v celém Ceském krélovstvi a jeji doly poskytovaly zhruba
tfetinu evropské produkce stfibra. To umoznilo mincovni reformu,
v Kutné Hofe byla zfizena centralni mincovna, ve které se razily tzv.
prazské groSe. Na rozdil od ostatnich minci té doby mély prazské
groSe pevny obsah stfibra, coz je zafadilo mezi nejstabiln&jSi mince
Evropy. Na pfelomu ¢&trnactého a patnactého stoleti dosahuje zdejsi
dul hloubky 500 metru a stal se nejhlubSim dolem tehdejSiho svéta.
Je tedy zfejmé, Zze tato tézba uz nemohla vystait s dosavadni
pravni upravou.

Pokud jde o systematiku, bylo lus regale montanorum po
avodni pfedmluvé rozdéleno do d&tyf knih, dale ¢lenénych na

15 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 48
16 Jaroslav Po3vaF: Spoleéegské vztahy v lus regale montanorum, Studie z déjin hornictvi 9, NTM, Praha 1978, str. 15-16
e Majer: Rudné hornictvi v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku, Libri 2005, str. 56
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kapitoly. Prvni tfi knihy obsahuji bariské materialni pravo, posledni
pravo procesni. Prva kniha se zabyvala spravou a fizenim dold
véetné vymezeni funkéni naplné jednotlivych Ufadd a osob a
zafazenim do socialnich skupin, nejvétSi pozornost je vénovana
kompetenci a jurisdikci bariského Ufednictva. Druha kniha
upravovala vztahy v souvislosti s dolovym majetkem a ddlnimi dily a
jejich propuj¢ovanim. Treti kniha feSila zalezitosti nakladani
s baniskym majetkem a Ctvrta Fizeni pfed hornimi soudy. Latku pro
Ctvrtou a Cast treti knihy c&erpal hlavni autor kodexu Gozzius
z Orvieta z fimskopravnich zdroju, ostatni ¢asti odrazeji skute¢ny
stav kutnohorského provozu i praxi v jinlavském reviru a zvykove
pravo. Ctvrta kniha predstavuje nejstarsi Gplnou soustavu predpist
0 soudnim Ffizeni v ¢eskych zemich, plvodné mohla byt zamySlena
dokonce jako sou&ast budouci kodifikace zemského prava.'® Ziejmé
poprvé vV historii ¢eského prava se zde vyrazné uplatiuji prvky
Fimskokanonického procesu.*® Domaci horni pravo je pouzito pouze
v ustanovenich o organizaci a pfislusnosti horniho soudu. Pfechod
bariskeho procesniho prava k zasadam fimsko-kanonickym vytvofil
univerzalni a spolehlivy systém soudniho fizeni, pfiznivy nejen pro
zdejsi horniky, ale i pro zahraniéni t&Zafe.*

lus regale montanorum bylo od svého vyhlaSeni az do pocatku
16. stol. zakladnim zakonem naSeho feudalniho hornictvi zavaznym
pro celé ¢eské zemé a po vice nez 200 let urCovalo dulezité rysy
nadeho banského prava. V nékterych revirech Cech a Moravy byl
tento kodex omezené pouzivan az do r. 1854.

Bafiské Fady

Obdobi od poloviny 15. stoleti pfineslo rozvoj tézby Zeleznych
a barevnych kovu. Tyto kovy nepatfily mezi mincovni, a tak bylo
povolovani a pravni regulace jejich tézby ponechano vrchnosti. Ta
své pravo uplatiiovala zejména formou banskych fadu, jakymi byly
napf. fad pro cinové doly reviru Krupka z r. 1464. Pozdéji si vSak
vySSi spotfeba barevnych kovl jako vyrobnich surovin vyvolana
ristem a specializaci femesel vynutila narist téZzby téchto kova.
Zejména tézba cinu u nas byla velmi vyznamna, protoze loziska

18 Jiff Majer: Rudné hornictvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Libri 2005, str. 57
1 Roman Makarius: Vyvoj hornictvi a horniho prava v Eeskych zemich do roku 1854, HPVT 1995, str. 2
2 Jaroslav Bilek: Ceské horni pravo 2 — Kréalovské pravo hornika, Pfibram 1978
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cinovcovych rud v Krusnych horach a Slavkovském lese byla
jedina v celé monarchii. Cin se jiz od pfelomu 15. a 16. stoleti staval
jednou z nejuzivanéjSich surovin a jeho vyuziti se stale rozrustalo,
byl pouzivan pro zvonarstvi a konvarstvi, na stolni nadobi a nacini i
dalSi pfedméty denni potfeby, v délostfeleckych zbranich na vyrobu
hlavni, v tiskafské vyrobé na odlévani literek, ve foliich k vyrobé
zrcadel, pro pocinovani Zeleznych plechu, pro umélecky dekor, po
objez\{enl’ vlastnosti cinovych soli se stal surovinou na vyrobu barev
atd.

Projevem statniho zajmu na rozvoji tézby barevnych kovd,
zejména zminéného cinu, byly horni fady vydavané jako kralovske.
Tyto fady se dotykaly nejen otazek provoznich, ale také
problematiky socialni. Po fadech pro cinové oblasti nasledovaly
kralovské fady i pro reviry s tézbou dalSich uzitkovych kovl — olova,
zeleza a médi. Roku 1509 byl vyhlasen fad pro cinové doly v
Hornim Slavkové, ktery byl pfevzat ze Saského reviru s tézbou
stfibra, Annabergu.?* K prebirani saského prava vedla zejména
snaha pfilakat zahrani¢ni kapital. Saské pravo bylo pro podnikatele i
vrchnosti pfiznivéjSi nez pravo kutnohorské. Annabersky fad by
vytvofen pro potfeby méné hlubokych a rozsahlych dold, nez byly
v Kutné Hofe, a proto byla jeho ustanoveni jednodusSsi a lépe
pfizplisobend malym provozim neZ lus regale montanorum.”
Annabersky fad byl nékolikrat pfevzat pozemkovymi vrchnostmi pro
jiné reviry a po prfepracovani Jindfichem z Kénneritzu jej hrabé
Stépan Slik roku 1518 wvyhlasil pro Jachymov. Zde v3ak
nedostacoval ani po nékolika zménach, a proto byl roku 1541 vydan
Vavfincem a Jeronymem Slikovymi ve zcela nové podobé. Tento
novy fad potvrdil s drobnymi zmé&nami roku 1548 po pfevzeti dolu i
kral Ferdinand 1., a to pro Jachymov a s nim spojené reviry.** Jeho
166 ¢lankl z ¢asti vyuzivajicich i prvkd lus regale montanorum bylo
pozdéji pfevzato pfevaznou vétSinou dulnich revird u nas, zejména
v nové vznikajicich dulnich oblastech (starSi reviry se nadale Fidily
pravem kutnohorskym).?®

jachymovsky barsky fad zroku 1548 vSak neohrozil
platnost lus regale montanorum jako zékladniho zakona, tvofil

2 Ji¥{ Majer: Tézba cinu ve slavkovském lese v 16. stoleti, Praha 1969, str. 192 a nasl.
2 Jif{ Majer: Rudné hornictvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Libri 2005, str. 92-93
% | adislav Jangl: Ceské horni | pravo 4, Banske fady, Pfibram 1979, str. 2-5
24 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 50
% Jifi Majer: Rudné hornictvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Libri 2005, str. 120
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pouze provozni normu a soudni a spravni fizeni se i nadale fidilo
zakonikem Véclava Il. V Kutné Hofe plnil lus regale montanorum
zaroven i funkci banského fadu.?

Jachymovské stfibro umoznilo razit novou minci -
jachymovsky tolar. S razbou této mince vSak nezacal panovnik, ale
Slikové, na zakladé mincovniho privilegia, které mélo pochéazet od
krale Zikmunda a bylo potvrzeno roku 1489 Vladislavem Il
Jagellonskym a roku 1523 Ludvikem Jagellonskym. Roku 1520 si
Slikové dokonce pomoci 3t&drych Uplatkd prosadili udé&leni
mincovniho opravnéni k razbé minci zemskym snémem.Mince byla
od pocatku zamysSlena jako mezinarodni platidlo, byla vyrazena
podle lipského mincovniho Ffadu a inspiraci Cerpala zejména ze
starSich saskych razeb, zejména ze zlatnikovych grosSu -
guldengroschen razenych ze stfibra pochéazejiciho z némecké
strany Krusnych hor. Zkracenim pavodniho nazvu
Joachimsthalergroschen vzniklo oznaceni thaler, ¢esky tolar. Do
roku 1528, kdy mincovna zacCala spadat do spravy kralovske
komory, se objem vyrazenych minci odhaduje na tfi miliony tolara.
*’Mincovani se stalo velmi vynosnym a Ferdinand |. vynaloZil velké
asili, aby dosahl odvolani snémovniho usneseni o povoleni
Slikovské razby minci.®® Tolary byly mimofadné kvalitni a mély
vysoky obsah stfibra, jejich nazev se ¢asem vzil pro oznaceni
jakékoli tlusté stfibrné mince a pozdéji byl prevzat i pro
pojmenovani americké mény.*

Narovnani o hory a kovy

Dohody mezi panovnikem a ¢eskymi stavy, tzv. Narovnani o
hory a kovy, zr. 1534 Ferdinanda |. a zr. 1575 Maxmiliana Il
pfinesly zasadni zmény v montanni legislativé. V 16. stoleti se
postaveni Slechty posililo natolik, ze vyrazné materialni vyhody
jako celek. Svym zaclenénim do Obnoveného zfizeni zemského r.
1627 a do Moravského zemskeého zfizeni r. 1628 se Narovnani o

% | adislav Jangl: Ceské horni pravo 1 — Horni zakony, P¥ibram 1977, str. 5

7 JiF{ Hana: Struény prehled vyvoje &eského mincovnictvi, http:/numismatic.sweb.cz/historie.htm

% _adislav Jangl: Ceské bariské fady v 16. stoleti, Hornicka Pfibram ve védé a technice, 1971, str. 8

29 Lubomir Nemeskal: Ja&chymovsky tolar, jeho razba a vyznam, Sbornik pro dé&jiny pfirodnich véd a techniky, Praha 1967, str. 203—
229
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hory a kovy stala zakladnim hornim z&konem. PFedstavovala
kompromis odpovidajici sou¢asnému stavu sil mezi panovnikem a
Slechtou. Narovnani o hory a kovy upravuji pouze dvé zasadni
oblasti: zajisténi hornickych svobod a rozdéleni sfér zamd,
pravomoci a z nich vplyvajicich povinnosti a finanénich vyhod mezi
panovnika a stavy. Zakotvovala pravo panovnika na drahé kovy a
kontrolu vesSkeré &innosti souvisejici s jejich ziskavanim a také jeho
pravo na povinny vykup téchto kovl pro mincovnictvi. Mincovni
regal byl prohlasen za vyhradné kralovsky.

Pozemkovym vrchnostem pfenechala narovnani ¢ast urbury
z drahych kovu vyrobenych na jejich pozemcich a potvrdila jim
pravo na pfijmy z ,nizSich kovu“, tj. cinu, Zeleza, médi, olova a rtuti,
i z dalSich nerost(i,* tak vznikl tzv. stavovsky regal. Narovnanim
z roku 1575 byl kralovsky horni regal rozSifen o kamennou sul,
stavovsky regal o siru, vitriol a kamenec. Byla také zvySena cena za
vykup stfibra do kréalovskych mincoven.*® Narovnani upravila i
zakladni vztahy mezi pozemkovou vrchnosti a osobami ¢innymi
v bariském podnikani a provozu. Podnikatelim bylo zaru€¢eno pravo
svobodné vyhledavat loziska, moznost obdrzet propujcku bariského
majetku, pravo na ochranu prvniho nalezce, pravo na svobodny
pfichod a odchod, na budovani vodohospodafskych zafizeni pro
potfebu dold atd.** Byly tak vytvofeny pfiznivé podminky pro bariské
podnikani tézafskych spole¢nosti.

Narovnani naopak neupravuji vlastni hornické podnikani a
provoz dolld. Nejsou zde obsazena ani zadna ujednani o
propujcovani dolovych mér ¢i o ztraté banskych opravnéni, nejsou
feSeny ani pracovnépravni vztahy. Narovnani se tedy zabyvaji
pouze zasadnimi otazkami a jsou ve své podstaté smlouvou mezi
panovnikem a stavy. Pfesto jsou zde zakotveny i nékteré hornické
svobody. Zatimco Narovnani z roku 1534 uvadi, ze vSichni hornici,
ktefi se usadi na gruntech u doli maji byt pozemkové vrchnosti
zavazani ,, poddanosti i ¢lové€enstvim®, Narovnani z roku 1575 jiz
hovofi o osobni svobodé spocivajici v pravu svobodného prichodu
a odchodu v€etné rodin a Celedi a pravu svobodného dédictvi.
Narovnani obsahovala i ¢lanky tykajici se feSeni sport a soudniho

30 Rudné a uranové hvornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 51
31 Roman Makarius: Ceské horni pravo, dil I, Ostrava, Montanex 1999, str. 11
32 Ladislav Jangl: Ceské horni pravo 1 — Horni zakony, Pfibram 1977, str. 44-53, 64-88
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fizeni, ve kterém byla pfisné dodrzovana zasada pfislusnosti
zalovanych pred predem stanovené soudni organy. *

Existence dvou ruznych pravnich systému, kutnohorského a
jachymovského tvofila prekazku jednotné spravy ¢eského hornictvi
a v fizeni pfed hornimi soudy, proto se jiz Narovnani o hory a kovy
zr. 1575 v élanku 40. zmifiuje o zaméru tyto pravni systémy

ML vewvw s

nedoslo az do 18. stoleti.

Vyvoj hornictvi a jeho postaveni v obdobi
prumysloveé revoluce

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, hornictvi mélo v celé historii
mezi ostatnimi pramyslovymi odvétvimi vysadni postaveni a vzdy
bylo pfedmétem zajmu ze strany panovnikl, nebot poskytovalo jak
mincovni kovy, tak suroviny pro femesinou vyrobu. Pravé tento
klicovy vyznam pro hospodarstvi statu byl ziejmé dlvodem, pro€ byl
vyvoj vtomto odvétvi ovliviiovan nejen novymi poznatky z oblasti
geologie, provozu dolt a dobyvani lozisek, Upravnictvi, hutnictvi a
prubifstvi, ale i politickou situaci a ekonomickymi vlivy. Zmény
v hornictvi tedy odrazely situaci statu a promitaly se do nich mnohé
politické udalosti a hospodarské zmény, které je nutno vidét
v SirSich souvislostech.

V poloviné 18. stoleti po vyCerpavajicich valkach v souvislosti
s nastupem Marie Terezie a ztraté pramyslového Slezska dochazi
k obnové rudného dolovani, které pramenilo ze snahy zlepsSit
vyrobni potencial a tim i hospodafskou situaci a mezinarodni
postaveni habsburské monarchie. ZvySena aktivita statu v banském
podnikani méla za cil rozSifeni manufakturni a femesiné vyroby.
Snaha o rozvoj dolovani rud drahych i uzitkovych kovd méla byt
podpofena jesté zvySenym Usilim o zajiSténi odbytu domacich
vyrobkd v rdmci monarchie i mimo ni, zménou v organizaci statnich
Uradd, podporou hornického $kolstvi a zavadénim ochrannych cel.®

3 Ladislav Jangl: Narovnani o hory a kovy z let 1534 a 1575, Studie z déjin hornictvi 8, NTM, Praha 1978, str. 101

34 |adislav Jangl: Ceské horni pravo 1 — Horni zakony, Pfibram 1977, str. 86-87

% Jaroslav Purs: K problematice primyslové revoluce v éeskych zemich a na Slovensku, historicky ¢asopis SAV llI, Bratislava
1955, str. 555 a nésl.
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Ze statni pokladny byly ve zvySeném rozsahu financovany
pruzkumné prace ve snaze nalézt nova dosud nevyCerpana loziska,
erar poskytoval i dotace na technické vybaveni doli a razbu
dédicnych Stol a tézarstvim byly poskytovany darnoveé ulevy. Tyto
rozsahlé vydaje vSak nepfinesly oCekavané vysledky. Prospekéni
prace neobjevily zZzadnd nova rozsahla loziska a ve znamych
oblastech jiz byly zasoby natolik vyCerpany, Zze se pfi tehdejSich
postupech stavala téZzba neekonomickou. Negativni roli sehraly i
kolisajici ceny surovin a nizké kapitalové moznosti drobnych
tézarstev.®*® Po statnim bankrotu vroce 1811 bylo iz ziejmé, Ze
s vyjimkou tézby stfibra vjachymovském a pribramském reviru,
nebyla provedena opatfeni uspésna. Tim se uzavira obdobi vyvoje
hornictvi, ve kterém prevladala téZzba rud drahych kovd, obdobi
tradi¢niho systému drobnych tézafstev a technickych postupu
vyuZivajicich pfevazné vodni a zvifeci sily.

Po pfekonani dusledku, které mél na hospodarstvi monarchie
statni bankrot, lze pozorovat prvni znamky nadchazejicich zmén
v prioritach, organizaci, pravni regulaci i technice v hornictvi. Do
popfedi se dostavaji suroviny, které dfive staly mimo pozornost
stdtu, a dosud byly dolovany spiSe vramci vrchnostenského
podnikani — uhli a Zelezo. Narusta také vyznam barevnych kovd,
zejména médi, cinu a olova. Postupné dochéazi Kk liberalizaci
obchodni a prumyslové politiky a fadou opatfeni jsou zlepSeny
podminky k vyuziti soukromého kapitalu. V poloviné 19. stoleti byla
zruSena celni hranice mezi rakouskou a uherskou ¢asti monarchie,
roku 1853 byla uzaviena dohoda s némeckym Celnim spolkem a
roku 1854 odstranuje novy rakousky celni zakon néktera omezeni
dovozu a vyvozu.*” | vhornictvi se zadinaji projevovat obecné
tendence k velkovyrobé, zaroven vSak dochazi k narastu
soukromého kapitalu na ukor statem vilastnénych dold. Zejména
v uhelném hornictvi vznikajici velkodoly umoznhuji lepSi vyuziti
novych technickych zafizeni. Konské Zentoury a vodni kola typicke
pro starSi rudné doly jsou postupné nahrazovany vodosloupcovymi
stroji a pozdéji i parnimi stroji. Zavadéni parnich stroju je mnohem
rychlejSi v uhelnych dolech, kde nebylo vhodné wvyuZziti jinych
pohonnych zdroju. V rudném hornictvi tento proces vyrazné brzdila

% vaclav Lomié: Podil hornictvi na statnim podnikani habsburské monarchie ve 2. poloving vliady Marie Terezie, Rozpravy
NTM, Praha 1970, str. 85 a nasl.

%7 Jiti Majer: K nékterym problémim hornictvi €eskych zemi v adobi pramyslové revoluce, Rozpravy NTM, Praha 1973, str. 286
a nasl.
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vysoka pofizovaci cena a nizky vykon prvnich parnich stroji a
dlouho previadaly tendence vyuzivat spiSe vodni pohon. Presto
vSak parni stroje postupné ziskavaji prfevahu, nebot ve druhé
poloving 19. stoleti dochazi k jejich zlepSovani a zvySovani jejich
vykonu a diky tomu dovoluji dosahnout hloubek, které byly pro
t&Zbu zaloZenou na vodnim pohonu nedosazitelné.*

ZVvIlastni pozornost si zaslouzi historie uhelného hornictvi,
nebot uhli se stalo hlavni surovinou prumyslové revoluce a
odliSnosti v tézbé uhli byly pfi¢inou zasadnich legislativnhich zmén.
Uz na pocatku 19. stoleti se uhli pouzivalo k topeni, ¢erné uhli bylo
nutné pro kovafe a zamecniky, oba druhy uhli byly uzivany
v kamencarnach, na paleni cihel, vapna, pfi vyrobé skla, piva,
peceni chleba a ¢ast hnédéeho uhli se spalovala na popel, kterym se
hnojilo.*® V podstatn&jsi mife dochazi k dolovani uhli na nasem
uzemi v posledni tfetiné 18. stoleti. ZpocCatku jde o nevyhrazeny
nerost, na ktery se nevztahuje Narovnani o hory a kovy z roku
1575. Dvorské dekrety let 1766 a 1768 povazovaly uhli za surovinu
volné pouzitelnou, bylo tedy soucasti pozemku, neplatil se z ného
deséatek a nepatfilo ani pozemkové vrchnosti. O podstatném posunu
v pristupu svédci dvorské dekrety z 8. ledna a 6. srpna 1789, které
sice davaji poddanym moznost uhli dobyvat, ale podmifuji dolovani
pfedchozim mutovanim, zZadosti o propujcku, placenim desatku a
hornich davek a nahradou Skod majiteli pozemku. Tak je uhli
fakticky podfizeno rezimu vyhrazenych nerostu. Vzhledem
k odliSnostem v uloZzeni rudnych a uhelnych lozisek muselo dojit
také ke zménam dulnich mér. S narldstem vyznamu uhli jako
suroviny byly dvorskymi dekrety vyZzadovany zpravy a statistiky o
jeho t&Zbé a vyuziti.*

Na tézbé uhli se kromé pozemkovych vrchnosti podileli také
méstané a dokonce i havifi jako samostatni podnikatelé. Vrchnost
se vSak Casto snazila branit ostatnim tézafim v pfistupu
k propujékam, zejména prostfednictvim vrchnostenskych substituci,
které Casto zdrzovaly zadosti o0 mutovani méstant a poddanych.
Dekretem z 28. fijna 1791 se dokonce dvorska komora pokusila
vyhradit pravo na dolovani uhli vrchnosti, ale protoze to

% Ji¥{ Majer: Technika &eskych a slovenskych dolt v probéhu dé&jin, Pfibram 1971, str. 8 a nasl.
% Jan Koran: K po&atktim uhelného hornictvi, Rozpravy NTM, Praha 1973, str. 56
%' |_udmila Karnikova: Vyvoj uhelného pramyslu v €eskych zemich do r. 1880, Praha 1960, str. 34 a nasl.
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neodpovidalo pomériim na nasSich dolech, gubernialni dekret z 28.
bfezna 1793 znovu uvadi, ze pravo k dolovani na vSechny nerosty
ma kazdy bez rozdilu stavu, nabozenstvi a puvodu, pokud dodrzi
vdechny predpisy horniho fadu.*

Pfi tézbé uhli nebylo mozné vyuZzit dosavadni poznatky
z rudného hornictvi, nebot v ném pouzivané metody nebyly pro
sedimentarni loziska uhli vhodné. Dobyvaci metody byly proto
zpocatku primitivni a potykaly se s problémy s vodou, bezpec€nosti |
odklizenim materialu. Také vzdalenost lozisek od rudnych revirl
pfinaSela problémy s nedostatkem bariskych technikd. Pouzivalo se
dobyvani lomem, Udklonnymi Stolami a duklami (mélkymi
SachtiCkami) a sklepovité dobyvani (pomoci smérnych chodeb, ze
kterych se od konce vybiraly stény a strop a vznikaly tak klenbovité
prostory). Dobyvani z vétSich hloubek si vyzadalo zdokonaleni
dobyvacich metod, pfeSlo se na metodu chodbicovani (nazyvanou
také pilifovani ¢i tézeni prakopami), i pfi této metodé vSak znaéna
¢ast uhli musela zustat v pilifich a ve stropech. DalSim problémem
bylo velké nebezpeéi pozara.*

Snahy o sjednoceni horniho prava p Fedchazejici
vydani obecného horniho zakona

Ackoli prvni znamky vule statu ke sjednoceni hornich pfedpisu
na naSem Uzemi muzeme pozorovat jizZ od Narovnani o hory a kovy
Maxmiliana Il. z roku 1575, tuto mySlenku se velmi dlouho nedafilo
uvést v zivot. Uz v 16. stoleti zpracoval Vilém z Opperstorfu na
pokyn Rudolfa II. osnovy dvojich prav hornich, jejich navrh
predlozeny ¢eskému snému dne 14. 4. 1579 vSak nebyl pfijat. Jesté
dale chtéla zajit Marie Terezie, ktera usilovala o zpracovani pouze
jediného jednotného horniho fadu pro vSechny zemé ¢eské koruny
a tim o odstranéni nepraktického hornépravniho dualismu. V roce
1766 nafidila prostfednictvim dvorské komory ufadu nejvySSiho
mincmistra, aby na podkladé platnych ¢eskych hornich zakonu
vypracoval novy obecny horni fad.”® Horni rada Tadea$ Peithner
z Lichtenfelsu, Feditel horni Skoly, proto vypracoval osnovu

1 Jan Koran: K pogatktim uhelného hornictvi, Rozpravy NTM, Praha 1973, str. 47 a nasl.
“2 Jan Koran: K pogatkiim uhelného hornictvi, Rozpravy NTM, Praha 1973, str. 52 a nasl.
43 Roman Makarius: Vyvoj hornictvi a horniho prava v &eskych zemich do roku 1854, HPVT 1995, str. 6
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obnoveného horniho Fadu pro kralovstvi Ceské, markrabstvi
Moravské a vévodstvi Slezské.** V davodové zpravé viak uvedl, Ze
nepoklada za mozné sestavit souhrnny horni zakon, dokud
nebudou shroméazdény do jednoho svazku vSechny jednotlivé
vydavané horni fady, reformy a nafizeni. Proto také pofidil soubor
C¢eskych hornich zakond a nafizeni — ,Diplomaticky Uvod do déjin
obecného a zvlastniho horniho prava“ zr. 1778.* Dopracovani
navrhu bylo zmafeno Umrtim cisafovny i samotného Peithnera.
Podobné se o zménu pokousSel i Josef Il., ktery dvorskym dekretem
ze dne 7. 6. 1786 ustanovil komisi pro zpracovani noveho horniho
fadu. Tato komise vytvofena zradl vSech dvorskych arfadu do
horniho prava pfinesla pozitivni zménu pouze ve formé Upravy
dalnich mér.*® Kromé toho si Marie Terezie (roku 1766) i Josef II.
(roku 1786) vyzadali dobrozdani o potfebnych zménach od hornich
soudd. Zménam v hornim pravu vSak branil odpor Slechty, ktera se
obavala omezeni svych pfijmld zejména v oblasti dobyvani zeleza.

Progresivni vyvoj hornictvi v1. a zejména 2. poloviné 19.
stoleti mél za nasledek, ze i pfes dil¢i zmény dosavadni pravni
Uprava nedostaCovala. Bylo znaénym paradoxem, Ze v této dobé
spojené s mohutnym prumyslovym rozmachem bylo tak zasadni
hospodarské odvétvi fizeno nékolik set let starymi stfedovékymi
predpisy, zejména narovnanimi o hory a kovy z let 1534 a 1575 a
Jachymovskym hornim fadem. Negativni vliv mélo roztfisténi pravni
Upravy do zna¢né neprehledné soustavy hornich zakonu, banskych
fadd a ménicich dvorskych dekretl, nejasné vztahy mezi predpisy i
fragmentace zpusobena tim, Ze kazdy predpis pusobil pouze
v urcité ¢asti monarchie. Staré predpisy byly vytvofeny zejména za
Uucelem regulace tehdy pFevazujici oblasti rudného hornictvi,
zamérovaly se tedy téZzbu nerostu, které byly ve stfedovéku hlavnim
predmé&tem horniho regélu, pfedevsim na zlato, stfibro a olovo.*’ Na
pfelomu 18. a 19. stoleti vSak tézba téchto kovu ztracela svuyj
puvodni vyznam. Mezi vyhrazené byly zarfazovany nové nerosty:
roku 1790 uhli, kamenec a sira, roku 1799 zinek a roku 1811
grafit’®, které se tak staly dal$imi sou¢astmi horniho regélu. Zmény
si vyzadovala zejména rozrUstajici se té€zba uhli, diléi upravy
v letech 1805 a 1819 ve formé zvétSeni dolovych a povrchovych

4 Slovnik verejneho prava ¢eskoslovenského, svazek I.,Brno 1929, str. 750

45 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 76

46 Roman Makarius: K vyro&i obecného horniho zakona, Studie z deJln hornictvi NTM, Praha 1985, str. 11
47 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisafské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 45-49

48 Ladislav Jangl: Ceské horni pravo 1 — Horni zakony, Pfibram 1977, str. 130-131, 133, 140
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mér situaci zasadné nezménily.*® Rozvoj pramyslu s sebou pfinasel
stale vzrustajici potfebu surovin. Zastarala Uprava dolovych mér,
horniho regalu, poplatkl i samotného postaveni a organizace
bariské spravy se stala brzdou dalSiho rozvoje. Proto bylo
pfistoupeno k pfipravé nového horniho zékona.”® Kazda zména
v zastaralém, ale plathém hornim pravu vSak byla obtizn4, protoze
zpravidla znamenala urcitou ztratu pozic Slechty ve prospéch
méstanskych podnikateld. Prvnim viditelnym vysledkem kroku
k pfipravé tohoto horniho zdkona byla rozsahla sbirka hornich
zakonu monarchie vydana na zakladé nafizeni z roku 1815 v letech
1832 az 1834 dvornim sekretafem Franzem Antonem Schmidtem,
do které patfilo i 13 svazku ¢eskych hornich zakonu zachycujicich
pravni prfedpisy od poloviny 13. stoleti do roku 1820. Tato sbirka
byla nasledné doplnéna souborem regestld banskopravnich
predpist z doby od poloviny 13. stoleti do roku 1844. Pozdéji doSlo
jesté kvydani vytahu z dulezitych pfedpist pfipravujicich pfijeti
obecného horniho zékona, vydanych do roku 1854.°' Tyto prace
vSak mohly byt pouze podkladem pro dalSi postup, nikoli skute¢nou
pfipravou nového zakona.

Na zakladé nafizeni ze dne 12. dubna 1812 byla ustavena pfi
Ceském guberniu komise pro pfipravu nového horniho zéakona.>?
Jeji prace vSak postupovala velmi pomalu. Vyznamnym krokem byla
vyzva Ceského gubernia vdem hornim soudim a krajskym Gfadim
ze dne 19. 7. 1837. Podle této vyzvy meély zminéné organy
zpracovat prehled vSech ustanoveni horniho prava, kterd se jim
jevila jako prekéazka rozvoje uhelného dolovani.>® K pozitivni zméné
vintenzité postupu vSak dosSlo az po roce 1840, nebot nové
techniky zavadéné do vyroby si Zadaly urychlenou pravni Gpravu.
Roku 1843 byla osnova nového zakona zpracovana Michalem
Layerem rozeslana k vyjadfeni guberniim a hornim Gfadim. Na
zakladé jejich pfipominek byl prvni navrh zakona upraven, vytiStén
a roku 1846 predlozen k vefejné diskusi, avSak udalosti kolem roku
1848 prace preruSily. Teprve nafizeni nového cisafe FrantiSka
Josefa |. ze 4. bfezna. 1849 zajistilo jejich pokraCovani, pfiemz
pribyla mysSlenka rozsifit plisobnost pfipravovaného zakona na celé

4° Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 77

50 Roman Makarius: K vyroc¢i obecného horniho zadkona, Studie z déjin hornictvi NTM, Praha 1985, str. 11-12
51 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 77

52 Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského, svazek I.,Brno 1929, str. 750

53 Roman Makarius: K vyroc¢i obecného horniho zadkona, Studie z déjin hornictvi NTM, Praha 1985, str. 11
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Rakousko véetng Uher.>® Také zména spoledenské situace
zapricinila odliSnost dalSich navrhu. Vysledkem téchto snah bylo
predlozeni noveho navrhu Karlem Scheuchenstuelem a jeho
spolupracovniky dne 25. prosince. 1849.>° Ani ten v3ak nebyl
kone¢nou podobou vysledného zakona. Nasledujici navrh byl
podroben vSestranné diskusi a Fada dobrozdani a pfipominek
bariskych odbornik, Gfadd statni spravy, zainteresovanych
ministerstev i banskych podnikateld vedla ke zpracovani dalSich
navrhd. V poradi paty navrh byl projednan a podstatné modifikovan
v grémiu Ministerstva financi. Byla to az Sesta redakce, ktera se
doCkala predlozeni ministerské konferenci a zavére¢ného
projednani v fiSské radé. Po drobnych upravach byla tato verze
zakona konec¢né schvalena cisafem a pod Cislem 146 vyhlaSena a
publikovana v Fidském zéakoniku z roku 1854.°°

Vyvo] ba nské spravy do vydani obecného
horniho zakona

Déjiny banské spravy se v historii vazi zejména na uplatfiovani
horniho regalu, kc¢emuz panovnik samoziejmé potfeboval
odpovidajici spravni aparat. Pfi vyznamu hornictvi pro rozvoj
naseho statu bylo nutné zajistit, aby takové ¢innosti jako udélovani
propujéek a vybirani urbury, ale i feSeni spord mezi bariskymi
podnikateli nebo pfiprava hornich pfedpist byly vykonavany co
nejlépe z hlediska statnich zajmu se zfetelem na budouci rozvoj
hornictvi, a byly tedy provadény maximalné vhodnymi a dostate¢né
kvalifikovanymi  osobami. Proto klade vétSina  historikd
pravdépodobné pocatky bariské spravy na nasem uUzemi jiz do
obdobi rané feudalniho. Prvni pisemné zminky o existenci a
postaveni hornich Gfednikd vSak nachazime az v pravu jihlavském.
Podle listiny z roku 1227 stal v Cele jihlavského rudného reviru
urburéf, uzivajici titul magister montium de lIgla. Tento nejvyssi
horni dfednik dbal na dodrzovani kralovskych prav, zejména na
Fadné odvadéni urbury do kréalovské pokladny.”” V nejstarsi dobé
vSak zfejmé neslo pfimo o vlastniho spravniho ufednika panovnika,
ale o vykonavatele téchto povinnosti na zakladé smlouvy a za

54 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 77

% Roman Makarius: K vyro¢i obecného horniho zédkona, Studie z d&jin hornictvi NTM, Praha 1985, str. 12
56 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 77

57 Roman Makarius: Z déjin kralovské, cisarské a statni barnské spravy, MONTANEX 2004, str. 16-17
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smluvenou odménu. Urburéfi byli asto zaroven najemci mincoven.
DalSi listina z roku 1234 jiz uvadi SirSi Skalu hornich Gfednikd —
kromé urburéfe se tu objevuji pFfedevSim rychtafr, prisezni
jihlavskych hor, urburni pisafi a hormistfi. Je zde i podrobné;Si popis
zakladnich povinnosti urburéfe — potvrzoval hormistry a nizsi horni
Ufedniky, pravdépodobné také udéloval propuajcky, dbal na
spravedlivé rozdélovani vynosu z hor, pfislusel mu dozor nad
technickym stavem dolt a zajiStovani jejich budouci prosperity.
Podle dalSich pramenut urburéfi také spolu s hornimi pfiseznymi
sami &i prostiednictvim horniho soudce rozhodovali spory. Ukolem
urburnich pisafl bylo vedeni uGc€etni agendy spocCivajici v
zaznamenavani takovych skute¢nosti jako napf. pfijma a vydani
urbury a také evidence hornich propujéek. Provoz dolt kontrolovali
Stejgyfi neboli lezci. Spravci jednotlivych dold, hormistfi (perkmistfi),
byli dfedniky téZafstva, ale na zakladé pfisahy skladané do rukou
urburéfe meéli také hajit zajmy panovnika vyplyvajici z horniho
regalu. Pomocniky hormistru byli dolovi pisafi a hutmané (dozorci).
Také tézafi si vytvareli vlastni spravni aparat. Tézare, ktefi nesidlili
v blizkosti dolu, zastupovali prokuratofi, a to bud na zakladé
generalni plné moci ke vSem ukonim nebo s omezenou pravomoci
pouze kufednimu jednani  spolu s perkmistrem  nebo
spolutézafem.”® Postaveni a kompetence v3ech t&chto Gfednik(
vSak nebyla jihlavskym pravem pfesnéji vymezena.

Odlisnou strukturu a systém jednani nez u horni spravy mélo
horni soudnictvi. Existoval zde fadny horni soud a vedle ného takeé
horni soudce a perkmistrovky soud pro drobné prestupky. Radny
horni soud sestaval ze soudce a hornich pfiseznych. Nejprve
podléhal urburéfi, pozdé&ji mincmistrovi. Kompetence soudu se
vztahovala na civilni zélezitosti v souvislosti s doly. Slo tedy
napfiklad o véci dluznich Zalob vztahujicich se na obrubné Zil,
mezd, koupé dulnich podilu, drzeni rudnych zil aj. Rozhodoval take
o drobnych zlo€inech horniku, jestlize nepfivodily smrt. Rozsah
pravomoci Vv trestnich vécech byl omezen na zlo€iny, které se
odehraly v dolech nebo kavnach, ostatni zlo€iny pfisluSely soudu
méstskému. Postupem c&asu, Vv souvislosti s rozSifenim pouzivani
jihlavského horniho prava se jihlavsky horni soud stal take
odvolacim soudem pro ostatni horni mésta.”® Jak jiz bylo uvedeno

58 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 33
%% Roman Makarius: Z dé&jin kralovské, cisarské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 17

23



vysSe, kromé fadného horniho soudu vystupoval v této oblasti horni
spravy také horni soudce. Tento soudce rozhodoval o drobnych
prestupcich v zastoupeni urburéfe a se souhlasem tézard, nemohl
vSak rozhodovat samostatné, i on potfeboval pfitomnost dvou
priseznych. Stejné tak musel mit dva pfisezné i perkmistrovky soud.
Horni soudce v zastoupeni urburéfe i perkmistrovsky soud byly
znatelné mensiho vyznamu nez fadny horni soud a od obou bylo
mozné se k fadnému hornimu soudu odvolat. Jejich vaha nadale
klesala az do 14. stoleti, kdy oba tyto soudy zcela zanikly.

Mnohem podrobnéjSi nez v jihlavském pravu je Uprava
postaveni banské spravy vlius regale montanorum. Této
problematiky se dotyka zejména prvni kniha kodexu, ktera obsahuje
Upravu postaveni osob zucastnénych na hornickém podnikani.
Pojednava o pravech a povinnostech urburéfl, pfiseznych a
konSelu, soudce nebo horniho rychtafe, hormistra, pisafe urbury,
Stajgérd, dulnich méfi¢l, tesafl, straznych, kverkd, kovard,
rozdélovacu rudy, opravaru vodnich méchud, zvéstovacu hodin,
prebiradd rudy i pomocnych sil jako pacholkil a rudokupct. Skéla
osob podilejicich se na banské spravé i specializovanych
odbornych povolani je zde tedy mnohem SirSi nez v pravu
jihlavském. Kromé prav a pracovnich povinnosti vSech téchto osob
se kodex zabyva i pravidly ustanovovani hornich Ufednikd jako je
napf. volba hormistra ¢i jmenovani a odvolavani konseld v hornich
méstech a dokonce i nékterymi otdzkami, které bychom dnes radili
do prava pracovniho — zasada Sestihodinove pracovni doby, zakaz
pfesCasové prace, délnické mzdy, a také zalezitostmi prava
procesniho — odvolani do nalezd a rozhodnuti urburéfe, pfiseznych
a soudcu, vylouceni pfedpojatych soudcld. Stanovuje dokonce
pomérné pfisné pozadavky na charakterové vlastnosti hornich
Ufednikd, jako je nepfipustnost lakomstvi, nasilnosti, hnévivosti,
unéhlenosti nebo Uplatnosti soudc.®

Také tfeti kniha se svym predmétem Upravy dotyka
problematiky spravy. Pojednava pfedevsim o propuj¢kach ve vSech
jejich forméach. Udélenim propujcky bylo uchazedi poskytnuto pravo
dobyvat nerosty, které byly pfedmétem horniho regélu, ve
stanoveném dolovém poli. Treti kniha lus regale montanorum
upravuje propujcky udélované urburéfem prvotnim tézarfim

80 Jaroslav Bilek: Ceské horni pravo 2 — Kralovské pravo hornikd, Pfibram 1978, str. 33-85
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(kverkam), propujcky, které tito prvotni tézafi na zakladé smlouvy
dale propujCovali Iénhavifim, odebrani propujcky, zpusob udélovani
propujcek prostfednictvim hormistra i podminky pro nabyvani dold.

NejobsahlejSi &tvrtd kniha se zabyva pravem procesnim,
nebot pojednava o hornim soudu. Podrobné upravuje fizeni pfed
soudem, postaveni soudcu, Zalobcu, obZalovanych i svédku a jejich
zpusobilost ke svédectvi, dikazy, pfisahy, nahrady nakladu fizeni i
opravné prostfedky. Soudni pravomoc ve vSech hornich
zalezitostech vykonavali soudni pfisezni a horni soudce, ktefi byli
jmenovani a odvolavani kralovskym komofim. Ve slozitéjSich
pfipadech byvali pfizvani také konselé a starSi, zastupci hornika.

Drobnéjsi spory soudili soudci hornich mést nebo rychtéafi.*

Vyznamnou slozkou horni spravy byl také Gfad nejvysSiho
mincmistra. Také tento Ufad, resp. pravo mincovat, byl zpocatku
pronajiman podobné jako uUfad urburéfe, avSak od Karla IV. byl
nejvyssSi mincmistr dosazovan pfimo kralem. Mincmistr se zpocatku
spolu s urburéfem podilel na spravé kralovskych hor a vybirani
urbury. Dale také dohlizel na dodrzovani povinné nabidky
vytéZzenych drahych kovld ke koupi do kralovského vykupu rud.
Pozdéji postupné prebiral i soudni pravomoc urburéfe nad
hornickymi obcemi, vyznam (fadu urburéfe se stale sniZzoval, az
tento Ufad zanikl. Tato soudni pravomoc nejvySsiho mincmistra byla
dale rozsSifena listinou kréale Vaclava IV. z. 21. prosince 1392, od té
doby mély byt spory hornikl z Kutné Hory a dalSich revirl
pFedeédény nejvysSimu mincmistrovi a nikoli hornimu soudu
v Jihlavé.® Privilegium krale Jifiho z Podébrad z 10. zaFi 1467 pak
stanovilo, Ze vSechny horni spory a odvolani ke krali ma rozhodovat
s kone¢nou platnosti nejvyssSi mincmistr, ktery se tak stal nejvyssi
odvolaci instanci v montannich zalezitostech pro celé kralovstvi.
Podle zfizeni zemského z roku 1500 se nejvysSi mincmistr stal
»-Nejvyssim mincmistrem kralovstvi ¢eského®, tj. stavovskym. Od
roku 1545 byl pak formalné podfizen cCeské komore. Vedle
mincovani spravoval hornictvi, zejména staré ¢eske reviry. Od roku
1338 zastupoval nejvysSiho mincmistra v dobé jeho nepfitomnosti
horni hofmistr, ktery také vedl vrchni spravu kutnohorského a
dalSich zemskych dilnich revir.®

1 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisafské a statni bafiské spravy MONTANEX 2004, str. 21
52 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisafské a statni bafiské spravy, MONTANEX 2004, str. 22
% Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 51-52
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Za vlady Jagellonct byla panovnickd prava na horni a
mincovni regal zna¢né oslabena. Proto zfidil Ferdinand I. po svém
nastupu na trn v roce 1526 ¢eskou komoru jako ufad podléhajici
pouze a vyhradné jeho pravomoci, o ktery se mohl opfit ve svych
dalSich snahach o omezeni stavovské moci.** Ferdinand |. také
zfidil instrukci dvorské komofe z 24. dubna roku 1530 dfad
nejvysSiho perkmistra (také nazyvaného nejvySSim hornim
hejtmanem), aby omeazil vliv stavl na kralovsky majetek v hornictvi.
Prvnim perkmistrem se stal KryStof z Gendorfu, vynikajici barisky
odbornik ptivodem ze Styrska. Funkci nejvy3siho perkmistra i osobu
KryStofa z Gendorfu Ferdinand I. prosadil pfes zasadni nesouhlas
Ceského snému, ktery sice pfijal Krystofa z Gendorfu za obyvatele
Ceského kréalovstvi, ale s podminkou, 7e nebude v kralovské radé
nebo jinych panovnikovych Gfadech. Toto omezeni vSak Ferdinand
|. nerespektoval. Kralovu davéru k této osobnosti Ize spatfovat i
v tom, ze mu daroval polovinu hradu v Turnové. Krystof z Gendorfu
svlj majetek postupné rozsSifil a na svych pozemcich ve Sv. Petru,
Horni Rokytnici a v Cerném dole Usp&3n& hornicky podnikal
v oblasti t&Zby zlata a stfibra aZ do své smrti v roce 1563.%° Jeho
nastupci byli Valten Roéhling, Hans Neumann a Lazarus Ercker,
ktery byl poslednim nejvy§Sim perkmistrem a pusobil az do
devadesatych let 16. stoleti.®®

NejvysSi horni hejtman mél za ukol povznést ¢eské hornictvi,
zejmeéna z hlediska zvySeni pfijma pro kralovskou pokladnu. K jeho
povinnostem patfilo dbat na rozvoj dolovani i na technickou stranku
ddlniho podnikani a jeho rentabilitu. Dale se také staral o
bezpe&nost v hornich méstech. Spolu srady ¢&i povéfenymi
pracovniky ¢eské komory nebo i samostatné vypracovaval odborné
posudky. Nezanedbatelné byly i jeho pravomoci v kontrolni oblasti.
Jednotlivé horni dfady mély povinnost predkladat mu Ctvrtletné
souhrnné zpravy o pfijmech a vydajich a na konci roku skladal
z UCetni kontroly pocty ¢eské komore. Komorni radové nemohli bez
jeho vyjadreni roc¢ni vyactovani uzavfit. Provadél také stalou
kontrolu nizSich hornich Ufednikl a spolupusobil pfi kontrole
mincovniho hospodareni, vykupu zlata a stfibra a placeni hornich
davek. Stouto rozsahlou agendou mu pomahali dalSi Ufednici,

64 Roman Makarius: Z déjin kralovské, cisarské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 31
% Roman Makarius: Z déjin krélovské, cisarské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 32-33
6 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 51
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zejména kontrolni pisaf. PFi vizitaci hor ho ¢asto zastupovali
povéfeni radové.®’

Na zakladé narovnani o hory a kovy zlet 1534 a 1575 byl
horni Ufednici na nizSich stupnich jmenovani a odvolavani
pozemkovou vrchnosti. PrepalovaC stfibra, vybéréi desatku a
perkmistr byli vSak pfisahou zavazani i krali. Vrchni spravu dolu i
kralovskych hornich mést vedly vrchni horni Gfady v Jachymové a
Hornim Slavkové, v jejichz Cele stali hejtmané. K jejich povinnostem
patfilo dohlizet na fadny chod Uradu, na vSechny ostatni Ufedniky
v obvodu i na méstské funkcionare. Horni hejtman také rozhodoval
vesSkeré sporné zalezitosti mezi hormistrem a pfiseznymi. Byl
jmenovan kralem, jeho pfimé sluzebni fizeni pfisluSelo kralovskeé
komore. Kromé toho plnily vrchni horni Gfady také funkci vySSi
soudni instance.

Sprava jednotlivych revirt byla svéfena hornim tGfadum v Cele
s perkmistry, ktefi dozirali na fadny provoz a dodrzovani hornich
rada, povolovali kutani, udélovali propuj¢ky, trestali prestupky a
feSili mensSi spory. Perkmistr mél kruce nékolik pfiseznych.
Pavodné Slo o zastupce ucastnikd bariského provozu, brzy se vsak
preménili na stalé jmenované afedniky. Jednotlivé doly byly svéfeny
pod pravomoc Sichtmistri, ktefi ji vykonavali spolu s dozorci —
Stajgry. Upravny byly Fizeny spravci & $afafi, na cinovych dolech
mlynskymi mistry. V této dobé znadme i mnoho nizSich funkci, avSak
bylo bézné, Ze skutecny pocet Ufednikd a technickych pracovnikd u
dold byl vyrazné nizSi, nez pocet funkci, které zastavali, nebot
funkéni rozdéleni nebylo pevné, a tak jeden Clovék ¢asto zaujimal
nékolik riznych pozic a vykonaval vice riznych €innosti sou¢asné
podle momentalniho objemu té které prace.®

V 17. stoleti doSlo v podstaté k jediné vyraznéjSi zméné, a to
kdyz byl roku 1620 spojen ufad nejvysSiho mincmistra a nejvyssiho
perkmistra v osobé Viléma z VFesovic. Od té doby uz oba ufady
zustaly spojeny trvale. Dekret Ceské komory ze dne 31. srpna 1750
popisuje vécnou pusobnost a postaveni takto reorganizovaného
Uradu: ve vécech tykajicich se hornictvi a mincovnictvi byl podfizen
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dvorskému kolegiu mincovniho a horniho Ffeditelstvi, v justi¢nich
zalezitostech pak podléhal kralovskému dceskému zemskému
soudu. V oblasti otdzek ekonomickych a politickych dohlizela na
ginnost Gfadu &eska komora.®® Zasadni zmény v organizaci statni
spravy vSak nastaly na pfelomu c&tyficatych a padesatych let 18.
stoleti. Rozhodnutim Marie Terezie doSlo ke slou€eni finan¢ni a
politické spravy a k osamostatnéni soudni agendy. Tyto zmény se
dotkly také bariské spravy, avSak v této oblasti nebyly podepreny
potfebnymi ekonomickymi pfedpoklady ani zménou ve skute¢ném
fungovani spravniho aparatu a jednani bariskych ufednikd. Z toho
dbvodu byly provadény v pomérné rychlém sledu nové a nove
reformy, avsak jejich uspésnost nenaplnila ofekavani. Reskriptem
Marie Terezie z21. srpna 1747 bylo hornictvi a mincovnictvi
oddéleno od dvorské komory a nejvySSim Fidicim organem v této
oblasti se stalo dvorské direkéni kolegium pro mincovnictvi a
hornictvi se samostatnou ucétarnou, ktera méla sledovat jeho
efektivitu. Jiz roku 1757 vSak doSlo k dalSi zméné, kdyz bylo toto
dvorskeé kolegium slouceno s feditelstvim ve verejnych a komornich
zalezitostech (direktorium in publicis et cameralibus). V roce 1761
presla vétSina agendy puvodné spadajici pod dvorské kolegium pro
mincovnictvi a hornictvi do Ceské a rakouské kancelafe, aby jiz
vroce 1771 byla znovu zac¢lenéna do obnovené dvorské komory,
kde tvofila zvlastni oddéleni, které se roku 1816 zménilo v jedno
z oddéleni béznych. Spojeni spravy dolu s feditelstvim prodeje
banskych produktl a s feditelstvim banského nékladu provedené
roku 1800 mélo zlepsit finan¢ni zakladnu pro Gvéry banske vyrobé.
Roku 1848 bylo mincovnictvi a hornictvi zaclenéno jako zvlastni
sekce pod Ministerstvo vefejnych praci, vroce 1849 pFeSlo do
kompetence nové zfizeného Ministerstva zemédélstvi a hornictvi a
po jehomzruéeni v roce 1853 spadala tato agenda pod Ministerstvo
financi.

Vroce 1763 doSlo kvyznamné zméné zavedenim tzv.
dikasterialniho fizeni, coz pfinaselo rozhodovani v kolegiu, které
bylo vedle nejvysSiho mincmistra a perkmistra, jenz byl pfedsedou
kolegia, tvofeno jesté dvéma hornimi rady. "
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Dekretem dvorské komory ze dne 6. srpna 1779 byl vydan
soupis vSech ufednikd mincoven, dold, pradel a huti. Tento dekret
C. 2822 urCeny Ceskému kralovskému Ufadu nejvySSiho mincmistra
a perkmistra byl vydan za ucelem stanoveni Ufednikd, ktefi maji
platit taxy z platu (jinymi predpisy je tato dan z platu statnich
Urednikd nazyvana arhha — napf. v dekretu dvorské komory ¢. 1136
z 12. dubna 1776). Od dané byly osvobozeny platy a dichody do
106 zlatych, zakladni sazba dané byla 5 %, u pfijmd nad 2000
zlatych 10 % platu. Dekret dvorské komory zroku 1779
vyjmenovava zvlast uredniky placené z eréaru, ktefi jsou povinni dan
platit, a Ufedniky, k jejichz platu statni pokladna pouze pfispiva.
Ufednici jsou dale rozdéleni podle svého sidla. V Praze to byli
nejvysSi mincmistr a perkmistr, dva horni radoveé, sekretafr,
gubernialni rada, pomocnik, protokolista a registrator, Ctyfi
kancelisté, ucetni, pét kalkulantt, ingrosista (ktery psal Cistopisy a
zapisy do knih), akcesista, 8 praktikanta, mincmistr, vardejn,
pokladnik, rytec mincovnich kolkl a jeho adjunkt, dva praktikanti a
mincovni mistr ve 3mitn&."”

V roce 1783 doSlo ke zruSeni samostatnosti Ufadu nejvyssiho
mincmistra a perkmistra a jeho zaclenéni do ¢eského zemského
gubernla Funkce nejvyssiho mincmistra a perkmlstra byla nasledné
zrusena.” Ceskému zemskému guberniu pfimo podiéhaly Vrchni
horni Gfady v Jachymové a Pfibrami a jejich prostfednictvim pak i
dalSi podfizené horni Ufady v jednotlivych revirech. Vrchni horni
Urady v Jachymové a Pfibrami mély po osmi osobach: spravce
Urfadu, pokladnika, kontrolora, aktuara, kancelistu, ucetniho,
ucetniho oficidla a ingrosistu. Vrchni horni Ufad v Jachymové
spravoval oblast Krusnohofi a Plzeriska a podléhaly mu horni Gfady
v Jachymové, Horni Blatné, Hornim Slavkové, Bozim Daru, Hofe sv.
Katefiny, HoFe sv. Sebestiana, v Hrobu, Mikulové, Olovi, Piseénici a
Vejprtech, pficemz nékteré ztéchto hornich Gfadi se podle
aktualniho rozsahu dolovani na kratSi ¢i delSi dobu spojovaly.
Vrchni horni afad v Pfibrami byl nové zfizen roku 1814. Tento Grad
spravoval oblast stfednich a jiznich Cech a byly mu podfizeny horni
Urady tzv. starych €eskych revirt: Kutnda Hora, Stfibro, Jilové u
Prahy, Rudolfov, které byly dosud fizeny pfimo guberniem. Dale mu
podléhaly horni Gfady v KaSperskych Horach, Mladé VoZici, Dobré
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Vodé, Tabore, Debrném a v dalSich lokalitach Prachenského kraje.
ZVvlastni postaveni mél horni dfad v Kutné Hofe, ktery do znacné
miry vykonaval funkci vrchniho Ufadu, a to ve vztahu k severnim a
vychodnim Cecham, éasti stfednich Cech a celému tzemi Moravy a
Slezska. Vrchnim ufadam pfisluSela sprava podfizenych hornich
Uradd zejména v provoznich a administrativnich vécech. Souhrnné
zpravy o politickych a hospodarskych zalezitostech jednotlivych
ddlnich obvodul zasilaly vrchni horni Gfady pfimo dvorské komofe,
oddéleni pro mincovnictvi a hornictvi, néktere zpravy, hldSeni a
vykazy hornich Ufadu se nadale posilaly guberniu, Slo zejména o
vykazy tykajici se taveni zlata, stfibra a jinych kovd pro mincovnu a
véci tykajici se zasob hornich produktl. VSechny zpravy a vykazy o
provozu a vynosech doll i dalSi pisemnosti tykajici se téchto
zalezitosti vSak podfizené horni Ufady zasilaly vrchnim hornim
Gradam.™

Dne 5. srpna 1843 byl ustanoven novy fidici a dozor¢i organ
statnich dold, huti, solnych dold a bariskych podniki, Ustfedni horni
feditelstvi. Tento organ se zabyval fizenim a dozorem pfevazné po
technické strance — vypracovaval provozni plany pro vSechny
podniky, které mu byly podfizeny, dohlizel na co nejucelné;jsi
vyuzivani vSech prostfedkl a uplatiovani novych metod
odpovidajicich poslednim vysledkdm védeckého badani. Ustfedni
horni Feditelstvi vydavalo také pokyny pro planovani, pro tyto otazky
v3ak bylo nutné predchozi schvéleni dvorskou komorou. Slo o
organ obsazeny vyhradné odborniky. Kromé vySe uvedené €innosti
vykonavali pracovnici Ustfedniho horniho feditelstvi i periodické
prohlidky podfizenych podnikl, shromazdovali podklady pro
budouci planovani atd.”

Stale naléhavéjSi se stavala reorganizace v oblasti soudnictvi,
a to nejen soudnictvi horniho. Problémem byla nejednotnost pokud
Slo o institucionalni usporadani i v otazkach procesnich. Nafizenim
z27. 4. 1781 byly zfizeny obvodni (distriktni) horni soudy
v Jachymové, Piibrami a v Kutné Hore.”® Patentem Josefa Il. z 1.
listopadu 1781 byly tyto horni soudy osamostatnény od hornich
aradu, byl zde také upraven soudni fad, kterym se mély tyto soudy
fidit ve své budouci cinnosti. Jejich pusobnost méla podle § 2

74 Roman Makarius: Z déjin kralovské, cisarské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 41
> Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisarské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 41-42
6 Ladislav Jangl: Ceské horni pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19. stol., Pfibram 1980, str. 129-131

30



uvedeného patentu zahrnovat vSechny spory, které se dotykaly
,dolovani a vsSeho, co knému patfi“, tedy dulnich propujcek,
dolovych poli, ddlnich mér, prevodd banského majetku, spory o
vyjmenovana dulni dila, spory vzniklé v banském provozu a
podnikani, o poplatky a jméni bratrskych pokladen. Paragraf 3 téhoz
patentu zahrnul do pusobnosti hornich soudd i spory ohledné
vyhrazenych montannich lest a paty paragraf pridava sluzebni a
disciplinarni  zalezitosti. V otdzkach, které nejsou Vv patentu
vyjmenovany, meély rozhodovat vSeobecné soudy. Patent obsahuje
vuli, aby se horni soudy fidily vSeobecnym soudnim fadem z 1. 5.
1781, avSak v paragrafech 12 az 31 uvadi vyjimky z tohoto pravidla
a zakotvuje zde odlidny postup.”” Skuteéné uvedeni t&chto zmén
v zivot vSak narazilo na problémy personalniho razu, nebot bylo
obtizné nalézt dostatek vhodnych kvalifikovanych osob pro zajisténi
¢innosti hornich soudu. DalSim ddvodem zdrZeni byly také otazky
financniho zajisténi téchto instituci. Z téchto duvodu cisaf patentem
z 1. 12. 1781 odsunul u€innost nového soudniho fadu az na 1. 5.
1782, ani ktomuto datu vSak jeSté k zahgjeni Cinnosti hornich
soudu nedoslo. Dalsi direktivy dvorské komory a cisarsky patent z r.
1783 potvrdily ustanoveni tfi hornich soudu, pfi vrchnich hornich
Uradech v Jachymové a v Pfibrami a u horniho Gfadu v Kutné Hore.
Na velkostatcich vrchnosti, na jejichz pozemcich se dolovalo, mély
tyto vrchnosti zfidit substituce hornich soudu, které byly hornim
souddm podfizeny.”® Podfizenim substituci hornim souddm doslo
k uritému omezeni dosavadnich prav vrchnosti a posileni statniho
vlivu na banské podnikani. | pfi obsazovani substituci hornich
soudu se projevil nedostatek kvalifikovaného personalu, protoze do
téchto funkci byli obvykle jmenovani hospodarsti arednici vrchnosti,
jejichz kvalifikace byla pro tuto funkci nedostacujici. Tuto skute€nost
nemohly vyrazné zménit ani dekrety dvorské komory nafizujici
pfezkouSeni substitutd. Soudni pravomoc a pusobnost substituci
horniho soudu spocivala vtom, ze u nich byly pfednasSeny ustni
zaloby tam, kde hrozilo nebezpeci z prodleni. Hornim soudem
mohly byt delegovany k pfipravé procesu a nékterym soudnim
Ufednim Ukonum, pokud byly strany sporu od sidla soudu pfilis
vzdaleny.

" Ladislav Jang|: Ceské horni pravo 5, Pravni pfedpisy 15. - 19. stol., Pfibram 1980, str. 132-139
8 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 78

31



Kromé statnich substituci vznikaly v ndvaznosti na staré horni
zvyklosti a prava Ceské Slechty i substituce vrchnostenske.
Pravomoc a c¢innost vrchnostenskych substituci byla oproti
pravomoci a ¢innosti statnich substituci znaéné uzsi a do znac¢né
miry podléhala dozoru hornich soudud. Od pocatku 19. stoleti
musely vrchnostenské substituce pravidelné predkladat vykazy o
své cinnosti, vyacdtovani a dalSi dokumenty na jednotnych
formularich pfislusSnému hornimu soudu.

Mistni pusobnost horniho soudu v Jachymové zahrnovala
horni lokality v Zateckém, Loketském, LitoméFickém a Plzerfiském
kraji a Chebsko. Pod pfibramsky horni soud spadaly dalni provozy
v Berounském, Pracheriském, Rakovnickém a Koufimském kraji.
Kutnohorskému hornimu soudu pfisluselo rozhodovani v otazkach
horniho prava v Céaslavském, Bechyfském, Chrudimském,
Hradeckém a Boleslavském kraji. Podléhaly mu i doly na Moravé a
ve Slezsku. V roce 1804 byl zfizen namisto dosavadni substituce
horniho soudu novy horni soud ve Stfibfe, do jehoz pusobnosti
spadal Plzensky a Klatovsky kraj. Roku 1783 byla zruSena apelace
hornich mést do Jachymova, odvolavani od hornich soudd mélo
nadale sméfovat pouze k apelaénimu soudu v Praze. Dovolani pak
byla uréena k nejvys§Simu justi¢énimu Gfadu ve Vidni. Patent Josefa
II. zroku 1784 s definitivni platnosti pfikazal horni jurisdikci
vyhradné hornim soudiim a substitucim a k 1. ¢ervenci 1784 zrusil
vSechny ostatni soudni instituce, které byly stimto nafizenim
v rozporu.”

Vécnou pusobnost hornich soudd tvofila, jak jiz bylo vySe
uvedeno, nejprve sporna agenda. Horni soudy rozhodovaly spory
tykajici se dolovani, tedy sporné zalezitosti ohledné propujcek,
dolovych mér a jejich pfidélovani a pfevoddu, Zil, sloji, Sachet, rud,
montannich produktd a zasob, hlubinnych i povrchovych zafizeni a
budov, hald, hamru, kovaren, puchyren, pradel, mlynd a dalSich
provozu, pfivodd vody, struh, cest, montannich lesd a regulace
jejich ka&ceni, vyroby dfevéného uhli, trestani lesniho pychu. Horni
soudy FeSily i sporné otazky dulnich poplatkd, dluhlt, kukst a
ostatnich pozitkd, jméni bratrskych pokladen, dluhid tézaru a také
spory mezi hornimi Gfedniky a horniky. Vedle téchto spornych
zalezitosti, vSak horni soudy pfevzaly od hornich uUfadd takeé
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majetkopravni agendu. Vyfizovaly udélovani propujéek, zadosti a
potvrzeni propujcky, jeji vymeznikovani, vyméfovani a vyznaceni
mista, kde se doluje. Horni soudy také vedly horni knihy: knihy
zadosti o propujcky, hlavni knihy propuj¢ek, kontrolni knihy, knihy
rozhodnuti a smluv a knihy Ihat a slev pfislusnych dulnich poplatka.
Do kompetence hornich soudld spadalo i uzavirani smiuv,
zastavovani dolovani, inventury, odhady, drazby, prohlidky dulniho
majetku a disciplinarni zalezitosti hornich Gfednikd a hornikd.®

Jiz od dob Rudolfa Il. byla patrna snaha panovnika ukongit vliv
pozemkové vrchnosti na hornictvi a zalezitosti s nim souvisejici.
Tato snaha o vytvofeni centralizované bariské spravy pokracovala i
za Marie Terezie a Josefa Il., ale o banské spravé muzeme mluvit
jako o instituci skute¢né statni teprve po zménach, které provedl
FrantiSek Josef |. Tato zména byla realizovana jednak oddélenim
horniho soudnictvi od horni spravy, ale zejména cisarskym
patentem €. 81 f. z. ze dne 7. bfezna 1850, ktery zruSil patrimonialni
spravu byvalych stavovskych vrchnosti v Cechéach, na Moravé i ve
Slezsku v oblasti horniho soudnictvi, hornich propujéek, horni
policie. Tento patent zrusil také vrchnostenské substituce hornich
soudd a jejich agendu mély prevzit horni Gfady.** Pravni zaleZitosti
presly do pravomoci obecnych soudd a zalezitosti banské spravy —
jednani tykajici se hornich propuj¢ek, horni policie a hornické kazné
do pravomoci provizornich hornich afadd, kjejichz zfizeni byl
hornimi Ufady se staly provizorni horni komisariaty. Jejich
pusobnost byla znacné vécné omezena, pfisluselo jim pouze
pfijimat oznameni o kutani, vydavat osvédceni, provadét zaznamy
revirnich map a planu, pfijimat zadosti o propuj¢ky a funkce horni
policie. Ostatni zalezitosti vyfizovala v prvé instanci horni
hejtmanstvi, ktera byla nafizenim ministra zemédélstvi a hornictvi
ze dne 14. bfezna. 1850 zfizena v Jachymové, Stfibfe, PFibrami,
Kutné Hofe a v Brné. Horni hejtmanstvi feSila zadosti o propujcky
dolovych mér, vybirala horni poplatky a také tvofila druhou instanci
pfi odvolani proti rozhodnutim hornich komisariatl. Horni
hejtmanstvi také fungovalo jako horni komisariat v obvodu svého
sidla. TFeti instanci tvofilo Ministerstvo zemédélstvi a hornictvi.
Tato nova organizace bariské spravy znac¢né omezila vliv gubernii
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(v roce 1850 pfejmenovanych na mistodrzitelstvi), ktera puvodné
tvofila druhou instanci v zalezitostech dulnich propujéek, horni
policie a horni kazné.*

Prozatimni horni komisafstvi obvykle po personalni strance
tvofili vedle horniho komisare také kancelista a kancelafsky sluha.
Horni hejtmanstvi Fidil horni hejtman, ktery byl do funkce ustaven
cisafem. DalSi vyznamnou funkci u tohoto Uradu byl horni méfic.
Ten ved| vyhotovovani dulnich map a rozhodovani o technickych
zalezitostech. Agendu ufadu méli na starosti aktuar a kancelista,
ktery vyfizoval veSkeré pisemnosti, prace mensiho vyznamu mél na
starosti kancelafsky sluha. Horni hejtmané a komisafi, vedouci
pracovnici hejtmanstvi (aktuar a dualni méfi€) museli mit podle
tehdejSich predpist vysokoSkolské banské vzdélani a prokazat
znalost horniho prava u zkousky sloZené na univerzité. *

Provizornimu hornimu hejtmanstvi byly podle nafizeni ministra
hornictvi €. 123 ze dne 14. bfezna 1850 podfizeny dva horni
komisariaty, o sidle prvniho nebylo pochyb, mél se nachazet
v Hornim Slavkové. U druhého vSak uvedené nafizeni nestanovi
sidlo jednozna¢né, mélo se vSak nachazet v Hrobu nebo
v Teplicich. Horni hejtmanstvi v Jachymové vykonavalo svou
kompetenci samo nebo prostfednictvim hornich komisariatl
v krajich Cheb a Ceska Lipa. Provizorni hejtmanstvi ve Stfibfe
pusobilo v Plzenském kraji, byl mu podfizen horni komisariat Plzen.
Do ufedniho obvodu provizorniho horniho hejtmanstvi v Pfibrami
spadal Prazsky kraj, 31. srpna 1857 bylo toto provizorni hejtmanstvi
preloZzeno do Prahy. Horni hejtmanstvi v Kutné Hofe zahrnovalo do
své pusobnosti kraje Budéjovice, Pardubice a Ji¢in a mél mu byt
podfizen provizorni horni komisariat se sidlem bud v Budéjovicich
nebo v Rudolfové. Nejrozsahlejsi ufedni obvod mélo provizorni
horni hejtmanstvi v Brné, zahrnoval celou Moravu a Slezsko.
Brnénskému dfadu byl podfizen provizorni horni komisariat
v Moravské Ostravé. Velikost ufedniho obvodu brnénského horniho
hejtmanstvi naznacuje, Ze jeSté v poloviné 19. stoleti pfevazoval
vyznam tézby rud nad vyznamem tézby uhli. Provizorni horni
komisariat v Moravské Ostravé byl vSak brzy pfelozen do Opavy a
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na jeho misté zlstal pouze tzv. provizorni horni Gfad podfizeny
opavskému komisariatu.®

Nafizeni €. 95 Ministerstva zemédélstvi a hornictvi ze dne 15.
dubna 1852 se stalo zakladnim metodickym pokynem, ktery mél
branit nejednotnosti jednani a rozhodovani hornich Gradd. Uklada
hornim Gfadim sledovat technicky stav bariskych provozu v jejich
obvodu a v pfipadé zanedbanosti ¢i nebezpecnosti zasahnout tak,
aby nedochéazelo ke $kodam na Zivoté, zdravi ani majetku.®

Postaveni hornictva a socialni zakonodarstvi

Hospodarsky vyznam dobyvani nerostnych surovin s sebou jiz
ve vzdalené historii pfinasel zdem statu na spravném fungovani
tohoto odvétvi, k Cemuz bylo nutné odpovidajici zajiSténi jeho
¢innosti, a to po strance hmotné, technické i personalni. V minulosti
platiio jeSt¢ mnohem vice neZz dnes, Ze zaméstnani v oboru
hornictvi je ¢innosti naro¢nou a rizikovou. PoZadavky na mnoZstvi a
kvalitu pracovnich sil vtomto oboru tak jiz od stfedovéku pfinasely
urcité zaruky zakladnich zivotnich podminek pracovniku zejména ve
formé& mzdovych a (razovych opatfeni, ktera se promitla i do
ustanoveni hornich zadkond. Tento vyvoj byl vsak do znacné miry
prerusen upadkem dulni ¢innosti v naSich zemich v 17. stoleti.

Socialné podpdrnou funkci plnily také zajmové hornické
korporace — tzv. pofadky ¢i bratrstva. Ty byly vyrazné odliSné od
gildovnich a cechovnich organizaci, které meély obchodniky a
femeslnické mistry zejména ochranovat pfed konkurenci. U
hornickych pofadkd naopak vystupuje do popfedi vzajemna
solidarita, snaha o spole€nou ochranu stavovskych vysad a
predevsim alespori minimalni socialni ochrana jejich ¢lend v nemaoci
a pfi Urazu, kterou jim neposkytoval systém, ve kterém pracovali.
Tyto aktivity byly zprvu dobrovolné, postupné Ize pozorovat snahu
statu prenést odpovédnost a staré a nemocné horniky na jejich
druhy. To dokladaji i instrukce nejvySSiho mincmistra z roku 1565,

84 Roman Makarius: Z déjin kralovské, cisarské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 52-53
85 Roman Makarius: Z dé&jin kralovské, cisarské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 53
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které ukladaji povinnost organizace hornikd v hornickém pofadku a
pravidelnych pFispévka.®

V 18. stoleti bylo vynaloZzeno znaéné usili k obnové hornickée
¢innosti, nebot pro stat nastala tiziva situace nizkého pfisunu
mincovnich kovu, kterych byl dokonce takovy nedostatek, Ze roku
1762 muselo dojit k emisi papirovych penéz nazvanych bankocetle.
Dlouhotrvajici valky o tzv. habsburské dédictvi pfivedly stat do
ekonomické krize, statni dluh neustale nartstal a koncem 70. let
dosahl aZz do vySe 400 miliond zlatych.®” N&prava hornictvi
v Cechdch se tak stala jednim =z hlavnich strategickych cilt
habsburské hospodarfské politiky. Tento vyvoj vedl take
k vyraznému zajmu statu na zajisSténi dostatku pracovnich sil pro
produkci barevnych mincovnich kovd. Problémem se stalo
vystéhovalectvi horniki a hutnikd, ¢emuz nemohly zcela zabranit
ani kontroly na hranicich, ani hrozby télesnych a jinych trestu pro ty,
kdo lakali horniky do zahrani¢nich podniku. V padeséatych letech 18.
stoleti byl obnoven tradi¢ni zakaz, ktery znemoznoval vrchnostem
vymahat navrat jejich poddanych, jez uprchli do dulnich oblasti a
zabyvali se zde hornickou ¢innosti. Generalni potvrzeni svobod
hornikd a jejich rodin vyhlasené roku 1766 z nich ucinilo do znac¢né
miry privilegovanou vrstvu oproti ostatnimu poddanskému lidu.®®
Byli totiz vynati z vrchnostenskych pravomoci a podfizeni barskym
Ufadim a soudim. Kromé toho jim byla zaru¢ena volnost pohybu,
ktera se vztahovala také na déti hornikl, a to i kdyz jejich otec
zemfel ¢i pro uUraz nebo zjinych ddvodl prestal pracovat v
hornictvi.®® Hornici méli také vyrazné dariové udlevy. JiZz roku 1757
byli totiZ osvobozeni od dané z vydélku®® a roku 1771 byli dokonce
pracovnici v dolech, dUpravnach, hutich a na hamrech dekretem
dvorské komory zproSténi nejen od dani, ale také od arokd a
poplatkd z dluh(.®* Ulevy se tykaly i dané dédické, jiz od hornich
fada ze 16. stoleti byla hornikim a barfiskym podnikatelim
prominuta dédicka dan z dulnich podill a jiného dolového majetku a
tato vysada byla prodlouzena vynosem dvorské komory z r. 1785.

% Olga Skalnikova: Vytvareni hornického spoledenstvi v éeskych rudnich revirech, Rozpravy NTM, Praha 1973
87 Jifi Majer: Rudné hornictvi v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, Libri, Praha 2004, str. 154
8 Jif{ Majer: K socialnimu vyvoji v éeském hornictvi do pogatkil primyslové revoluce, Studie z déjin hornictvi 11, NTM, Praha 1981,
str. 158-159
8 Ladislav Jangl: Ceské horni pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19. stol., Piibram 1980, str. 91, nafizeni Gfadu nejvy3iho mincmistra a
perkmistra ze dne 7. 11. 1767
% Artur Salz: Geschichte der béhmischen Industrie, Leipzig 1913, str. 216
1 Ladislav Jangl: Ceské homi pravo 5, Pravni piedpisy 15. - 19. stol., Piibram 1980, str. 97, dekret dvorské komory &. 3909 ze dne
16.9.1771
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Vzrostly vSak nejen pozadavky na kvantitu pracovniku, ale
také naroky na jejich kvalifikaci, a to zejména v oblasti banské
administrativy. Roku 1716 byla proto zfizena horni Skola
v Jachymové. Tato statem dotovana instituce méla na starosti
zejména odbornou pfipravu stfedniho Ufednictva. Po své
reorganizaci v roce 1733 se tato Skola stala vzorem pro dalSi horni
Skoly v monarchii. Vroce 1763 doSlo k ustaveni nové katedry
montannich véd na prazské univerzité. Pfijeti k ,zemépanské horni
sluzbé“ bylo vydanim patentu Marie Terezie z 10. bfezna 1763
podminéno absolvovanim Ccdtyfletého studia na téeto katedre
s dobrym  prospéchem, fadnym vyzkouSenim a dobrym
vysvédcenim. Ti, kdo se ve studiu zvlast vyznamenali, méli byt
prijimani prednostné. Podrobnéji je o hornickém Skolstvi a jeho
VyVoji pojednano v nasledujici kapitole.

Vyznamna byla rovnéz tradi¢ni exempce hornictva z vojenské
sluzby. Roku 1757 byla c¢eska horni mésta osvobozena od
povinnosti dodavat rekruty.®> Pozdé&ji byli do tohoto osvobozeni
zahrnuti i délnici pracujici u dulnich Cerpadel, pfi opravé vodnich
prikopu, na stavebnich pracich a pfi adrzbé dulnich komunikaci,
uhlifi dodavajici dfevéné uhli do huti a lesni délnici dodavajici do
dolt dfevéné uhli.*® Tato Siroka vyjimka byla vyrazné omezena az
vr. 1814, kdy vrcholily boje proti napoleonskym armadam.®*
V obdobich pfechodného vale¢ného klidu vSak byli naopak na dulni
prace posilani vojaci, coz vSak mélo negativni dusledky na
bezpeCnost a produktivitu prace pro jejich neodbornost a
nedostatek zkuSenosti v oboru.

Od druhé poloviny 18. stol. doSlo k podstatnym zménam -—
zrychleni rubacich praci pomoci uziti stfelného prachu, zavadéni
vykonngjSich téznich a Cerpacich stroju, zlepSeni Upravnickych a
hutnich pochodud. Ackoli tento technicky pokrok umoznil zrychleni a
rozSifeni vyroby, tento vyvoj narazel na lidsky faktor. Ke zvySeni
produktivity prace byly postupné zavadény ukolové mzdy nejen pro
havife, ale i pro mnohé pomocné profese. Jen u c¢innosti, které
nebylo mozZzné znormovat, zustavaly vydélky podle poctu
odpracovanych smén.*® Ukol se zpravidla rozvrhl na pracovni

92 | adislav Jangl: Ceské horni pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19. stol., Pfibram 1980, str. 63, cisaisky reskript Marie Terezie ze dne
1.2.1757

% Jifi Majer: Rudné hornjctvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Libri, Praha 2004, str. 147

% napf. Ladislav Jangl: Ceské horni pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19. stol., str. 209, vynos dvorské komory ze dne 22. 2. 1814

% Artur Salz:Geschichte der bohmischen Industrie, Leipzig 1913, str. 191, vynos dvorské komory ze dne 23. 7. 1779
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skupinu 8 — 12 muzd, pokud jeden z nich onemocnél &i utrpél araz,
museli ostatni zastat i jeho praci. Hornici nepracujici v ukolu, ktefi
museli pro Uraz ¢ nemoc prace prerusit, méli narok na zaplaceni
urcitého mnozstvi smén tydné po dobu léCeni. V pfipadé urazu Slo o
tfi smény, v pfipadé nemoci byly proplaceny pouze dvé smény
tydn&.*® Pracovni smlouvy se vétSinou uzaviraly na tyden a
prodiuZovaly se, pokud prace pokracovaly.”” Také mzdy mély byt
proplaceny tydné, ne vzdy vSak bylo toto pravidlo zcela dodrzovéano,
zejména pfii nedostatku hotovosti u bariskeho Ufadu v dobé, kdy
byly nizké pfijmy z divodu nizSi produkce a prodeje kovu. Takovato
situace nastavala po statnim bankrotu r. 1811 pomérné ¢asto, mzdy
hornikd byvaly i po nékolik tydnd zadrzovany a pokladna dvorské
komory ve Vidni na né musela zaslat zvlastni zalohy. Proto také
dvorska komora nékolika vynosy, napf. z 3. 12. 1812 zduraznila
nutnost pravidelnych vyplat hornickych mezd a osobni odpovédnost
Ufednictva za dodrzovani vyplatnich termina.

Se snahou o zvySovani produktivity prace souviselo také
zpfisnéni discipliny pracovnikd i Ufednictva, od kterého mohla byt
v pfipadé potfeby vyZzadovana nepfetrzitd bezplatna sluzba i o
nedélich a svatcich. Dne 14. srpna 1767 byla vydana smérnice pro
trestani zaméstnanct v hornictvi ve formé nafizeni Ufadu
nejvysSiho &eského mincmistra a perkmistra. Tato smérnice
vyjmenovavala nej¢astéjSi prestupky, za které mély byt nadale
ukladany tresty podle této smérnice. Formulace skutkovych podstat
nékterych prestupku je pro dnesniho ¢lovéka prinejmensim zvlastni,
nebot ne vzdy souvisi jen s pracovni kazni. Vyskytuje se zde
napfiklad prestupek Zvanéni v kostele, nadavani a kleni Ci
zdrzovani se vhostinci ve Spatné spole€nosti. PFisnym
bezpecnostnim opatfenim byl zakaz koufeni v dolech, jamach i
povrchovych provozech. Za toto provinéni byl stanoven trest
osmidenniho vézeni o chlebu a vodé. Tresty za poruSeni pracovni
kazné byly odstupfiovany podle miry provinéni — od ztraty mzdy za
jednu ¢&i vice smén, penézitych pokut, odpracovani bezplatnych
smén, pfelozeni na hufe placenou ¢i namahavéjsi neodbornou préaci
— ,Sesazeni na haspl“, doCasného vysazeni z prace &i propusténi az
po vézeni a télesné tresty (které vSak byly roku 1784 nahrazeny
bezplatnou praci®®). Jiz z roku 1753 v8ak pochazel zvlastni dekret

% Jif{ Majer: Rudné hornictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Libri, Praha 2004, str. 147-148
%7 Jan Kofan: K déjinam prlbramskeho dolovani v 16. a 18. stoleti, Vlastivédny sbornik Podbrdska 5, 1971, str. 107-108
% | adislav Jangl: Ceské horni pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19. stol., str. 151, vyhlaska dvorské komory ze dne 16. 1. 1784
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cisafovny Marie Terezie, kterym byly stanoveny tresty jesté vySsi, a
to za zpronevéru statnich ¢&i verejnych financi. Pokud zpronevéfena
Castka prfesahla 150 zlatych, mél byt bariskym soudem vynesen
rozsudek trestu smrti. Pokud jde o Gfednictvo, existovala jiz od r.
1759 opatfeni, ktera méla zabranit stfetu zajmu - zakazy, aby statni
a stavovsti bansti urednici vlastnili dulni podily nebo se jinym
zpusobem podileli na dolovani v reviru ¢i rudnim okrsku, kde jsou
zameéstnani. Pozdéji byl tento zakaz rozSifen i na jejich zeny a déti.
Nafizeni vSak byla zfejmé obchazena, a tak je dvorska komora
nékolikrat durazné opakovala s hrozbou vyvlastnéni dolového
majetku bez nahrady ve prospéch statu.*

Hornici se nedozivali vysokého véku, pouze kolem 35 let, vék
nad 40 let jiz nebyl prilis &asty.'® Pramérny vydélek hornika
vykonavajiciho odbornéjsSi praci ve druhé poloviné 18. stoleti je
odhadovan na 2-3 zlaté tydné, ro¢né tedy kolem 120 az 150
zlatych. NizSi banské urednictvo pobiralo mzdu kolem 180 zlatych
ro¢né. V 18. stoleti se objevuji také provize a penze pro hornické
délnictvo a sirot€i a vdovské duchody pro zeny a déti hornikd.
Cisafsky dekret zr. 1763 stanovil smérnice pro vymér provizi
barfiskym, hutnim, Udpravarenskym a mincovnim délnikim ve
statnich sluzbach a zarucil vdovské duchody a sirotéi dichody
détem do 12 let. Narok na hornickou penzi vznikal az po
odpracovani 40 let v dolech, a to ve vysi prumérného vydélku
v posledni dobé. Pokud hornici pokracovali v praci pro statni doly i
po dosazeni duchodové hranice, mohli ziskat vysSi duchod.
Pfestoze jen malo hornikl se dozilo dost vysokeho véku, aby mohli
odpracovat pozadovanych 40 let, narok na hornickou penzi byl v 90.
letech 18. stoleti zpochybnovan tvrzenim, Ze néktefi havifi jsou i po
40 letech jesté schopni prace v dolech! Narok na plnou penzi proto
podléhal navic rozhodnuti Gfadu nejvysSiho ¢eského mincmistra a
hormistra v Praze a souhlasu dvorské komory ve Vidni a byl
pfiznavan na zakladé posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti zadatele.'® V pfipadé pracovniho drazu, ktery vedl
k trvalé invalidité, pfiznaval se duchod po osmi letech sluzby. Pokud
hornik tuto podminku nesplnil, bylo mu vyplaceno pouze
jednorazové odstupné.'® Nejméné& osmiletd sluzba hornika byla

% yynosy dvorské komory z 15. 4. 1775, 28. 4. 1797, pripis dvorské komory ze dne 3. 11. 1814 a 7. 3. 1816
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pfedpokladem 1 vdovskych a sirotéich duchodd. Odstupné pro
hornické rodiny, jejichz zivitel zemrel pfed dosazenim této Ihuty
osmi odpracovanych let, nebylo jednotné stanoveno a jeho vySe
zustavala dlouho na vuli barskych uradua. Teprve vyhlaskou dvorske
komory ze dne 7. listopadu 1823 bylo uréeno, aby vdovské penze
v téchto pfipadech tvofily 25 % pramérného vydélku dosazeného
Zivitelem za posledni &tvrtleti jeho pracovni schopnosti.'® Vyse
arazovych ddchodd byla nafizenimi z80. let 18. stoleti
odstupriovana podle délky odpracované doby. VSechny hornické
dichody se vyplacely tydné, a to dozivotné. Vzhledem k nizkému
véku, kterého se hornici dozivali, nebyly to hornické penze, ale
vydaje na U(razové zajisténi, vdovské a sirotéi duchody, které
nejvice zatézovaly statni pokladnu. Proto bylo vydano napf.
nafizeni zroku 1796 o nutnosti Gfedniho souhlasu ke snAatku
hornikl. Toto opatfeni bylo zddvodnéno tim, Ze do manzelstvi
vstupuji mladi hornici ve véku 19-20 let, snazi se uzivit rodinu a
ziskat vysoké vydélky — v ukolové mzdé, coz vede casto Kk jejich
brzkému fyzickému opotfebeni, invalidité ¢i umrti, a statu pfipadne
povinnost postarat se o jejich vdovy a sirotky. Hornici, ktefi se
ozenili bez souhlasu banského Ufadu byli za trest propousténi
z prace.’® Dale, po trestnim postihu hornika zanikal narok na
hornické penze a vdovsky dichod, détem provinilce sice nebyl
pfiznan sirotéi diichod, ale mély néarok na tzv. vychovné.'® Narok
na duchodové zabezpeceni se tykal pouze horniki ve statnich
dolech fadné registrovanych u barniského Gfadu v daném regionu.*®®
Na soukromych dolech, které byly provozovany tézarstvy
s nadpoloviéni finanéni uc€asti statu byl dichod po Ctyricetileté
sluzbé pfiznavan az od roku 1790 na zakladé vynosu dvorské
komory z 2. &ervence. 1790.*’

Tento socialni systém byl i pfes veSkeré své nedostatky
znacnym pFinosem. Z nékterych jeho prvkd i nasledného vyvoje je
vSak zfejme, ze tyto socialni zaruky nebyly hornikim dany
z moralnich divodu vzhledem k naroCnosti a nebezpecnosti jejich
prace, ale za ucelem udrzeni dostatku kvalifikovanych pracovnich
sil vdolech. Kdyz se vletech 1780 az 1790 ukéazalo, Ze statni

103 Ji¥i Majer: K socialnimu vyvoji v éeském hornictvi do po&atk( pramyslové revoluce, Studie z d&jin hornictvi 11, NTM, Praha 1981,
str. 163

vynos ¢eského gubernia ze dne 7. 7. 1796

pfipis dvorské komory z 1. 6. 1815

vyhlaska dvorské komory ze dne 23. 12. 1796

107 3i¥{ Majer: Rudné hornictvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Libri, Praha 2004, str. 150

104
105
106

40



investice na obnovu zlatych a stfibrnych dold nebyly navratné, doslo
ke zméné statni politiky a hornické vysady a imunity zacaly byt
pozménovany nebo dokonce ruSeny. To byl pfipad zejména
osvobozeni od vojenské sluzby, které bylo na pfelomu 18. a 19.
stoleti postupné omezovano, vyhrazeno pouze nékolika specialnim
profesim v dolech, az roku 1828 doslo k Uplnému zruSeni této
vysady.'®

Hornictvo tak zacalo ztracet své vysadni postaveni a postupné
se dostavalo téméFf na roven pracujicim v ostatnich vyrobnich
odvétvich. DalSi vyvoj socialniho postaveni hornikd byl odliSny
v hornictvi rudném a uhelném. V fadé rudnych reviru byl totiz stat
hlavnim podnikatelem nebo spolupodilnikem a pusobila |
setrvacnost dfive platicich hornickych vysad. Hornici, ktefi presli ze
statnich rudnych dolt k soukromym uhelnym tézafstvum, ztraceli
narok a penzi a spoleensky klesli na Uroven ostatnich poddanych
na vrchnostenskych panstvich.'®

Hornické vzd élani a sSkolstvi

V dnesSni dobé povazujeme za samoziejmé, ze kazdé
hospodarské odvétvi potiebuje ke svému fungovani nalezité
vzdélané odborniky, ktefi budou jeho rozvoj podporovat aplikaci
védeckych poznatkl, objevovat nové metody a pro ucely svého
odvétvi pfizpldsobovat nové se objevujici technické prostredky.
Nebylo tomu tak vzdy, dokonce i v hornictvi, které je €innosti Uzce
souvisejici s praktickou znalosti mnoha pfirodnich véd a
technickych postupu, se po zna¢nou ¢ast historie vystacilo s Ustnim
pfedavanim znalosti nejnutnéjSich pro vlastni ¢innost. S pfechodem
k hlubinné tézbé chudSich a vétSinou polymetalickych rud a
s rychlym rozmachem uhelné tézby se vSak objem nutnych znalosti
znacné zvysSil. Také zajem statu na rozvoji hornictvi pfinesl
podrobnéjsi pravidla €innosti spravniho aparatu a rozSifeni jeho
ginnosti. Zadna zména ve spravé a pravni regulaci by viak neméla
smysl, pokud by spravni Ufednici neméli dostate¢né znalosti svého
oboru a pravni terminologie. Barské ufady tak mohly plnit svou

108 5if{ Majer: K socialnimu vyvoji v &eském hornictvi do po&atk(i primyslové revoluce, Studie z d&jin hornictvi 1981, str. 116
109 Ji¥f Majer: K socialnimu vyvoji v éeském hornictvi do po&atk(i pramyslové revoluce, Studie z d&jin hornictvi 11, NTM, Praha 1981,
str. 167
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funkci a byt oporou dalSiho rozvoje pouze za predpokladu
patfiéného vzdélani ufednika.

V Ceskych zemich bylo Skolstvi v ramci protireformace fizeno
jezuitskym fadem, ktery pfirodni védy z vyuky z vétsi ¢asti vyluCoval
jako nekonformni s nabozenskymi dogmaty. JeSté na zaCatku 18.
stoleti v osnovach prakticky chybély prfedméty exaktnich a
prirodovédnych disciplin, pfipadné mély postaveni predmétl
nepfili§ prosazovanych, &asto nepovinnych.'*® Selhaly navrhy na
zfizeni technickéeho ucilisté z let 1705-1707 a teprve roku 1717 byla
v Praze ustavena Inzenyrska Skola, ktera vSak byla dotovana pouze
z prostiedkd ¢eského zemského snému bez UcCasti statu. Nové se
formujici pfirodni védy musely nejprve dokazat svou funk&nost a
praktickou uziteCnost, ¢emuz napomohly védecké spolecnosti —
akademie vznikajici od poloviny 17. stoleti.

Po celou dosavadni historii byly zkuSenosti pro Uspésné
vykonavani hornické €innosti pfedavany z generace na generaci,
dokud nebyly vyCerpany bohatSi rudné partie pobliz povrchu, nebylo
ani tfeba hlubokych znalosti opfenych o pfirodni védy. Odborné
znalosti byvaly do vedeni barnské spravy zprostfedkovany nizsimi
Uredniky, ktefi pochazeli z fad havifl a ziskali své zkuSenosti praxi.
Teprve snavratem k antickym znalostem pfirodnich véd
v renesanéni dobé byly studovany staré pfirodovédné spisy, ve
vztahu k hornictvi zejména Avicennovo (980-1037) dilo. Na tohoto
autora i jina stara dila navazuji stfedovéci u€enci v dalSim studiu.
Roku 1505 vychazi kniha ,Ein nutzlich bergbuchlein® Ulricha von
Calv, ktera si pro svou sumarizaci zakladnich poznatkd v oblasti
povahy rudnych lozisek, hlavnich druht nerostd a vymérovani
dolovych poli ziskala zna¢ny ohlas a byla pod riznymi nazvy
vydana jeSté osmkrat. Nelze opomenout ani dilo Georgia Agricoly
(1494 -1555), lékafe a lékarnika, kterému pobyt v Jachymové
v letech 1527 az 1531 umoznil sepsat dvanact knih o hornictvi a
hutnictvi, ,De re metallica libri XII“. Tato latinsky psana encyklopedie
shrnovala znalosti o povaze rudnych lozisek, jejich mineralizaci, o
prubifstvi, dualnim méFictvi, barfiském strojirenstvi, hutnich
zafizenich a metalurgickych procesech. Dockala se 32 vydani
v jedenacti jazycich. Zahy zacaly vychazet také prubirské pfirucky —
knizky zamérfené na analyzy rud. Vedle nich vznikla také rozsahla

110 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 64-65

42



kompendia znalosti o hornictvi a metalurgii, napf. dilo Vanoccia
Birringuccia se zaméfenim na zelezné rudy ¢i prubifskeé
kompendium kovohutnickych metod a metalurgické pfirucky Lazara
Erckera. Odborné literatury o hornictvi pfibylo v dobé jeho utlumu
s cilem obnoveni zajmu o dolovani. Sem lze zafadit napf. knihy A.
Hauptmanna.™' Vé&decka revoluce pak kone&n& poloZila pevné
zaklady exaktnich véd.

Tento vyvoj odbornych znalosti pfedznamenal vznik banského
Skolstvi jako prostfedku k obnové bariské Cinnosti. Na Slovensku
byla situace v hornictvi o néco lepSi nez v ¢eskych zemich, protoze
Upadek dolovani byl zpoc€atku zpomalovan zajmem zahrani¢niho
kapitalu na obchodu s médi a i pozdéji se udrzel ur€ity zajem
soukromych tézarl i statu na bariském podnikani. Proto se prvni
vyuka montanistiky pro ucely pfipravy na mista ve statni sluzbé
objevila pravé v Banské Stiavnici na pfelomu 16. a 17. stoleti.
Nemame vSak spolehlivé informace o poctu absolventd zdejSi
vwyuky. Slo o dvouleté studium, na které dokonce pfispival stat
formou stipendii.**?

ML vew s

pouze mensina reviru, a i zde byla dulni dila a strojni zafizeni ve
Spatném stavu, coz pfinaselo znacnou investi¢ni zatéz. Horni mésta
se UcCastnila udrzovani tézby zejména pro zachovani hornickych
vysad. Problémem byl nedostatek pracovnich sil zpusobeny
Ubytkem obyvatelstva v dudsledku valek a nuceného odchodu
nekatolického obyvatelstva. V této dobé vSak zacina sveé pusobeni
merkantilismus, ktery daval rust produkce kovu do pfimé uméry
s rozvojem hospodarstvi. Objevuji se také mySlenky, Ze Skolska
vyuka ma smérovat k hospodarskému uzitku statu, ale vzdélavani
v oblasti hornictvi je stadle ponechavano na individualnich
moznostech jednotlivcl a soukromé vyuce z iniciativy banskych a
hutnich dfednikd, ktera mohla pfipravit pouze pro nizSi funkce a
nestaCila pro pozvednuti Ceského hornictvi novymi poznatky
exaktnich véd. Cesky bansky inspektor v Praze J. Fr. Lauer oznadil
v dobrozdani zr. 1713 nedostatek odborné kvalifikace bariské a
hutni administrativy za hlavni pfi¢inu Upadku hornictvi. Jeho
argumentace byla dostateCné presvédciva, a tak 13.fijna 1716

111 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 62-65 3
12 josef Vozar: Zagiatky vyuéby banskych odbornikov a zaloZenie banickej 3koly v Banskej Stiavnici, ZbornikSlovenského banského
muzea, Bratislava 1997, str. 33
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obdrzel instrukci, aby zahajil v Jachymové pravidelnou vyuku
hornictvi s pfispévkem statu ve vysi 600 zlatych rogné.***

Prvni adepti montanistiky za€ali v Jachymoveé studovat v lednu
1717. Trileté studium sestavalo z jednoho a tfi ¢tvrté roku odborné
vyuky, Ctvrt roku praxe v ¢eskych a rok praxe v zahrani¢nich dolech
na Slovensku, v Sasku a v Lucembursku. Vyuka byla svéfena
spravci vrchniho horniho Gfadu v Jachymové J. Fr. Weyrovi.
Z dochované korespondence mezi Weyrem a Lauerem vyplyva, ze
jiz prfedtim zfejmé existovala v Jachymové soukroma hornicka
Skola. Kromé& Weyra se na vyuce podilel také jachymovsky bansky
ufednik J. Fr. Vogelhaupt a od roku 1725 také jeden z prvnich
absolventld — Chr. Heubel. Roku 1733 doslo k novému uspofadani
vyuky: po dvouletém studiu se Zaci museli podrobit zkouSce, a
teprve pak pfichazela vuvahu praxe v banskych revirech
monarchie. V osnovach zacal byt kladen vétSi diraz na dulni
méfictvi, technologii Upravy a zpracovani rud. RozSifena byla take
vyuka hutnictvi a delSi ¢as byl vyhrazen praci v laboratofi.
Posluchac¢i méli nabyt znalosti i v bariském pravu, soudnictvi a
v administrativni praci. K dosavadnim uciteliim pfibylo jeSté nékolik
instruktord (tj. praktickych Skolitel).

Tyto nové osnovy se roku 1735 staly vzorem pro Skolu
v Banské Stiavnici zalozenou v roce 1725 a pozdéji také pro dal3i
dvé ucilisté ve Smolniku a v Oravici v Banatu na uzemi dnesSniho
Rumunska. Roku 1758 se na téchto Skolach pfipravovalo jiz 98
budoucich montanisti (oproti ¢tyfem na pocatku existence
jachymovské Skoly). V roce 1760 byla zvySena dotace na studijni
stipendia a vyukové osnovy jachymovské a Stiavnické Skoly byly
sjednoceny. Tak byla pfipravena puda pro budouci vysokoSkolské
studium montanistiky.

Vyznamnym zpusobem do vyvoje banského Skolstvi zasahl
TadeasS Peithner, absolvent pravnické fakulty prazské univerzity,
registrator uradu nejvyssiho mincmistra a hormistra v Praze. Ten se
roku 1762 obratil pfimo na Marii Terezii s navrhem ucebniho planu
vysokoskolského studia montannich véd v Praze. Proti jeho navrhu
se postavila jak komise dvorské komory, tak jezuité vyucujici
v Klementinu s tim, Ze v Praze nejsou pro takové studium vhodné

113 | adislav Jangl: Ceské horni pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19. stol., Pfibram 1980, str. 54-59
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podminky — nebyly zde ani doly, ani laboratofe, ani odbornici
z praxe. Konec¢né rozhodnuti cisafovny vSak bylo odliSné, Peithner
ji pfesvédcil, zZe Slechta neposkytne investice do dolovani, nebude-li
mit vzdélani, které by ji pfesvédCilo o vyhodach banskéeho
podnikani. Pfitom nebylo mozné ocCekavat, Zze Slechtickd mladez
bude ochotna ke studiu v odlehlych koncinach. Patentem ze dne 19.
unora 1763 povéfila Marie Terezie Peithnera pfednaskami na
prazské univerzité pfi filosofické fakulté, zfizené patentem ze dne
10. 3. 1763, a to jiz od 1. listopadu téhoZ roku. Tadeas Peithner
se stal kradlovskym hornim radou s pravem ucastnit se porad Ufadu
nejvysSiho mincmistra a hormistra. Od roku 1768 pfrednasSel
Peithner na prazské univerzité ,podzemni geografii“ (tj. geologii,
paleontologii a mineralogii), ,metallurgii neboli teoretickou chemii*
(tj. analytickou chemii, hutni technologii a Upravenstvi), ,podzemni
geometrii“ (ddlni méficstvi), ,mechaniku“ (strojnictvi), ,podzemni
architekturu® (hornictvi) a horni pravo. Studium bylo rozdéleno do
Ctyf ro¢nikt, vletech 1763 -1767 mél Peithner 27 Fadnych
posluchagi, v letech 1767 — 1769 19 fadnych posluchag.™*

Snaha zaujmout Slechtu a ziskat ji pro bariské podnikani vSak
nenalezla dostateCnou odezvu, proto prevazily divody pro studium
v Banské Stiavnici, kde vznikla roku 1770 z dvouleté praktické Skoly
tFileta montanni akademie. Stiavnicka akademie byla situovana u
tehdy nejvyznamnéjSich dold monarchie, které byly dostatec¢né
vybaveny moderni technikou i potfebnymi laboratofemi. Podafilo se
zde soustfedit i dostatek odborné zdatnych pedagogu. Peithner
uzaviel roku 1771 sve prazskée pfednasky a roku 1772 pfijal misto
profesora hornictvi v Banské Stiavnici, kde plsobil do roku 1776,
kdy byl jmenovan dvornim radou a od ledna 1777 povolan na horni
a mincovni oddéleni dvorské komory do Vidné. Tfileté studium na
banskostiavnické akademii bylo od pocatku 70. let 18. stoleti
rozvrzeno takto: v prvnim roCniku se vyucCovala matematika,
trigonometrie, fyzika, mechanika, hydrostatika, hydraulika,
aerometrie a optika, vSe se zvlastnim zfetelem k hornictvi. Ve
druhém roc¢niku se poslucha¢lim dostalo prednasek z mineralogie,
chemie, prubifstvi a metalurgie. Do tfetiho ro€niku byly zafazeny
vyklady z hornictvi, dilniho méfi€stvi, aGpravnictvi rud, horniho

114 Ladislav Jangl: Ceské homi pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19. stol., Pfibram 1980, str. 68-73
115 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 79-80
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prava, tzv. kameralnich (tj. hospodarskych) véd, lesni ekonomie a
technického kresleni.**®

Rostouci rozpory mezi zapadni rakouskou a vychodni
uherskou c¢asti monarchie a narustajici potfeba techniki spiSe
v zapadni Casti statu vedly ke snaze zfidit dalSi odborné ucilisté
také v zapadni ¢asti monarchie. Ktomu vSak doSlo az v letech
1848-49, kdy revoluéni udalosti ochromily ¢&innost Stiavnické
akademie. Bylo zalozeno nové montanni ucilisté v Leobenu ve
Styrsku a také v Pfibrami.**” Studium na pfibramském ugilisti bylo
zprvu pouze dvouleté, frekventanti méli absolvovat dvou az tfiletou
pfipravu na polytechnikdch v matematice, praktické a deskriptivni
geometrii, mechanice, technické a analytické chemii, mineralogii a
paleontologii. Prazskd polytechnika byla proto vroce 1850
vybavena &tyfmi novymi profesurami, podobné jako nové zfizena
polytechnika v Brné. V prvnim ro¢niku byly na pfibramském udilisti
vyucovany tyto pfedméty: dulni méfictvi, hornictvi, banskeé strojnictvi
a zaklady horniho prava, druhy roénik byl vyhrazen studiu prubifstvi
a hutnictvi. Posluchaéi absolvovali také praxe v laboratofich,
kreslirné, v pfibramskych dolech a dilnach, exkurse do uhelnych a
Zeleznorudnych dold a do huti. Vyklady probihaly v ¢eském i
némeckém jazyce.'*®

V barniskem skolstvi hraly vyznamnou roli také vysoké skoly.
Na prazské univerzit¢ byla jiz roku 1784 zfizena stolice
vSeobecnych pfirodnich véd a technologie. Prazska stavovska
polytechnika sahala svymi kofeny az do r. 1718, kdy zapocaly
skrovné prednasky Kristiana Willenberga, samotna polytechnika
byla zfizena v letech 1802 az 1803. Kromé pfirodnich véd bylo
soucasti banského vzdélani zejména pro budouci zaméstnance
hornich Gfadd také horni pravo. Na pravnické fakulté prazské
univerzity byla katedra horniho prava obsazena 9. kvétna 1819
mimofadnym a od 12. fijna 1837 fadnym profesorem. Ke zkouSkam
posluchaél horniho prava byl od 27. &ervnha 1838 pfibiran
pfednosta montanniho oddéleni zemského gubernia nebo jeho
zastupce.™®

116 josef Vozar: Zagiatky vyusby banskych odbornikov a zaloZenie banickej $koly v Banskej Stiavnici, Zbornik Slovenského banského
muzea, Bratislava 1997, str. 33

17| adislav Jangl: Ceské horni pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19. stol., str. 251, vynos ministerstva zemé&délstvi a hornictvi z 6. tinora
1949

18 JiF{ Majer: Sondy do déjin Stfedniho hornického ucilisté v Piibrami, Pfibram 2003, str. 53-57
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K rozvoji banské vzdélanosti kromé Skol pfispély i dalSi
védeckeé spolecnosti a instituce. Prvni z nich byla soukroma ucena
spole¢nost zalozena v letech 1769 az 1774, ktera se roku 1784
zménila na Ceskou spoleénost nauk a roku 1791 na Kréalovskou
C¢eskou spole€nost nauk. Nelze opomenout ani vliv Narodniho
muzea.

Teprve ve chvili, kdy banské Skolstvi poskytlo kvalifikované
odborniky pro vykon funkci na banskych Gfadech, byly vytvofeny
predpoklady pro vznik moderniho horniho prava a barnské spravy.

Obecny horni zakon **

Obecny horni zakon byl schvalen cisafem 23. kvétna 1854 a
vyhldSen a publikovan jako cisafsky patent pod €. 146 fiSského
zékoniku (v &astce LIIl.) s platnosti pro celou monarchii. Uginnost
nového zakona byla stanovena prvnim d¢lankem patentu od 1.
listopadu 1854, s vyjimkami pro kralovstvi Lombardské, Benatské a
vztahujici se k pfedmétu obecného horniho zdkona, ale Ill. ¢lanek
ponechal v platnosti vSechna prava podle nich ziskana.
Problematika dosavadnich prav byla dale upfesnéna v pfechodnych
ustanovenich zakona. Drzitelim nékterych prav byla uloZena
povinnost tato prava pfihlasit u barfiského Ufadu ve stanovené lhaté
pod sankci zaniku naroku, o néktera jako napf. o kutaci povoleni
bylo dokonce nutno znovu pozadat. Po dobu uréenou k podani nové
zadosti byl vsak kutéf chranén proti novym uchazec¢um. VSechny
koncese od barnskych ufadu jiz zanesené do vefejnych knih zUstaly
beze zmény. Postaveni jiz existujicich tézarstev bylo upraveno v §
168 — mély se Fidit novymi pfedpisy a bariské urady je mély pfimét
k opravé stanov, volbé feditele, stanoveni firmy a pfredlozeni listin,
tak aby mohla byt schvalena a zaznamenana v horni knize.

120 Neni-li uvedeno jinak, jsou informace pro sepsani celé této kapitoly derpany z této literatury:
Ladislav Jangl: Ceské horni pravo 1 — Horni zakony, Pfibram 1977, str. 156 - 246
Peters, Koschin: Horni zakony ¢eskoslovenské, Praha 1935
Zlonicky, Pfikop: Obecny horni zakon, provadéci predpis k nému a ostatni horni zakony CSR, Moravské Ostrava 1930
Ladislav Jangl: Ceské horni pravo 4 — Pravni piedpisy 15. — 19. stol., Pfibram 1980
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Obecny horni zakon nevznikl izolované, ale v navaznosti na
dalSi predpisy vydané v obdobi tzv. bachovského absolutismu
smérujici krozvoji a upevnéni kapitalistické ekonomiky v duchu
pramyslového liberalismu. DalSimi zakony tohoto typu byly zejména
spolkovy patent zroku 1852, Zelezni¢ni patent zroku 1854 a
Zivnostensky fad z roku 1859.

K obecnému hornimu zakonu vznikl také provadéci pfedpis ze
dne 25. zafi 1854, vydany pro banské drady vynosem Ministerstva
financi €. 634 ze dne 5. fijna. 1854 a pro horni soudy vynosem
Ministerstva spravedinosti €. 20 256 ze dne 13. prosince. 1954.
Tento predpis vSak nebyl fadné vyhlasen v fiSském zakoniku, a tak
byl zavazny pouze jako interni instrukce pro banské trady.'** Presto
vSak v praxi slouzil jako cennda interpretaéni pomuicka k zakonu a
v dnedni dobé nam poskytuje informace o tom, jak byla zakonna

ustanoveni v praxi aplikovana.

Systematika obecného horniho zakona

Obecny horni zakon sestaval z 286 ustanoveni, ktera byla
utfidéna do Sestnacti hlav (dild), jak je popsano nize.

Pfehled obecného horniho zakona

Hlaval. VSeobecna ustanoveni

Hlava Il. O kutani

Hlava Ill. O propujcce

Hlava IV. O postoupeni pozemkld a vody ddlnim podnikim a o
nahradé dulnich skod

Hlava V. O bariském vlastnictvi a pravech spojenych s dulni
propujckou

Hlava VI. O spoleéném provozu dolu a zvlast o tézarstvech

Hlava VII. O udrzovani dolt v provozu a o dolovych lhatach

Hlava VIII. O vzajemném poméru dulnich podnikatell

Hlava IX. O poméru majitelt dolu k jejich Ufednikiim a délnikim

Hlava X. O bratrskych pokladnach

Hlava XI.

121 5lovnik vefejného prava Geskoslovenského, svazek I.,Brno 1929, str. 755
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Hlava Xll. O vrchnim dozoru banskych ufadu nad doly a o fizeni pfi
ném

Hlava Xlll. O trestech za pfestoupeni horniho zakona

Hlava XIV. O zaniku, odnéti a vzdani se barnskych opravnéni

Hlava XV. O zastavnich a pfednostnich pravech na doly a jejich
prisluSenstvi v pfipadech exekuce a konkursu

Hlava XVI. Pfechodna ustanoveni

Dvanact paragrafd prvni hlavy, nazvané VSeobecna
ustanoveni, se kromé vykladu pojmU dotykéa také horniho regalu,
opravnéni k horam a zpusobilosti nabyvat bariska opravnéni. Pravé
zde je také obsazena Uprava mér, vah a banskych revira.

O kutani — z nazvu druhé hlavy je zfejmé, Ze tato Cast
obecného horniho zdkona upravuje tzv. kutani, tedy vyhledavani a
odkryti vyhrazenych nerostu. Druhd hlava obecného horniho
zakona vyrazné méni dosavadni pojeti kutani, a to nejen z hlediska
pravni Upravy, ktera zejména modifikuje dosavadni svobodu kutani
nutnosti povoleni pfislusného barnského Urfadu a nové zavadi institut
tzv. vyhradniho kutisté, ale také pokud jde o samotny pojem kutani,
nebot je zde definovan odlisné od dosavadnich tprav.*?

Treti dil pojednaval o propujckach a koncesich. Propujcky
zakon dale rozdéloval na propujcky dolovych mér, propujcky
prebytkd a propujcky povrchovych mér. Koncese byly dale ¢lenény
na koncese pomocnych dél a koncese revirnich stol.

Ctvrta hlava, pojmenované O postoupeni pozemkud a vody pro
bariské podniky a o nadhradé za dulni Skody, upravovala vztahy
mezi dulnim podnikatelem a pozemkovym vlastnikem. Obsahové
navazuje na paragrafy 26 az 29 druhého dilu.

Paty dil — O vlastnictvi k horam a o pravech spojenych
s banskou propujckou se zabyval nemovitym majetkem, ktery mohl
byt pfedmétem banského vlastnictvi, zasadami pro jeho evidenci ve
vefejnych knihach, vlastnictvim k vyhrazenym i nevyhrazenym
nerostim a dulnim vodam, pravy na razeni dalnich dél, pravem
stavby povrchovych provoznich zafizeni v€etné budov, komunikaci

122 Roman Makarius: Vyro&i obecného horniho zakona, Rozpravy NTM v Praze 1985, str. 14-15
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a vodniho hospodarstvi a pravy na provozovani Femesel
v souvislosti s potfebami dulniho podniku.

Sesta hlava upravovala spoluvlastnické vztahy v banském
podnikani. Jsou zde také vymezeny nékteré dulezité pojmy.

Sedmy dil urCuje povinnosti podnikateld ve vztahu k dulnim
dilim, tedy udrZzovat je viadném a bezpeném stavu a také ve
stadlem provozu, a Ihaty k dolovani.

Osmym dilem se fidily vzajemneé poméry barnskych
podnikatelt, zejména vznik bariskych sluzebnosti. Dulezita byla
také povinnost vzajemné pomaoci pro pfipad dalniho nestésti.

O poméru drziteld hor k jejich Ufednikiim a délnikim — v této
devaté hlavé je obsazena Uprava pracovnépravnich vztahi mezi
banskymi podnikateli a jejich zaméstnanci. Zde byl ovSem pro tyto
vztahy vytvofen pouze obecny ramec, zakon se dale odvolava na
sluzebni fady, jejichz sestaveni vyslovné predepisoval pro kazdy
ddlni zavod.

V desaté hlavé nalézame ustanoveni o bratrskych pokladnéach,
spravé jejich finanénich prostfedkd a jejich kontrole provadéné
banskym uradem.

Jedenacty dil stanovil bariské davky, tj. poplatky odvadéné
statu za propujéeni miry a dulni darn.

Dvanacty dil: O vrchnim dozoru barskych ufednikd na hory a
o fizeni pfi ném, popisoval zejména rozsah povinnosti spojenych
s baniskym dozorem a pravo zasahnout, pokud bansky provoz nebo
vefejny zajem vyzadoval zvlastni opatfeni.

V tfinacté hlavé byly stanoveny tresty za nedodrzeni pfedpisu
horniho zakona.

Ctrnécty dil upravoval podminky a okolnosti zaniku, odnéti a
vzdani se banskych opravnéni.
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Dil patnacty se omezil pouze na dvé ustanoveni pojednavajici
0 zastavnich a prednostnich pravech k horam a jejich pfisluSenstvi
v exeku€nim a konkursnim Fizeni.

V Sestnactém, zavérecném dilu byla obsazena pFfechodna
ustanoveni.

VSeobecna ustanoveni

Struktura hlavy I. - VSeobecnych ustanoveni

Pojem horniho zakona 81-2
Horni regal 8§3-4
Horni opravnéni 85-6
Zpusobilost k nabyvani hornich opravnéni 87 -8
Miry a vahy §9-10
Banskeé reviry 811
Statni bariské podniky g§12

Hlava prvni obecného horniho zakona vyklada nékteré pojmy,
které pak dale rozvadi. Na prvém misté je uveden pojem horniho
zakona. Paragraf prvni vSak tento pojem nevymezuje pfimo, ale
prostfednictvim vécné pusobnosti tohoto zakona. Ta je stanovena
tak, ze horni zdkon urCuje, které nerosty a za jakych podminek
mohou byt vyhledavany a dobyvany a stanovi prava a povinnosti
zvlast spojené s dulnim provozem. Druhy paragraf se dotyka
postaveni horniho zadkona v systému prava a umozriuje subsidiarni
uziti obecnych zakonu ob&anskych, trestnich, politickych,
zivnostenskych a obchodnich, pokud horni zakon nema pro dany
pfipad zvlaStni ustanoveni. Vucéi témto predpisim je tedy nutno
horni zakon posuzovat jako lex specialis. Druhy odstavec téhoz
paragrafu vSak dodava, ze porusi-li nékdo jednanim odporujicim
tomuto zakonu i zakon trestni, bude potrestdn podle norem
trestniho prava a navic mu bude ulozen trest podle horniho zakona.
Uziti trestniho prava nebude tedy vtakovém pfipadé pouze
subsidiarni, jak se mohlo jevit ze znéni prvniho odstavce, ale
pouZije se obou pravnich norem soufasné, a muze tedy nastat
jednoc¢inny soubéh poruseni norem trestniho prava s porusenim
horniho zakona.
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Nasledujici paragraf se zabyva pojmy horniho regalu a
vyhrazenych nerostu. Pojem vyhrazenych nerostu byl v obecném
hornim zakoné pouzit poprve, avsak nebyl institutem zcela novym.
Naopak jejich Uprava se objevuje v hornim pravu jiz od stfedovéku,
v minulosti vS8ak bylo pojeti vyhrazenych nerostd zahrnuto do
horniho regalu, ktery ve svém souhrnu vyjadfoval vSechny formy
ingerence panovnika a pozdéji statu do procesu vyhledavani,
exploatace a Upravy téchto nerostd. Obecny horni zakon pfFebira
pojem horniho regéalu, avSak dava mu znac¢né odliSny obsah. Pod
pojem ,vyluéného panstvi zemépanova“, ktery byl pouzit v zakonne
definici, je totiz nutno zafadit i zakonné podminky vyhledavani Ci
dobyvani vyhrazenych nerostl jako kutaci povoleni, propujcky,
koncese, poplatky z mér apod.

Horni regél je v 8 3 obecného horniho zakona definovan jako
~Zemépanské pravo vysostni, podle néhoz urcité nerosty vyskytujici
se ve svych pfirozenych loziskach jsou vyhrazeny vyluénému
panstvi zemépanovu.“ Tyto nerosty jsou pak oznaceny jako
vyhrazené. Jejich vyCet neni taxativni, jak tomu bylo napf.
v Narovnani o hory a kovy zroku 1575, neni zde ani vycet
svobodnych nerostl. Naopak, formulace, jejimZz prostfednictvim
zakon stanovi, které nerosty lze povazovat za vyhrazené, je
obecného razu. Mezi vyhrazené zakon fadi takové nerosty, které
|ze upotiebit pro jejich obsah kovd, siry, kamence, skalice nebo
kuchynské soli, dale pak cementové vody, tuhu, zivice a vSechny
druhy kamenného uhli. Tato definice je jiz na prvni pohled
problematicka, nebot’ v praxi muselo byt v mnoha pfipadech obtizné
posoudit, zda konkrétni nerost ,|ze upotfebit®. Proto byla tato otazka
feSena i v provadécim pfedpise k obecnému hornimu zakonu ze
dne 25. zafi. 1954. Vtomto provadécim pfedpise se uvadi, Ze
mnohé druhy kamend, zemin i mineralnich vod obsahuji urcita
mnozstvi kovd, siry, soli atd., tyto latky jim mohou dokonce dodavat
vlastnosti, pro které maji zvlastni hodnotu v obecném zivoté, a
presto je nelze povazovat za nerosty vyhrazené, protoze je nelze
upotfebit pro technickou vyrobu téchto soucasti ve velkém.
Upotfebitelnost se Fidila dosavadni zkuSenosti v oboru hutnictvi a
Gpravnictvi. Skute€nost, zda ma byt vytéZzeného nerostu skute¢né
pouzito k vyrobé jeho soucasti, neméla na jeho zafazeni mezi
vyhrazené nerosty vliv. Pokud schopnost vyuziti dosud
nevyhrazenych nerostd diky technickému pokroku vzrostla natolik,
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aby umoznila vyrobu zdkonem vyjmenovanych soucasti, byly tyto
nerosty posuzovany jako vyhrazené, aniz by doSlo ke zméné litery
zakona. Mozna diky této pruznosti doznal 8 3 horniho zakona
v dalSim vyvoji na rozdil od mnoha jinych ustanoveni téhoz zakona

V& 4l

prumyslu ¢eskoslovenského statu ve 20. letech 20. stol.

| dneSni zakon &. 44/1988 Sbh. pfejima pojem vyhrazenych
nerostd. Podle soucCasné pravni Upravy je nerostné bohatstvi
tvofeno pouze lozisky vyhrazenych nerostu. Na nevyhrazené
nerosty se horni zdkon nevztahuje a jsou soucasti pozemku.
V obecném hornim zakoné naopak Uprava nevyhrazenych nerostu
existovala, konkrétné v paragrafech 124 az 127. Maijitel dold si je
mohl pfivlastiovat v mife potfebné k dulnimu a hutnimu provozu
bez odSkodnéni, jinak nalezely majiteli pozemku, ktery je vSak mohl
zpracovavat jen, pokud to nebranilo dudlnimu provozu. Podle
obecného horniho zdkona spadaly vyhrazené nerosty pod horni
regal a byly vyhrazeny k dispozici vyluéné zemépanovi, dnes jsou
veskera loZiska vyhrazenych nerostd na Gzemi Ceské republiky ve
vlastnictvi Ceské republiky. Narozdil od obecné formulace
v obecném hornim zakoné, jsou v sou€asnosti vyhrazené nerosty
urCeny taxativnim vyctem v 8§ 3 zakona ¢. 44/1988 Sb., u nékterych
nerostl se vSak formulace obecnému hornimu zakonu podoba
v tom, Ze jde o vSechny nerosty, ze kterych Ize primyslové vyrabét
vyjmenovane latky. Spory o to, zda jde ¢i nejde o vyhrazené nerosty
dle obecného horniho zdkona feSila banska hejtmanstvi, dnes ma
tyto otazky na starosti Ministerstvo prumyslu a obchodu po dohodé
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi.**®

Nakladani s vyhrazenymi a nevyhrazenymi nerosty je dale
upraveno v hlavé paté, konkrétné v paragrafech 123 az 127, kde je
patrny velmi odliSny pravni rezim vyhrazenych a nevyhrazenych
nerostu.

Paragraf 4 zakotvil statni monopol na sul, ktery znamenal, ze
baniské ufady nesmély udélovat kutaci povoleni ani propujcky na
loZiska, prameny a solanky obsahujici kuchyriskou sul soukromym
osobam.

123 zdroj: ASPI
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Zajimave je, ze v obecném hornim zakoné se uz vyslovné
nesetkavame s pojmem horni svobody, ktera tvofila jeden ze
zakladnich prvkd starSich norem. Pfesto je zde horni svoboda
upravena, a to jak z pozitivni, tak z negativni stranky. Negativnim
vymezenim horni svobody je pravé vycet vyhrazenych nerostd. Tyto
mineraly jsou tak odloueny od vlastnictvi pozemku.®* Pozitivni
stranka horni svobody, tedy pravo svobodné vyhledavat a dobyvat i
vyhrazené nerosty, je zpracovana v nasledujicich paragrafech 5 az
8.1 Jsou to ustanoveni o hornim opravnéni a zplsobilosti
k nabyvani téchto hornich opravnéni.

Horni opravnéni bylo podle 8 5 podminkou vyhledavani nebo
téZzby vyhrazenych nerostd, které mohly byt zahjeny az po jeho
dosazeni, v opacném pfipadé Slo o spravni delikt podle § 236 hlavy
Xlll. Ze druhého odstavce téhoz paragrafu je zfejmeé, Ze horni
opravnéni byla trojiho druhu: pfidéleni kutacich okrskd — kutisté
(upraveno v hlavé druhé v paragrafech 15 az 22), propujceni
dolovych ¢&i povrchovych mér a bariskych koncesi (oboji upraveno v
hlavé tfeti — O propujcce). 8 6 objashuje, ze udélovani téchto
opravnéni a dozor nad zakonnym provozem dolu je naplni prace
baniskych dfadd. Zpusobilost k nabyvani hornich opravnéni je
sedmym paragrafem vazana na zpusobilost nabyvat a drzet
nemovity majetek, tedy odkazem na ob&anské pravo.

Nasledujici ustanoveni paragrafu 8 feSi moznost stfetu zajmu
a vylu€uje z okruhu osob zpusobilych k dolovani a nabyvani horniho
majetku Ufedniky, ktefi jsou ustanoveni u Urfadu pfislusSného pro
bezprostfedni vefejny dozor nad doly nebo krozhodovani o
dolovych propujckach v prvni instanci, jejich manzelky a déti stojici
v otcovské moci (tj. nezletilé), a to v okrsku uvedeného Uradu. To
znamenalo, Ze bariské drady nesmély udélovat kutaci povoleni a
propujcky, které by vedly k poruseni tohoto ustanoveni a urednik
nesmél byt pfelozen do obvodu, kde on nebo jeho rodina drzeli
horni opravnéni. Pokud osoby vylou€ené z nabyvani horniho
majetku jej presto nabyly dédictvim, musely jej do jednoho roku
zcizit, jinak byl pfislusny ufednik pfeloZzen do jiného obvodu. Az do
zcizeni majetku nebo prelozeni nesmél podjaty ufednik z titulu své

124 5lovnik vefejného prava Geskoslovenského, svazek I.,Brno 1929, str. 756
125 Roman Makarius: Vyro&i obecného horniho zakona, Rozpravy NTM v Praze 1985, str. 13
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funkce ovliviovat Gfedni jednani tykajici se jeho majetku nebo
majetku jeho rodinnych pfislusnikd.

Paragrafy 9 az 10 se dotykaji mér a vah. Ve vSech dolech a
hutich a ve vSech zalezitostech tykajicich se dolovani a hutnéni
mély byt zavedeny miry odvozené od videriského sahu, vidensky
centyf jako vahova jednotka a videnska hfivna jako mincovni vaha.
8 10 stanovil povinnost uvadét pomér jakychkoli jinych pouzitych
jednotek k zakladnim méram. Zakonem €. 16 fiSského zakoniku ze
dne 23. ¢ervence 1871 o vylu¢ném pouzivani metrickych mér a vah
a navazujicim nafizenim Ministerstva orby a obchodu o pfeméné
mér, vyskytujicich se v hornim zakonu na metrickou soustavu vSak
byly nasledné zavedeny metrické miry a vahy. Vzhledem k tomu, ze
tato soustava je nam v sou€asnosti jisté bliZSi nez staré miry a vahy
videriské, uvadim vtéto praci veSkeré udaje podle metrického
systému.

Paragraf 11 umoznhoval banskym uUfadim po dohodé
s dot€enymi osobami slu€ovat doly, které jsou spojeny svou
polohou a stejnymi drzebnimi, provoznimi ¢i jinymi poméry,
v bansky revir. Zfizovani revird mélo ,budit ducha soudrznosti a
pusobit ku podpofe spoleéného blaha“. Zfizeni revird byl pfikladan
znacny vyznam a navazuji na né napf. paragrafy 43, 44, 64, 77 a 90
hlavy tfeti a 8 274 zavérecnych ustanoveni. Pro banskeé reviry byly
dokonce mozné urcité vyjimky ze zakona.

Posledni ustanoveni hlavy prvni stanovilo, ze statni barnskeé
podniky podléhaji stejnym ustanovenim jako soukromé. Presto
nebylo postaveni statnich a soukromych podniki rovnopravne,
nebot statu svédCily vyjimky jako napf. § 278, rozdil byl i ve
faktickém postupu banskych daradd vaci statnim a soukromym
podnikam.
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O kutani

Struktura hlavy II. - O kutani

Pojem kutani 8§13
Kutaci povoleni 8§14
Kutaci obvod § 15
Trvani kutacich povoleni 8§16
Mista vyfata z kutani §17-18
Prava kutére §19-21
Vyhradni kutisté §22-23
Kutaci znameni §24-25
HlaSeni u majitele pozemku 8 26
Jak postupovat, brani-li majitel pozemku kutani 827 -29
Podzemni kutaci dila (prizkumné prekopy 8§30
Okruh vyhradniho kutisté §31-33
Pole vyhrazené pro kazdé vyhradni kutisté 8§34 -37
Prevod kutacich prav 8 38
Kutaci knihy 8§ 39

Hlava druhd je nazvana O kutani. Kutani je v § 13 tohoto
zakona definovano jako vyhledavani vyhrazenych nerostl v jejich
loZiskach a odkryti nalezenych do té miry, aby k nim mohlo byt
propujéeno vlastnické pravo. Obsah pojmu kutani v obecném
hornim zakoné je odliSny nez napli téhoz pojmu v pravu
kutnohorském a jachymovském. Zatimco obecny horni zakon
vyklada tento pojem v Sirokém slova smyslu, nebot’ kutanim rozumi
vesSkerou banskou ¢innost az do odkryti dobyvatelného loziska, tedy
az do dosazeni stavu, kdy podnikatel mohl zZadat o propujceni
dolového pole, ve starSich hornich fadech je €innost predchazejici
zadosti o propujcku rozdélena do dvou fazi. V téchto hornich fadech
po svobodném kutani nasledovalo jesté tzv. mutovani, oznameni
nalezu loZiska zatim bez ddkazu o jeho dobyvatelnosti.**°

Kutani bylo podminéno povolenim bariského Urfadu, a to i pro
majitele pozemku, na kterém meélo byt kutano. Zde nachazime dalsi
vyznamny rozdil oproti pravu kutnohorskému a jachymovskému.
Podle kutnohorského prava a ve vSech hornich pravech
jachymovského typu bylo totiz kutani svobodné. Zménu pfineslo

126 Roman Makarius: Vyro&i obecného horniho zakona, Rozpravy NTM v Praze 1985, str. 14
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teprve nafizeni z roku 1781, podle kterého musel kazdy kutéfr udat
své jméno a misto, na kterém pravo na kutani realizuje.**’

Patnacty paragraf nadepsany Kutaci obvod upfesiuje
nalezitosti zadosti o kutaci povoleni. Slo o jméno, bydlisté a
postaveni uchaze€e a dale musel byt udan obvod, na ktery se ma
povoleni vztahovat — kutaci obvod. Ten musel byt v Zadosti pfesné
specifikovan tak, aby bylo zfejmé jeho ohrani¢eni, musela byt také
uvedena katastralni obec a politicky okres, ve kterém se kutaci
obvod ma nachézet. Mozna velikost kutaciho obvodu byla omezena
pouze pusobnosti pfislusného banského Gfadu. Kazda Zzadost
musela byt vlastnoru¢né podepsana zadatelem nebo jeho
zastupcem v plné moci. Pfilohy tvofilo opravnéni Kk pobytu a
pfipadné také plna moc, jestlize Zadost podepsal zmocnénec.
Pisemné Zadosti, které témto podminkam nevyhovély byly
s poudenim vraceny k opravé. Zadost bylo mozné podat i Ustné u
banského uradu, v tom pfipadé sepsal Ufad o zadosti protokol, ktery
musel splfiovat stejné zakonné nalezitosti jako zadosti pisemne.

Ve starSim pravu byvala Ihuata k odkryti loziska uZzitkového
nerostu Sestitydenni, v roce 1826 byla prodlouzena na dvojnasobek,
tedy dvanéact tydnd a konecné paragrafem 16 obecného horniho
zakona byla jeSté jednou prodlouZzena, a to na Cc&tyfnasobek
predchozi délky — na jeden rok.'*® Stejnym ustanovenim bylo také
umoznéno jeji opétovné prodluzovani, vzdy o jeden rok, jestlize se
bansky urad pfesvédcil, ze kutéf ve svém kutacim obvodu zahdjil
kutaci prace, coz obvykle znamenalo, Zze pozadal o pfidéleni
alespon jednoho vyhradniho kutiSté. Zamitnuti prodlouzeni
z davodu neprokazani zahdjeni kutacich praci vSak nemélo byt
ddvodem k odpirani vydani nového kutaciho povoleni. Prodlouzeni
se provadélo vyznaenim osvédCovaci dolozky na prvopisu
kutaciho povoleni.

Kutani bylo obecné mozné i bez souhlasu majitele pozemku
(situaci, kdy majitel pozemku brani kutani resily paragrafy 27 — 29),
vyjimku z tohoto pravidla vSak stanovil paragraf 17 obecného
horniho zakona. Timto ustanovenim bylo zakdzano kutani bez
svoleni majitele pozemku na nékolika kategoriich mist: uvnitf

127 Roman Makarius: Vyro&i obecného horniho zakona, Rozpravy NTM v Praze 1985, str. 14
128 Roman Makarius: Vyro&i obecného horniho zakona, Rozpravy NTM v Praze 1985, str. 14
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obytnych, hospodafskych nebo jinych budov, na uzavienych
dvorech, na ohrazenych zahradach, hrbitovech a (zemich
obklopenych zdmi. Zakazano bylo také kutani ve vzdalenosti mensi
nez 38 m od budov a uzavienych dvoru. Kutani na vefejnych
silnicich a Zeleznicich, u ochrannych vodnich staveb, uvnitf pevnosti
a ve vzdalenosti od ni stanovené zvlaStnimi pfedpisy, u fiSskych a
zemskych hranic bylo podminéno povolenim pfislusného spravniho
Uradu. Toto ustanoveni bylo doplnéno nafizenim ministerstva vnitra
a financi ze dne 19. 4. 1859 ¢. 95, kterym byla mista, u nichz bylo
kutani podminéno souhlasem majitele pozemku, rozSifena o radné
ohrazené obory. Nasledujici paragraf umoznil omezeni kutani i na
dalSich mistech, a to z vefejnych ohledu. Rozhodovaly o tom horni
urady po dohodé se za¢astnénymi spravnimi Urady.

Se ziskanim povoleni ziskal kutéf pravo otevirat a provozovat
kutaci dila bez omezeni jejich poctu uvnitf svého kutaciho obvodu,
pokud tomu nebranilo starSi banské pravo. Kutaci povoleni vSak
nezakladalo vyhradni pravo na kutani v oznaeném kutacim
obvodu, vtomtéz obvodu mohla byt kutaci povoleni udélena vice
osobam bez zfetele na kutaci povoleni udélena dfive. Kutaci
povoleni bylo vydano kazdému uchazedi, jehoz Zadost splhovala
nalezitosti dle § 15 a ktery byl opravnén provozovat hornictvi podle
paragraft 7 a 8.

Vyhradni pravo na urcité kutaci pole ziskaval kutéf teprve tehdy,
jestlize banskému ufadu oznacil bod, na kterém zamyslel zacit
kutaci dilo a postavit kutaci znameni. Od okamziku, kdy toto
oznameni doSlo bariskému Ufadu, mél kutéf pro oznaceny bod
vyhradni opravnéni ke kutani, tj. vyhradni kutisté. Oznameni o
zamysSleném kutacim dile se mohlo dit bud s odvolanim na jiz
udélené kutaci povoleni nebo bezprostiedné se zadosti o udéleni
kutaciho povoleni. Vyhradni kutiSté bylo zcela novym pojmem
zavedenym obecnym hornim zakonem. Ackoli paragraf 22 hovofi o
bodu, bylo vyhradni kutiSté pfredstavovano plochou kruhu, jak
stanovi paragraf 31. Tento kruh mél polomér o velikosti 425 metra a
jeho stfed tvofilo kutaci znameni, které musel kutéfr postavit do tFi
dnl poté, co obdrzel od banského uUradu potvrzeni o své ohlasce.
Znameni meéla jednotnou podobu, kterou vyhlaSoval zemsky
politicky Gfad. Postaveni kutaciho znameni muselo byt ohlaseno
okresnim politickym ufadum, v jejichz okresech lezel kutaci obvod a
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témito Urady bylo nasledné afedné vyhlaSeno. Kutéf, ktery zanedbal
povinnost oznacit vyhradni kutiSté na povrchu kutacim znamenim,
odpovidal za veSkerou Skodu zpusobenou tfetim osobam, kterym
zustalo zvolené stanovisté neznameé.

Bylo-li u banského Gfadu podano soucasné vice ohlaSek o
zvoleném stanovisti kutaciho znameni a kutaci kruhy takto
ziskanych kutist se prekryvaly, byly pruniky téchto kruhl pfikazany
zuCastnénym kutéfum spole¢né, pokud se kutéfi mezi sebou
nedohodli jinak. Pokud v kutacim kruhu potvrzeného vyhradniho
kutiSté dosud provadélo prace vice obecnych kutéft, sméli v nich
pokraCovat pouze s povolenim noveho vyhradniho kutéfe.

Smyslem vyhradniho kutisté bylo poskytnout zvySenou
ochranu Kkutéfi, ktery se chysta Kk otevieni nadéjného mista
hornickymi pracemi jako napf. kutacimi Stolami, jamami a vrtnymi
dérami, nebot takove prace byly obvykle spojeny se znaénymi
naklady. Na zakladé jediného kutaciho povoleni mohl byt udélen
libovolny pocet vyhradnich kutist, pokud se vSechna nachazela
v kutacim obvodu. Platnost vyhradniho kutisté byla vazana na
platnost kutaciho povoleni. Pokud tedy kutéf nepozadal v€as o
prodlouzeni kutaciho povoleni, zaniklo i jeho vyhradni kutisté.

Pravo vyhradniho kutéfe vytvarelo zaroven také narok na
propujCeni nejméné jedné dolové miry ve tvaru pravouhelniku o
ploSe 45 116 ctvereénich metrd, pfi otevieni uhelné sloje se tento
narok zvysoval na dvojnasobek. DalSi zdvojnasobeni naroku na
propuj¢ené dolové miry bylo mozné, pokud podnikatel ve vyhradnim
kutisti vyhloubil jAmu o svislé hloubce minimalné 94 m. Ackoli kutani
bylo limitovano velikosti kutaciho obvodu, pfi propujc¢ovani nebyl
kutéf v kladeni dolovych mér hranicemi svého kutaciho obvodu
omezen.

V otevirani loziska kutanim smélo byt pokrac¢ovano tak dlouho,
dokud se nalez nestal nepochybné hodnym k propujc¢eni. To
ssebou Casto pfindSelo nutnost vydobyt urcité mnozstvi
vyhrazenych nerostd, jejichz lozisky kutaci dila prochazela. S takto
dobytymi nerosty smél kutéf nakladat pouze se svolenim bariského
Uradu. Takovéto povoleni banského Grfadu bylo udéleno bez dalsiho
Setfeni, jestlize mnozstvi vyhrazenych nerostl odpovidalo rozsahu
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kutacich dél a neSlo o mnozstvi znacné (stovky centu). V opacném
pfipadé vznikaly pochybnosti, nejde-li jiz o rubani, tedy c¢innost
podminénou v 8 40 fadnou propujckou, a tedy o neopravnéné
provozovani hor podle 8 236. Vtom pfipadé mél barnsky urad
provést mistni Setfeni, na jehoz zakladé bud vydal povoleni, nebo
odkazal kutéfe, aby si nejdfive vymohl Fadnou propujcku. V tvahu
prichazely i sankce podle paragrafli 236 a 237.

Ustanoveni paragrafu 26 ukladalo kazdému kutéfi povinnost
pfed zahajenim kutacich praci pfedlozit majiteli pozemku kutaci
povoleni a pokusit se s nim uzavfit dohodu tykajici se naroku na
odSkodnéni. Nedoslo-li k dohodé o néarocich na odskodnéni, byl
kutéf opravnén Zadat u politického Ufadu o povoleni k zahajeni
kutacich praci, pfipadné také o povoleni postavit kutaci znameni.
Takovou Zadosti se vSak kutéf zaroven zavazal zajistit prozatimné
majiteli pozemku nahradu Skody prokazatelné zpusobené
zahajenim kutaci prace nebo postavenim kutaciho znameni ve vysSi
stanovené zastupcem politického Gfadu, podat u horniho Ufadu
ihned zadost o zahdjeni fizeni o nuceném postoupeni pozemkU a
az do rozhodnuti se zdrzet vSech praci na vyhradnim Kkutisti.
Pratahy v zahajeni kutacich praci ¢i v postaveni kutaciho znameni
zpusobené chovanim majitele pozemku nemély byt na Gjmu pravam
kutére.

Kutaci povoleni a pravo vyhradniho kutisté mohly byt
pfevedeny na jiného podnikatele, pfevod vSak bylo nutno ohlasit
banskému uradu. Pokud nabyvatel téchto prav zahajil kutaci prace
pfed ohlasenim pfevodu, byl potrestan jako neopravnény bansky
podnikatel.

Posledni paragraf hlavy druhé upravuje vedeni kutacich knih,
kam se zapisovala udélena kutaci povoleni, ohlasky vyhradnich
kutist' i pfevody téchto prav. Kazdému bylo povoleno do téchto knih
nahlizet.
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O prop Ujéce

Struktura hlavy Ill. - O prop ujéce

Ugel propujcky § 40
Druhy propujcek 8§41
Propujcky dolovych mér 8§42
Revirni stanovy 843
Podminky propuj¢eni dolovych mér 8 44
Bod zarazky 8 45
Zakladni plocha dolovych mér 8 46
Pocet dolovych mér, které je mozno propujcit 847 - 48
Forma a obsah Zadosti o propujcku 8§49
Polohopisna mapa 8 50
Oddéleni zadosti o propujcku § 51
Prednostni pravo pfi vice zadatelich 8§52 -53
Ohledani mér 8§54
VyhlaSka o ohledani mér 8§55
Pfibrani znalct 8 56
Rozhodnuti o vykonaném ohledani mér 8§ 57 -62
Vystaveni propuajéovaci listiny 8 63
Vymeznikovani dolovych mér 8 64 - 66
Obnoveni hranic dolovych poli 8 67
Ur&eni hranic v dole 8 68

Vyhrada poradu prava pfi vymérovani dolovych poli 8§ 69
Pravni u€inek jednani o propujéeni a vyméreni

dolovych mér 870
Propujcovani prebytku §71-75
O propujovani povrchovych mér 8§76-84
O koncesi pomocnych dél § 85 - 89
O koncesi revirnich stol § 90 - 97

Ziskani vlastnického prava kvyhrazenym nerostim a
opravnéni k jejich dobyvani bylo podminéno ziskanim propujcky Ci
koncese. Udéleni propujcky &i koncese bylo konstitutivnim pravnim
aktem zakladajicim pravo, prava z nich nabyta nazyva zakon
hornim vlastnictvim. Horni vlastnictvi tvofilo spolu s kutacimi pravy
Sirsi pojem - horni opravnéni.'*® Paragraf 41 rozdéluje propujcky
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dale na propujcky dolovych mér, propujéky prebytkd, a propujcky
povrchovych mér.

Rozmeéry propujéek dolovych mér se jiz dfive objevovaly mezi
zakladnimi ustanovenimi hornich fadu. Podle kutnohorského prava
Slo o tfi lany, ke kterym se na obé strany pfiméfrovaly dalSi dva lany.
K této zakladni propujéce o rozmérech cca 98 x 64 m, na které
musel podnikatel vyhloubit tfi jAmy, se pfiméfovaly z kazdé strany
dalSi tfi lany, a to pro krale, mésto a majitele pozemku. Pole sahalo
tfi lany do nadlozi a jeden lan do podlozi. Podle jachymovského
fadu pfisluselo na naleznou jamu zakladni pole o délce 42 later a
Sifce 7 later, tj. cca 84 x 14 m. Tato mira byla rozSifena na obé
strany o tzv. dolejSi a hofejSi miry o rozmérech 56 x 14 m. Pro
loZiska cinovych rud stanovovaly predpisy propuj¢ku 56 x 28 m, pro
zelezné rudy 14 x 14 m, pro sedimentarni loziska 84 x 84 m a pro
zlatonosné rudy 168 x 168 m.**

Dolova mira podle obecného horniho zékona byla tvofena
pravouhelnikem o 45.116 CtvereCnich metrech ve vodorovné roviné
bodu zarazky a sahala do nekone¢na smérem nahoru i dolu. KratSi
strana pravouhelniku pak musela byt minimalné 106 metr(. Bod
zarazky mohl byt zvolen libovolné Zadatelem o propujcku, musel se
vSak nachazet uvnitf oteviené €asti loziska a uvnitf dolového pole,
které mélo byt propujéeno. Pokud to vSak zvlastni okolnosti
vyzadovaly, mohly revirni stanovy umoznit dalSi uzivani starSich
dolovych mér nebo stanovit odchylky. Velikost vyméreného
dobyvaciho pole byla dana narokem, ktery vyplyval z vyhradniho
kutiSté podle 8§ 34 hlavy druhé. Za pfedpokladu, Ze byl bod zarazky
situovan tak, Ze zné bylo mozné vyméfit vice dosud
nepropujéenych mér, pfipoustél zakon ustanovenim paragrafu 47 u
kamenného a hnédého uhli polozit na jednu otvirku az Ctyfi dvojité
miry, u ostatnich nerostl az Ctyfi jednoduché miry. Propujcka, ktera
nebyla zpocatku vyzadana v plném rozsahu dle 8 47 mohla byt
pozdéji doplnéna, pokud tomu nebranila mezitim ziskana prava
jinych podnikatelu.

Propuj¢eni dolovych mér bylo vadzano na dobyvatelnost
vyhrazenych nerostu. Proto bylo pfipustné az tehdy, kdyz bylo
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lozisko kutacimi pracemi otevieno natolik, aby mohlo byt
povazovano za dobyvatelné. Posuzovani dobyvatelnosti bylo
provadéno se zfetelem Kk mistnim pomérim, pro posuzovani
dobyvatelnosti v jednotlivych revirech mohlo ministerstvo vydat po
dohodé stézafi reviru vlastni pFedpis. Hlavnimi hledisky pro
posouzeni dobyvatelnosti byly druh a mnozstvi vyhrazeného
nerostu v lozisku, roli hrala i sménna a obchodni hodnota v misté
jeho vyskytu a naklady na jejich zpracovani. Napfiklad chudsi
zelezné rudy vzdalené od huti mohly byt povazovany za
nedobyvatelné, zatimco jinde byly rudy srovnatelné bohatosti
s dobrou dostupnosti do huti ispésné dobyvany.

Paragraf 49 stanovil nélezitosti Zadosti o propujcku. Kromé
jména a bydlisté Zadatele, polohy a povahy otvirky, uvedeni majitele
pozemku, mistni obce, politického okresu, vzdalenosti bodu otvirky
od dvou obecné poznatelnych bodu a pfipadného popisu kutaciho
dila musela zadost obsahovat také doklad o ucinéni nalezu, udani
poctu a polohy Zzadanych dolovych mér, jméno budouci propujcky a
prohldSeni, zda maji byt zadané dolové miry zaneseny do horni
knihy samostatn& nebo jako souéast jiz zapsaného zavodu. Zadost
musela byt vlastnoruéné podepsana Zadatelem nebo jeho
zmocnéncem. O poloze nové otvirky méla byt predloZzena tzv.
polohopisna mapa. O kazdou propujcku bylo nutno podat zvlastni
zadost. Narozdil od zadosti o kutaci povoleni a vyhradni kutisté
smély byt Zzadosti o propujcku podavany pouze pisemné. Takeé jejich
posuzovani bylo pfisnéjsi, zadosti, které neudavaly urcité povahu a
polohu nalezu nebo k nimz nebyl pfilozen doklad nalezu, byly bez
dalSiho zamitnuty.

Pfednostni pravo volby polohy a rozsahu dolového pole
prisluSelo z vice Zadatell tomu, jehoz Zadost o propujcku byla
banskému ufadu doru¢ena dfive. Pokud byly zadosti doruceny
Ufadu ve stejny den a Zadatelé se nemohli dohodnout, obdrzeli
propujcku spolecné.

Udéleni propuj¢ky vSak muselo pfedchazet mistni Setfeni o jeji
pfipustnosti, tzv. ohledani mér. Ugelem tohoto Setfeni bylo zjistit
existenci otvirky nerostu a jeho dobyvatelnost, zda nebudou
poruSena jiz dfive ziskand a pfiznanad prava, objasnit veSkeré
vztahy k vefejnym poméram a k ztucastnénym majiteldm pozemkui a
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pfezkoumat, popf. také opravit ¢ doplnit polohopisnou mapu.
Udaju z zadosti o propujcku, a to pfiméfenou dobu pfed jeho
provedenim. Zadatel o propujéku i kazdy sousedni kutéf mohl Zadat
o pfibrani dvou nezaujatych znalct k ohledani mér. Znalce urcoval
banisky (fad. Byla-li proplj¢éka uznana za pfipustnou, obdrzel
Zzadatel po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfipustnosti propujcky
propujCovaci listinu a do jednoho roku muselo byt dolové pole
vyméfeno podle polohopisné mapy a propujéovaci listiny a za ucasti
sousednich  majiteld  dolt, kutéfd a majiteld pozemku
vymeznikovano.

Obecny horni zakon fesi také problematiku tzv. piebytkd. Slo o
plochy, které byly uzavieny mezi propujéenymi dolovymi mirami, na
které jiZz nemohla byt poloZzena pravidelnd dolovad mira. Podle
starych hornich fadt mély tyto pfebytky riznou Upravu, napf. podle
kutnohorského prava se stavaly majetkem krale, v jaAchymovském
pravu se rozdélovaly mezi majitele sousednich mér.*** Na toto
pojeti navazal i obecny horni zakon. Pfebytky se propujCovaly
zvlast a vparagrafu 72 byla uloZzena snaha prebytkim se
v maximalni mife vyhnout. Pokud jiz prebytek vznikl, bylo nutné
vyrozumét vSechny sousedni majitele dolovych mér a vyzvat je, aby
se ve |huté ftficeti dnd vyjadrfili, zda se chtéji uchazet o jeho
propujCeni. Pfihlasil-li se v této lhaté jediny zadatel, byla situace
jednoducha, cely prebytek byl propujéen tomuto Zzadateli. Takeé
pokud se Zadatelé dohodli, jak bude pfebytek rozdélen, Gfad pouze
potvrdil pfipojeni urenych dild k dolovym polim jednotlivych
Zzadatell dle jejich dohody. Pokud se vSak Zadatelé nedokéazali
shodnout, propujcil jim bansky Gfad cely prebytek spoleéné jako
zvlastni vlastnictvi. Takovy podil nebylo mozné dale pfevést jinak
nez nékterému nebo vSem ostatnim spolumajiteliim, prevést podil
tfeti osobé Slo jen s prodejem vlastnich pfilehlych dolovych mér.

DalSi a posledni formou propujéky byly propuj¢ky povrchovych
mér, upravené v paragrafech 76 az 84. Povrchové miry se
propujéovaly pro vyhrazené nerosty, které se vyskytovaly
v ryzovistich, fecistich, na sutoviskach, v naplavech ¢i na starych
opusténych haldach. To vSak neplatilo, pokud se tyto nerosty
nachazely v jiz propujéeném poli, protoze vtom pripadé byly
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povazovany za prisluSenstvi propujéky. Také bobové rudy a
bahenni zelezné rudy mohly byt tézeny az na zakladé propujceni
povrchovych mér. Maximalni velikost povrchové miry €inila 115.000
CtvereCnich metrd, narozdil od dolovych mér neexistovala dalSi
omezeni, kterd by urCovala tvar jeji plochy. Do hloubky sahala tato
mira pouze k pevné horniné. K propujceni povrchové miry nebylo
nutné prokazovat dobyvatelnost jako u mér dolovych. Stacilo
prokazat, Ze se vyhrazené nerosty na loziskach skute€¢né vyskytuji
a ze nebudou omezena jiz ziskana prava jinych dulnich podnikateld.
Pridéleni pfedchazelo mistni Setfeni, ke kterému byli pfibrani
sousedni drzitelé povrchovych i dolovych mér, majitelé huti a
pozemkdl, zastupci politickych i ostatnich zuastnénych spravnich
Urfadd. Pokud nebyly pfi mistnim Setfeni zjiStény prekazky,
vyhotovila se o zadanych povrchovych mérach mapa, byly ihned
vymeznikovany hranice a véc byla pfedloZzena banskému Ufadu
k rozhodnuti. Pozadavek vefejného oznaceni a postup ve vztahu
k majiteli pozemku platil obdobné jako u mér dolovych. Povrchovymi
mérami nesmeély byt ruSeny kutaci prace ani vyuzivani dolovych
poli, drzitelam povrchovych mér vSak v pfipadé poskozeni nalezelo
stejné pravo na odskodnéni jako majiteldm pozemka.

Propujcka zakladala vyhradni pravo hledat a dobyvat
vyhrazené nerosty v dolovém poli, pravo upravovat vytézeny nerost,
nakladat s nim jako se zbozim a dale zfizovat a provozovat dila
uvedena v 8 131. Pro tyto ¢innosti jiz nebylo potfebné ziskani
dalSich opravnéni (napf. zivnostenskych). Horni opravnéni vSak
nenahrazovala stavebni povoleni ke zfizeni staveb, vodnich dél,

silnic, mostti, Zeleznic, stroji a jinych zafizeni.'*

| v sou¢asné dobé je pro dobyvani vyhradniho lozZiska nutné
stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické cinnosti.
Dobyvaci prostor podle nyni platného zakona €. 44/1988 Sb. neni
Clenén na dalsi druhy. Také pozadavky na jeho hranice jsou
zna¢né mirnéjSi — ,na povrchu se stanovi uzavienym geometrickym
obrazcem s pfimymi stranami, jehoz vrcholy se urcuji souradnicemi,
udanymi v platném soufadnicovém systému. Jeho prostorové
hranice pod povrchem se zpravidla stanovi svislymi rovinami, které
prochazeji povrchovymi hranicemi. Vyjime¢né se tyto prostorove
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hranice mohou stanovit podle pfirozenych hranic. Dobyvaci prostor
mize byt vymezen i hloubkové.“***

Vedle propuj¢ek upravuje hlava treti také barnské koncese.
V paragrafu 41 je uvedeno, Ze rozliSujeme banské koncese na
pomocna dila a na revirni Stoly. Koncesi bylo podle obecného
horniho zakona umoZznéno zaloZeni a provoz dulnich dél mimo
propujcené dolové pole. Koncese pomocnych dél je upravena
v paragrafech 85 az 89. Povoleni pomocneého dila bylo mozné udélit
jen po pfedchozim zjiSténi vSech mistnich pomérd a po uznani jeho
nutnosti a pfipustnosti. Bylo zapisovano do horni knihy jako
samostatna banska koncese nebo jako pfislusenstvi dolového pole
Zzadatele. Pozdé&jSi propuj¢eni volného pole, v némz bylo pomocné
dilo povoleno, jinému podnikateli nesmélo byt na Ujmu dalSimu
trvani pomocného dila.

Druhym typem béariské koncese byla koncese revirnich Stol
upravena paragrafy 90 az 97. Banské podniky, jimiz ma byt otevien
Stolami cely dulni revir nebo nerostna loziska oteviena v hlubSich
patrech a jejich dobyvani jakymkoli zplisobem usnhadnéno, nazyva
obecny horni zakon ve svém paragrafu 90 revirnimi Stolami.
Povolovani revirnich Stol vyhrazuje 8 91 Ministerstvu orby po
pfedchozim vySetfeni vSech okolnosti banskym afadem. Revirni
Stoly mohly byt povoleny jen, pokud se jejich zfizeni jevilo jako
zadouci pro obecny uzitek dolovani v celém reviru, k emuz se
mohli vyjadfit vSichni dot€eni dulni podnikatelé a drzitelé vyhradnich
kutist.

133 zdroj: ASPI
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O postoupeni pozemk 0 a vody d tlnim podnik am a o
nahrad é dulnich Skod

Struktura hlavy IV.

Postoupeni pozemku 8§98 -104
Postoupeni povrchovych vod 8§ 105
Nahrada dulnich Skod § 106 - 107

Ve Ctvrté hlavé zadkona jsou podrobné upraveny vztahy mezi
ddlnim podnikatelem a vlastnikem pozemku. Pfedmét Upravy tedy
navazuje na paragrafy 26 az 29 hlavy druhe, kterymi se uklada
povinnost kutéfe predlozit majiteli pozemku pfed zahajenim
kutacich praci kutaci povoleni a pokusit se s nim uzavfit dohodu o
narocich na odskodnéni a kterymi je také upraven postup v pfipadé,
Ze majitel pozemku brani kutani. Zakon do zna¢né miry prosazuje
zajmy dulniho podnikatele, uklada majitelim pozemku, aby
pfenechali dulnimu podnikateli k uzivani pozemky potifebné
k dulnimu provozu. Uzivaci prava dulniho podnikatele se vztahuji i
na povrchoveé vody a budovani dulniho vodovodu, a to i tam, kde je
podle § 17 k banské ¢innosti zapotfebi souhlasu vlastnika pozemku
— zde bylo mozné vest vodovod k provozu dolu, pokud by jej jinak
nebylo mozné vybudovat vibec nebo jen s nepfiméfenymi naklady.
Na druhou stranu zakon neopomina zduUraznit, Ze pfrenechani
pozemkUd dulnimu podnikateli k uzivani se ma stat za pfiméfenou
nahradu a Ze majitel pozemku ma narok na nahradu Skody
zpusobené na jeho majetku banskym podnikanim. Tam, kde na
zvlastnim souhlasu majitele pozemku nebo spravniho Gfadu
zaviselo kutani, nemohlo byt vyZzadovano ani postoupeni pozemku.
V pfipadé predpokladu trvalého charakteru hornické €innosti monhl
takto omezeny vlastnik pozadovat, aby dulni podnikatel pfevzal
pozemky do svého vlastnictvi. Také pokud mél majitel pozemku
v umyslu stavét nové budovy, vodovody a jina zafizeni v oblasti
propujéené dolové miry, stanovil uUfad ddlnimu podnikateli
pfiméfenou lhatu, béhem které byl povinen vytézit propujcene
vyhrazené nerosty v prostoru uréeneém ke stavbé.

NedoSlo-li k dohodé mezi vlastnikem pozemku a dudlnim
podnikatelem o odSkodném nebo o postoupeni pozemku, viozil se
do véci barsky ufad zah4jenim Setfeni, a to v soucinnosti s Gfadem
politickym. K tomuto Setfeni museli byt pfizvani kromé dulniho
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podnikatele a majitele pozemku také potfebni znalci. Hospodarskée
znalce urCoval okresni politicky Ufad, hornické odborniky vybiral
barisky Ufad. Konec¢né rozhodnuti ve véci postoupeni pozemku i
doby, na kterou maji byt pozemky postoupeny, pfisluSelo
politickému dfadu, ovSem aZz po slySeni banského dradu.
Rozhodnuti muselo obsahovat i pfedbézné stanoveni druhu a vySe
odSkodného podlozené nalezem znalce. Obecny horni zakon byl
prvni rakouskou normou, ktera uznala moznost prava na
vyvlastnéni pozemkau.

Uprava dilnich 3kod v obecném hornim zékonu byla velmi
strué¢na. Je obsazena v paragrafu 106, ktery vSak vymezuje pouze
negativni strdnku odpovédnosti za Skodu. Tento paragraf stanovi,
Zze drzitel hor neodpovida za Skody na stavbach a zafizenich
vzniklych bez stavebniho povoleni po propujéeni dolového pole.
V obecném hornim zadkonu nebyl definovan pojem dulni Skody, neni
zde vyjadfen predmét ochrany ani odpovédnostni princip. Dulni
Skoda proto musela byt posuzovana jako immise podle § 564
obecného obdanského zakoniku z roku 1811. Tato nedostate¢na
Uprava si ve své dobé vyzadala znanou kritiku i pokusy o
legislativni iniciativu, napf. vladni navrh zroku 1876, avSak
k zdsadni zméné nedoSlo a mezera musela byt vyplfiovana
literaturou a judikaturou, kterd se pfiklanéla k feSeni této otazky
formou objektivni odpovédnosti banského podnikatele. Pod nadpis
Nahrada dulnich Skod formalné patfi i 8 107, fakticky vSak
problematiku dalnich Skod neupravuje.

O banském vlastnictvi a o pravech spojenychsd  alni
prop ujékou

Struktura hlavy V. - O ba nském vlastnictvi a pravech spojenych
s dulni prop ajckou

Predmét bariského vlastnictvi § 109 - 111
Sluéovani dold §112-114
Rozdéleni dolovych mér 8§ 115-116
Na povrchu lezici sou€asti banského vlastnictvi §117-118
Uchovani v evidenci vefejnych knih §119-120
PrisluSenstvi dold §121

Oznameni kazdeho pfevodu na nového majitele § 122
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Prava spojend s propujckou

a) vzhledem k vyhrazenym nerostum § 123
b) vzhledem k nevyhrazenym nerostim 8§ 124 - 127
c) vzhledem k uzivani dulnich vod § 128 -130
d) vzhledem ke zplsobu a rozsahu provozu zavodu § 131 -132
Stavebni povoleni § 133

Paragraf 109 prohlaSuje za prfedmét bariského vlastnictvi
propujc¢ené dolové miry, pfebytky, pomocna dila a revirni Stoly. Dale
stanovi, Ze jde o nemovity majetek a je tedy predmétem vkladu do
horni knihy. V této souvislosti je tfeba vysvétlit nékteré pojmy
spojené s banskym vlastnictvim a spoluvlastnictvim, které mizeme
nalézt na raznych mistech v celém textu zakona. Podnikatelem hor
nebo banskym podnikatelem byl nazyvan kazdy, kdo opravnéné
podnikal formou provadéni hornickych praci, patfili sem nejen
majitelé hor, ale i kutéfi a majitelé revirnich a pomocnych Stol.
Majitelem hor byl ten, kdo provozoval hory na zakladé propujcky.
Pod zakonny pojem hory patfily nejen propujéené dolové miry a
prebytky, ale také v horni knize s nimi spojené Upravny, tavirny,
hut&, povrchové miry a pfipadné i pozemky, cesty, drahy, rybniky,
budovy atd.

V této hlavé zakon upravuje také moznosti sluCovani doli a
rozdéleni dolovych mér. Slouéeni oddélené propujéenych dolovych
mér ¢i dolovych poli bylo mozné pouze na zakladé zadosti jejich
majitelt, a to za splnéni alespon jedné z podminek stanovenych
v paragrafu 112. Dolové miry Ci dolova pole spolu musela bud
bezprostfedné hrani€it nebo muselo byt sloueni vhodné pro
ucelnéjsSi dolovani. Pokud na dolech vazla ruzna hypotekarni
bfemena nebo byly oboje slu€ované doly sice zatizeny identickymi
bfemeny, ale v rizném pofadi zapisu, mohlo byt slou¢eni povoleno
pouze se souhlasem véfitell, ktefi se také museli vyjadfit k otazce,
v jakém pofadi maji byt bfemena pfenesena na sloucenou
drzebnost. Ustanovenim paragrafu 113 je omezena maximalni
mozna velikost sloucené drzebnosti, a to na dvojnasobek propujcky
dolového pole povolené pro jednu otvirku paragrafem 47. Povoleni
sloueni predchazelo projednani, pfi kterém se ovéfovala
pFripustnost povoleni a vyhotovila se nova polohopisna mapa. Pokud
pfislusny bansky ufad zadosti vyhovél a slouceni povolil, vyhotovila
se nova propuj¢ovaci listina a byl zménén zapis v horni knize.
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Rozdéleni dolovych mér upravuji paragrafy 115 az 116.
Jednoduchou dolovou miru bylo mozné rozdélit pouze tehdy, pokud
vSechny vzniklé dily byly pfipojeny k sousedicim dolovym
majetkim. | pfi déleni dolovych mér byl nutny souhlas pfipadnych
hypotekarnich véfiteld a v pfipadé schvaleni pfislusnym banskym
uradem byl zménén zapis v hornich knihach.

Paragrafy 119 a 120 se dotykaji vztahu pozemkovych a jinych
vefejnych knih k hornim kniham. Nemovitosti knihovné spojené
s dolem nesmély byt po dobu tohoto spojeni zatizeny zapisem
v pozemkovych a jinych vefejnych knihach vécnymi bfemeny.
Pokud vSak byly nemovitosti oddéleny od dulniho zavodu, musely
byt jejich rubriky ve vefejnych knihach obnoveny spolu se vSemi
bfemeny, ktera na nich mezitim vznikla.

DalSi ustanoveni definuje pfisluSenstvi dolu. Za prislusenstvi
byla povazovana zvifata a stroje, naradi, nacini a material
nachazejici se u dolu a ur¢ené k jeho provozu, dale suroviny a jiné
rudy a hutni produkty, které podle povahy provozu nebyly jesté
zpusobilé k prodeji. PfisluSenstvi dolu bylo movitym majetkem, ktery
se do hornich knih nezapisoval. Na pfislusenstvi dolu nebylo mozné
vést ani samostatnou exekuci.

Druh& c¢ast paté hlavy nazvana ,Prava spojena s propujckou”
obsahovala Upravu vlastnickych prav k vyhrazenym i nevyhrazenym
nerostim a k ddlnim vodam, které byly otevieny pro bansky nebo
hutni provoz. Jak jiz bylo uvedeno vySe definice vyhrazenych
nerostu je uvedena hned v 8 3 vSeobecnych ustanoveni. Zatimco
nakladani s vyhrazenymi nerosty nalezelo az na vyjimky vyhradné
ddlnimu podnikateli, k nevyhrazenym nerosttim mél rozsahla
opravnéni také majitel pozemku. Pokud jde o vyhrazené nerosty,
mél drzitel dulni propujcky vyhradni pravo k jejich dobyvani. Toto
pravo se vztahovalo na vSechny vyhrazené nerosty, které se
vyskytovaly v propujéené dolové nebo povrchové mife, a nebylo
tedy omezeno pouze na ty nerosty, jejichz nalez byl divodem
udéleni propujéky. Omezeni pfedstavovala povinnost odevzdavat
statu surové vyrobky zlata a stfibra, kter4d vSak byla zruSena
cisafskym patentem ze dne 24. fijna 1856.
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Nevyhrazené nerosty si majitel doli smél pfisvojit pouze do té
miry, do jaké je potfeboval k dulnimu a pfipadné i hutnimu provozu.
Nevyhrazené nerosty, které pro provoz pouzity nebyly, musel dulni
podnikatel nabidnout majiteli pozemku, ktery je mohl pfevzit, pokud
nahradil ddlnimu podnikateli naklady na jejich dobyvani a vytézeni.
Jestlize se majitel pozemku nevyjadfil do ¢ty tydnu od takové
nabidky, zda je ochoten nerosty za nahradu nékladl pfevzit,
pfripadaly nerosty majiteli dolu. Majitel pozemku mohl s povolenim
Ufadu nevyhrazené nerosty na svém pozemku také zpracovavat,
podminkou vSak bylo, aby tato ¢innost nebranila dilnimu provozu.
Musel-li majitel pozemku kvuli dolovani upustit od uzivani takovych
povrchovych dél, pfisluselo mu i za tuto Ujmu odSkodnéni podle
pravidel shodnych s Upravou odSkodnéni za postoupeni pozemkd.
Dulni podnikatel nebyl povinen tézit nevyhrazené nerosty, ale kdyz
mél na jejich dobyvani zdjem majitel pozemku, mohl se majitel dolu
rozhodnout, zda je bude dobyvat a tézit na povrch za nahradu
nakladd , jak je uvedeno vySe, ¢i zda umozni majiteli pozemku
pouzivani svych dulnich dél a téznich zafizeni za pfiméfenou
aplatu.

Co se tyCe dulnich vod, i zde je patrnd snaha o nadfazeni
radného provozu dulniho podniku a hutniho provozu nad pfipadné
zajmy majitele pozemku a dalSich osob. Dulni podnikatel mél totiz
pfednostni pravo na pouzivani dulnich vod, které zastihl pfi své
¢innosti, pro potfebu sveho dulniho a hutniho provozu, a to i
v pfipadé, kdy je nechal vytékat na povrch. Pfednostni pravo mu
prisluselo k uzivani takovych dualnich vod az k mistu, kde doslo k
jejich spojeni se stalymi povrchovymi vodami. Zakon ma vsak na
paméti i ucelné vyuziti téchto vod, a tak mohly o vyuZzivani ddlnich
vod pozadat i dalSi osoby a barisky Urfad pak vyzval majitele dolu,
aby se vyjadfil, zda hodla tyto vody v pfistich péti letech vyuZivat
k provozu dolu. Za pfedpokladu, Ze dulni podnikatel jejich vyuziti
nezamyslel nebo se ve stanovené |huté nevyjadril, mohly byt dulni
vody propujéeny k jakémukoli ucelu. Paragraf 130 feSi i podil
takovychto dalSich uzivateld na pfipadném odskodnéni
poskytnutém dulnim podnikatelem majitelim pozemku, pfes které
tyto vody odtékaji.

Dulni propuj¢ka opraviiovala svého drzitele k razeni vSech
typd dulnich dél, dalSi otvirce nerostnych lozisek a dobyvani
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nerostu, zfizovani zafizeni, stroju a dilen vSeho druhu k dobyvani,
tézbé, Upravé a zpracovani nerostd, kvétrani a odvodriovani
ddlnich dél. K provozu svych zavodu mohl zfizovat rybniky, jezy a
vodovody, vytvaret cesty, stezky, mosty i Zeleznice, zakladat haldy.
K ubytovani pracovnikt a k ochrané dold, stroju, nerostu a vyrobku
mohl stavét budovy a kpotiebé dold provozovat dilny.
K opravnénim drzitele propuUjcky patfila i moznost zajiStovat
potfebné potraviny pro vlastni délniky, tato ¢innost vSak nesméla
slouzit k vytvareni zivnostenského zisku. Drzitel propujcky vSak
touto Upravou nebyl zproStén povinnosti Zzadat o stavebni povoleni
pro povrchové stavby. Umisténi stroje, ktery nebyl pohanén lidskou
silou, v dolech, muselo byt oznameno banskému aradu.

Uprava obsazena v paté hlavé zakona ve své podstaté pfebira
zasady, které se jiz dfive ve vztazich mezi dulnimi podnikateli a
pozemkovymi vlastniky uplathovaly. Jde spiSe o shrnuti do té doby
platnych pravnich norem obsahujicich tuto problematiku.

O spole €éném provozu dol 0 a zvlast' o tézarstvech

Struktura hlavy VI. - O spole €ném provozu dol G a zvlast o
tézarstvech

Spoluvlastnictvi dold 8 134
Hranice knihovni délitelnosti bariského viastnictvi  § 135
Pravni poméry spoluvlastniki 8 136
Tézarstva 8§ 137
Pojem tézarstva § 138 - 139
Kuxy § 140 - 142
VSeobecna ustanoveni o tézafstvech § 143
Volba feditele a stanoveni firmy § 144
PIna moc feditele 8§ 145 - 146
Zmeéna plné moci 8 147
Oznameni bydlisté nebo plnomocnika kazdého

spolutézare v obvodu banského Gradu 8 148
Shromazdéni tézar 8§ 149
Pozvani k nim § 150
Predméty porady § 151
Predseda 8§ 152
Hlasovaci pravo § 153
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Usnaseni § 154 - 155

Vedeni zapisu 8 156
Vybirani pfiplatkd pfedpisem feditele 8 157
Vybirani pfiplatkti soudnim vyzvanim § 158 - 159
Vymahani pfiplatkl exeku¢nim prodejem

podild liknavého spolutéZare § 160 - 166
Vzdani se podild 8 167
Pouziti téchto pfedpisu na stavajici téZafstva § 168
Prava hypotekarnich véfitelt jednotlivych

podilnikd vici podilnikam 8 169

Sestd hlava pojednava o spoluvlastnickych vztazich
v barfiském podnikani, které bylo podnikdnim finanéné velmi
naroc¢nym. Proto zakon pfipustil nejen vlastnictvi a provozovani doll
jednotlivymi osobami, ale také skupinami fyzickych &i pravnickych
osob. Bylo-li banské vlastnictvi rozdéleno v hornich knihach do
nékolika stejnych &i riznych podild mezi nékolik osob a tyto podily
byly samostatné zatizitelné a zcizitelné, nazyval zakon tento pomér
spoluvlastnictvim, jeho podilniky spoluvlastniky a jejich souhrn
hornimi spole¢nostmi. Od ucinnosti obecného horniho zdkona vSak
nebylo mozné rozdélit dil bez povoleni banského arfadu na mensi
podily nez Sestnactiny jinak, nez zaloZenim tézafstva. Tam, kde
mensSi podily existovaly, zUstaly zachovany, ale nebylo pfipustné
jejich dalSi rozdéleni a pokud byly slouéeny, opétovné rozdéleni
nebylo bez povoleni banského Ufadu mozné. Prava mezi
jednotlivymi spoluvlastniky a prava vuéi tfetim osobam se
posuzovala podle obecnych pfedpist. Smyslem zakazu déleni dolu
na mensi podily nez Sestnactiny bylo, aby jednani spoleénosti
nebylo prilis téZkopadné a aby nebylo nepfiméfené ztéZzovano
vedeni hornich knih. Pokud tedy navrhovand smlouva o
spoluvlastnictvi, uzivani a spravé spoleénych hor obsahovala
dostateCné pravné zavazné zaruky, ze pocet spoluvlastniki ani
v budoucnosti nepfesahne Sestnact, mél bansky Ufad mensi podily
povolit.

Jak vyplyva z pfedchoziho odstavce, v pfipadé, Zze mélo byt
bariské spoluvlastnictvi rozdéleno na mensi podily nez zmifiované
Sestnactiny a nebylo udéleno svoleni bariského Gfadu, mohlo se tak
stat jen pfi zalozeni tézafstva. Pojem tézafstva je definovan
v paragrafu 138 jako spolek k provozu dolu, ve kterem kazdy
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podilnik ruci za pfispévky k provozu podniku (pfiplatky) i za vSechny
zavazky prevzaté jménem spolku vucéi tfetim osobam jen svym
podilem na spoleéném jméni. Té&zafstva nebyla v hornich knihach
zapsana na jméno jednoho ¢&i vice maijitelt, ale pod svou firmou.
Jednotlivé podily pak byly zaznamenany pouze u banského Ufadu
jako tzv. kuxy. Horni zavod patfici tézafstvu mohl byt v hornich
knihach zatizen nebo zcizen pouze jako celek.

Kuxy mély pravni povahu movitych véci a jejich pocet mohl byt
maximalné 128, pfiemz kazdy kuks mohl sestavat maximalné ze
sta dila. | vtézafstvu mohl podilnik se svym dilem libovolné
nakladat, avSak opravnéni naléhat, aby bylo rozdéleno kmenové
jmeéni tézarstva, mu nepfisluselo. Své opravnéni nakladat s kuxem
nebo jeho dilem prokazoval podilnik tézarfskym podilnim listem
(Kuxschein), ktery vystavil revirni bansky ufad kazdému spolutézafi.
Tézarstvo muselo byt zapsano v horni knize pfislusného banskéeho
Uradu, o majitelich kuksu ved| barsky ufad tzv. knihu tézaru. Kazde
tézarstvi muselo zfidit feditelstvi se spravcem a urc€it firmu, takeé tyto
Udaje byly zapsany u banského uradu. Zakon upravuje i vnitfni
pomeéry téZafstva — sluzebni smlouvu feditele, shromazdéni tézaru
v€etné |hat konani, zpusobilosti a zpUsobu hlasovani, vybirani
priplatkd a vzdani se podild.

O udrzovani dol G v provozu a o dolovych Ih atach

Struktura hlavy VII. - O udrzovani dol G v provozu a o dolovych
lhatach

Nalezitosti udrzovani v provozu §170-173
a) Zajisténi proti ohroZzeni osob a majetku §171
Opatfeni a tresty pfi jejich zanedbani 8172 -173
b) Staly provoz § 174 - 184
1. Ve vyhradnich kutistich a dolovych mérach 8§ 174 - 175
2.V povrchovych mérach 8176
3. V pomocnych dilech a revirnich Stolach 8§ 177
Pravidla sledovani stalého provozu §178-184
1. ve vyhradnich kutistich §178 -181
2. v propujcéenych dolech, dolové Ihaty §182-184
Povinnost zfidit dalni mapy 8§ 185
a k zasilani statistickych provoznich vykazu 8 186
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Zakonnost spravy doll 8 187
Ohlaseni plnomocnika § 188 — 189

Hlava sedmd& stanovi povinnosti podnikateld k ddlnim dilim
z bezpec€nostnich a provoznich hledisek a dale |haty k dolovani.
V této hlaveé je patrny statni zajem na maximalni intenzité dolovani a
zvySovani vytézkua. Ustanoveni se stejnym uCelem zname jiz
provoz, napfiklad v pravu jachymovském mohlo pferuSeni tézby na
pouhé tfi dny znamenat ztratu propujcky, jihlavské pravo zase
urovalo drzitelim dédi¢nych Stol povinnost pokro€it s jejich
razenim minimalné o dva metry ro¢né. Podle starSich uprav bylo
sice mozné doCasné zastaveni tézby, zejména v dusledku pusobeni
prirodnich zivld, bylo vSak spojeno s vysokymi poplatky.

Obecny horni zakon stanovi, ze kazdy drzitel vyhradniho
kutiSté nebo dolové propujéky je povinen udrzovat je v provozu.
K tomu bylo vyzadovano jednak maximalni zajisténi proti ohrozeni
osob a majetku a jednak udrzovani ve stalém provozu. Povinnosti
podnikatele pfi udrzovani bezpec¢nosti jsou konkretizovany v § 171,
paragrafy 172 a 173 stanovi sankce za jejich porusSeni. Vinik
odpovidal podle obecného trestniho zadkoniku a bansky arad mohl
ur€it |hitu a zpusob odstranéni nedostatkl, popfipadé tyto
nedostatky odstranit na naklady majitele dolu.

Pojem staly provoz pak znamenal v pfipadé vyhradniho kutisté
a dolovych mér obsazeni dila ve vSech pracovnich dnech takovym
poctem délnikd, ktery odpovida povaze mista a Uc€elu provozu..
V povrchovych mérach pfislusela pravomoc uréit minimalni dobu
pracovni ¢innosti a nejmensi pfipustny provozni vykon banskému
Uradu. Drzitel vyhradniho kutisté musel v pualroénich intervalech
podavat barnskému dfadu vykaz o vysledcich provozu a
provedenych  otvirkovych dilech. Shledal-li 0dfad vykon
nedostateCnym, mohl po provedeném Setfeni urcit drziteli kutisté
nejmensi vykon, jaky mohl byt v nasledujicich obdobich vykazan.
Smyslem téchto ustanoveni bylo zabranit neplodnému zabirani
pole. Provadéci predpis ukladd bariskym dafadim, aby pfi
predepisovani minimalnich vykonud peclivé zvazily vSechny okolnosti
a urcily tento vykon tak, aby odradil tzv. ,Cihafe v poli“ a naopak
zbyte€¢né neobtézoval kutéfe ,Cinneho, inteligentniho a ochotného”.
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Dolové |haty mohl v oduvodnénych pfipadech udélit bansky
Ufad a umoznovaly pferuseni provozu na uréenou dobu. Pokud by
doba, po kterou neni mozné v provozu pokracovat dosahla jednoho
roku, nemohlo byt prodlouzeni udéleno bez opétovného preSetieni
pomeérd. Ani udéleni dolovych |hit vSak nezbavilo podnikatele
povinnosti udrzovat dilo v bezpe&ném a sjizdném (pop¥. schidném)
stavu, zanedbanim této povinnosti povoleni dolové Ihaty zaniklo.

Dolové lhaty se tykaly pouze propujéenych dolovych mér,
nikoli vyhradnich kutéfli, a mohly byt povoleny jen pro zavazné
pfekazky provozu napf. zavaly, pozary, nedostatek vody nebo
vzduchu, stavba stroji, nedostatek odbytu ¢i financi, konkursy,
exekuce atd.

Vyvoj banské techniky postupem ¢&asu umoznil jednim
uvodnim dilem otevfit vice vyhradnich kutist, resp. dolovych poli.
promitlo do nafizeni ministerstva obchodu a dopravy ze dne 14.
Cervna. 1862 ¢. 38 f. z., kterym byla doplnéna a upfesnéna
ustanoveni paragrafa 47, 112, 113, a 174 obecného horniho
zakona. Toto nafizeni umoznilo, aby bariské hejtmanstvi po
mistnim ohledani pfedepsalo pro hlavni otvirkové dilo dosazeni
takového vykonu, ktery by odpovidal sou¢tu vykond pozadovanych
pro jednotliva kutiSté. Zakon ze dne 31. prosince 1893 €. 12/1894 .
z. 0 zfizeni zavodnich a zavodnich dozorcl a provadéci nafizeni €.

75/1894 F. z. doplnily odpovédnost podnikatelll za udrzeni hor
solidarni odpovédnosti zavodnich.*®*

O vzajemném pom éru d tinich podnikatel G

Struktura hlavy VIII. - O vzajemném pom éru dulnich
podnikatel G
Vzajemna pomoc 8 190
Banskeé sluzebnosti §191 - 197
Vznik banskych sluZebnosti § 193 - 194

a) smlouvou § 193

b) rozhodnutim bariského Gradu §194

134 Roman Makarius: K vyro¢i obecného horniho zakona, Studie z déjin hornictvi NTM, Praha 1985, str. 29
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Stanoveni uplaty 8 195
Odpovédnost za Skody pfi vykonu banskych

_sluzebnosti 8 196
Ucinnost vici hypotekarnim veéfitellim 8 197
Setkani na prorazkach 8198

Vzajemné vztahy dualnich podnikatelt, které obecny horni
zakon feSi vtéto hlavé, byly trojiho druhu: povinnost vzajemné
pomoci, barnské sluzebnosti a setkani na prorazkach. Povinnost
vzajemné pomoci nastavala v pfipadé dulniho nesStésti na
sousednich dolech. V takovém pfipadé byl duini podnikatel povinen
nabidnout k pomoci veSkeré pracovniky, které mohl postradat bez
ohroZeni vlastniho dolu. Za tuto pomoc mu nalezelo pfiméfené
odsSkodné.

Banske sluzebnosti byly u barnského nemovitého majetku
obdobou vécnych bfemen, jak je zname u jinych nemovitosti.
Slouzily k lepSimu vyuzivani panujiciho statku, pfiéemz néjakym
zpusobem omezovaly drzitele statku sluzebného. Zakon rozliSoval
dva druhy banskych sluzebnosti: spoluuzivani dilnich dél a zafizeni
sousednimi majiteli hornich opravnéni a dovoleni pomocnych dél
pro cizi dulni dila ve vlastnich dolovych mérach. Jinymi druhy
banskych sluzebnosti nez témito uvedenymi v § 191 nemohl byt
bansky majetek zatézovan. Banské sluzebnosti vznikaly smlouvou
mezi banskymi podnikateli, kterd musela byt pfezkoumana a
potvrzena banskym afadem, nebo pfimo rozhodnutim barského
Ufadu. Za spoluuzivani dulnich dél mél drzitel sluzebného statku
pravo na uplatu sestavajici z pomérného pfispévku na provozni a
udrzovaci naklady a poplatku za pomoc ve vysSi maximalné deseti
procent prokazatelné uSetfenych provoznich nakladu dolu, kterému
byla poskytovana pomoc. Uloha barského uGfadu spocivala
Vv posouzeni nutnosti zfizeni banské sluzebnosti a pfimérenosti
Uhrady za ni. Podle 8 197 byly totiz barniskym Gfadem potvrzené
smlouvy o banskych sluzebnostech uc€inné i vuci hypotekarnim
véfiteldm panujiciho a sluzebného statku. Sjednani pfemrsténych
Uhrad za banské sluzebnosti by tedy mohlo nepfiméfené kratit
prava hypotekarnich véfiteld. Pokud se uc€astnici jednani o bariské
sluZzebnosti nedokazali dohodnout, rozhodl ve véci bansky urad
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Setkala-li se v podzemi dvé dualni dila rdznych podnikatelu,
bylo nutno na proradzce vyméfit a vyznacit hranice dolovych mér.
V pfipadé sporu provedl toto vyméfeni pfisezny dulni méfic¢ vyslany
banskym uradem.

O poméru majitel 0 doltd kjejich 0 fednikim a
délnik im

Struktura hlavy I1X. - O pom éru majitel G dolt k jejich U Fednik m
a délnik am

Sluzebni fad 8§ 200
Vypoveéd ze sluzby § 201
Propousténi ze sluzby bez vypoveédi § 202 - 203
Protizakonné uamluvy délniku 8§ 204
Vystoupeni ze sluzby bez vypovédi § 205
Povinnost majitele dolu zuc¢tovat s osazenstvem 8§ 206
Osvobozeni mezd od obstaveni a exekuce § 207
Vydavani propoustécich listl 8§ 208
Kniha muzstva 8§ 209

Devata hlava upravuje pracovnépravni vztahy, jde vSak o
Upravu velice obecnou, ktera se ve vétSiné pfipadd odvolava na
sluzebni fady

Paragraf 200 stanovil povinnost zfizeni tzv. sluzebniho fadu u
kazdého zavodu. Tento fad obsahoval upfesnéni sluzebnich
povinnosti jednotlivych tfid délnikd a dozorcud, ustanoveni o dobé a
trvani prace, obvyklych vyplatnich pomérech, davkach pfi
onemocnéni a Urazu, trestech pfi pfestoupeni sluzebniho fadu a
moznostech okamzitého zruSeni sluzebniho poméru. V tomto fadu
méla byt také upravena prace Zen a déti. Sluzebni fad musel byt
pfezkouman znalci a schvalen bariskym Ufadem, nasledné vyhlasen
a vyvésSen na pracovistich. Provadéci predpis nabadal horni Grady
ke snaze o sjednoceni sluzebnich fadu v hornich revirech. Pokud
se jednotlivi majitelé hor nedokazali dohodnout, mél je revirni
ufednik sezvat ke zvlaStni poradé. Paragraf 102 provadéciho
predpisu stanovi, Ze pfi sjednavani dohody o revirnim sluzebnim
fadu je nutno dbati stejné zajmud majitelt hor, jako zajmu délniku, ze
nesmi byti pfipusténo pfepinani jejich sil, nedostate¢né mzdové

78



pomeéry, nedostateCna péfe 0 nemocné a ranéné a prehnana
prisnost trestd. Na zahrnuti téchto zajmu délnikd do sluzebniho
fadu vSak mohl pusobit pouze bansky ufad tim, Ze neschvalil
sluzebni Fad, ktery byl s nimi evidentné v rozporu, délnici sami zde
zadny vliv neméli. Pokud Slo o umluvy mezi délniky, které by mély
vést k vynuceni lepSich mzdovych ¢&i jinych podminek stavkou nebo
jinymi prostfedky, odkazuje obecny horni zakon na pfislusna
ustanoveni trestniho zakona. Fakticky byli tedy vyrazné zvyhodnéni
majitelé hor na ukor délnika.

Pro vystoupeni nebo propusténi ze sluzby stanovil zakon
vypovédni lhatu, ktera byla pro dozorce tfimésicéni a pro délniky
¢trnactidenni. Vyjimky mohly byt obsazeny ve sluZzebni smlouvé a
sluzebnim Fadu. V nékterych pfipadech bylo moZzné propusténi
Ufednika, dozorce ¢i délnika i bez vypovédi, davody vyplyvaly
z obecného trestniho zakona (zlocin, precin, prestupek),
z podstatného poruseni povinné vérnosti, pile, dcty a poslusnosti
vuci pfedstavenym, z provozovani vedlejSiho zaméstnani v rozporu
se sluzbou nebo zneuziti znalosti o zavodnich pomérech ke Skodé
zameéstnavatele. Délnici a dozorci mohli vystoupit ze sluzby bez
vypovédi pro Spatné zachazeni, Ufednici pro ponizujici jednani ze
strany predstavenych, pro vSechny tyto skupiny platila moznost
vystoupeni ze sluzby prostym oznamenim z ddvodu odepreni
smluveného zaopatfeni, nevyplaceni mzdy vterminu a jiného
podstatného poruseni smlouvy. Pfi vystoupeni ze sluzby se ihned
vyplacela mzda a zucétovavaly pfipadné pohledavky dulniho
podnikatele vuci délnikovi ¢i dozorci, tyto pohledavky vSak nesmély
byt ddvodem odepfeni vystoupeni ze sluzby. Pfi vystupu z prace byl
délnikovi nebo dozorci také vyhotoven propoustéci list s uvedenim
jeho pracovni tfidy a bratrské pokladny véetné doby, od kdy do ni
platil, a den vstupu a vystupu ze sluzby. Tento propoustéci list byl
podminkou pfijeti do prace v jinych dolech.

Dulni podnikatel byl povinen vyplacet mzdu svym dozorcum a
délnikim nejmeéné Ctvrtletné, od roku 1896 mésiéné. Mezitim bylo
mozné poskytovat zalohy, které musely byt obecné upraveny ve
sluzebnim fadu.
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U kazdého zavodu musela byt vedena tzv. kniha muzstva o
vSech dulnich délnicich a dozorcich, ktera musela byt na zadost
predlozena banskému nebo politickému Ufadu.

Na tomto misté se nabizi souvislost s dalSimi pfedpisy, které
upravovaly postaveni déInik(i v dalSich oborech. Slo zejména o
zivnostensky fad z roku 1859. Zde byla paragrafem 84 upravena
prace zen a déti ve vétSich primyslovych zavodech obdobné jako
v obecném hornim zakoné v paragrafu 200. Paragraf 86 zakazoval
ve vétSich prumyslovych podnicich praci déti do 10 let a déti od 10
do 12 let mohly byt zaméstnavany jen se souhlasem obecniho
Ufadu pfi pracich neposSkozujicich zdravi. Pracovni doba déti
mladsSich &trnacti let byla omezena na 10 hodin a u déti mladSich 16
let na 12 hodin. Az na vyjimky povolené Ufadem byla zakazana
noéni prace déti do 16 let."*® Zasahovani do pracovni doby
dospélych délniki bylo statem povazovano za zasahovani do
individualni svobody svépravnych osob. K Upravé pracovni doby
dospélych proto doslo v hornictvi az zakonem €. 115 ze dne 21. 6.
1884 a v tovarnach novelou Zivnostenského fadu z roku 1883.'%°
Podobné to bylo i s pfestavkami v praci, zavedenymi aZ roku 1855.
Také nedélni a svatec¢ni klid neni v puvodnim Zivhostenském fadu
upraven a objevuje se az vjeho novele. Paragraf 74
zivnostenského fadu ukladal zaméstnavateli ucinit na vlastni
naklady vesSkerd opatfeni k ochrané Zzivota a zdravi délnika.
Pracovni pomér mohl byt zruSen vypovédi, pokud se ucastnici
nedohodli jinak, se 14 denni vypovédni I|hutou. Pfevaha
zameéstnavatell nad zaméstnanci vSak cCasto vedla ktomu, ze
vypovédni lhaty pro zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem
byly nesrovnatelné delSi nez pfi zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem. Zakon stanovil vyjimky, kdy bylo mozné ukonceni
pracovniho poméru bez vypovédi. Ani zde vSak nebyly pro
zaméstnance a zaméstnavatele rovné podminky. Zrusil-li pracovni
smlouvu zaméstnavatel, musel zaplatit zaméstnanci mzdu za
vypovédni lhatu, zatimco zruSil-li ji zaméstnanec, musel nahradit
zaméstnavateli $kodu a mohl byt dokonce stihan pro prestupek.'®’
Doba vyplaty mzdy byla ponechana dohodé smluvnich stran, pokud
nebylo nic ujednano, platil podle 8 77 zivnostenského fadu vyplatni

1% Ceska politika, dil IV, Praha 1911, str. 844-845
1% Ceska politika, dil IV, Praha 1911, str. 869-871
187 Geska politika, dil IV, Praha 1911, str. 896-898

80



termin tydenni. Mzda zivnostenskych délniki méla byt vyplacena
tydné v sobotu.'*®

O bratrskych pokladnach

Struktura hlavy X. - O bratrskych pokladnach

Povinnost zfidit bratrské pokladny § 210
Povinnost vstoupit do bratrské pokladny g§211
Stanovy bratrskych pokladen §212-214

Jiz ze 14. stoleti mame doklady o existenci zajmovych
organizaci povolani souvisejicich s hornictvim v Kutné Hofe a okoli
- napf. tovarystsvo uhlifu, ktefi zasobovali banské a hutni provozy
dfevénym uhlim, nebo organizace prepalovacu stfibra a korporace
mincifa. Paradoxné teprve v nasledujicim stoleti vzniklo sdruzeni
samotnych hornikl, ktefi byli nejpoCetnéjsi vrstvou kutnohorského
pracujicino obyvatelstva. Prvni zminky o tzv. havifském poradku
pochazeji az zroku 1443. Pavodné Slo o seskupeni drobnych
ddlnich podnikateld a lénhavif, postupné vSak zacala pfeviadat
vrstva namezdnich hornikd. Havifsky pofadek mél dvé zakladni
funkce - reprezentacni a socialni. Pfedstavitelé havifského poradku
reprezentovali jeho ¢leny navenek pfi naboZenskych akcich
a slavnostech. Hlavnim podnétem ke vzniku této organizace vSak
byla funkce socialni. Hornicka prace byla velmi narocna a pfinasela
znacna rizika arazu ¢i nemoci z povolani, proto byl z pravidelnych
prispévku Clenu havifského poradku vytvafen fond, z néhoz se po
dobu pracovni neschopnosti poskytovaly hornikim malé podpory
nebo se z ného poskytovaly puajcky.

Vedeni hornického pofadku bylo svéfeno 5 - 6 tzv. starSim
priseznym nad havifi, kterym bylo podfizeno 12 tzv. starSich
pfidanych s poradnim hlasem. StarSimi pfiseznymi se vétSinou
stavali majetnéjSi drobni podnikatelé, ¢lenové méli jen maly vliv na
jejich volbu. Kandidaty urCovali odstupujici starSi pfisezni a jejich
jmenovani patfilo do pravomoci mincmistra a kutnohorské meéstske
rady.

138 Geska politika, dil IV, Praha 1911, str. 904-905
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Na pfelomu 15. a 16. stoleti bylo zalozeno hornické bratrstvo
v Hornim Slavkové, roku 1518 bylo ustaveno v Jachymové a béhem
16. stoleti vznikala ivdalSich c¢eskych revirech. Ustanoveni
o bratrstvech a spravé jejich finanénich porstfedk obsahoval
| jachymovsky horni Fad.

Bratrskym pokladnam, které mély navazat na tradi¢ni socialni
funkci havifskych poradkd, bylo v 18. stoleti svéfeno vyplaceni
hornickych diichodd. Slo o spoleéné korporace pro horniky a dini
dozorce. Vékova hranice pro ziskani ¢lenstvi byla maximalné 36 let.
Funkcionafi byli tzv. starSi nad havifi. Hornici pfispivali do bratrské
pokladny zhruba jednim procentem vydélku. Hornické pokladny se
snazily své jméni zvySovat obchodni ¢innosti provozovanou pfi
dolech, napf. obchodem s lojem, stfelnym prachem a Zelezem.
Pokud presto prostfedky bratrskych pokladen nedostaovaly na
placeni dichodu a podpor, poskytovaly se jim pujcky ze statni
pokladny. Jejich hospodafeni bylo podfizeno kontrole hornich
uradu.

Podle Obecného horniho zdkona musel kazdy majitel dolu
zfidit u svého zavodu bratrskou pokladnu nebo se k tomuto Gcelu
spojit s jinymi majiteli dold. Dokud nebyla bratrskd pokladna
zfizena, museli majitelé dolu poskytnout nemocnym a zranénym
délnikim minimalné takovou pomoc, jakou méli poskytovat podle
obecnych predpisu zaméstnavatelé zaméstnancum.

VSichni dozorci a délnici méli povinnost do této bratrské
pokladny vstoupit jako ¢lenové a platit do ni poplatek uréeny ve
stanovach bratrské pokladny. Tyto stanovy navrhoval majitel dolu
nebo feditelstvi dolu v soucinnosti s vyborem havifstva zvolenym
osazenstvem. Stanovy podléhaly pfezkoumani a povoleni banského
Ufadu. Musely obsahovat také zplsob vedeni seznami — matrik,
zpusob placeni pfispévkd, pravidla a rozsah poskytovanych podpor
véetné podminek ztraty naroku na podporu, druh a zpusob zajisténi
a spravu jméni bratrské pokladny, ru€eni za ni, vlivu délnického
osazenstva, nakladani se jménim pokladny v pfipadé zaniku dolu.

Bratrské pokladny vznikaly jiz ve stfedovéku, kde méla
hornicka bratrstva formu cechovnich sdruzeni. Ustanoveni o
bratrskych pokladnach jsou obsazena i v jachymovském barnském
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fadu. Do téchto pokladen hornici pfispivali pro pfipad nemoci Ci
urazu. Po odpracovani urcitého poctu let ziskavali hornici pravo na
vysluzné - provizi. Bratrské pokladny vSak nebyly jednotné
upraveny, vySe podpor byla nejista a pfi ukonéeni pracovniho
poméru hornik obvykle ztratil veSkeré naroky vyplyvajici z jeho
prispivani do bratrské pokladny.**

Obecny horni zakon byl prvnim obecnym predpisem
upravujicim bratrské pokladny, jejich koncepce vSak byla pojata
jednoznac¢né ve prospéch podnikatelt, ktefi ackoli do bratrske
pokladny nijak nepfispivali, méli rozhodujici vliv na jejich fungovani.

V zakoné chybi sankce, ktera by nutila majitele doll ke zfizeni
bratrskych pokladen, s vyjimkou povinnosti poskytnout pomoc
nemocnym a zranénym podle § 214. Majitel dolu také navrhoval
stanovy bratrskeé pokladny, ve kterych byla uréena vySe povinnych
prispévku, pravidla pro uréeni rozsahu poskytovanych podpor i mira
vlivu délnického osazenstva na spravu pokladny.

Zivnostensky Fad z roku 1859 upravoval obdobnou otazku tak,
Ze nafizoval pfi vétSim poctu délnikd nebo u zvlast nebezpecénych
zameéstnani zfidit nebo pfistoupit k jiz zfizené podpurné pokladné,
do které pfispivali délnici maximalné 3 % mzdy a podnikatel
polovinou délnického pfispévku. K podrobnéjsi upravé bylo
pfistoupeno az zakonem €. 33 ze dne 30. bfezna 1888 o pojisténi

dé&lnictva pro pfipad nemoci.**°

Hlava XI.

Struktura hlavy XI.
Mérné 8§ 215 - 218
Desatek § 219

Ve stfedovéku neexistovaly zadné poplatky za udéleni
propujcky ani z kutani. Panovnik ziskaval podil na vytéZzenych
vyhrazenych nerostech - tzv. urburu. Podle IRM byl podstatnou
¢asti urbury osmy dil hrubého vytéZzku dolu - tzv. vlastni urbura

139 Roman Makarius: K vyroc¢i obecného horniho zakona, Studie z déjin hornictvi NTM, Praha 1985, str. 21-22
140 Geska politika, dil IV, Praha 1911, str. 939-947
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(dadle byla urbura vSirSim slova smyslu tvofena 1 Sichtou
z kovarského dilu - tj. 1/32 hrubého vytézku a navic 1/16 na
prebytcich a kralovskych lanech). Jedné tfetiny tohoto naroku se
kral vzdaval ve prospéch pozemkové vrchnosti. Ve druhé poloviné
15. stoleti byl kral nucen snizit své naroky na desaty dil hrubého
vytézku - tak vnikl ndzev desatek. V Narovnani o hory a kovy z roku
1534 pfenechava Ferdinand polovinu desatku pozemkové vrchnosti
a v Narovnani z roku 1575 si Maxmilian ponechava pouhou &tvrtinu
desatku. Za Marie Terezie a Josefa Il. byl desatek nebo jeho
podstatna ¢ast ¢asto promijen ve snaze napomaoci rozvoji rudného
hornictvi. Patentem zroku 1850 byl zruSen stavovsky regal a
desatek odvadény stavum. Prava k vyhrazenym nerostm mohl
nadale uplatfiovat pouze stat.

Obecny horni zakon upravuje tuto problematiku v hlavé
jedenécté. Desatek byl 8 219 zachovan, byl vSak fakticky preménén
na dulni dan placenou v penézich. Ohledné jeho vypoctu odkazuje
zakon na zvlastni predpisy. Podle nich €inil desatek 5 % hrubého
vynosu dolu dle skuteénych vykupnich cen daného vyhrazeného
nerostu. Zakonem ¢. 28 F. z. ze dne 28. 4. 1862 byl desatek zrusen.

Vedle desatku platil dilni podnikatel také tzv. mérné, poplatek
z propujéenych dolovych mér a prebytkd. Pfed ucinnosti OHZ se
mérné fidilo sazebnikem tax v hornich, kameralnich a
propujckovych zalezitostech pro kralovstvi Ceské vydanym
dekretem dvorské komory €. 9561 ze 7. 8. 1819. Provadéci predpis
k OHZ tyto poplatky oproti pfedchozi Upravé snizil. Poplatek za
jednu propujéenou dolovou miru €inil roéné 6 zlatych. U prebytkd a
dolovych mér vétSich ¢i menSich nez 45.116 &tvereCnich metrd se
mérné vymérovalo podle poméru ploSného obsahu. U zvlaStnich
bariskych opravnéni, jejichz podkladem nebyly dolové miry, daval §
218 OHZ drzitelum moznost placeni bud podle velikosti plochy nebo
C¢astkou stanovenou pro nejvétsi zadkonny rozsah mér pro jednu
propujcku. Poplatek se platil vzdy predem za pololeti, a to
prislusnému hornimu Ufadu.
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O vrchnim dozoru ba nAskych U fadi nad doly a o
Fizeni pFfiném

Struktura hlavy Xll. - O vrchnim dozoru ba nskych G fada nad
doly a o Fizeni pfiném

Povinnost k vrchnimu dozoru § 220 - 224
Bariské Urady § 225
Rizeni béarnskych Gfadd o Zadostech stran § 226
O pocitani Ihat § 227
Ve vécech trestnich § 228 - 229
Stiznost proti rozhodnutim bariskych Gradu § 230 - 231
Vykon rozhodnuti § 232
Penézité pokuty 8§ 233
Naklady fizeni § 234

V hlavé dvanacté jsou obsazeny spravnépravni normy. Jsou
zde urCeny povinnosti banskych aradud, jejich hierarchie a Fizeni
pfed nimi. Vymezeni povinnosti banskych Ofadu je zcasti
inspirovano nafizenim Ministerstva zemédélstvi a hornictvi €. 95 F.
z. zroku 1852. Bariské ufady mély pfedevsSim dbat na dodrzovani
horniho zakona a chranit vefejné zajmy. Ktomuto dcelu mohl
barisky ufad prohlizet doly, nahlizet do provoznich pland a map,
vydavat nafizeni, konat mistni Setfeni a v pfipadé nebezpedi
vydavat pfikazy a bezpecénostni opatfeni. Témto opravnénim
barfiského Gfadu samoziejmé odpovidaly povinnosti Uc€astniku
banského provozu, jejichz plnéni mohl bansky dfad vynucovat
penézitymi pokutami nebo dokonce v pfipadé nebezpeci dosadit
odbornika na misto zavodniho na naklady majitele dolu az do
odstranéni zavad. DalSich donucovacich prostfedkt bylo mozné
pouzit v soudinnosti s politickymi Ufady. Uzka spoluprace
s politickymi Ufady je zakotvena i paragrafy 222 a 223. V pfipadé
ohroZzeni osob &i majetku a nebezpeci z prodleni mohl dokonce
dfive zpraveny politicky Gfad podniknout neodkladna opatfeni.
Podle nézoru Ministerstva financi, ktery se odrazel v jeho
rozhodovani, byla vSak tato moznost dozoru politickych organd nad
hornictvim vyjimeénym pfipadem a jeji rozSifovani k jinym acelim
nepfipustné, a to zejména z divodu odliSného charakteru banského
provozu od jinych Zivnosti a ztoho vyplyvajici nedostatecné
odbornosti politickych tfadu.
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VeSkera vySetfovani souvisejici s vrchnim dozorem byla
provadéna z ufedni povinnosti. Vedle toho vSak mély banské arady
rovnéz povinnost pfijimat pisemné i ustni zadosti.

V prvni instanci rozhodovala horni hejtmanstvi, v nékterych
pfipadech prostfednictvim hornich komisariatl. Ve druhé instanci
Slo o vrchni horni Ufady a ve tfeti instanci patfilo rozhodnuti
Ministerstvu financi. Opravny prostfedek — stiznost bylo mozné
podat do 30 dnd od doru€eni proti kazdému nalezu nebo jinému
rozhodnuti banskych ufadud. Proti pozménujicimu rozhodnuti bylo
mozné odvolani k Ministerstvu financi, které mohlo z vaznych
ddvodd rozhodnout i o pfipusténi odvolani proti potvrzujicimu
rozhodnuti.

Naklady fizeni, které mélo za nasledek ulozeni trestu, nesl
potrestany, pfi rozhodovani ve vécech stran nesla obvykle naklady

ta strana, ktera dala kfizeni podnét. Barisky arfad mohl podle
okolnosti urCit pomér, v jakém maji strany naklady fizeni nést.

O trestech za p festoupeni horniho zakona

Struktura hlavy XIlII. - O trestech za p festoupeni horniho zakona

Trest za neopravnény dulni provoz 8§ 236
Trest za neopravnéné uzivani nerost( 8 237
Trest za opozdéné oznameni odvozeného nabyti

dolu 8§ 238
Trest za opominuté ustanoveni plnomocnika § 239
Trest za opominuti bezpeénostnich opatfeni v

dolech § 240
Trest za opominuti vykazu o praci ve vyhradnich

kutiStich 8§ 241
Trest za nevykonanou pfedepsanou prace ve

vyhradnim kutisti 8§ 242
Trest za zanedbani nalezitého provozu v

propujéenych dolech § 243 - 244
Trest za zanedbani zaloZeni dalnich map nebo

predkladani statistickych vykazu § 245
Trest za zakazanou praci na prorazkach § 246
Trest za zakdzané zaméstnavani déti 8 247
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Trest za zanedbani vyucétovani s délnictvem § 248
Trest za zanedbani oznameni nestésti 8§ 249
Zvlastni tresty 8 250

Tfinactd hlava obecného horniho zakona obsahuje tresty
uklddané banskym ufadem za zavazna porusSeni horniho zakona.
neopravnéné uzivani nerostl, opominuti bezpecnostnich opatfeni
v dolech, bylo mozné ulozit pokutu az ve vySi sto zlatych, v pfipadé
opakovani nebo zvlast pfitézujicich okolnosti az 200 zlatych.
V nékterych pfipadech bylo mozné dokonce odnéti banského
sazbu, pouhy jeden zlaty, stanovi zakon pfrekvapivé za zakazané
zameéstnavani déti, ve vSech ostatnich pfipadech c&inila minimalni
sazba pokuty alesponi pét zlatych. PFijmy z pokut neplynuly do
statniho rozpocdtu, ale byly pfijmem pfislusné bratrské pokladny.

O zaniku, odn éti a vzdani se ba nskych opravn éni

Struktura hlavy XIV. - O zaniku, odn éti a vzdani se ba nskych
opravn éni

Zanik kutacich opravnéni § 251

Zanik propuj¢ky dolovych a povrchovych mér § 253 - 267
a) jejich odnétim 8§ 253 - 262
b) vzdanim se 8§ 263 - 267

Vtéto hlavé feSil obecny horni zakon zanik banskych
opravnéni, tedy opravnéni ke kutani a propujéek dolovych a
povrchovych mér. JednoduSSi byla situace v pfipadé zaniku
kutacich opravnéni, nebot kutani neobnaselo vystavbu budov ani
umistovani stroju a zafizeni pevné spojenych s pozemkem. Kutaci
opravnéni zanikalo uplynutim ¢&asu, na ktery bylo udéleno,
pravoplatnym rozhodnutim o trestu odnéti kutaciho opravnéni,
vzdanim se nebo opusténim kutaciho dila. V téchto situacich
zanikla zaroven vSechna prava k vyhradnimu kutisti a jina banska
opravnéni ziskana na jeho zékladé, aniz by bylo tfeba zvlastniho
rozhodnuti.
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Propujcky dolovych a povrchovych mér zanikaly odnétim nebo
vzdanim se. V pfipadé odnéti Slo o zanik opravnéni rozhodnutim
bariskeho ufadu pfi hrubém poruSeni zakona drzitelem propujcky.
Pouziti této sankce vyplyvalo zejména z ustanoveni paragrafa 240,
243 a 244. Nasledovalo vyvlastnéni vSech k provozu potfebnych
budov na povrchu, zafizeni a dalSiho pfislusenstvi, které se prodaly
ve vefejné drazbé spolu s podzemnimi dily a pravy k propujéce.
Zavod nemohl byt prodan pod odhadni cenou vyvlastnénych
povrchovych soucCasti a pfislusenstvi. Z vytézku drazby byly
uspokojeny naklady exekuce a fizeni o odnéti bariského opravnéni,
dale zastavni a prednostni prava pfipadnych véfitell a zbytek se
vydal byvalému majiteli. Nepodafilo-li se vdrazbé dosahnout
alespon odhadni ceny povrchovych soucasti zavodu a pfislusenstvi,
nedoslo ke zméné jejich vlastnictvi a majitelem zustal dosavadni
drzitel propuj¢ky, propujéené povrchové a dolové miry se vSak
prohlasily za opusténé a mohly byt dale propujéeny.

Svych dolovych a povrchovych mér se drzitel mohl také vzdat,
a to prohlaSenim, ke kteréemu byla pfilozena propujovaci listina. |
vtomto pfipadé mohlo dojit k vefejné drazbé, pozadal-li o to
kterykoli hypotekarni véfitel, vtom pfipadé vSak nesl néaklady na
odhad a drazbu.

V opusténém dile musel dFfivéjSi majitel provést na sve
naklady opatfeni k ochrané vefejné bezpecCnosti. PFfi zaniku
banskych opravnéni musely byt banskému Grfadu predany vSechny
mapy k dilu se vztahujici.

O zastavnich a p rednostnich pravech na doly a jejich
pFisluSenstvi v p Fipadech exekuce a konkursu

Struktura hlavy XV. - O zastavnich a p Fednostnich pravech na
doly a jejich p FisluSenstvi v p Fipadech exekuce a konkursu

V pfipadech exekuce 8 268

V pfipadech konkursu 8 269

V pripadé provedeni exekuce na doly byly z dosazené Castky
strzeny naklady za odhad a prodej majetku a souvisejicich Fizeni.
Zbyla Castka pripadla véfitelim v tomto pofadi: V prvni fadé byly
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uspokojeny naroky statni pokladny na mérném a desatku az tfi roky
zpétné, po pohledavkach statu nasledovaly mzdové naroky délniku
doli a huti ne starSi nez jeden rok, dale pohledavky bratrské
pokladny a nakonec poplatky za dédi¢né a revirni Stoly a jiné
prispévky na revirni zafizeni, poplatky vodni, Sachetni, za uzivani
lavek a jina ro¢ni plnéni za vymezené banské sluzebnosti. Ostatni
véfitelé byli uspokojeni az po strzeni vSech téchto zavazku, a to
v pofadi, ve kterém zastavni prava nabyli. Tato ustanoveni byla
zruSena a nahrazena exekucnim fadem ze dne 27. kvétna 1896.

Stejné poradi pohledavek platilo i v pfipadé konkursu, pficemz
| zde teprve za vyjmenovanymi pohledavkami staly naroky
hypotekarnich véfitell. Tato Uprava vSak platila pouze do roku
1869, kdy byl vydan konkursni rad.

Prechodnda ustanoveni

Struktura hlavy XVI. - P fechodna ustanoveni
Postup u dosavadnich zvlastnich bariskych

opravnéni § 270 - 273
ZFizeni revirnich stanov § 274 - 275
Postup u dosavadnich kutacich praci, Zadosti

o propujcku a dolovych lhat 8 276- 280

Postup u dosavadnich hutnich a jinych koncesi § 281
Vyznaceni starSich dolovych a povrchovych

meér 8§ 282
Pouzitelnost horniho zakona na starsi

opravnéni 8§ 283
Prava pozemkovych vlastnikd co do nerostu

diive nevyhrazenych § 284 - 285

Prava z drivéjSich propuj¢ek dédiénych stol 8§ 286

Posledni hlava feSi problematiku pfechodu ze starSich
pfedpist na obecny horni zakon. Je zde patrna snaha zachovat jiz
nabyta prava, ta vSak ¢asto musela byt pfihlaSena nebo prokazana
u bariského dradu. O kutaci povoleni, dolové |hity a opravnéni
dosud nezanesena do hornich knih se muselo zZadat znovu podle
nového zakona. Pro pfihlaseni jiz nabytych prav a nové zadosti
musela byt dodrzena zakonna Ihuta, jinak opravnéni zanikla.
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Pro reviry, kde byla potfebnad odchylnad ustanoveni ohledné
propujéovani dolovych mér, pfipustil zakon zfizeni zvlastnich
revirnich stanov, které tyto otazky upravily. Slo zejména o ty reviry,
kde dosud existovaly zvlaStni dolové miry a propujéovani dolovych
mér a vyhradnich kutiSt podle nového zakona by pUsobilo zmatky a
spory zkracujici soukromé i vefejné zajmy dolovani v reviru.

Zmény obecného horniho zakona a dalSi vyvoj

Tak vyznamny predpis, jakym byl obecny horni zakon, mél
velky vliv na hospodarstvi, které si pravé vtomto obdobi
technickych zmén vyzadovalo zna¢nou pruznost a pfizpusobivost
pravni regulace. Proto obecny horni zakon nemohl zustat zcela
beze zmén a byl doplfiovan fadou dalSich zdkonl a nafizeni. Musel
byt napfiklad vyfeSen stfet zajmi mezi doly a Zeleznicemi, coz se
stalo nafizenim Ministerstva vnitra a dalSich ministerstev ¢. 25/1859
RiSské shirky zakond. Také bezpeénost prace si vyzadala vydani
zvlastnich predpisu, feSicich velmi Casto opatfeni ve skladistich
vybusnin, tyto predpisy byly vydany v letech 1884, 1892, 1895,
1896 a 1897."*" Bezpeénosti prace se dotykalo i nafizeni
Ministerstva zemédélstvi ¢. 158/1895 f. z., které vSak feSilo také
problematiku fadného vyuzivani lozisek. Nafizeni o povinné
vymeéné vzduchu z roku 1886 a 1895 stanovila, ze kazdy dal musi
mit vydusSnou a vtaznou jamu a ur€ila minimalni pfivod €erstvého
vzduchu na jednoho havire.

Vyznamnou oblasti zmén byly pfedpisy regulujici banske
podnikani. Sem patfilo nafizeni Ministerstva financi o hornich
davkach €. 267/1854 t. z. a takeé zakon o zruSeni horniho desatku €.
28/1862 f. z. Postaveni zavodnich a dozorcu pfi horach upravil
zakon ¢&. 12/1893 F. z.*4

Pokud jde o pracovnépravni zmény, Slo zejména o pfedpis €.
115/1884 f. z. o zaméstnavani mladistvych délnikd a zen, pracovni
dobé a nedélnim Klidu v hornictvi. Patfi sem také socialni reforma
zroku 1889, povinné Uarazové pojisténi (1887), nemocenske

L Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 123
142 Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 123
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pojisténi (1888) a starobni a invalidni pojiSténi z roku 1889. Roku
1891 oddélil zakon nemocenské pojisténi od penzijniho, a proto
musela byt rozdélena i agenda bratrskych pokladen. Nové byla
stanovena povinnost majiteld dolt pfispivat na pojisténi horniku
stejnym dilem jako pojisténci.**® Socidlni oblasti se dotykal také
zakon €. 156 f. z. ze dne 14. srpna 1896, ktery zfizoval tzv. bariska
spoleCenstva drziteld hor a délniku, jejichz cilem bylo mimo jiné
péstovani ducha pospolitosti, hapomahani spoleénym zamérum a
zabrafiovani neshodam mezi zaméstnavateli a d&lnictvem.**

Zakonem €. 11 Sh. z. a n. z 28. fijna 1918 byl obecny horni
zakon prevzat Ceskoslovenskou republikou. PfestoZe byl postupné
ménén a doplhovan (napf. zakonem ¢&. 144/1920 Sb. z. a n. o
zavodnich a revirnich radach a zakonem ¢&. 262/1921 Sb. z. a n.,
kterym se zavadi placena dovolena pro délniky pfi dolovani na
vyhrazené nerosty), byl nahrazen az zadkonem ¢&. 41 o vyuziti
nerostného bohatstvi ze dne 5. Cervence 1957. Tim takeé dosSlo
k vyraznym zménam ve vy¢tu vyhrazenych nerostd, Upravé
bariskeho vlastnictvi a ve vyhledavani a vyuzivani nerostnych
surovin - nerostné bohatstvi se stalo narodnim majetkem. Jiz pred
nabytim Gcinnosti zakona €. 41/1957 Sb. vSak obecny horni zakon
pozbyl do zna¢né miry vyznam v dusledku znarodnéni dolu a

téZebnich podnikau.

Banska sprava a jeji zm ény po vydani
obecného horniho zakona

Podle obecného horniho zakona byly banske ufady pfedevsim
organy vrchniho dozoru nad doly. Obsah vztahd ztoho
vyplyvajicich byl podrobné upraven v hlavé dvanacte. V této hlavé
je také popséana jejich hierarchie, prestoze sedmy ¢lanek preambule
pravi, Ze ustanoveni o zfizeni hornich Gfadd budou vyhlasena
zvlastnimi nafizenimi, coz se stalo az roku 1855 nafizenim
Ministerstva vnitra a financi ¢. 51 ze dne 20. bfezna 1855 a
nafizenim Ministerstva financi €. 76 ze dne 19. dubna 1855. Teprve

143 Jiti Majer: Rudné hornictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Libri 2005, str. 196
144 | adislav Jangl: Ceské horni pravo 4 — Pravni predpisy 15. — 19. stol., Pfibram 1980, str. 298
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tato nafizeni urCila organizaci a délbu kompetenci mezi jednotlivymi
hornimi Gfady.**

Trojinstanéni systém, ktery fungoval jiz pfed u€innosti noveho
horniho zakona, zUstal zachovan, doslo vSak ke zménam ohledné
jednotlivych organu. Az do roku 1853 bylo pfi rozhodovani ve
vécech hornictvi tfeti instanci Ministerstvo zemeédélstvi a hornictvi,
to vSak bylo jesté pfed vydanim obecného horniho zadkona zruseno
a jeho pravomoci rozdéleny mezi Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
financi.'*® Proto také paragraf 225 obecného horniho zakona uvadi
jako treti instanci pfi provadéni tohoto zakona Ministerstvo financi.
Organy druhé instance byly podle téhoz ustanoveni vrchni horni
urady, které mély byt zfizeny pro jednotlivé korunni zemé nebo pro
nékolik z nich spole¢né. To se vSak nepodafilo realizovat dilem pro
asporna opatfeni, dilem pro nedostatek vhodnych odbornika.
Funkci vrchnich hornich dfadd proto na zakladé 8§ 3 nafizeni
Ministerstva vnitra a financi ze dne 20. bfezna 1855’ v nasich
zemich vykonavalo pro Cechy mistodrZitelstvi v Praze, pro Moravu
mistodrzitelstvi v Brné a pro Slezsko zemskad vlada v Opavé.
Nedostatek odbornosti byl feSen konzultacemi se zkuSenymi
pracovniky banskych hejtmanstvi nebo s odborniky mimo statni
spravu.*® V prvnim stupni rozhodovala horni hejtmanstvi spolu s
komisariaty. Tyto komisariaty byly expoziturami hornich hejtmanstvi
v odlehlych béanskych revirech, mély dbat na plnéni zakonu,
zprostfedkovavat styky s banskymi podnikateli ve svych obvodech a
bliz§im poznanim mistnich poméru pusobit na patficna vyfizovani
sluzebnich zalezitosti. Vyfizovaly agendu kolem kutacich prav a
prihlaSek k vyhradnim kutiStim, prodluzovaly jejich platnost a vedly
zaznamni knihy. Horni hejtmanstvi mohla povéfovat komisariaty i
vyfizovanim dalSich zalezitosti, v takovém pripadé vSak komisariaty
jednaly jejich jménem a nikoli ve své pusobnosti. Odvolani proti
takovym rozhodnutim se proto podavala k vrchnim hornim Gfadtm.
Nafizeni Ministerstva financi z19. dubna 1855 povazovalo
komisariaty za nezadouci mezi¢lanek, ktery brzdi a zdrazuje vykon
banské spravy a smérovalo k jejich postupnému odstranéni. Zfizeni
komisariatu bylo podminéno souhlasem Ministerstva financi a

145 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisafské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 58
146 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisafské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 56
147 |_adislav Jangl: Ceské horni pravo 4 — Pravni predpisy 15. — 19. stol., Pfibram 1980, str. 266

148 Roman Makarius: Z dgjin kralovské, cisaiské a statni bafiské spravy, MONTANEX 2004, str.58-60
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komisariatim byly odebrany horni pokladny, které byly nadale
pouze u hornich hejtmanstvi.**°

Az do roku 1871 doSlo v banské spravé pouze k nékolika
diléim zménam, Slo pfedevSim o nové oznaceni nékterych Ufedniku
a zmény v organu, ktery vykonaval rozhodovani ve tfeti instanci.
V této funkci se vystfidaly Ministerstvo obchodu a narodniho
hospodarstvi a Ministerstvo orby. Pfesto nebyl dosavadni systém
hornich Ufadu statem povazovan za definitivni, nejvysSi organy
vyzyvaly horni hejtmanstvi k podavani podnétu, které by umoznily
banskou spravu zdokonalit. Roku 1869 byla ustavena komise,
jejimz ukolem bylo posoudit moznosti nové organizace statni spravy
v oblasti hornictvi a navrhnout novou zakonnou Upravu. Jejim
predsedou se stal hrabé Potocki, byvaly ministr orby, a komise méla
celkem 13 ¢lenu. Vysledkem byl novy zakon €. 77 F. z. ze dne 21.
Cervence 1871, o zfizeni a pusobnosti hornich Grfadi. K tomuto
zakonu bylo vydano jesté nafizeni Ministerstva orby ¢. 61/1872 F. z.,
kterym byly vyhlaSeny sidla a obvody pusobnosti revirnich hornich
ufednikd. Novy zakon se stal u€innym 31. Cervence 1872, zaroven
v souladu s jeho § 22 pozbyly pro Predlitavsko platnosti paragrafy
225 a7 230 obecného horniho zakona.™® Jako organy uréené
k provadéni horniho zakona a péci o narodohospodarské zajmy
v hornictvi zakon urCuje ve svém 8§ 1 revirni banske ufedniky,
bariska hejtmanstvi a Ministerstvo orby. Pomocnymi organy byl
zkouSeni a pfisezni bansti inzenyfi (dulni méfici).

Revirni Ufednici jednali v prvni instanci ve vécech tykajicich se
hornictvi a vykonavali dohled ve vSech pfipadech, kdy nebylo
rozhodovani vyhrazeno vy3$3im Gfadim. Slo zejména o vrchni dozor
z hlediska bezpecnosti a dodrzovani predpist o pomérech délnika a
bratrskych pokladnach (podrobnéji byl tento dozor revirnich
ufednikd upraven nafizenimi Ministerstva orby ¢. 4506/1872 F. z. a
158/1895 . z.), vedeni evidenci a knih a vybirani bariskych davek.
Revirni Ufednici pofizovali a dopliovali dulni mapy, vedli evidenci
hornich spoleCenstev, pochlzkové knihy, knihy kuteb a vyhradnich
kutiSt, knihy drzebnosti, tézaru, barnskych revird atd. a vydavali
nafizeni ohledné bezpec&nostnich opatfeni. Provadéli také opatreni
bariskych hejtmanstvi a mohli byt dozadani banskymi hejtmanstvimi

149 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisaiské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 60
150 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisaiské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 61
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k vykonani mistniho Setfeni. Jejich sidla a obvody byly nékolikrat
zmé&nény v souvislosti se zmé&nami politickych a soudnich okres.™*

Bariska hejtmanstvi rozhodovala ve druhé instanci zalezitosti,
které v prvni instanci feSili revirni Ufednici. Sama jednala v prvni
instanci ve vécech stanovenych paragrafem 4 zakona €. 77/1871
z., Slo napriklad o zalezitosti propujCovani dolovych mér, pfebytku a
koncesi, povolovani spojovani dolovych mér, schvalovani listin o
zfizeni tézafstev, stanov bratrskych pokladen, vynaseni trestnich
nalezT o prestupcich proti obecnému hornimu zakonu a
rozhodovani spord v hornictvi, pokud nepfisluselo soudim. Banska
hejtmanstvi také dohlizela na ¢innost revirnich Gfednikd a v tomto
ohledu disponovala disciplinarni pravomoci.*>* Sidla barskych
hejtmanstvi a jejich obvody stanovil 8 9 zakona &. 77/1871 F
Baniska hejtmanstvi byla zfizena C¢tyfi, a to v Praze, Vidni,
Klagenfurtu a Krakové. Prazsky Gfad mél na starosti pouze Cechy,
Morava a Slezsko patfily do videriského obvodu. Kompetence
Ministerstva orby jako tFeti instance zakon blize neuréuje.™® Podle §
14 byl pfi ministerstvu zfizen staly sbor znalcu. Na zakladé zakona
€. 123/1908 f. z. pfevzalo dohled nad hornictvim misto Ministerstva
orby Ministerstvo verejnych praci.

Bylo samozifejmé nutné fesit i personalni zakladnu této spravy.
Uz ze skute€nosti, ze horni hejtmané a vrchni horni radové byli
jmenovani samotnym cisafem, vyplyva, jak velky vyznam byl statem
teto otazce prikladan. Zakon €. 77/1781 f. z. pfinesl zmény ve
zpusobu odmeénovani pracovniki barnské spravy. Byl zaveden
systém sluzebnich hodnosti a vSichni pracovnici byli rozdéleni do 3
kategorii. Ufednikim nélezel kromé& platu narok na byt nebo
prispévek na bydleni. Do kategorie A patfili pracovnici v nejvysSich
funkcich — horni hejtmané, horni radove, revirni Ufednici s funkci
horniho komisare, adjunkti a bansti elévove, v jejich pfipadé Slo o
odbornou praci s vysokou prestizi a odpovidajicim ohodnocenim,
napf. horni hejtman mél roéni plat 4.000,- zlatych a pfispévek na
bydleni ve vysi 600,- zlatych ro¢né. V kategorii B byly zarfazeny

administrativnl’ sily bez odborného béhského vzdéléni — oficiélové a
Y 154

151 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisaiské a statni bariské spravy, MONTANEX 2004, str. 62
152 | adislav Jangl: Ceské horni pravo 4 — Pravni predpisy 15. — 19. stol., Pfibram 1980, str. 269-274
158 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisaiské a statni bariské spravy MONTANEX 2004, str. 64
154 Roman Makarius: Z déjin kralovské, cisarské a statni banské spravy, MONTANEX 2004, str. 70
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DalSi vyraznéjSi zmény v bariské spravé si vyzadal az vznik
Ceskoslovenské republiky. Zakon &. 77/1781 F. z. zdstal v platnosti,
avSak Morava a Slezsko postradaly vlastni banské hejtmanstvi,
nebot dosud spadaly pod Banské hejtmanstvi ve Vidni. Prvnim
nutnym krokem bylo proto zfizeni Bariského hejtmanstvi v Brné.
Obé banskd hejtmanstvi byla podfizena Ministerstvu vefejnych
praci. DoSlo také ke zménam v sidlech revirnich barnskych ufedniku
v souvislosti s novym administrativnim  uspofadanim  statu.
Slovensko a Podkarpatskd Rus vSak mély odliSny systém bariské
spravy, platily zde dokonce nékteré uherské zakony a obycCeje.
Proto bylo nutné sjednotit Ceskoslovenskou banskou spravu novym
zakonem. Dne 28. bfezna 1928 byl pfijat zakon &. 57/1928 Sbh. z. a
n., o zfizeni a pusobnosti banskych uradu, ktery se stal acinnym az
k 1. kvétnu 1934. Na celém Gzemi byl zaveden trojinstanéni systém
banské spravy pfedstavovany revirnimi baniskymi Ufady, banskymi
hejtmanstvimi a Ministerstvem vefejnych praci. Bylo zfizeno nové

barské hejtmanstvi v Bratislavé.™

Sou ¢asné horni pravo

| dneSni horni pravo do zna¢né miry navazuje na vysSe
popsany historicky vyvoj a podobné jako v minulosti upravuje
predevsim hospodarské vyuziti nerostného bohatstvi, vedle toho se
vSak zabyva touto problematikou v SirSich souvislostech, kdyz se
vypofadava napf. s otazkami dopadu této c&innosti na Zivotni
prostifedi a ochranou pred Skodlivymi vlivy dobyvani nerostu.

Vv W

44/1998 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), tento predpis vSak Uzce navazuje na zakon €. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusSninach a o statni banské spravé. Nelze
opomenout ani zakon €. 62/1988 Sh., o geologickych pracech a o
Ceském geologickém Gfadu a provadéci predpisy k uvedenym
zakonum. Tyto zadkony samoziejmé neplati v puvodni podobé, ale
prosly po roce 1989 mnoha novelami. Novely, které probéhly v
letech 1990, 1991, 1993, 1999 a 2000 mély za ukol predevsim

155 Roman Makarius: Z dgjin kralovské, cisaiské a statni bafiské spravy, MONTANEX 2004, str. 71-80
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pfizpusobit horni zakonodarstvi zménénym ekonomickym a
politickym podminkam. Musel byt rozSifen okruh osob opravnénych
k vykonavani hornické &innosti ze statnich podnikd i na subjekty
soukromé vcetné zahrani¢nich osob, stanoveny pozadavky pro
udélovani a rozsah banskych opravnéni, urCena vySe uhrad,
zabezpe€ena ochrana vefejnych zajmd a umoznéno uplatnéni
chranénych zajmua fyzickych a pravnickych osob. Zakon byl také
uveden vsoulad snovou organizaci statni spravy, upravuje
povinnost rekultivace a vytvareni finanénich rezerv pro pripad
ddlnich Skod atd. Déale nasledovaly zejména novely souvisejici se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Zakony byly také
doplnény fadou provadécich vyhlaSek Ceského béarského dradu,
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva pramyslu a
obchodu.**

K uréitym zménam naSeho horniho prava dosSlo také v
souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
Neexistuje zadné jednotné evropské horni pravo, nékteré
evropské zemé dokonce ani nemaji horni pravo jako pravni
odveétvi a Uprava této oblasti je rozptylena v jinych odvétvich jako
je pravo Zzivotniho prostfedi, pracovni pravo, stavebni pravo
apod. Pfesto Ize v komunitarnim pravu najit pravni normy, které
se horniho prava dotykaji. Jde zejména o normy z téchto oblasti:
vefejna podpora a ochrana hospodarské soutéze v hornictvi,
tézba nerostl, nakladani s tézebnimi odpady, bezpelnost a
ochrana zdravi pfi praci v hornictvi, vybusniny a nakladani s nimi.

Evropské pravo v oblasti vefejné podpory a ochrany
hospodarské soutéZze ani v oblasti téZby nerostu si zatim
nevyzadalo vyraznéjSi zmény nasi narodni Upravy. Pokud jde o
nakladani s téZzebnimi odpady, byla vydana Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2006/21/ES, ze dne 15. bfezna
2006 o nakladani s odpady z tézebniho pramyslu a o zméné
Smeérnice 2004/35/ES. V soucasné dobé je schvalovan viadni
navrh zakona o nakladani s tézebnim odpadem, kterym ma byt
tato smérnice implementovana, nebot komplexni a jednotna
Uprava této problematiky u nas dosud chybéla. Bezpecénost a
ochranu zdravi pfi praci v hornictvi upravuji kromé obecnych

1% Roman Makarius: Horni pravo 1. a II. dil, MONTANEX 2005
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predpisu platnych i pro jina odvétvi pfedevsim Smérnice Rady
92/104/ES, o minimalnich pozadavcich na zlepSeni bezpeénosti
a ochrany zdravi zaméstnancu v povrchovem a hlubinném
tézebnim pramyslu a Smérnice Rady 92/91/EHS, o minimalnich
pozadavcich na zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancu v téZebnim vrtném pramyslu. Tyto smérnice se
promitly do vyhlasky €. 239/1998 Sb., o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci a bezpec€nosti provozu pfi téZbé a Gpraveé ropy a
zemniho plynu a pfi vrtnych a geofyzikalnich pracich a o zméné
nékterych predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a bezpecénosti provozu pfi hornické c&innosti a cinnosti
provadéné hornickym zpusobem a ovlivnily také vyhlasky ¢.
22/1989 Sb., €. 51/1989 Sh. a €. 26/1989 Sb. Posledni oblasti je
Uprava vybusnin, ktera je v naSem pravu rovnéz fazena mezi
prepisy horniho prava. Jedna se zejména o Smérnici Rady ES ¢.
93/15/EEC, o harmonizaci pfedpisu tykajicich se uvadéni na trh a
dozoru nad vybusSninami pro civilni pouziti a Smérnici Komise
2008/43/ES, kterou se podle Smérnice Rady 93/15/EHS zfizuje
systém pro identifikaci a sledovatelnost vybusSnin pro civilni
pouziti. Uzky vztah k hornimu pravu ma rovn&z komunitarni
pravo Zivotniho prostifedi a Uprava technické bezpecnosti
vyrobkd. ™’

Sou ¢asna ba riska sprava

Statni bariska sprava je upravena predevsim zakonem Ceské
narodni rady €. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o
statni banské spravé. Rozsah pusobnosti banské spravy vSak do
znacné miry upravuje také zakon €. 44/1998 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zadkon). Zakon ¢. 61/1988 Sb.
uréuje organy statni bariské spravy. Ustfednim organem je Cesky
bansky ufad v Praze, ktery byl zfizen zakonem Ceské narodni rady
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu
statni spravy Ceské republiky. Dale vtomto odvétvi statni spravy
pusobi obvodni banské ufady v Kladné, Plzni, Sokolové, Trutnove,
Brné, Mosté, Ostravé, Pfibrami a Liberci.

37 vitézslav Urbanec: Ceské horni pravo v kontextu evropské legislativy, HPVT 2008
http:\\eur-lex.europa.eu
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Zaver
Minulost a budoucnost horniho prava

Studium vyvoje a historie prava je nadale cennym nastrojem
pro srovnavani a posuzovani souc¢asné pravni Upravy. Z minulosti a
soucasnosti horniho prava tak muizeme odhadovat i jeho
budoucnost.

Horni pravo vzdy reagovalo nejen na zmény ve svém oboru,
ale i na poméry mocenské a politické. Pfesto nelze tvrdit, ze by
zasadni zmény ve spole€nosti byly rychle néasledovany novou
komplexni Upravou v hornim pravu. Staré predpisy byly obvykle
pouze upravovany a zasadni zména pfiSla az tehdy, kdyz se
zastarala Uprava stala vaznou prekazkou dalSiho rozvoje. Tak tomu
bylo pfi schvalovani obecného horniho zdkona a pozustatky tohoto
pristupu ¢astecné pretrvavaji i dnes. Po roce 1989 u nas nastaly
zasadni spoleCenske, politické a ekonomické zmény, avSak pravni
uprava v hornictvi dodnes vychazi z pfedpisu vzniklych dfive. Ackoli
novely provedly mnoho podstatnych zmén, pavod pfedpist horniho
prava je z jejich povahy dodnes zifejmy. Napfiklad roztfisténi pravni
Upravy do vice pfedpist je historickym pozustatkem, ktery dnes jiz
nema opodstatnéni. Horni zakon byl pfijat jako federalni pro obé
republiky tehdejsiho Ceskoslovenska, zatimco zakon o hornické
¢innosti byl zakonem republikovym, platnym pouze pro ¢eskou Cast
federace. Z okolnosti jejich vzniku vyplyvaji i nepfehledné vztahy
téchto dvou norem, néktere instituty se vyskytuji v obou pfedpisech,
nékteré jen v jednom z nich.

Oproti minulosti lze pozorovat vyrazny trend zohledfiovani
dopadu na Zivotni prostfedi a respektovani lidskych prav. Presto
sou¢asnému hornimu pravu chybi dusledna provazanost s predpisy
na ochranu zivotniho prostfedi. Podobné se Ize vyjadfit i o vztahu
horniho prava k pfedpisum na ochranu zdravi a majetku.

Historické kofeny jsou zfejmé rovnéz u Upravy pifechodu
vlastnictvi  k vydobytym  vyhrazenym nerostim. Vlastnikem
vyhradnich lozisek (tj. lozisek vyhrazenych nerostl) je stét,
vlastnictvi loziska nerostu je tedy oddéleno od vlastnického prava
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k pozemku. Takovy pfistup by bylo mozno oznacit jako soudobé
spole¢nosti  pfizplisobené vyjadfeni principu horniho regalu.
Soucasna uprava vSak jasné nestanovi, kdy a z jakého pravniho
titulu pfechazi vlastnické pravo k vydobytym vyhrazenym nerostum
na téZzebni organizaci. V dobé socialistického statniho zfizeni ani
nebylo tfeba tuto otazku FeSit, nebot nerosty dobyvaly a
zpracovavaly pouze statni organizace. Skute¢nost, Ze k pfechodu
vlastnictvi k témto nerostim dochazi, vyplyvd nejen z praxe a
postupu statnich organd, ale i z logiky systému uhrad. Dle nazoru
Ceského barnského Ufadu dochazi k prechodu vlastnictvi
v okamziku oddéleni vyhrazenych nerostu od loziska. Pravni titul
pfechodu je vSak sporny. Ze zpusobu nabyti vlastnictvi dle 8§ 139
obCanského zakoniku pfipada v Gvahu pouze ,nabyti na zakladé
jinych skute¢nosti stanovenych zakonem*“, ale pokud zakon
neobsahuje vyslovnou Udpravu, stdva se tato otazka znacné
problematickou.

Z hlediska vztahu horniho prava a zakladnich prav, povazuji
za problematické napf. ustanoveni 8 17 odstavce 3 horniho zakona,
podle kterého je (Castnikem Fizeni o stanoveni chranéného
loZiskového Uzemi pouze navrhovatel (ij. nejCastéji téZzebni
spole¢nost). Chranéné loziskové Uzemi se pfitom svymi UC€inky
podoba stavebni uzavéfe, nebot se zde vzajmu ochrany
nerostného bohatstvi nesmi zfizovat stavby a zafizeni, které
nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska. Stavbu muze pouze
vyjimeéné povolit stavebni Ufad se souhlasem krajského Gfadu.
Zatimco v Uzemnim Fizeni o stavebni uzavére jsou od roku 1998
ucastniky i vlastnici dot€enych nemovitosti, v fizeni o stanoveni
chranéného loziskového Uzemi je vlastnikim nemovitosti tato
moznost upfena.'®®

NaSe pravni Oprava dusledné oznacCuje podnikatele v
hornictvi slovem organizace. Je zfejmé, Ze i toto oznaceni je
historickym pozustatkem, ktery se zakonodarci dosud nepodafilo

18 Roman Makarius: Perspektivy a problémy sougasné horni pravni tpravy, HPVT 2003
Roman Makarius: Horni pravo I. a Il. dil, MONTANEX 2005
J. Luks: Sougasné horni pravo v Ceské republice, HPVT 1985
J. Richterova: Vztah horniho prava k jingym zakontm v Ceské republice, HPVT, 1985
Pavel Dvoréak: Aktuélni problémy horniho prava, zejména pfi povolovani dobyvéani, ochrana vlastnickych prav,
néhrady Skod, HPVT 2006
webové stranky stétni bariské spravy CR - www.cbusbs.cz
zakon ¢. 61/1988 Sb., zakon €. 62/1988 Sb.
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odstranit. Tento termin je vSak v souCasné dobé nevyhovujici a
pro laika i matouci nebot si pod pojmem organizace tézko
predstavi podnikajici fyzickou osobu.

Horni pravo stoji pfed naroénym ukolem feSit stfet mnoha
zajmU. Na jedné strané stoji vefejny zajem na ochrané Zivotniho
prostiedi, pozadavky na zachovani razu krajiny, ochrana
majetku, esteticka hlediska, zajiSténi bezpecnosti prace, na
druhé strané objektivni potfeba dobyvat nerostné suroviny a
pozadavek na maximalni vydobyti loziska. Jde Casto spiSe o
otazky politické nez technické a souCasna pravni Uprava
neposkytuje efektivni nastroje k jejich feSeni. Dochazi takée ke
stfetim mezi zajmy vlastnikl pozemku a jinych nemovitosti, statu
a podnikatele - téZafre. Do vztahu vlastnika pozemku a statu jako
vlastnika vyhrazenych nerostl tak vstupuje tfeti osoba, jejimz
cilem neni chranit zajem statu na uplném a efektivnim vydobyti
loziska, ani obecny zajem na ochrané Zzivotniho prostfedi ani
zajem na zachovani hodnoty majetku. Podnikatel vstupuje do
tohoto vztahu za ucelem vytvareni zisku, a tak jsou jeho zajmy
protichddné k vySe uvedenym. Pfesto je to pravé tento
podnikatel, kdo ma stfet zajmd s pozemkovym vlastnikem feSit
napf. zfizenim uzivatelského prava nebo vyvlastriovacim Fizenim.

Tematika hornictvi se zda byt méné aktualni v souvislosti
s utlumem tézby nékterych surovin. To se tyka zejména dfive
vyznamné tézby uranu, uhelného a rudného hornictvi.**® V t&chto
oblastech byla zcela pfehodnocena statni politika a priority, coz
samoziejmé pfinasi zcela novou situaci, ktera si vyZzaduje odliSné
legislativni FeSeni. V mnohem vétSi mife jsou nyni realizovany
sanacni a likvidaéni prace, kontroly zlikvidovanych dulnich dél,
likvidace povrchovych objektd, vypofadani dalnich Skod atd. Utlum
totiz nespociva pouze v ukonceni nebo omezeni intenzity t€zby, ale
je tfeba vynakladat dalSi naklady na odstranéni nebezpedi ohrozeni
Zivota a zdravi (propady, vyrony metanu), odstranéni nebezpedi
ekologickych havarii (Uniky dfive tézenych nebezpecnych latek),
rekultivace pozemk(i apod.'®™ Ceska republika neni sobéstagna

%9 ysneseni viady CR ze dne 20. prosince 1991 &. 533, k realizaci zmény koncepce t&7by uranu ve vazbé na potieby

geskoslovenské jaderné energetiky v roce 1992 a dalSich letech, usneseni viady CR ze dne 9. prosince 1992 &. 691, k
programu restrukturalizace uhelného primyslu a usneseni viady CR ze dne 19. prosince 1990 & 356, o fe$eni rudného
hornictvi a realizaci Gtlumového programu pro odvétvi rudného hornictvi v CR

180 glanek Utlum hornictvi véetné sanace téZby uranu na internetovych strankach Ministerstva pramyslu a obchodu www.mpo.cz
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v oblasti energeticko — palivovych surovin, spotfeba ropy a zemniho
plyny je v naprosté vétSiné kryta dovozem, vyjimku tvofi pouze
Cerné a caste¢né i hnédée uhli. Importem jsou ziskavany rovnéz
rudy, kovy, nékteré nerudni suroviny a vétSina surovin pro vyrobu
pramyslovych hnojiv.

Pfesto lze stale opravnéné tvrdit, e Ceska republika ma
pomérné solidni surovinovou zakladnu, zejména v oblasti nerudnich
a stavebnich surovin. Ceské Zivce, kaoliny, sklafské pisky,
bentonity a zaruvzdorné jily jsou surovinami, po nichz je stala
domaci a zahrani¢ni poptavka a lze oCekavat pfiznivy vyvoj jejich
vyuziti i v budoucnosti. Nepravidelné rozmisténi surovinovych
zdroju na geologické mapé naSeho Uzemi vede také k tomu, Ze
néktera nalezisté se nachéazeji v chranénych pfirodnich Uzemich.
Dobyvaci prostory zde byly ve vétSiné pripadd stanoveny pred
vznikem chranénych Uzemi a u nékterych strategickych surovin
probiha tézba i pfes ochranu pfirodniho Uzemi, pfesto Ize obecné
fici, Ze existuje snaha o minimalizaci dopadu tézby a dobyvani neni
zdaleka realizovano vtakové mife, jaka by odpovidala pouze
ekonomickym podminkam. Cast t&chto zasob proto zlstane
zachovana pro budoucnost a nové technologie mozna umozni jejich
Setrné&jSi vydobyti.

Podobna situace je u velmi diskutovaného loziska zlata
Mokrsko. Zasoby zlata jsou zde odhadovany na 100 tun, z toho jen
v lozisku Mokrsko — zapad na 56 tun. Z ekonomického hlediska by
tézba zlata vtomto lozisku byla velmi rentabilni a zahraniéni
spole¢nosti projevuji o lozisko velky zajem. Negativni dusledky
téZby by se vSak dotkly velkého Uzemi, byl by vyrazné naruSen raz
krajiny odtéZenim témér celého kopce Vesely a likvidaci okolnich
obci, budovanim odvald hluSiny a odkalist rozemleté rudy.
Soucasna technologie neumoznuje zlato dobyvat jinak nez
zpracovanim rudy kyanidovym louzenim, coz pfinasi nejen velka
rizika uniku nebezpeéného kyanidu, ale predevSim znecisténim
Sirokého okoli prachem obsahujicim arsen. Jedna se o nejvétsi
lozisko zlata ve stfedni Evropé, té€Zzba zde ze shora uvedenych
ddvodd neni vsouCasné dobé akceptovatelna, ale oblast je
chranénym loziskovym Uzemim a teprve budoucnost ukaze jeho
dali osud.'®

181 perspektivy priizkumu a t&zby zlata v Kasperskych Horach, TVX Bohemia duilni, Praha 1997
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Vzhledem ktomu, ze problematika horniho prava je
z hospodarského hlediska vyznamna, domnivam se, ze v dohledné
dobé dojde v této oblasti k vyraznéjSim zménam. Méla by vzniknout
nova komplexni (prava, ktera logicky a pfehledné uspofada
souvisejici instituty, které jsou v sou€asné dobé rozptyleny do vice
zakonu. Zakon by jiz pfi svém vzniku mél feSit vztah k pfedpisum na
ochranu zivotniho prostfedi. DUslednéjsi by méla byt Uprava vztah(
k vlastnikim dotCenych nemovitosti a feSeni dalSich stfetd zajma.
Zakon by se mél podrobnéji zabyvat sanaci a rekultivaci, jak
z hlediska pfesnéjsSiho vymezeni pojmd a povinnosti tézebnich
organizaci, tak z pohledu zajiSténi potfebnych financnich
prostifedkd. Zvazit je tfeba také otazku uzakonéni moznosti
pozdéjSich zmén a omezeni u jiz udélenych povoleni pfipravy,
otvirky a dobyvani vyhradnich lozisek v dusledku nasledné zmény
pomeérd, revizi systému uhrad a rozSifeni kompetenci organu
ochrany zivotniho prostredi.

Zavére€na zprava a vypocet zasob loziska Mokrsko-zapad, Geoindustria GMS, manuscript 1990
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English summary

Mining law has an ancient tradition in our country and the
history of mining law is closely connected to the development of
mininig, especially to precious metals extraction. The discovery of
silver-bearing ores in the Bohemian-Moravian Highlands in the 13th
century was the begining of the development of the unique mining
law known as ,lura civium et montanorum civitatis Iglaviensis".
Vaclav I. and Pfemysl confirmed the privileges and laid down the
basic rules of mines’ exploitation. Jihlava (Iglau) became a royal
mining town with its own Mining Court. Silver mining greatly
contributed to the strengthening of the economic and political
position of the Kingdom of Bohemia in Europe. Consignment of
state’s own coin was highly important for economic stability in a
medieval society, so the sufficient supply with silver extracted from
domestic deposits was needed.

In 1300 King Vaclav Il. (Wenceslas Il) issued the mining
legislation called lus regale montanorum or Constituciones iuris
metallici. This codex is much more detailed than the mininig law of
Iglau and deals not only with elementary rules but also specifies all
administrative as well as technical terms and conditions necessary
for the operation of mines. It was the most exhaustive mining act in
the world of that time. King Vaclav Il. layed down this mining act for
Kutna Hora (Kuttenberg) because mininig of this town was much
more complicated than in Jihlava fifty years ago. At the end of the
13th century, the mines in Kutna Hora were providing one third of
European production of silver. A monetary reform was launched
there, a new central mint of bohemian state was constructed in
1300 and the Italian Court (VlasSsky dvur) in Kutna Hora became the
centre of striking of the new silver coins. Groschen of Prague with a
fixed content of silver was one of the most stable currencies in
Europe. At the turn of the 14th and 15th centuries, the local mine
attained a depth of five hundred metres and become the deepest
mine in the world. Because of its wealth, Kutnd Hora became the
second most important city in the Kingdom of Bohemia, competing
with Prague in all significant aspects.
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In 16th century rich silver veins were discovered in the
Bohemian slope of the Ore mountains on Count Stephan Schlick’s
lands. The miners” settlement Jachymov (St. Joachimsthal) was
rised to the mining town and quickly became big town with almost
15 thousand inhabitants. The conditions in this area were another
than in Kutna Hora, so in 1518 enacted Stephan Schlick the ,Order
of the free and honourable mines of St. Joachimsthal* also known
as ,Joachimsthaler Bergrecht“. In 1548 the town was transferred to
the ownership of the Czech king and its new right to mine became
an example for the mining towns of the whole region. Since 1520,
the silver from Jachymov was used for minting of silver coins known
as Joachimsthalers, shortly thalers or tolars. Because of good
quality and high silver content they became a favourite common in
most European countries and later gave American ,dollar* its name.

The next important change of Czech mining law was made by
legal act known as ,Narovnani o hory a kovy* or
.Bergwerksvertrage* from 1534 and 1575. According to the content
we can say that these acts are rules and contracts between the
king, the aristocracy and the burghers at once. The second act
expreses an effort to unify mining law of whole kingdom but the
situation was not suitable for such a big target.

On 23" May 1854 Austrian Universal Mining Act was passed.
It was modern mining act reflecting new development of technics
and industry. It rules prospecting and mining for economically
Important minerals. It consists of 286 articles arranged in 16 parts.

In the first part called Basic Provisions, it defines the basic
terms and specifies so called “reserved minerals”. In the second
part there is regulation of prospecting — physical searching of
minerals to mine. The third part deals with mining claims — the
required procedure necessary to obtain the right to explore for and
extract minerals. Part 4 rules the relations between miners and land
owners. Part 5 and 6 speak of ownership, part 7 of obligations of
miners, especially maintenance of mines. In the part 8 we can find
regulations of relations between miners. Part 9 consists of labour
law, part 10 of social provisions. Part 11 specifies mining taxes and
payments. Then there are articles concerning state supervision,
punishments, termination of mining rights and so on.
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Universal Mining Act was changed in many aspects but it was
valid even after the origin of Czechoslovakia on October 28, 1918. It
was replaced in 1957 by Act No. 41/1957 Coll. on using mineral
wealth.

The contemporary mining law consists of Act No. 44/1988
Coll., on the protection and utilization of mineral resources, Act No.
62/1988 Coll., on geological work and the Czech Geological
Authority, and Act No. 61/1988 Coll. on mining activities, explosives
and the state mining administration.

The possibility of new Mining Act reflecting modern

circumstances seems to be actual. The final part of this thesis is
dedicated to the future of the mining law.
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