Oponentsky posudek diplomové prace

Milan Zonca: Authority and Apostasy: The Barcelona Disputation in the Context of
Thirteenth-Century Jewish-Christian Polemics

Autor si za téma své anglicky psané prace zvolil vefejnou barcelonskou disputaci mezi
uznavanou rabinskou autoritou MoSem ben Nachmanem (Nachmanidem) a dominikanskym
mnichem, odpadlikem od Zidovstvi Pablem Christianim, které bylo v odborné literatuie
nescetnékrat probirano z riznych stran, ale diskuse a polemiky neustavaji dodnes. Neni to
dano jen ,,politickou‘ vybuSnosti tématu, ale velmi ¢asto i snahou o hlubsi vhled do problému
a postizeni riznych okolnosti, které ptisp€ly k jeho vzniku, s odhlédnutim od
zjednodusujicich, ¢ernobilych interpretaci, opirajicich se vyhradné o svédectvi jedné ¢i druhé
strany. Milan Zonca se ve své praci pokusil nahlédnout $iri historicko-theologické souvislosti
barcelonské disputace, a to nejen prismatem kiestansko-zidovské konfrontace, ale nastinil i
problém vnitiniho napéti a sport uvniti Zidovské komunity samotné, ktery svym dilem piispél
i k vyhroceni Zidovsko-kfestanskych vztahi.

Kli¢ovymi slovy préace, jak uZz z jejiho ndzvu vyplyva, jsou autorita a odpadlictvi
(,,apostasy*). Prvni termin se netyka ani tak politiky a socialni situace, alespori ne p¥imo, ale
poukazuje k ,,véze* v€roucnych ,,svédectvi“, zejména textovych, s ohledem na kli¢ové
theologické koncepty, ve kterych se zidovstvi a kiestanstvi zasadné rozchazeji: pfichod
mesiase, jeho bozstvi, resp. lidstvi, docasna ¢i vé&¢na platnost Zidovského u€eni apod. Vnitini
zidovsky problém zavaznosti tzv. Gstni téry, ktery vyvrcholil ve stfetu rabinského judaismu
s karaismem, se zvlastnim zplisobem odrazil 1 v jisté fazi kiestanské polemiky proti judaismu,
kdy se Talmud stava relevantnim svédectvim, ohlasujicim a potvrzujicim kiest'anské pravdy.
Ovsem dulezitéj$im aspektem interniho svaru Zidovstvi byl spor o maimonidovské, tedy
filosofické dédictvi, ktery se vyhrotil natolik, Ze se stal ,,vefejnou™ zalezitosti a vedl i
k cirkevni angaZovanosti, ale byl zfejm& motivem nejednoho obraceni na kiestanstvi. A tady
jsme u druhého kli¢ového terminu, odpadlictvi, ktery autor voli misto konverze; prace ukazuje
vyznam a roli apostatii v theologickych disputacich a zmény, ke kterym v povaze téchto
disputaci do$lo pravé zapojenim téchto odpadliki, jak se ukazuje zejména v barcelonské
disputaci.

Oba tyto terminy se v praci objevuji dvakrat, v odliSnych souvislostech. Ctyti kapitoly

(odhlédneme-li od zavéru) prace vykazuji ur¢ity paralelismus: Zatimco prvni kapitola obecné



nastifiuje promény vztahti kiestant a Zidi jak v rozméru theologickém, tak i spoletenském,
tieti kapitola na analyze barcelonské disputace konkrétné ukazuje dopady promény
paradigmatu Zidovsko-kfest'anskych vztahti. Soub&zné s tim druha kapitola ukazuje roli
autority a odpadlictvi v kontextu stfedovékych Zidovsko-kiest'anskych polemik obecné,
zatimco ¢tvrta kapitola se zabyva touto roli konkrétné v barcelonské disputaci. Tato elegantni
strukturalni vystavba prace v sobé navic skryva fadu vécnych postiehd, které se sice opiraji o
dobfe zazitou sekundérni literaturu, ale ve svém vysledku jsou diikazem erudice a kreativniho
mysleni autora. Jako ptiklad 1ze uvést kritické zhodnoceni (formou otazek) teorie o
cykli¢nosti a ritualizaci lidovych protiZzidovskych akci, které takto mély slouzit jako
opakovana néaprava spolecenskych, osobnich, intelektualnich a jinych nedostatkii a prostredek
k dosazeni ztracené rovnovahy a harmonie. Velmi dulezité a zajimavé jsou i doklady o
duchovnim vyvoji jednoho z hlavnich G€astnikt barcelonské disputace, Pabla Christianiho, a
nastin moznych divodi, které vedly k proméné véticiho Zida v kiestanského mnicha a
pronasledovatele Zida.

Autor svédomité pracuje nejen se sekundarni literaturou, jejiz tictyhodny seznam ke
své praci pfipojuje, ale i s prameny, tedy s obéma svédectvimi v latinské (kiest’anské) podobé
a hebrejském (Zidovském) podéni. Svou téméf intimni obeznamenost s obéma variantami
prokazuje 1 tim, Ze poukazuje na textové rozdily v dochovanych verzich a zasvécené se k nim
vyjadiuje.

I po formalni strance je prace téméf bezchybnd, az na par drobnych pieklepd, bohaty
poznamkovy aparat je opravnény, jazykove je text vytfibeny. Navrhuji hodnotit préci zcela

jednoznacné jako vybornou.
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