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Zacatek 12.47. Kandidat predstavuje svou praci. Vedouci prace a
oponent shrnuji své posudky. Kandidat reaguje na posudky: souhlasi,
ze nazvy neodpovidaly vzdy obsahu, ale je to véc subjektivni. Nemé¢l
vice zkuSenosti. Kritika ohl. nedostate¢né kriti¢nosti je na misté.
Souhlasi, ze pohled cirkve ma v praci prevahu. Také se asi zabyval
ptilis intenzivné pfedchozimi déjinami. O Petru 1. jsou ale pouze 4 s.
Zabyva se jim kvuli zruseni patriar$tvi. Zahr. duchovenstvo pak v 20.
stol. Casto patriarchu nerespektovalo, institut patriarchy uz byl
zapomenut. Kandidat souhlasi, Ze zahrani¢ni literatura neni pfili§
Siroce zohlednéna. Vznikd opvSem mnoho ruské literatury praveé
nyni, téma je zivé. Oponent vyjadiuje pochybnosti, zda kandidat
vSechny vytky pochopil. Kandidat zdraznuje, ze je tézké pochopit
pohled bolSevistické vlady. Oponent zdlraziuje, Ze o tom je
literatura, kterd v praci neni zohlednéna. Diskuse: dr. Cermdk se pta,
k ¢emu vlastné prace dospéla. Kandidat odpovi, ze popisuje vztah
domaci a zahr. cirkve a spory v ramci zahr. cirkve. Dr. Cermak se pta
na jazyk, zda pravoslavna cirkev feSila problém jazyka. kandidat
odpovi, Zze bez pochyb. Dr. Cermak zdaraziuje, Zze to mélo starsi
koteny. Neni pravda, ze o to komunisté neméli zajem. Pta se, zda
kandidat zkoumal prameny, jak emigranti vnimali rozkol. Kandidat
jmenuje nékterd jména. Dr. Piithoda zduraznuje, ze je vzdy tfeba znat
i nazor druhé strany, i ten ndzor, s nimz nesouhlasime.

Konec 13:20.

Komise se po porad¢ usnesla, ze kandidat uspésné obhajil a hodnoti
znamkou 3 (dobie).
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