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Diplomové prace Dmitrije Vydrina pojednava o vyznamném fenoménu ruskych cirkevnich
dé&jin — vzniku Ruské pravoslavné cirkve v zahranici, jejiz vyvoj sleduje piiblizné do konce
dvacatych let 20. stoleti. Jednd se v zasadé o piehledovou studii, zamé&fujici se spiSe na
institucionalni formovéni cirkve, vztahy mezi jednotlivymi vznikajicimi pravoslavnymi
cirkvemi a moskevskym centrem, vztahy moskevského patriarchatu a nového bolSevického
statu €i na struény institucionalni vyvoj nékterych ruskych pravoslavnych cirkvi v zahranici —
nékterym z nich je pfitom vénovana vétsi pozornost, jiné jsou spiSe jen okrajové zminéné.
Kromé toho se autor v jedné kapitole zabyva téz stru¢né déjinami pravoslavné cirkve od Petra
Velikého do nastupu bolSevikii a ve dvou kapitolach politice bolSevické vlady ve vztahu
k ruské pravoslavné cirkvi, kde se zaméfuje zejména na restriktivni kroky nového rezimu a

reakci cirkevnich ptedstavitell na tuto represi.

Tyto tfi kapitoly jsou, dle mého soudu, 1 vzhledem k tomu, jak jsou pojedndny, do prace
zahrnuty chybné a ptili§ zatéZuji téma, jeZ je hlavnim zajmem diplomanta. Netvrdim, Ze by se
autor viibec nemél zminit o starSim 1 novéj$im historickém kontextu, nicméné v piipade
ptedrevolucnich d¢jin cirkve by ktomu stacil nepochybné jeden odstavec a v ptipadé
kontextu porevolu¢niho jedna kapitola. Tyto ti1 kapitoly povazuji navic za zbytecné jiz jen
proto, Ze nepiinaseji v zasad¢ nic nového a navic jsou pojednany velmi kontroverzné a

vybérove. V prvni kapitole autor vénuje velkou pozornost zménam za vlady Petra Velikého a
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poté preskakuje celé dlouhé obdobi az nékam na pielom 19. a 20. stoleti. Tam se zminuje, ze
cirkev prochézela zna¢nou krizi, aniz by ji néjak vyraznéji vylozil. Také ve dvou kapitolach,
zabyvajicich se porevolu¢nim kontextem postupuje autor velmi vybérové — jednak zminuje
jen nékteré dulezité kroky nové bolsevické vlady, pficemz o celé fad¢ vyznamnych udalosti
dulezitych pro pochopeni vztahu cirkev — stat se viibec nezminuje; i V této analyze se vénuje
Vv zasad¢ jen instituciondlnim krokiim (pak by mél ale dil¢i kapitoly nazvat jinak, protoze
Ctenar ocekava na zékladé nazvi kapitol §irsi pohled na pravoslavnou cirkev); a jiz vibec se
nepokousi analyzovat ditvody bolSevického postupu vii€i cirkvi, coz by mohlo dat celé debaté
minimélné dals$i rozmér. Tyto kapitoly v podstaté¢ nabizi ptedevS§im ,,natky* cirkevnich
predstavitell nad represivnimi kroky sovétského statu. Zajimavé jsou snad jen uvahy nad
duvody balancovani patriarchy Nikona ve vztahu k bolsevické moci. Celkové chybi jakykoliv
pokus o analyzu, hlubs$i pochopeni udalosti, jedna se pfedevS§im a hlavné o v podstaté
nekomentovany popis, coz je na diplomovou praci malo. Tato vytka plati ale v podstaté pro

celou préci.

Tti kapitoly, jez pojednavaji hlavni téma, jeZ si diplomant pro svou analyzu vybral, jsou
nepochybné cenné tim, Ze piinaseji celou fadu faktografickych informaci a zptehlediuji vyvoj
ruské pravoslavné cirkve v zahrani¢i. Jak jsem jiZ naznacil vySe, trpi ovSem podobnymi
problémy jako kapitoly, které se pokouseji analyzovat historicky kontext — jistou vyberovosti,
zaméfenim se na instituciondlni rozmér problému, coz je v poradku, ale mély by tomu
odpovidat nazvy dil¢ich kapitol (i zde ¢tenat ¢ekd vice, nez se mu nakonec dostane), dale
pfiliSnou zavislosti na prameni, ktery je vybran jednostranné, a neni absolutné podroben
kritice — autor jako by si neuvédomoval, Ze piSe odbornou praci a jeho tikolem je pfistupovat
k vyrokim cirkevnich pifedstavitelt kriticky, nikoli jako ,,pokorny* véfici, ktery je piijima

jako nezpochybnitelny fakt.

Mém za to, ze diplomova prace Dmitrije Vydrina trpi nedostatecnou heuristickou zakladnou.

Ackoli seznam pramenl a literatury piisobi na prvni pohled monumentalné, ptfi hlubSim
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pohledu zjistime, ze byly vybrany jednostranné. Pokud se v zavérecném seznamu objevuji
prace védecké, zjistujeme, Ze se s nimi ve vlastnim textu kriticky nepracovalo. Autor v zasad¢
jen prebiral faktografii a viibec se nepokusil o zhodnoceni tohoto slozitého fenoménu a doby.
Zcela pak chybi prace zapadni historiografie, jez by mohly autorovi poskytnout onen

alternativni pohled na zpracovani tématu.

Navzdory vyse zminénym vytkam, autor piedlozil praci, kterd spliiuje podminky k pfipusténi
k obhajob¢. Formalni a stylistickou stranku Vydrinovy prace si netroufam vzhledem ke svym
znalostem rustiny hodnotit. Nicméné se mi jevi, ze navzdory nékolika pieklepim a

stylistickym neobratnostem dosahuje velmi slusné tirovn¢.

Diplomova prace Dmitrije Vydrina patii ke sluSnym studentskym pociniim a jako takovou ji

doporucuji k obhajob¢ a hodnotim klasifikaénim stupném dobfre.

V Liberci 8. zafi 2016

PhDr. Stanislav Tumis, M.A., Ph.D.
Ustav vychodoevropskych studii FF UK v Praze
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