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ABSTRAKT:

Cilem této prace je zachytit vyvoj pravni Uprasgského vodniho prava a pravni
regulace pravnich vztéhk vod, poukazat na skuteost, Ze mlynéske, rybéské a
plavebni pravo firozere pati k vodnimu pravu. V nejstarSich dobach nebyla dagor
po vod ani nakladani s vodami regulovarizeské vodni pravo navazalo nadittvi
fimské pravni kultury. Od konce 10. stoleti nach&zprwvni zminky o vodopravnich
vztazich zejména v panovnickych listindch. Prvnimknamnymi pravnimi fedpisy

v oblasti vod jsou Horni zakonik Vaclava Il. z [£800-1305 a zakonik Karla IV.
Maiestas Carolina, ktery vSak nebyl do praxgap DalSim vyznamnym pramenem
k poznani vodopravnich p@n jsou tzv. pravni knihy. Od konce 15. a vilpthu 15.
stoleti se z&naji uplatiovat prvky komplexni pravni Upravy s celostatnitiqpdeti —
fada zemskych tizeni a kodex wstského prava, ktery je dilem Pavla Kristidna
z Koldina. K zn&anému naitstu pravnich fedpisi ve vSech oblastech vodopravnich
vztahi dochazi za vlady Marie Terezie a Josefa Il. (favepatent, mlyn&ke rady).
Nasledujici obdobi se vyzémvalo zngnym mnozstvim délich pravnich Gprav, zakén

a predpigi. ZvIlastni skupinu fedpidi tvoii tzv. hospodéskérady a instrukce, které byly
uplatiovany na jednotlivych panstvich. V polowid9. stoleti nachazime problematiku
voroplavby mj. vtehdejSim lesnim z&korOd roku 1850 probihaly prace na nové,
komplexni pravni Upravvodniho prava, kterou se st@ésky vodni zéakon z roku 1870
(€. 93/1869+t. z.) a na & navazujici provatti zemské vodni zakony éesky €.
71/1870¢es. z. z.), moravsky(65/1870 mor. z. z.) a slezsky. 61/1870 slez. z. z.).
V obdobi prvni republiky se projevovaly snahy o &gyd nového vodniho zakona,



k cemuz nakonec nedoSlo a vodni zédkon z roku 187@ltdak aZz do konce roku 1954,

kdy byl nahrazen novym zédkonem o vodnim hosgsigéplatnym od 1. 1. 1955.

KLI COVA SLOVA:
Pravo, pravni giny, vodni pravo, vodareky, ryb&stvi, rybolov, voroplavba, jezy,
mlyny, mlyn&stvi, mlyn&ské pravo
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ABSTRACT:

The purpose of this thesis was to capture the dpwatnt of legal regulation of the
Czech water law and of water-law relationships, &mgoint out that miller’s law,
fisheries law and navigation law are naturally tedato the water law. Water transport
and handling were not regulated in any manner énrtiost ancient times. The Czech
water law was built on the heritage of the Romaaleulture. From the end of the 10th
century, the first mentions of water-law relatiopshcan be found, particularly in
monarch’s charters. The first important legal ragjahs related to water included the
Mining Code (lus Regale Montanorum) by king Wenasdll of 1300-1305 and the
Code Maiestas Carolina by king Charles 1V, whichswat implemented in practice,
though. The so called lawbooks are another sigmficesource for understanding legal
regulations related to water. Elements of a comf@gal regulation with statewide legal
force started to be applied from the end of thé Hstd in the course of the 16th century
— a number of municipal establishments and the obdeunicipal law created by Pavel
Kristian of Koldin. A considerable boom of legaftdations with respect to all aspects
of water-law relationships was seen during therrefy Maria Theresia and Joseph Il
(the navigation patent, miller’'s rules). The suhsad period was characterized by a
considerable number of partial legal regulatioreysl and rules. The so called
management rules and instructions are a speciapgrbregulations; they were applied
at individual manors. In the middle of the 19thtcey, the topic of ferry navigation can
be found in the then forest law, among others. dileparation of a new, complex legal
regulation of water law was initiated in 1850, fésg in the Imperial Water Act of

1870 (No. 93/1869. z.) and related municipal implementing water actSzech (No.



71/1870¢es. z. z.), Moravian (No. 65/1870 mor. z. z.) aidstan (No. 51/1870 slez. z.

z.). Efforts were manifested in the period of thestFRepublic to issue a new water act,
which did not happen in the end, and the Water &cit870 thus remained in effect
until the end of 1954, which is when it was reptheath the new Water Management
Act effective from 01 January 1955.
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mills, miller’s trade, miller’'s law
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1. Uvod
Historie novodobéhoceského vodniho prava &aa po roce 1869 vydanim

rakouskéhaisského vodniho zakona a navazujicich zemskychiobdrékori. Tento
rok je zarove prelomem, od kterého na naSem Uzentiregi byt vydavany souborné
prace oceském vodnim pravu. &8ina €chto praci klade p@tek ceského vodniho
prava k roku 1500, kdy bylo @echéach vydano tzv. Viadislavsk&zeni zemské. Tyto
prace také obsahuji kapitoly o souvislostirsskym pravem vodnim. Dosavadni prace
sice umisovaly paiatek ceského vodniho prava k roku 1500, ak§iry ceského
vodniho prava f&d rokem 1869 a vyvoj jeho norem a forem, ve kterggly tyto
normy obsazeny, nebyly dosud soul&irmpracovany. Do té doby se vyskytujici pasaze
o historii vodniho prava byly &Sinou zpracovavany s cilemrigravit jen kratky
historicky exkurz pro poeby vykladu systematiky vodniho prava a jeho nopemle
zakona zroku 1869 a pro navazujici praviedpisy, anebo jednotlivé detaily
vodopravni problematiky byly obsazeny tigluSnych zdrojich v souvislosti s tématem
nepravniho charakteru. Vodni zadkon z roku 186%lkenepochyb# zcela pelomovym
piedpisem a struktura pogdich vodnich zakanz rgj ve velkém ndtitku vychazi. A
proto jsem si kladl otazku, jak& byla podoba a @esti vodniho prava v pravnifadu
pred rokem 1869.

Na paiatku své prace jsem se setkaval s obtiznym proloiéraesice stanovenim
definice a systematiky vodniho prava préelyf mé zamysSlené diplomové prace. Pro
vymezeni poatku casového Useku, kterytnvyklad pokryva, jsem zvolil obdobi
vzniku statniho fizeni na naSem Uzemi. JelikoZ mnozstvi pranpea nejstarsi obdobi
neni velké, rozhodl jsem se jako osnovu vykladeKspm problém, kterymi se vodni
pravo zabyvd) pouzit prdwodni zakon z roku 1869, naebge stava spojnici mezi
popisovanym obdobim a obdobim néasledujicim. Pre¢mnjdo prace tadil rovrez
vyklad o mlyndstvi, voroplavl, dopra¥¢ zbozi po vod, ryb&stvi, rybdstvi-
rybnik&stvi a dalSich oborech, v jejichZ poddiylo vodni pravo v minulosti vyj&dno
a v nichz se realizovalo. Domnivam se, Ze vodniv@rig v sodasné dob casto
nepravem opomijenogkoli jeho dileZitost nikdy nepoklesla, ba naopak, vzhledem ke
globalnim klimatickym probléim, kterym musimeelit, neustale virstad. A" je to
v souvislosti se zasobovanim obyvatelstva pithoudow nedostatkem vody

v zengdélstvi, neefektivnim okhem vody v krajis, jejim odvadnim z krajiny do



vodnich tok, zabraovanim nahlym povodnim n#sto dive bezvyznamnych malych
vodnich tocicRi dalSimi etapami splaovani a vyuzivani nasich velkych vodnichitok
(u nas Labe, Vitava a Morava). | proto je nutné gripraw budouci vodopravni
legislativy pohliZet na zkuSenostigaichozich generaci pravihik vodohospoda.

Prace jeilendna do ikolika kapitol, které na sebe chronologicky navaaiijsové
roz&kleni Usek v jednotlivych kapitolach vychazi z tr&diho pravihistorického
déleni. V kazdé kapitole bude kr@nmobecné situace vodniho prava popsana uloha
jednotlivych obo#éi souvisejicich s vodnim pravem. Ve druhé kapit@epjoveden
rozbor pojmu vodniho prava.rati kapitola se zabyva strukturgimského vodniho
prava. Vectvrté kapitole je pohov@no o dosavadnich zpracovanich vodniho prava na
nasem Uzemi. DalSi kapitoly (5-10) se zabyvaji ggdirymi Udobimi vyvoje vodniho

prava.

2. Pojem a prameny vodniho prdva

2.1. Pojem vodniho prava
Chceme-li se zabyvat vyvojetieského vodniho prava, je nejprve nutné vymezit

samotny pojem vodniho prava. Vzhledem k omezenmt#go rozsahu této prace je
nutné izpasobit vyklad specifickym podminkam, kterym se v atarsti museloteské
vodni pravo pizpiasobovat.

Vodni pravo je specifickym ptezovym pravnim oditvim a je obectpovazovano
za sogast prava vejného. Zar&ime-li se na povahu vodniho pravakthdreji,
zjistime, Ze ne ve vSech sledovanych obdobich ttakuvzdy bylo bez vyjimky a
budeme tedy rozliSovat #Jinie vodniho prava — vodni pravo jako pravaejpé a
vodni pravo jako pravo soukromé. Tyto linie zprévidozliSujeme az od gétku 19.
stoleti, nicmé# i u predchozich fedpidi, zejména u zemskychtizeni, Ize wkteré
prvky téchto linii spatovat.

Pokud bylofe¢eno, Ze vodni pravo je oboremifgzovym, mame tim na mysli
raznou povahu jeho norem. Vodni pravo Ize z pohledwa soukromého povaZzovat za
souwast prava ofanského, z hlediska pravaiggmého Ize hovit o vodnim pravu jako
souasti prava spravniho, trestniho a prava Zivotniostedi.



Vodni pravo Ize charakterizovat jako souhrn prévmioreny, které se viizné mie
vztahuji k vod a které upravuji pravni vztahy, jejichEednttem je voda. Voda je tedy
ustrednim pojmem vodniho prava. V rovieocialni je systémem spoénskych vztain
upravujicim zachéazeni s vodou a vysledkem Uprawgévprava.

Jako kazdy pravni obor ma své hodnoty, které méilzazhledem pomijivosti a
zranitelnosti zachovavat a udrZzovat.

Lze jej také charakterizovat jako priexiek ochrany jednotlivce, jeho prav a
prostedek realizace (statni) vodhivodohospodé&ké koncepce a politiky.

RozliSujeme vodni pravo ve smyslu objektivnim ajekifoynim. Vodnim pravem ve
smyslu objektivnim rozumime soubor norem vodnih@var platnych v witém
historickém tseku.

Vodni pravo ve smyslu subjektivnim znamenda mozndsbvani zaréenou
subjektim prdva normami objektivniho (platného) vodnihovpré

Na paiatku vyvoje vodniho prava byl tity souhrn princii a pravidel, ktery
existoval nezavisle na existenci statu a lze jepdiz jako pfirozené pravo. Se vznikem
statu dochazi ke vzniku pozitivniho prava, vyjgttiho také zajmy zékonodarce
daného statniho (tvaru. Existencéirgzeného a pozitivniho prava ale tigad
vodniho prava nuthneznamenala skuteost, Ze by si pravidla obsaZzen&ehto dvou
systémech navzjem odporovala. Pozitivni pravonaklo gevzit rektera pravidla
obsaZena v pravuiipozeném. Frozené pravo vychazi mj. z nezadatelnych prév,
kterymi v giipadt vodniho prava bylo pravo n&igtup k vod, pravo na jeji uzivani,
které se v pé&atcich existencelovéka vztahovalo fedevSim k piti, nehbvoda je
nezbytnym pedpokladem existence Zivota na Zemi a je nezbytpi@#iti Zivaticha a
rostlin.

Kromé vnitrostatniho vodniho prava lze uvazovat také ezimarodnim vodnim
pravu a v sotasnosti také o jeho podbkomunitarni, evropské.

Vzhledem k vymezeni GUzenieskych zemi se tato prace nezabyva problematikou
mezinarodniho vodniho prava a také praveniskyom, nebé sowasnaCR nemé
pristup k mai.

Jednotlivé otazky a problémy vodniho prava souviseyymezenim &cné

pusobnosti vodniho prava. Pojeti vodniho prava neymeezit jednoznéné a setkavame

! GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Rizéydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®ngk, 2009.
308 s. Pravnickéaebnice. ISBN 978-80-7380-233-2, str.19 an.



se proto stznymi vyznamy tohoto pojmu. Vodni pravo &egtji Ize charakterizovat
jako soubor pravnich norem upravujici vliastnickévprk vodam, jejich drzeni, uzivani
a pozivani. Jednotlivé podobory a &asti vodniho prava vychazeji z kombinadtgt
praw uvedenych druhprav k vodam.

Predn&tem vodniho prava obe&re vodaci vody. Vodu a vody Ize rozdit podle
nejrizréjSich hledisek — fyzikalnich, chemickych a pravnich

Podle chemického sloZeni Ize vodu rézgdna vodu sladkou a slanou. Podle
vyskytu na Zemi lze rozliSit vody povrchové, vyskijti se na zemském povrchu, a
vody podzemni, vyskytujici se pod zemskym povrcheavrchové vody Ize daleslit
podle formy vyskytu na zemském povrchu, co se piddybu, na vody tekouci a vody
stojaté.

Z hlediska prava se vodyld na veejné a soukromé. Z hlediska této prace se dale
budeme zabyvat vodami sladkymi, povrchovymédat&né i podzemnimi), stojatymi i
tekoucimi, vyvojem pravnich norem, které upravu@ivmi vztahy k nim, a to na tzemi
dne3niCeské republiky, historicky na tGzeféch, Moravy a Slezska.

Mezi dalsi moznadeni vod pati vody¢isté a odpadni (z&&tene).

Podle stanovigt (mista vyskytu) rozliSujeme vody de¥é, lesni, mineralni, tdhi,
jezerni, rybnini, pota@ni, fi¢ni, studnini, spodni. Podle druhtinnosti, ke které&lovek
vodu uziva, rozliSujeme vodu pitnou, uZzitkovou, hemlogickou, zn&Sténou,
splaskovou.

Je nutnéfici, Ze uvedend kritériaéténi vod jsou pouze jednim z moZnych
systéni a bylo by mozné uvést i dalsi.

Z hlediska Uzemni (prostorové)igmbnosti norem vodniho prava se budeme
setkdvat s normami s celostatni (celozemsko@golpnosti (zemskétizeni), nebo
naopak s fisobnosti regionalni (zejména hospistaérady a instrukce).

Normy vodniho prava byly publikovany n&anejSim zpmsobem, na konci
sledovaného obdobi jiz w@&dnich sbirkach.

2.2 Prameny vodniho prava

Vodni pravo jako kazdé pravni advi ma své prameny. \iznych adobich vyvoje
¢eského vodniho prava lze sledovat vyskyt prameodniho pravatzného druhu,
razné pravni sily a také jejichizna pisemna zachyceni — od zvykového préaies p
obyej, listiny, pravni knihy, zemsk&izeni, patenty az po zakony, vyhlaskyiipani,



tedy prameny ryze normativni povahy. Zahy vSakkajhidalSi prameny vodniho prava
a prameny (zdroje) poznani vodniho prava, jejicbMapa je smiSena, a sice se jedna o
razné technické postupy, technické normy a dogemy jejichz nedodrzovani vsak
mohlo byt sankcionovano i trestem smrti. Mezi prayn@oznani prava patrovnsz
rozhodnuti orgain verejné moci individuéaini povahy — individualni pravakty,
smlouvy a pravni literatura.ifiPvykladu vyvoje ceského vodniho prava tak rozhedn
nelze prameny poznani prava opomenout.

V dok& moderniho vodniho prava pak rozliSujeme normy uifazakonné a
podzakonné.

Vodni pravo obsahovalo jak normy hméforavni, tak také procesni. Mira
zastoupeni vodopravnich procesnich norem se vgvigel moderni dabtyto ryze
vodopravni normy mizi a procesni strankaidé normami a instituty procesniho prava
spravniho.

V nejstarSich dobach Ize také gpaat souvislost vodniho prava s pravem
kanonickym.

RozliSujeme prameny prava a prameny poznani pfraneny vodniho prava lze
rozctlit do dvou skupin, a to na formalni a materialiameny ve formalnim smyslu
rozumime formy obsahujici pravni normy. Pramenyatamalnim smyslu jsou prameny
ovliviwujici obsah pravnich norem — mj. stav dané spoisti, technologicka,
ekonomicka a kulturni droviespol&nosti.

Chceme-li rozliSit soukromopravni aregnopravnic¢ast vodniho prava, uplatni se
od nejstarSich dob az do 19. stoleti Ulpianova, 2aymova teorie.

Z hlediska pravnich skutrosti se ve vodnim pravu setkavame jak s pravnim a
protipravnim jednanim, tak také s hojnym vyskytewtipravnich staf.

Vodni pravo, jeho vyzkum a jehoida vyuziva poznatk nejrizréjSich wdnich
obon, od filozofie az po firodni a technickéady.

Vodni prdvo vyuziva poznaikcetnych nepravnich &d a disciplin — biologie,
chemie, ekologie, vodniho hospdést&i, vodni energetiky, hydrobiologie, vodniho
stavitelstvi, vodohospotikého planovani, vodarenstvigistirenstvi, ryb#stvi,
rybnik&stvi, potravinéstvi, zemdd¢Istvi. Zde jmenujeme pouze obory négPitejsi,

bylo by vS8ak moZné uvést dalsi.



Pri studiu vyvojeceského vodniho prava vyuzivame edice pram&skych
dgjin, zejména Archivuceského, zaloZené Frantiskem Palackyndle Codex iuris
bohemici, ktera obsahuje mj. pravni knihy, zemskzeni, zakonik kstského prava a
Obnovené #zeni zemské. Mezi dali edice fpaBrandlovy’ - Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae, Libri citationum, edice Endey* (Regesta diplomatica, zemské
desky) a Fridrichowy (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae)
Samostatnym typem pramene jsou oficialni a nedficgbirky pravnich fedpig.

Cilem vodniho prava je tak vytket a zartgovat co nejlepSi podminky pro efektivni,
soulEzné provadni ¢innosti souvisejicich s vodou. Tento proces nemigengrny a
pravo a uvedené discipliny se v minulosti vzajémwliviovaly a ovliviuji.

Existuje vice pojeti vodniho prava — rozliSujemealnvopravo jako odstvi prava,
jako wdni obor, vodni pravo jakor@dnet vyzkumu, a také jakorpdnet vyuky (nejen
na pravnickych fakultach).

2.3. Systematika vodniho prava

Nyni bude nutné nastinit systematiku vodniho prav, v jejim sotasném pojeti.
Z tohoto pojeti pak budeme vychazét ykladu jednotlivych kapitol o vyvojéeského
vodniho prava. Aby mohlo byt vodni pravo v praxalieovano, paebuje k tomu ufité
nastroje — ty Ize rozdit na administrativni, sargki, koncepni a ekonomickeé.

Vodni pravo se zabyva druhy vod, jejich pravni gueaa pravy k nim a uzivanim
vod.

UzZivani vod Ize ozridt také jako nakladani s vodami. Sesné vodni pravo zna
tyto druhy nakladani s vodami — obecné uzivanivamiipovrchovych vod k pla¢ba
tzv. zvl4Stni uzivani vod.

Vodni pravo také upravuje pravni vztahy rigigi. Rybdstvi z hlediska vykladu
vyvoje ¢eského vodniho prava lze rafitl na ryb&stvi klasické fi¢ni, jezerni) a
rybnik&stvi. Rybnikéstvi je mladSi vyvojovou formou rybgtvi a je provozovano
piedevSim metodami pmyslove ¢innosti snéujici k ziskavani ryb. Rybnikstvi je
provozovano na rybnicich, které jsou jednim z dnuddnich @l.

2 Frantidek Palacky (1798-1876)
3 Vincenc Brandl (1834-1901)

* Josef Emler (1836-1899)

® Gustav Friedrich (1871-1943)



Koneiné pati do oblasti uzivani vod také problematika zasohoydnou vodou,
odvadni acisténi odpadnich vod.

Druhou vyznamnou oblasti vodniho prava je probldmatvodnich dl a
vodohospod&kych Uprav. Vodni pravo upravuje vystavbu, progoachranu vodnich
del.

Tieti oblasti je ochrana vod a ochrattadoSkodlivymi @inky vod. Ochrana vod a
ochrana ped Skodlivymi @inky vod se tyka vSech prode&olobthu vody — ochrany
vod a vodnich zdréj ochrany mnoZstvi vod, ochrany jakosti vod, spréagnich tok
a povodi a ochranyied povodimi. Povode jsou projevem Skodlivéhociinku vod a
Ize je z&adit mezi protipravni stavy.

Vodni pravo zahrnuje také odpmnostni pravni vztahy. V pbéhu vykladem
sledovanéhaasoveého Useku se formy odgdwnosti na Useku vod dnily, od pouhé
odpowdnosti za Skodu aZz po moderni pojeti ekologickéyujaze fici, Ze ekologie
nema ve sledovaném obdobi feSté misto a Ze sem nepalNa druhou stranu Ize ale
spatovat v rekterych dobach dité jevy, které nejsou jen pouhou formou ochrany
vlastnictvi, ale jsou prazédkladerschto modernich, vysSich @il Ize je ozné&t za
koteny prava Zivotniho prastdi.

Posledni oblasti vodniho prava je organizace s&frivy a samospravy na useku
vod, postaveni &nnost vodopravnich orgéra vodopravniizeni.

Uvedena systematika vodniho prava bude také vadite vykladu jednotlivych
kapitol o vyvoji ¢eského vodniho prava — kréntéchto bodi bude vzdy z&azen
piislusny vyklad o mlyn&tvi, ryb&stvi, rybnikdstvi a voroplave. V nekterych
piipadech v8ak neni mozné vyklady o mhigtéi, rybdstvi, rybnikdstvi a voroplavy

zcela oddlit, a to predevsim z @vodu chronologickéhsazeni latky.

3. Principy vodniho prdva - rimskopravni tradice
Ackoli se zabyvame vyvojem vodniho prava na naSermijze nutné se zminit o

vztahuéeského vodniho prava a prawaského. Tento vztah je nutné reflektovat, nebo
se k #mu dosavadnieské vodni pravo hlasi. Podle mnohych auytgako jsou
nagiklad Jiinsky, Klap&’, Adamovd, Kult® tak zékladyseského vodniho prava

® JICINSKY, Karel. Vodni pravoV Praze: Karel dinsky, 1870. 302 s.

7KLAPAC, Jozef Historickopravny ndrt vyvinu vodného prava na UzeGBFR.Spravni pravo. 199@,
10, s. 84-103.



vychazeji z pravaimskéhd®. Neni zde cilem hovi o celémiimském vodnim pravu,
je vSak nutné vymezitékteré zakladni principyimského vodniho prava, které budou
v dalSim vykladu konfrontovany se staveteského vodniho prava wipluSnych
obdobich jeho vyvoje. Vyklad éimském pravu vychazi z Justinianovych kodifikaci,
konkrétré z Digest™.

Vetejné feky (flumina publica), tj. stale tekoudéky'?, byly povazovany zaéei

«13 3 za ¥ci , véem

patici celémufimskému lidu, za &ci verejné, ,res publicae
spolg&né.” Véci nalezené naibhu (kameny, drahokamy a ostata€iy bylo mozné si
privlastnit™”.

Zameiime-li se na vyskyt vodopravnich noremgegtto pramenech, zjistime, Ze se
timské vodni pravo zafiovalo'™® nejvice naieky (flumen) afieni biehy (ripa), poté na
more (mare), méhpak na potoky (rivus), nejmé&mak na jezera (lacuskimské pravo
dale reSilo rozaleni fek na véejné a ostatni, tj. soukromé. Toto réewi vyplyva
z formulace, Zeeky, téndt veSkeré (v originale...sed flumina paene omnjajsgu
verejné. Veejnymi fekami byly ty, které byly majetkerfimského lidu, resp. takove,
které ngly trvaly tok. Veejnymi byly rovréZ jejich behy'®. Protékala-li véejnaieka
umelym kanalem, byl tento kanal ro&h vaejny.

Verejné uzivaniek a Wehi spaiivalo v moznosti svobodnéhdigtavani u behi,
vazani provak ke stronim na lehu, suSeni rylidkych siti a moznosti skladat naklad
na kieh. Tim v8ak nebylo dé&¢no viastnické pravo ke strédm a polleznimu pozemku.

Me¢l-li nékdo pravo uzivat pozemek (zahradu), ktery byl zetopodou, a voda
pozdji ustoupila, obnovovalo se toto pravo wpdnim rozsahu. Pokud by vi&éka

(trvale) zngnila své koryto, staval se pozemek nového korytéejmgm statkem a

8 ADAMOVA, Karolina. Déjiny soukromého prava verstini Evrog: strucny nastin.1. vyd. Praha:
Beck, 2001, XI, 136 s. ISBN 80-7179-283-7.

® KULT, Arnost. Rimské vodni pravo (Romanum ius aqupmline]. In: . Praha: Vyzkumny Gstav
vodohospodé&sky T. G. Masaryka, ¥ejna vyzkumna instituce [cit. 2015-10-23]. Dostupmé
heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/../vuv_20081K0IB.ppt

10 Rimské vodni pravo dfo znany vliv na vyvoj vodniho prava Geskych zemich. Do naSeho prava
bylo pevzato pojeti v@jnosti tekoucich vod.(KULT, Arnost. Rimské vodni pravo (Romanum ius
aquae) [online])

1 Digesta seu pandectae

12 .omnium communia sunt.aqua profluens

13 Prednaska ARNOSTA KULTA o  Rimském vodnim pravu -
heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/dokumenty/semina/vuv_20081106_Kult.ppt

14 .se (hned na mitstanou nasimi

15 vyskytem jednotlivych typ vodnich Gtvail v iimském pravu se zabyval Arnost Kult.

16 Rimské pravo dokonce obsahovalo defini@th. Behem byla taast koryta, ktera pojimala vodii p
zvySeném stavu vody, a to az do okamziku vylitiyteor



uzivaci pravo by zaniklo. Pokudipovodni, resp. po povodni, nedoSlo k vyiteoi
nového koryta, nestalo se zaplavené Uzerfdjrgm majetkem.

Vetejné uzivaniek bylo obdobou vejného uzivani ceSteéi morského behu. Na
téchto mistech bylo povoleno stav bourat, avSak nesfia tim nikomu byt zfisobena
Ujma.

Byla-li v fimském préavureka splavna, nebylo mozné z ni odebirat vodu takovy
zpasobem, v takové g, Ze by doslo k ohroZeni jeji splavntsti

Ryby (a jiné vodni organismyi Zivocichové) byly viimském pravu povazovany za
res nullius a stavaly se majetkem toho, kdo jeiijlavto okamzikem chyceh

Na rozdil od staveb na rrgkém ehu nebylo mozné nabyt viastnické pravo ke
stavlg nari¢nim krehu.

Pokud korytoreky vyschlo afimsky lid jej nemohl pouzivat, stavalo se majetkem
vlastnili okolnich pozemk

Dale bylo zakdzano provédtakové zminy viece a naficnim krehu, které by
ohrozily plavbu n&ece a jeji splavnost

Stavby vybudované ve k&jné fece byly sotiasti tétoreky. Prétor mohl zakazat
takovou vodni stavbu, ktera by jednak ohrozila pilg\ale také fistavani lodi u tehu.

Jiné pravidlo bylo stanoveno pro viecheky (nejen splavné a kejné) — prétor
mohl zakdzati omezit takovowinnost (. stavbu), ktera by vedla ke zhorSeni toku
feky ¢i jejimu vysychéni. Prétorské pravo stanovilo poeist uvésteku do fivodniho
stavu. Déle bylo zakdzano vhazovat dorejreych splavnych i nesplavnyctek
predrméty nebo je umiovat na beh, pokud by tim doSlo ke 2me toku reky oproti
piedeslému stavu.

Rimské pravo zakazovalo stavbu mostu vedouciho utayd¥ehteky tomu, kdo by
tak chel u¢init z toho divodu, Ze m& na prgsim k'ehu domy.

Rimské pravo definovalo jezero jako to, co ma stafodu. Rybniky a nadrZze byly

vymezeny tak, Ze jde o to, co obsahuje vodu stojatobsahuje vodu dasrg. Prikop

" pojeti véejného uzivanfek jako véejnych cest rozvedl ve svéstanku Silnice WCechéach a jejich
vyvoj FrantiSek Roubik - ROUBIK, FrantiSeBilnice vCechach a jejich vyvojV Praze: Spotmost
pratel staroZitnostisl., 1938. 113, [Il] s. Stopamgiku; ¢. 4-5.

18 Eventual k zesplavaini jinéreky.

19 Rimané neznali rylidka povoleni. Nikdo se v3ak nesrohovat tak, aby v uzivani vodgkazel nebo
branil druhym.

% De fluminibus. Ne quid in flumine publico ripavig fiat, quo peius navigetur.



(kanal) byl vymezen jako to, co slouZzi k jimani yodezera, rybniky i kanaly mohly
byt verejnymi vwcmi.

Stojaté vody — rybniky (stagna) a jezera (lacudyilpaviastnikim polieznich
pozemki?*.

VySe bylo uvedeno shrnuti néjdzit¢jSich pravidekimského vodniho préava, ktera

budou v nasledujicich kapitolach srovnavana s wemojceskych zemich.

4. Dosavadni zpracovani ¢eského vodniho prdava
Ke vzniku ucelenych praci deském vodnim pravu dochazi a# pavedeni

fiSského a zemskych vodnich zakanletech 1869-1870.

Od vydani prvniceské prace o vodnim pravu uplynulo letos jiz 145 Teuto
praci bylo Vodni pravo Karla &hskéhé?® vydané roku 1870 vlastnim autorovym
nékladem. Prace byla ocsra také cenou Prazské pravnické jednoty, dilo tehdy
posuzovali M. Havell&, F. L. Rieget* a A. Rand®&. Slo o teoreticky spis, ke kterému
byl ptipojen, krond vodopisné mapkyCech, také tehdy aktualni navrh ,zemského
zakona o vod'. Karel Jiinsky se dkladnsji zabyval vodnim pravem jizipd rokem
1865 a tato jeho prace bylaéigpevkem ke vSeobecnym snaham o vy narodniho
ceského vodniho prava.ciisky dokogoval své dilo prav v doke, kdy Pravnicka
jednota vypsala so&# na zpracovani vodniho prava s ohledemceské porxy.
Jednota tehdy museladliu k dokogeni dila posunovat, a to zejménatwadu tehdy
probihajici pruské valky. 8iem této doby dinsky dilo dokouil. Ji¢inskému ztZovala
jeho praci zejména nedostaté ¢ceskd vodopravni terminologie a také neexistence
komplexni platné Upravy vodniho pravaidsky se v ivodu obracelfkmskému pravu
a vymezil pojem vodniho prava. VySe uvedené netlostionutily JEinského proveést
rozbor tehdejSich zahraniich vodnich zakana vybrat z §j ¢4sti pouzitelné préeské
Uzemi. Vysledkem jeho prace bylo shrnuti zalioch vodopravnich dprav a
vypracovani systematiky vodniho prava, podle kseré€la fidit budouciceska pravni
Uprava, s ohledem na Upratiiskou. Ve druhé kapitole sénoval Jéinsky historickym

2L KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a $£JPEK, Michal Rimské pravoVyd. 2., dopl. a feprac., v
nakl. C.H. Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995.i,x386 s. Beckovy pravnickécebnice. ISBN 80-
7179-031-1, str.85.

22 JICINSKY, Karel. Vodni pravo Praha, 1870. 302 s.

%3 Matsj Havelka (1809-1892)

% Franti$ek Ladislav Rieger (1818-1903)

% Antonin Rytf Randa (1834-1914)
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zahrantim predpigim o vodnim pravu, zejména se sdedil na pravo pruské, bavorské
a saské. Rakouské pravo do té doby obdobedpisy o vodnim pravu neobsahovalo.
Zaradil do své prace také seznam zalmainiiteratury zabyvajici se vodnim pravem.
V kapitole nazvané ,Rozvrh* konstatovalipezovy charakter vodniho prava a nutnost
zapait vyklad pasazi aimském pravu a o histordeského vodniho prava. Pasaz o
historii ¢ceského vodniho prava v3ak byla rozsahem spiSe itM&mw charakteru a
zabyvala se zejména pravidly uvedenymi v zemskytdemich. Koncepci této kapitoly
pak dodrzovali i autio pozdsjSich dl.

Jicinsky tehdy formuloval své pojeti systematiky vddniprava. Tato
systematika obsahovala&zakladnicasti:

1. obranu proti ruSivym ginkam vody

2. uzivani vod

Obrana proti rusivym dinkim vody zahrnovala pravni Upravu tekoucich vod
(odtok vody), vymezeni vod soukromych aiejaych, pravni UGpravu rbhi a
vysuSovani. Je vSak nutné uvést, ze vysuSovamddenneuplatnilo ¥eském vodnim
pravu tak, jako v fipad Nizozemska, apod.

Uzivani vod Jiinsky clil do tti (¢tyi) hlavnich skupin:

1. uzivani vody jako latky nezbytné k zachovani Zivota

2. uZzivani vody pro vyrobniaely

3. uzivani vody k obchodnimeélam (zde ma s§j zéklad plavba, PLAVEBNI

PRAVO)

Ty otazky, které nebylo mozno pedlit po rkterou z échto ti skupin, z#adil do
skupiny¢tvrté (,VedlejSi uzitkové vody").
Do prvni skupiny pat uzivani vod k pitnym &etim, k myti, koupéni, atd.
Vyrobni &ely pak rozdlil takto:
a) ucely lueebni (pouziti vody k u@ni, v pivovarech,
cukrovarech a dalSich vyrobéach)
b) Gcely mechanické (vyuzZiti mechanické sily vody —
v mlynech, pildch, hamrech a p@&jicu vodnich turbin
a elektraren)
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Jicinsky sice podrohji rozdlil lucebni &ely, avSak z hlediska vodniho prava
spaivaji tyto ely v pouhém (pravidelném) o&fin utitého (WtSiho) mnoZstvi vody.
Neni tak nezbytné vytvét specifickou pravni Upravu jednotlivych vyrobniotitvi
na urovni vodniho zékona. Z hlediska pré&istorického vykladu se #ieme spokoijit
s jedinou kategorii sgdvajici v odiru vody, neb6é zejména cukrovary v masovém
metitku vznikaji az v polovia 19. stoleti a nedochazi ke vzniku specifickychvpiéh
Uprav (vodni pravo cukrovérvodni pravo pivovar, atd.).

Mechanické Gely Ize oznait jako vyuZziti mechanické sily vody k pohonu voamni
stroji. Ani tady nebylo nutné vytwét specifickou pravni Upravu pro jednotlivé vodni
stroje, avSak z hlediska pravhistorického vykladu je nutné vychézet z pravmiatny
jednotlivych od¥tvi.

Jicinsky se dale zabyval chemickou podstatou vodystwietvim k vod a
jednotlivymi formami vyskytu vody na Wpodé. Své za¥ry opird zejména o
ustanoveni VSeobecnéhocabského zakoniku z roku 1811. Zabyval se takécteatin
vod na soukromé a kgjné acdstmi vodniho prava.

V roce 1880 byl vydapPameétni spis k slavnému &mu Kralovstviceského o
naléhavé poebke dikladné zrany zédkona o vodnim pravu s ofgtim vodni spravy a
zen¥deélské techniky“ autora Boleslavd Trojana. Vroce 1882 vydal Jaromir
Celakovsky’ spis Pravo obce prazéRé rece Vitaw?®. V roce 1886 vyslo druhé ze

% |ng. Boleslav Trojan (1850-1929) - Narozen 6. 850 v Praze, zefal 7. 4. 1929 tamtéZ. Publikoval
spisy z oboru vodohospagdvi a také basn Materidly tykajici se jeho osoby jsou obsazemychivnim
fondu Boleslav Trojang. fondu 157 v Archivu NTM. Vroce 1874 vydal svoudshickou sbirku
(TROJAN, BoleslavBéasre Boleslava TrojanaV Praze: B. Trojan, 1874. 107 s.). Z hlediskanibd
prava jsou dleZité jeho spisy Ein Ruckblick auf unseren WieBet+ (TROJAN, BoleslavEin Riickblick
auf unseren Wiesen-BaBrag: B. Trojan, 1877. 47 s.), dale O naSemihikaa povodovani (TROJAN,
Boleslav.O naSem luk&stvi a povodovani V Praze: B. Trojan, 1877. 40 s.), dale vySe ungdeandtni
spis..., a Upravy v p@i Doubravy se stavbou horskych nadrzek pro okféislav a Kutnou Horu :
projekt zenddélského inZenyra Bol. Trojana, dle téhoiegnasky ve Zbyslavi dne 14. Gnora r. 1892
konané (TROJAN, BoleslaWpravy v pdici Doubravy se stavbou horskych nadrzek pro oké&sav a
Kutnou Horu: projekt zeewelského inZenyra Bol. Trojana, dle téhoZegnaSky ve Zbyslavi dne 14.
Gnora r. 1892 konanéV Praze: Néakladem okresniho vybaféislavského, 1892. 18 s.). Ing. Boleslav
Trojan je ozn&ovan za pikopnika kulturni techniky (RACEK, JarPaméatce Zivotniho dila Ing.
Boleslava Trojana, pikopnika kulturni techniky vCechach V Praze: Technické museum
ceskoslovenské, 1929. 44, [Il] s. Technickdspyslovy archiv; re. 1929,¢. 2.). Byl synem pravnika a
politika JUDr. Aloise Pravoslava Trojana (1815-1893odéka z Knovize, poZgiho pedsedy
mladaeské strany, a jeho Zeny Amélie, rozené Skrohoydl&odni archiv, Policejnfeditelstvi I,
konskripce, karton 653, obraz 717). Postaveni sodirojanovych by si zaslouzilo samostatné pegavn
historické pojednani. Neni nezajimaveé, 2é Boleslava Trojana, z otcovy strany, byl povolamitgng.

27 JaromirCelakovsky (1846-1914)

28 “ELAKOVSKY, Jaromir.Pravo obce Prazskérece Vltav. V Praze: JCelakovsky, 1882. 71 s.
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sttZejnich¢eskych @l o vodnim pravu, ,Pravo vodni dle zdkona ze dnes?Bna 1870
pro Kralovstvi ¢eské: dopléno pislusnymi zakony a dizenimi a objasmo z
rozsudki nejvysich stolic* KarlaCizka®®. TéhoZ roku bylo vydano Karlem Peyrerem
némecko-jazg¢né dilo Rakouské vodni pratfo Problematikou vodnich druZstev se
zabyval v 90. letech 19. stoleti L. Pavek (O vodrdouZstvechY. V roce 1891 vzniklo
dilo Antonina Randy s nazvem ,Das Osterreichischessrrecht mit Bezug auf die
ungarische und auslandische Wassergesetzgebungen®.

Vroce 1908 byla pro ptgby mlyndi a majitei vodnich &l vydana
Mlynaiskymi novinami sbirka vodopravnichiegpisi s nazvem Vodni pradd

i s

Z davoda uplnosti vykladu povazuji za vhodné uvést i pgzddila, vydana sice po
roce 1914, avSak vztahujici sévpdre k ¥iSskému, po roce 1918¢kskoslovenskému
vodnimu zé&konu, iigjatému v roce 1918 do pravnifamu no¥ vzniklé Ceskoslovenské
republiky. V roce 1915 byl vydan spis Jarosfvaernéhd® k zamyslené reforin
vodniho prava ,Studie, jak Wbiti vodni pravo po strance technické a zdaéske".

V roce 1925 vzniklo dalSi ze&ejnich zpracovanieského vodniho prava, a sice dilo
Bohuse ProchazR§ nazvané eské vodni pravo - systematicky vyklad norgeského
zakona vodniho seietelem k uchylkdm vodniho zdkona moravského a lsbéms

Moravskymi vodnimi porry se v roce 1928 zabyval ve svém dile Stanislak.ff O 6

29 Problematice vodniho prava v Praze &eoval také Strobadlv Pamatny spis o udrZovani vitavskych
jeza, v picing vyvazeni emfiteutickych mlyinPrazskych vydany v Praze v roce 1855.

% Karel Cizek (1833-1894)

31 peyrervon Heimstatt, CarlDas oesterreichische Wasserrecht : mit vorziiglidRigcksicht auf die
Entstehungsgeschichte und die Spruch- und Vervgdpnaxis / erl. von Karl Peyrer von Heimstatt.
Hrsg. von Karl-Peyrer v. Heimstatt und Ignaz GroBmaz2., verm. und verb. Aufl. Wien : Manz , 1886 -
XXIV, 834 S. : graph. Darst.

%2 PAVEK, L. O vodnich druZstvech: vyklad I¥&sti vodniho zakona z 28. srpna 18Btatna, 1892. 61
s.

%3 JANIK, Ladislav, ed.Vodni pravo: sbirka nejileZijSich zakon a naizeni tykajicich se vodniho
prava, pokud plati v krélovstvieském a markrabstvi moravském; s abecednim ukakawvagcnym
Praha, 1908. 277 s.

3 JaroslaCerny (1882-1958)

% CERNY, JaroslavStudie, jak vyibiti vodni pravo po strance technické a 2detské: [k reforns
zakona o vodnim pravuPraha: FrRivnag, 1915. 68 s.

% PROCHAZKA, Bohumir.Ceské vodni pravo: systematicky vyklad noteského zakona vodniho se
zretelem k Uchylkdm vodniho zdkona moravského &étezSusSice: Bohus Prochézka, 1925. 495 s.

37 ILLEK, Stanislav. Moravsky vodni z&kon: Komentovana sbirka noremawgpfcich na podklad
zakona ze 30./V.1868is. 93R. Z., vodopravni po#ny na Moraw. Nové Mésto na Moraw. Nakladem
vlastnim, 1928. 149 s., 5 ins. {ist
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let pozdji, v roce 1934 vy3la dalsi ze sbirekegpisi vodniho prava Cechach, na
Moraw a ve Slezsku, jejimz autorem byl Ing. BohumiliNr®®,

Za protektoratu vySla vroce 1943 prace Jarosl@eaného zabyvajici se
problematikou vodnich knifl

Po druhé sitové valce, kdyz se v roce 1947¢aly objevovat Uvahy o pishs
nového vodniho zakona, byla mj. vydana prace Invg. Vyskasila ,Uvaha o potebs a
zasadach nového vodniho zékona“. Ze soujgioh praci vznikly tyto prace: Antonin
Novosad — ,Vodohospodské pravni normy: vodni prdvo a organisace vodniho
hospodéstvi“ (v roce 1958) a Magda Travkova: ,Vyvoj ¢innosti a organizanych
foriem vodohospodarskych organizacit 8SR (v roce 1963)".

NejvyznamijSim ucelenym dilem vydanymigrd rokem 1989 je Vodni zakon
autori Silara a B6hmig.

Nejnowjsi soubornou praci o vodnim pravu je pak Vodnivpr&deika
Strnad4" a kol., jehoZ aktudlni vydani vyslo v roce 201%lDje nutné zminit také
Vodu v pravnich vztazich Ivany #hové a kdf.

Z hlediska pravnichdin se vodnim pravem zabyvaji &prace Arnosta Kultd, a
sice ,Tekouci (povrchova) voda - pravfilosoficky pohled na rozdilné #goby
vymezovani ochrany vody* a v roce 2014 vydany psugizek Bjin pravnich vztah k
vodam na Gzenteské republik§/.

prava pro historické ze#nCechy, Moravu a Slezskd Praze: Spolekeskoslov. inZzenyr, 1934. 162 s.

39 Cerny, Jaroslav. Vodni knihy, vodni pravo a vodopfatechnika. . svazek. [Il. svazek] =
Wasserbiicher, Wasserrecht und Wasserrechtste®anik. |. [Band I1]. Praha: Ministerstvo zédglstvi

a lesnictvi, 1943. vii, 906 s. Publikation des Mteriums fiir Land- und Forstwirtschaft; Jahrg. 1B

97 = Publikace Ministerstva ze&utIstvi a lesnictvi; ré. 1942. sv. 97.

0 SILAR, Jiti a BOHM, Antonin.Vodni z&kon a souvisiciquipisy 2., nezm. vyd. Praha: SZN, 1977.
319, [1] s. Lesnictvi, myslivost a vodni hosp.

*1 STRNAD, Zdetk a kol.Vodni pravo 1. vyd. Vodiany: Jihéeska univerzita ¢eskych Budjovicich,
Fakulta ryb#stvi a ochrany vod, 2013. 226 s. ISBN 978-80-87432.

*2 PRUCHOVA, Ivana a kolVoda v pravnich vztazich. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 238
s. Spisy Préavnické fakulty Masarykovy univerzity; & 481 = Acta Universitatis Brunenesis luridica; no
481.Rada teoreticka. ISBN 978-80-210-7155-1.

*3 KULT, Arnost. Tekouci (povrchova) voda: préilosoficky pohled na rozdilné igoby vymezovani
ochrany vody a vodniho pr@sti Vyd. 1. Praha: Vyzkumny Ustav vodohospattg T.G. Masaryka,
2010. 106 s. Vyzkum pro praxi, seS. 61. ISBN 97838802-07-8.

* KULT, Arnoét. Déjiny pravnich vztah k vodam na Gzendleské republikyVyd. 1. Praha: Vyzkumny
Ustav vodohospodsky T.G. Masaryka, 2014- . sv. Prace a studie, 2. ISBN 978-80-87402-19-1.
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5. Vodni pravo v ¢eskych zemich do husitstvi
O vodnim pravu Ize na naSem Uzemi hdvav se vznikem statu, tedy zhruba od 9.,

resp. 10. stoleti. V této ddlprebira stat pravidla a obgje vzniklé jiz v pedstatnim
obdobi. Nachazime se v dglidy jiz byla utvdena pravidlaimského vodniho prafa
V ¢eskych zemich vSakmské pravo tehdy jeStoylo neznamé. Bkteri autai kladou
korenyc¢eského vodniho prava do jgstarSich obdobi, jako ndklad Arnost Kult.

O nejstarSich pravidlech vodniho prava na naSemmiumemame Zadné informace.
Bylo v3ak zcela jist ovliviovano germanskymi a zejména slovanskymi kmeny. BDavn
pied vznikemteského statu vSak obyvatelé vyuzivali vodni tolpfavhe, rybolovu atd.
O téchtocinnostech s§dci ¢etné archeologické nalezy.

Tehdejsi pravo bylo pravem zvykovym, nebylo nijdkgmré zachyceno. Nejstarsi
doklady o vodopravnich pafrech finaseji listiny®. Listiny, o kterych bude pojednéano
dale, jsou dokladem o &itém pravnim jednani, které je zde pisénmachyceno. Je
nutnéfici, ze v dob od 10. stoleti do stoleti 13. se zabyvaji z val&Siny otazkou
vlastnictvi vod pozemkovymi vlastniky. Vodni prave tak v echto listinach
odvozovano z vlastnictvidgly. Témito pozemkovymi viastniky byly hla¥ncirkevni
instituce (klaStery) a dale také pozemkové vrchin@item vodniho prava je fixovat
pravni vztahy k vodnim Gtvam a k vodam obeen- k potokKim a nejiiznéjSim vodnim
nadrzim atastem ¥tSich vodnich tok atek, zabezpst neruSeny vykon vlastnického
prava kvodam a jejich uzivani. Listiny, v nichZe lobjevit charakter tehdejSich
vodopravnich pogri na Gzemi dnednfeské republiky, vydaval hlagnpanovnik.
Specifickym typem listin jsou tzv. falza, tj. paané listiny, které rdy dokladat
vodopravni naroky zejména cirkevnich viasinikato falza byla zpravidla datovana do

obdobi, ve kterém jeStnedoSlo k Uplnému ustaveni panovnikovy karfee& vydani

*5 Neni v&ak mozn#ci, Ze byla v této dabna nagem Gzemi pouzivana.

“% Listiny jsou druhem diplomatického materialu. \teedowku Ize zpravidla ztotoZnit pojem listina s
listinou v podob privilegia. Pod pojmem listina se rozumi kazd&pisost upravend podleignych)
pravidel, utend k tomu, aby vydala&lectvi o gjakém pdinu pravni povahy (pravnim jednani).

Tato definice je vSak pouze definici ,idealni lsti. Listina je produktem uitych pravnich poréra
tvoricich ideovou nadstavbu sp&émsko-ekonomickych pafmi. Listina slouzi pevazié k ochrar
zajmi individudlnich drzitel urcitého prava (vysady) materidlni povahy. Listinyysee stedowku
oznaovany latinsky jako diploma, privilegium, chartaapceptum, littera, scriptum, pagitianémecky
Urkunde. Listina m& zpravidla neomezenou platmogimkou jsou listiny, jejichZ platnost je vyslogn
omezena na tity podet let. VrEjSi forma listin se projevuje se slavnostni Upralistin, zpa@atku byl
jejich text pséan na pergamenu, od 15. stoleti 8map objevovat papirové listiny. NejstarSfestowké
listiny ¢eské provenience se tykajfeglevSim prava rybolovu.iiinou toho, Ze se zeistlowkych
archivi dochovala pr&vprivilegia, je fakt, Ze na uchovarthto privilegii n€li jejich majitelé zajem.
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listiny nebylo mozné a¥it v evidergnich kanceléskych ponickach. Givodem pro
jejich vytv&eni byla obava vlastnik(resp. uzivataél) vodnich Gtval z ohroZeni jejich
pravnich vztath k vodam, které do té doby nebyly nijak pré¥ixovany (v katastrech
apod.). Bylo to v dol kdy dochazelo k up&evani statniho izzeni, k rozvoji moci
panovnika na Uzemi statu. Od té doby byl pak pakquwvaZzovan za vlastnika veskeré
pudy a tim i vod, které pak néwnebo ,znovu*“ udloval uzivatehm.

Nyni bude provedena analyzakolika nejstarSich listin a budou vyzdviZzeny
zejména prvky ssdéici o vodopravnich po#nech od roku 993 a déle.

Prvni zminky o vodach nalezneme v ligtikniZzete Boleslava Il. (15. 1. 993),
kterou byl zaloZzen Evnovsky klaster. Podle pogdich vyzkuni jde o falzum. V této
listiné se mj. uvadi, Ze Boleslav dal klaSteru dva mlyoy Prazskym hradem a pravo
k vybudovani itech mlynskych jeZ na Vitaw, dale pozemek na E¢i na kehuieky
Vlitavy a jez (nebo nahon) k postaveni nilyh Podle této listiny by tak pravo ke
ztizovani vodnich 8 na veejnychiekéch pisluSelo panovnikovi, ktery by zde hrél roli
jakéhosi vodopravniho orgafiu

Jiz v 10. stoleti bylo na Labi a Vltapatrré vybirano vodni clo, které bylo
podle této listiny pijmem kl4Stera. Lze fpdpokladat, Ze bylo vybirano v naturdlni
form¢ (v podol podilu z lodniho nakladu, napsaské soli). Dopr&vpo vod v této
doke také prospival néfznivy stav zemskych stezek, po nichZz tak byla doear
slozZitgjsi.

Z Kroniky Mnicha sazavskéhd (po roce 1037) se dozvidame o darovéisti
teky Sazavy sazavskému Sazavskému klaEtexlastnictvi ¢asti tokuteky Sazavy
bylo pro klaSter dlezité z hlediska rybolovu, jehoZz provozovani bydilezité
z hlediska dodrzovani postnich dni v rétd&oto vlastnictvi tedy v s@bzahrnovalo
opravreni lovit ryby (uzZivat vodu +eku k rybolovu) na w@itém vymezeném mist
Praw v této dob dochazi k omezovani rybolovu, ktery bylvodre zcela svobodny,

neba’ vodni toky gimo oplyvaly rybami a jinymi Zivéichy.

47 KULT, Arnost. Déjiny pravnich vztaf k vodam na tzendieské republikyVyd. 1. Praha: Vyzkumny
Ustav vodohospodsky T.G. Masaryka, 2014- . sv. Prace a studie, 2&&.. ISBN 978-80-87402-19-1,
str.52 an.

“8 Tim byl pozdji napiiklad soud fiseznych mlyné nebo ve 2. polovia19. stoleti politické ¥ady.

*9 Pokracovatelé Kosmovil. vyd. Praha : Svoboda, 1974. 251 s.

*0 Zalozen patrétkolem roku 1037.

*L KULT, Arnost. Déjiny pravnich vztah k vodam na Gzendleské republikyVyd. 1. Praha: Vyzkumny
Ustav vodohospodsky T. G. Masaryka, 2014- . sv. Prace a studie, 2&%&. ISBN 978-80-87402-19-1,
str.72
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V archaickém slovanském obdobi byly patmodni toky teky i potoky)
zahrnovany do celkového ,n&delného” majetku ddiny, kterym protékaly nebo s nim
sousedily. Nejinak tomu bylo i v patenim obdobi vyvoj&eského vodniho prava.

Na paétku raného s$edowku zainal panovnik postugn pojimat tSi
(splavné) vodni toky jiz jako svou vyhradni majato doménu, kterou mohl v rdmci
svych donaci postoupitkteré z cirkevnich instituci. Jednalo se vSakt§iwodni toky
nebo o toky, které bylo mozné vyuzit ke stanoveahice pozemk jednoho vlastnika
(drzitele).

Kronika Kanovnika vySehradského se #uaj¢ o mlynu narece Sazay pobliz
Sazavského klastera (1040). V roce 104@londojit dne 19. listopadu k extrémni
hydrologické situaci, i které doSlo k peruSeni tokueky, a mlyn se # ocitnout na
suchu. Opat a bratklaStera, i sluZzebnici,i$li ke korytuieky a na suchém drsbirali
neobyejne veliké ryby a raky?

V listin¢ kniZete Spytihéva Il. (snad z roku 1057) sledujeme donaci pananik
kapitule i bazilice sv. S¥pana v Litondticich. Spytihiv propijéil dvé ¢asti vodniho
cla (myta) probosStovi a«ti ¢ast bratim, ,od kohokoliv z této zeénprivazejiciho 8l ¢i
ledacos jiného po vati.>® Z hlediska vodniho prava lze clo povaZovat za tpim
pouziti vodniho toku (platbu). Listina také obsahniizeni, Ze kdokoli (&se jednalo o
nevolnika nebo svobodného¥inpovinnost dat za malé plavidlo clo ve vysi 15 &@én
VysSe Uplaty tak byla zavisla na druhu pouzitéhwigla.

Nekteri autdi (Kotyza et al.) dovozuji z tohoto ustanoveni fake v této dob
bylo jiz béZné pouzivani pea i drobréjSimi obchodniky. Z velké lodi bylo kaeno
zaplatit d¥ merice, krong téch poplatnik, ktefi meéli knizetem stanovenu povinnost
piepravovat &l. Ti platili polovinu mefice. Lodim a ld’kam ciziné bylo n&izeno
zaplatit z nejetSi lod dw velké ngtice, ze stedre velké lodi jednu réici. Z malé lodi
se nglo zaplatit tolik dendt, kolik tato laf’ vezla ntic nakladu*

2 KULT, Arnost. Déjiny pravnich vztah k vodam na Gzendleské republikyVyd. 1. Praha: Vyzkumny
Ustav vodohospodsky T.G. Masaryka, 2014- . sv. Prace a studie, 2&&.. ISBN 978-80-87402-19-1,
str.77-79

3 KULT, Arnost. Déjiny pravnich vztah k vodam na Gzendleské republikyVyd. 1. Praha: Vyzkumny
Ustav vodohospodsky T.G. Masaryka, 2014- . sv. Prace a studie, 2&&.. ISBN 978-80-87402-19-1,
str.52 an.

> KULT, Arnost. Déjiny pravnich vztah k vodam na Gzendleské republikyVyd. 1. Praha: Vyzkumny
Ustav vodohospodsky T.G. Masaryka, 2014- . sv. Prace a studie, 2&&.. ISBN 978-80-87402-19-1,
str.86
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Listina krale Vratislava It> datovana k roku 1088 (s n&jsi pravapodobnosti
se jedna o falzum) popisuje rozsahlou donaci Vygagtké kapitule. Jsou v ni
v souvislosti s lokalitou Lolieuvedena jménagch ryb#i>®. Je zde popsano darovani
jakési tind (nadrzé”) na pravém iehuteky Berounky. Tuto nadrZ je mozné povaZovat
za soukromou vodu. Tato listina obsahuje také zminkjiz existujicim) plavenitgva
na Viltaw a o givozu naiece Otaw — ,polovicni ¢ast cla z plavenéhoreva pod
Dévinem pati bratiim, polovina pak probostovf® Zminka o pivozu na Otay —
,Poplatek z givozu ,Na Ota¢ zvlas¢ cely pak pideluji bratrim.“>® zarodky
rybaského prava Ize spatvat v téze listitd v ¢asti zabyvajici se lokalitou Senetin —
.P7enechdvam a stvrzujérh samym bratim pravni narok na...Senetin...s mlyny,
rybarstvint® a vemi daldimi uzitky®

Z listiny ptipisované Vladislavovi 1. zroku 1115 (také se &SI
pravdspodobnosti jedna o falzdff) vyplyva, Ze vodni toky byly zahrnovany
k majetkim  jednotlivych darovanych vsi. Mensi vodni toky ylgb vibec
vyjmenovavany a byly paténpovaZovany za s@dst,v étsich pozemkovych cétk®
Kromé jiného dal panovnik kldSteru misto v Praze k pastamlynu ...locum Prage
ad molendinumy). Panovnikv souhlas s postavenim mlyna by bylo mozné postevit
arovel souhlasu vodopravniho organu, avSak jelikoZz se ngeds nejetsi
pravcEpodobnosti o falzum, Ize tento Zékonstatovat pouze teoreticky.

O vypowdni hodnot falz pro vyvoj vodniho prava vtomto obdobi bychom
mohli pochybovat. Falza ale vypovidaji o stavu yudonich vztath v dok® vzniku
falza, resp. vypovidaji o z&m, o stavu, pravnim postaveni, kteréhoglchhotovitel

falza dosahnout.

% vratislav Il. viadl v letech 1061-1092.

* Téchan, Domahost a Viata.

" Nadrze slouzily k uchovavani nalovenych ryb, kidéster nemohl ihned zkonzumovat. Nejednalo se
vSak o plnohodnotné rybniky.

8 KULT, Arnost. Déjiny pravnich vztah k vodam na Gzendieské republikyVyd. 1. Praha: Vyzkumny
Ustav vodohospodsky T.G. Masaryka, 2014- . sv. Prace a studie, 2. ISBN 978-80-87402-19-1,
str.116

%9 Srovnej str. 117.

%0 piscacionibus.

81 KULT, Arnost. Déjiny pravnich vztah k vodam na Gzendieské republikyVyd. 1. Praha: Vyzkumny
Ustav vodohospodsky T.G. Masaryka, 2014- . sv. Prace a studie, 2. ISBN 978-80-87402-19-1,
str.119

62 Jedné se o zakladaci listinu Kladrubského klastera

83 Srovnej str. 99-104.
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Nyni se budeme&novat p@atkim mlyn&ského prava a jeho vyvoji v obdobi
od nejstarSich dob do husitstvi.

Prvni zminky o mlynech €echach nachazime, jak jiz byleceno, v listi
Boleslava Il. o zalozeniiBvnovského klastera. Jako dalekogjiitse vSak jevi zminka
o existenci vodniho mlyna obsazena v zakladadhdistostela v Usticich datované
k roku 1132. Jednalo se o darovani mlyna na poft@tynnici (molendinum in
supradicto rivo*).®

V roce 1169 daroval Vladislav I. témdadu johanii Uzemi severhod Plas,
véetre feky Stely, Marttinského potoka a s uZzitky z nich plynoucimi — tg§m
pravem a pravem zakladat miyfry.

V obdobi od nejstarSich dob do husitstvi, které tideé oznait jako obdobi
feudalré-vrchnostenské sprayye mlyn&ské pravo spjato sigou a lze ho povazovat
za souwast a projev vlastnického prava &ds. Vlastnictvi midy péimo oprawovalo
vlastnika (p. vrchnost) ke izeni mlyna a provozovani mlyisévi. V této dob neni
vyzadovano &aké zvlastni povoleni k provozovani mlysiééhoiemesla. Jak jsme
sledovali vySe, mohl pravo ké&izeni (postaveni) mlyna diit také panovnik.

Mlynéiské pravo v této dabzcela spadad do problematiky majetkovych prav
k pade, jako jejich zvlaStni druh. Vlastnikady déval svoleni ke stagbmlyna, mlyn
vedl pomockeledi a ,své vlastnictvi si pojidval“ rocni dani nebo Urokem. Tato etapa
mlynéského prava se nejdéle udrzela na vrchnostenslamstyich. Pramenem tohoto
pojeti bylo jednoznmé pozemkové vlastnictvi, nejednalo se §edtabstraktni pojeti
prava. Udrzelo se do doby, dokud siiebly hospod&kého styku vystaly s timto
primitivnim“ ®° pojetim.

V tomto obdobi vyvoje mlyridkého prava rozlisuji Mejsridra Piha’® dva typy

mlyni —a) mlyny ve vlastni rezé b) mlyny najemni.

% Srovnej str. 124.
% Srovnej str. 137.
% MEJSNAR, Karel et al. Z &in prava ve sedni Evrog: semin& prof. Stiebra. V Prazekeditelé
semindd, 1924. 32 s. Prace ze sentinpgravnické fakulty Karlovy university v Praze; s&S1.
67 JUDr. Karel Mejsnar, ilestnim jménem Karel Boromejsky Frantiek, se nadyg# 2. 1. 1902 v Pisku
(¢p. 75) jako syn Karla Mejsnara, drogisty v Piskyelzo manzelky Anny. Absolvoval gymnazium v
Tieboni. Studoval na Pravnické fakultniverzity Karlovy, nateské univerzit Rigorosa absolvoval ve
dnech 5.4.1924, 6.11.1926, 30.6.1927. Karel Mejgwamoval dne 1gervence 1927, v zaznamu z
matriky doktoii je podepsén Prof. Dr.Hobza.

Otec Karla Mejsnara, Karel Mejsnar, narozeny v i&zép. 90, rénik 1871, byl manZelskym
synem Leopolda Mejsnara (*1831 &Mec Kralové), c.k. finamiho inspektora v Praze a jeho manZzelky
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Mlyn ve vlastni rezii byl zpravidla oztiavan jako nachlebni mlyn. Nachlebni
mlyn& byl v namezdnim po#énu k panu idy a mlyna. Toto oziani vychazi ze
skute&nosti, Zzecast mzdy dostaval mlyh& podold chleba. Mlynéem ¢asto byval
pouhy poddany. iflem z mleti (tzv. r&iéné) plynul vilastnikovi mlyna, ktery zho
hradil nadklady na udrZzovani a chod mlyna. MiysBponechaval pouz&st obili, které

Anny (*1847(8)), rozené Paroubkové, z Kolina. Pagh&e 4 dti — 3 mladSi sourozence, FrantiSka
(*1873, pracoval jako obchodntipu¢i), RiZzenu (*1874, provdala se za Fr. Brabce) a Antoliiha78,
pracoval jako geometr). Anna Paroubkova byla drutenou Leopolda Mejsnara. Jeho prvni Zenou byla
Betti Stemberova (*1842 vifitici).
Matka Karla Mejsnara, Anna Mejsnarovd, rozen& Rnlaknarozend v Liber¢p.229-2, dcera FrantiSka
Polaka, Bednika pojigovny v Liberci a jeho manzelky Karoliny, rozené &cerové z Rochlice.

Karel Mejsnar je krorstudentské prace @jthach éeského mlynéského prava (1924) autorem
knihy Stedoskolaci diskutuji: firucka pro praktické vedeni diskusnich krotA&edoSkolskych (1931),
ReportdZz z Mdarska : (Momentky ze skautského Jamboree a Budp£d83), Problém mladych a
jejich zaadéni do veejného Zivota (1934), Jak odlozim exekuci podlkora a vladnich rf&zeni o
dotasnych opdenich v exekénim tizeni proti zersdélcam (1934,1937), cestopisné reportdZe Cesta po
Polsku (1935), O ruSené diZh urdzkach na cti (1937) @lRtoleti véejné knihovny v Kronitizi 1897-
1947 (1947).

Kromé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy absolvoval K& Mejsnar také knihovnickou

kulturni aktivity ve ngst€. Vedl méstskou kroniku, pracoval ve skautingu, zasazoval sepSeni prostor
pro krometizskou véejnou knihovnu. V roce 1945 organizoval ve spolapsaMinisterstvem kultury
prvni knihovnicky kurz v Kron&iZi. Od roku 1947 pracoval v kratfizské knihovi. Jeho zarrem bylo
vybudovat z knihovny moderni inforia a vzdlavaci pracovidt Zavedl v krondtizské knihovi
meziknihovni vygdjéni sluzbu. Fnosem bylo také zmapovanijid knihovny: MEJSNAR, K. Bl stoleti
verejné knihovny v Kron¥izi (1897-1947). Kromxiz: Knihovni rada, 1947. 59 s. Zdroj:
KASPARKOVA, Sarka, LUKAS, Antonin. Sto let kragfizské knihovny. Kron#iz: Okresni knihovna,
1997. 47 s." Dokumenty obsahuijici informace o &wtrodire Karla Mejsnara jsou obsaZeny také ve
fondu Karel Mejsnar (1740 — 1954), ktery je ulozeMuzeu Krongtizska. Karel Mejsnar zem v
KrométiZi dne 9. ledna 1969.

8 JUDr. FrantiSek Pha, se narodil dne 25. 3. 1904 v Praze jako syh pHdDr. Vaclava Pihy, a jeho
manzelky Herminy. Absolvoval Realné gymnézium ietencové ulici. Studoval na Pravnické fakult
Univerzity Karlovy, nateské univerzit Rigorosa absolvoval ve dnech 26. 3. 1924, 22986, 21. 3.
1927. V dob zakorteni studia na Pravnické fakalbyl jeho otec jiz po smrti, zaml v roce 1922.
FrantiSek Riha promoval dne 25.tézna 1927, v zaznamu z matriky dokige podepsan Prof. Dr.
Hor&ek. Dne 15. 2. 1917 byl oddan na SmicheEmilii Hronovou.

Otec Frantiska Phy, prof. MUDr. Vaclav Riha, byl |ék&, od roku 1908 profesor gynekologie a
porodnictvi na Univerzit Karlow. Narodil se dne 7.2.1865 v Poleni u Klatép. 60. Byl synem
Vawvfince Pthy, poduitele v Poleni a Anny Velkoborské, dcery Jana Vbtkského, mlynigkého
vymink&e z Polenky. V roce 1913 koupil z&ke&, tzv. Blazkovicky hrad, pobliz obce M§ges. Po
maturig na klatovském gymnéziu a po promoci na praZzskardkk fakult vystidal nizna pracovist v
prazskych Gstavech. Od roku 189%pbil na gynekologii, kde se v roce 1893 stal asistm u profesora
Karla Pawlika, nejprve na gynekologické, poté neogoické klinice. Absolvovatadu studijnich cest po
Némecku, Dansku, Svédsku, Nizozemsku, Belgii, Frassijcarsku, Italii a Rusku.

.V roce 1901 byl habilitovan z porodnictvi a gyn&gie, poté byl 12 let vedoucim gynekologického
ambulatoria polikliniky. V roce 1907 byl jmenovanmuoradnym a v roce 191#dnym profesorem a
prednostou kliniky po Pawlikovi. &hoval se hlavé probléntim gynekologické chirurgie. Jeh@&&gjnim
dilem byla ,Nauka o operacich porodnickych pro rkedi Iék&e" (1911). Jeho ¢ebnice gynekologie
zistala nedokotend. Ohromné, mnohaleté Usiéneval vybudovani nové gynekologickoporodnické
kliniky, jez byla ote¥ena rok ped jeho smrti. Byl spoluzakladatelefasopisu Rozhledy v chirurgii a
gynekologii.“ Zentel dne 11. 12. 1922 v Praze.

Matka FrantiSka Phy, Hermina Rihova, bydlela po smrti svého manZela na zd&mea to aZ do roku
1950. Po sametové revoluci ziskala rodin@@®iych swj majetek zpt a vlastni jej dosud.
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dostaval od mke (zakaznika) — vySe mlyfgvy odnény byvala uéovana
v hospodéskych instrukcich. Na chod vrchnostenskych nachtgbmlyni dohliZel
Giednici. Konkrétni uteni tohoto tednika se wviznych pramenech [iSi (hejtman,
obracni, purkrabi, dchodni).

Najemni mlyny zpravidla roztujeme do dvou skupin, a to podle délky trvani
najmu na: mlyny s@&li¢cnym najmem a mlyny &asovym najmem

V piipadt dédicného nidjmu se najemce stava uzivatelem mlyna aajpnoatel
zistava vrchnim vlastnikem.éicny ngjem vznikal uzaenim smlouvy. Najemnik se
zavazoval zaplatit jednorazewréitou perzitou sumu (zadkup) a dale se zavazoval
odvadt kazdor@ne urcité najemné v peizich nebo v naturdliich (tzv. ¢oi plat).
M¢titkem ke stanoveni vySe dwiho platu byla 1. velikost mlyna za 2.det kol a 3.
doba trvani najmu. Plat byl zpravidla splacen veudyilrocnich Ihitach® Splatka
platu se zajifovala rukojemstvim. &oli se zde hovfi o najmu, jednalo se ve

7

adre sve povinnosti ve vztahu k mlynu, mohl mlyn

2w

skute&nosti o pacht. Plnil-li mlynér
svobodi uzivat a pozivat, nakladat s nim jako s vilastnimtamto mu nerlo byt
brartno (pronajimatelem, vrchnosti apod.). Prondjem Hpaanlyni mohl byt
modifikovan utitymi specifiky (gredkupni pravo pronajimatele (propachtovatele)
v pripadt zangru zcizit mlyn). Ri zméné v osolk ndjemce (pachtgm) musel novy
ndjemce (pachty zaplatit poplatek za ipvod’® Mlyny u nas zpravidla nebyly
ucklovany jako léno. RednEtem najmu mlyna mohla byt i pouze jednotliva mlydsk
kola. Vrchnosticasto podporovaly své mlyfé tim, Ze poddané zavazovaly tzv.
mlynskym gimusem (8m. Mihlenzwang,cesky nuceni ke mlejnu). Obsahem tohoto
ptimusu byla povinnost, Ze poddani ¥¢itém okruhu kolem mlyna byli povinni mlit
obili vylu¢né vtomto stanoveném milynu. To Ize povaZzovat zé&tyrdruh ,mistni
piislusnosti ke mlynu“. PoruSeni mlynskéhtinpusu bylo trestné. Trestem bylo du
vézeni, penzité pokuty, propadnuti bRy soli nebosasté&na konfiskace obilf!

Pokud se jednalo o mlyn, ktery se nachazel v pcldan ngste, odvadl
mlyn& urtity plat nejen mistu, ale i mistské vrchnosti. Jakd‘ilad takového rsta Ize
uvéstCesky Krumlov. Uréni plat spéival v povinnosti platit réné tomu, kdo miyn

%9 Na Sv. Ji a na Sv.Vaclava.

97 raznich plafi mohl se ddicny najemce (pachiy vykoupit aZ v roce 1849.

"V roce 1783 povolil Josef It uvolngni mlynského fimusu, bylo mozné milit v kterémkoli mlynu na
panstvi. V roce 1789 byl mlynskyimus zcela zruSen.
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piepustil, nebo jehoddlicam. Mlyn& se tak staval vlastnikem poditknebyl vSak zatim

vrchnim vlastnikem mlyna. Vrchni vlastnictvi ozogme latinsky jako dominium

directum. Pokud nebyl plat zaplacen, nalezeéieopnimu, vrchnimu vlastnikovi pravo
Jfentovati“ cokoli. Pokud mlynéa jeho ddicové platili trok, nili purkrechtni drzeni

mlyna ddi¢né. Takto popsané mlybd ozn&ujeme jako sluzebné, zavislé (Wintr:
odvislé).

Jednim z druln mlyn&d byli mlyn&i samostatniRada mlyn&i se postuph
propracovala od zavislosti k samostatnosti, pokag.nobec prodala sy mlyn do
soukromého vlastnictvi. Také se stavalo, Ze kupujimlyna nebyl mlyn§ ale bohaty
feznik, sladek apod. Pohledem do najemnich smi&tujgime, Ze mlyndcoby najemce
se zavazoval k dkterym ¢innostem, které souvisely s udrzbou mlyna (tslsa prace,
rournictvi, stagni rybniki). Tato ostatniemesla bezpochyby musel mlyndviadat.
Specializaci mlyn&gkéhoremesla vzniklo krupakéremeslo. Mlynéstvi bylo roz&eno
také na Mora¥. Mlynéistvi v této podob zahrnuje pedevsSim uzivani vod, zakladani
jez a mlynmi. Mlyny nafekdch mohl tedyiizovat zemsky panovnik a také ten, komu
panovnik toto pravo wll. Zminky o zakladdani mlyin miZzeme nalézt v mnoha
zakladacich listinach. Mlyny byly zpravidla zaklagéve ¥tSich osadach, ¢stysech a
meéstech. Osoba, kterd ¢k zalozit mlyn, musela mitiéfslusné odborné vztani, v
tomto @ipac musela byt vyéena mlynéem (,byt clenemiemesla mlynéského").

Vlastni mlyn mivali gkdy i svobodni jednotlivci, vzhledem k vysoké kupni
cert mlyni jich v8ak bylo jen mald?

Obsahem mlyngké Zivnosti byly krom mleti také dalStinnosti vyuZivajici
mechanickou silu vody (papirny, Slejferny, brusjrpity, valchy, stupy k drceni rud,
zpracovani #zi. Mlyn& musel ovladat takésktera dalStemesla, o nichz je pojednano
nize u pikladia pravnich pedpidi, a to zejména tekstvi a truhléstvi.

Mlynati se museli vyznat také v regulai@ky nebo potoka, kolovanirdhi,
stawni jezi, prahi, ¢isténi feky, sta¥ni mosti a podobnychiinnostech, které jsou
zahrnovany vodnim pravem.

Mlyny Ize rozclit podle nejizrejSich hledisek, ficemZ jednim z moznych

déleni je ctleni na mlyny a) pevné a b) vodni.

"2 vVilém z Rozmberka dokonce zamyslel na konci Ifletitna svém panstvi zrusit poddanské mlyny a
odstranit tak konkurenci panskym miyn.
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Pevné mlyny byly stasny na liehu.

Vodni mlyny byly stagny wtSinou na pohyblivé vaq v pripadt, kdy klasické
mlyny trpsly nedostatkem vod{? Co se tyka kvality mleti, byly na tom vodni mlyny
(tzv. Skrtnice, téZ lodni mlyny)tie. Lodni mlyny bylycasto gedmétem spoé mezi
pekdai a mlyn&i. Klasicti mlyn&i povazovali lodni mlyny za svou konkurenci, ktege
snazili zbavit tim, Ze lodni mlyny vykupovali a préiovali v pozemni mlyny.

Obdobi vyvoje vodniho prava od nejstarSich dob dsitétvi je také obdobim
postupného konstituovani ryisého prava a provozovani rybti jak ve formd
klasického rybgstvi, tak také ve fortnrybnikéstvi’®.

Celou tfadu pravidel o pouzivani vody v rybnik&vi nalezneme jiz ve
staromeckém pravu. Vykopané rybnikybyly dle stedowkého prava v soukromém
vlastnictvi drzitel pozemk nebo soukromém pouzivani souséd

Klasické ri¢ni rybastvi na Vita¢ hojré pouzivalo jako prostdek k lovu ryb
tzv. slup — prvni zminku o pouZiti slupi naleznemece 1034 v Kosmavkronice’’
Slupi byly tvareny zvlastni propusti na jezu, na kterou bylo napjzuZujici se
diewné koryto, na jehoZz konci se nachéazel truhlikémh chycené ryby tstavaly.
Slupi se pouzivaly ndfklad k chytani Ghiti.”® Z dal$ich prosedki slouZicich k loveni
ryb jmenujme — vrSe,é&zenceereny, rybolov kladenim provéilka loveni ryb bodcem
(zvanym krondle)? Tyto prostedky jsou také z pravniho hlediska metodamitsapy
lovu. Favodre nebyly pravem nijak regulovany, coZz souvisi stmbatky dive
svobodného rybolovu.

Velkym impulsem pro rozvoj vodniho prava bylo zaldai nést v ptibéhu 13.
stoleti. Dochazi ke vzniku dstského prava a k postupnému vyerd dvou pravnich
oblasti ngstského prava podle vzoru gmeckych oblasti (rozliSujeme jihdmeckou a

3 MEJSNAR, Karel et al. Z &in prava ve sedni Evrog: semin& prof. Stiebra. V Prazekeditelé
semindd, 1924. 32 s. Prace ze sentinparavnické fakulty Karlovy university v Praze; s&Sl1, str.24.

" To se pak naplno rozvinulo v obdobi stavovském.

S K vystavle a zizovani rybnik uvadi v roce 1581 icky: ,Toho roku ouednici horni na Horach
Kutnéach dali na kost a naklad Jeho Milosti afseé dlati rybnik na gruntech maleSovskych nadrhu
hornimi Smelcovnimi nedaleko Hory Kutny s velmiadou hrazi k drzeni a duti vody k Smelcovani v
tychz hugch.”

% SPACIL, Jif, ed. VSeobecny slovnik pravriPraha: Wolters Kluweteska republika, 2009. 5 sv.
Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-456-7.

T KULT, Arnost. Déjiny pravnich vztah k vodam na Gzendleské republikyVyd. 1. Praha: Vyzkumny
Ustav vodohospodsky T.G. Masaryka, 2014- . sv. Prace a studie, 2&%.. ISBN 978-80-87402-19-1,
str.97

8 pouzivani slupi bylo zakézano v roce 1922.

"9 KULT, tamtéZ str. 100.
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severomeckou oblast). Mstské pravo bylo novym prvkem, v mnohém se inspilov
fimskym pravem a slozitd strukturaéstské spoknosti si vyZadovala row
uplatiovani vodniho prava, a to jak v souvislosti s teomi vodami fekami a mensimi
vodnimi toky v okoli mist), tak také v souvislosti s nakladanim s vodaroi poteby
méstského vodarenstvi (vodni zdfSje studny), kasen, dale myti, praniferd atd.
Dulezita je také otadzka nakladani a odsdidde$ové vody (pravo okapu). Také ve
meéstech a v jejich okoli bylyfzovany mlyny.

Ve 13. stoleti postugnnabyva zn&ného vyznamu proieské zerma téZba
drahych kow a nerostného bohatstvi, hl&vetiibra. Touto¢innosti se zabyva horni
pravo. Redpisy horniho prava byly sepisovany jiz od roku49.2Tento vyvoj
pokratoval vydanim kodifikace horniho prava kradlem Vaelawmil. v letech 1300-1305.

Tato kodifikace se nazyva lus regale montanorurie (@& IRM). Tento zdkonik
byl na svou dobu vyjimaym pravnickym dilem. Do vykladu o vodnim pravu ji
zarazujeme nejen proto, Ze se jedna na naSem Uzendivaigiedpis dosud nebyvalé
kvality, ale také proto, Ze se zabyva (podzemniodlami, jejich oderpavanim na
zemsky povrch. V dolech v8ak byla vyuzivana i pher@ voda, a to odvadim
z primitivnich nadrzi (fedchidce rybniku) potrubim k pohonu k&Febnich strdj.

V knize |. je ustanoveni o opravitelich vodnickami. Kapitola Ill. knihy II.
uvadi v §5-8 ustanoveni o Skodacispbenych dinimi vodamf® a o zmisobu, jak
postupovat protigZzaram, ktei by zanedbali odvaghvani. Voda bylatasto divodem,
pro¢ t&Zzai doly opoustli, a proto nil kral zajem o obnoveni provoZé.

IRM znalo dvoji z@sob zaji&ni odvodiovani Sachet, a to za pomoci

vodotZnich Sachet nebo pomoci tzeédinych stoff® Kapitola IV. se nazyva goravu

80V roce 1468 prodal kral dimlyn, leZici pod kolinskym hradem, rourmajstrdaclavovi z Kolina.
Rourmajstr byl posten pé&i o Wz, kterou byla vedena voda z Labe désta. Byl povinen opravovat
podlahy a sechy této budovy na 8ynaklad, zatimco strojni #iaeni nélo byt opravovano na krév
néklad. 28. ledna 1512 se purkmistr a radatenKolina usnesli, Ze ipadt zamrznuti potrubi ma se
kralovskym dednikiim platit pouze polovinadiného platu. To samé platilo vdékdy nizky stav vody ji
nedovoloval vést do ésta.

81 K gerpani vody z dél uvadi vroce 1585 Dricky: ,Néjaky Viach s dovolenim vrchnosti ¢hia
sliboval dovésti jakéhosi khunstu, aby voda vodilubin dolovych hnala, davse jse v to naika pi
Horach Kutnach, v dole hornim Fratich, na nakladagsky, davSe nad tim dolemélati kolo velmi
veliké, sem i tam se obracejiciispbem kola mlejnského”

82 JANGL, Ladislav.Ceské horni pravo a liéka historie: metodika higko-historického vyzkuma.,
dopl. vyd. Praha: Nérodni technické muzeum, 202Q. 2 Prace z&in techniky a pirodnich ¥d; sv.
21. ISBN 978-80-7037-200-5, str.163.

8 Srovnej str. 163.
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Stol neb splavidl“— mj. se zabyva odvé&dim dilnich vod a obtiZnou¢gbu vody
doporuuje nahrazovatsamovolnym odtokem vody po Stolach®.

Obdobi od vydani horniho zakoniku, resp. 1. pokvid. stoleti je dobou, ktera
sméfuje k pokuém o kodifikaci obyejového prava, obdobim, kdy se moc panovnika
jiz pln¢ prosadila a kdy dochézi k prosazovani v téedfb existujiciho a déle se
rozvijejicihotimského prava, coz se projevovalo také ve vodnéwur

Od roku 1310 vladla Cechéach dynastie Lucembuitk jejimZz prvnim
piislugnikem byl \Cechach Jan Lucembursky, ktery zde vladl do roki6134

Jiz za Lucemburk bylo pravo plavby uznavano jako panovnikem ganzaria
,Soucast lidské svobody*.

Prvnim vyznamnym dokladem o voropl&ye privilegium Jana Lucemburského
vystavené vroce 1316 Starému Mstu prazskému. Jeho obsahem byla povinnost
nabidnout veskeré po Vitadopravené stavebntel/o nejprve ke koupi Stara@stskym
(prvni ti dny po fipluti do Podskali ®li plavci nabizet tevo Starorsstskym) a teprve
pak ostatnim zajenin (ale az po uplynuti dalsich dvouigm to za ,slusnou” cefiv).
Privilegium bylo vydano na zakladstiznosti Starosstskych na Podskalské, kte
skupovali veskeréijpluvsi devo a pak ho Prazam prodavali za vysoké cefy.

Privilegium Jana Lucemburského dale zakazovalo makeva od plavé nad
Prahou, bylo zakazano jit z&aelem nakupu ieva plavém naproti proti proudu Vlitavy,
eventuald Berounky. Privilegium bylo postuprepiisiovano (v letech 1325, 1341 a
1356) a jeho Gzemni platnost se réasald’ a zastavila se na Vit&aaZ v Kamyku a na
MZi v Berourg. Privilegium obsahovalo i omezeni nakupovaného Zsivd pro osobni
spofebu, utovalo prodejni mista a omezilo dalsi plavbuivdéle za Prahu.

Doba vlady Jana Lucemburského je také obdobim,vedyrestech dochazi ke
vzniku cechovniho fzeni (pro vodni prdvo maji né&péi vyznam cechy mlyiia,
ryb&, plavdi a ostatnicitemesel, ktera ditym zpisobem nakladala s vodami). P¥av
cechovni pedpisy (statuta gady) obsahovaly mnozstvterpigi tykajicich se vodniho

prava.

828. 4. 1316

8 HUBERT, Miroslav.Déjiny plavby vCechéch. Dil 1., Plavba veslova, plachetni, samaiiilekem
Zivou silou.l. vyd. Degin: Okresni muzeum, 1996. 150 s., [4] s. bareVSBN 80-238-0446-4., str.29

8 V roce 1377 doSlo k zanikuigdkupniho prava Starastskych ke tevu, a to v souvislosti s
z&tlenenim Podskali do obvodu NovéhosMa prazského.

87 veetrs obyvatel Podoli.
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Jako piklad cechovniho f@dpisu uvéme mlyndsky f4d pro Prahu z roku
1340°% Tento mlyn#sky fad obsahoval ustanoveni o mirach pro jednotlivéngnligteré
mély byt dodrZovany, aby nevznikla $koda ostatnimnihg®®. Mastska rada dale #fa
zvolit ¢tyii osoby z prazskych mlynd které ndly provadt vymérovani mlyri pri
jejich Zizovani, soudit rozee mezi mlyn&® a dohlizet na vodopravni péng’™.
Funkeni obdobi échto mlyn&a bylo omezeno fundnim obdobim réstské rady a nova
meéstska rada tak &a zvolit nové mlynée. Tito mlyndi se stali zakladateli instituce
piiseznych mlyn& . Jelikoz n&li piisezni mlyn& rovngz soudni pravomoc, byvaiji
nékdy ozn&ovani jako soud ifseznych zemskych mlyR&®. Tento soud byl, na
zakladk vySe uvedenych 4 prazskych mlyapotvrzen roku 1348 krdlem Janem
Lucemburskyr.

Byl obsazovan tim #sobem, Ze staro¥ststi kon3elé volili rong 8%° (v
pozcjsi dok® 12) mlyndu. Jejich pdet byl dophovan také venkovskymi mlyhia
Ulohou &chto mlynda bylo spravovat zalezitosti mlykgkého (mlynského) préava.
Prazsti mlyn& byvali dophovani také venkovskymi mlyiia Z konkrétnich Ukai
vymezenych fiseznym mlyn&im jmenujme cejchovani jéza prali, zakladani mlya,
vySetovani Skod zfisobenych vodou, vydavani posudidobrych zdani) o ,silnicich
vodnich* (tj. o splavnych (¥ejnych)tekéach) a plavb po nich, Upravu vySe praha
stavidel,¢isteni struh, zvySovaniiehi, kladeni potrubi. K vyzr@@vani gipustné miry
pro zadrZzovani vody byly pouzivany cejchy zasazéwimterénu (do skaly, apod.).

Soud piseznych mlyn&i postupemcéasu ziskal postaveni technické zemské
komise. Zarove byl nadan i pravem pokutovani. Pokuty ukladanéadostituci byly

piijmem nestské rady, fipadré kralovské komory.

8 DUDIK, Beda.Déjiny Moravy. V Praze: Nakladem B. Tempského, 1871-1884. %4v.268.
8 podobny mlyn#skyiad byl vydan naiiklad dale v roce 1353.
9 Ustanoveni také obsahuje vymezetiné iislusnosti zvolenych mlyité pri rozhodovani spér Mé&lo
se jednat hlavho spory tykajici sefgstoupeni miry.

1 Vroce 1468 byl kolinsky ,rourmajstr* povinen qmeat o kolinsky jez na polovinu se
zéalabskym (rastskym) mlyn&em.
92 Tento vodopravni organ se pod nazveiisgznych mlyni udrzel az do poloviny 18. stoleti.
% WINTER, Zzikmund. Kulturni obrazeskych ndst: Zivot véejny v XV. a XVI. wku. V Praze:
Nakladem Maticeceské, 1890-1892. 2 sv. (xvi, 795; 902 s.). Spisysejni; ¢. 163. Nov@eska
bibliothéka;¢. 29, str.621-622.
% Dne 24. prosince 1340.
% Jan Lucembursky éafodnil své rozhodnuti schvalit instituci tim, Zepské mlyny negly stanovenou
Zadnou miru pro zadrzovani vody pro své mleti.
%V doks, kdy se instituce skladala zBna, byli 4 clenové konselé a @enové mlyné.

26



Jako piklad ,prestupku“ postihovaného touto instituci dwee ,prestoupeni
cejchu”. VySe pipadné pokuty byla odstipvana podle p&iu péipadi opakovani
spachani festupku. Moznym trestem vSak nebyl pouzespigntrest, ale také tregha
hrdle“.”’

Pokud konkrétni vys&tvani probihalo na venkdymohli k solé prizvat mistni
znalce. Soud fiiseznych mlyn&i byl ztizen po vzoru zvlastni komise zlathilpro
zkouSeni ryzosti sibora v hutich.

Ve spornych fipadech vydavali mlyfa koneina dobrozdani jako ,soud
mlynasky“ (soud piseznych mlyni).

Rizeni gred touto instituci bylo zahajovano na zakladrétu stran, pipadré
po konzultaci podttu s radou Starého ddta Prazského. Nakladizeni hradily strany.
O ¢innosti této instituce se dochovalo mnoZstvi dokotihemj. Gkednich knih. Je také
tteba podotknout, Ze mlykeky cech Starého #8ta prazského byl neji§im na Uzemi
seského krélovstvi a snazil se udrzet si pozicihaleé, Ustedi mlyndskych cech.“®

Z hlediska pojeti gstského prava byla ve své ddiato instituce nejilezitéjSim
zemskym adem pro vodopravni paimy.

Mlynéari meli k ruce sekerniky, ki provadli nékteré Upravy hydrotechnickych
za'izeni fimo na mist. O svécinnosti podavali fisezni mlyné pravidelné zpravy
kradlovské komee, ktera také zaji®vala financovani jejicktinnosti. Tolik k instituci
piiseznych mlyné.

Pri stawni jea1 se nglo dbat na zajmy vSech jezu vyuZzivajicich nilya na
zajmy mlyn&i ohroZenych vzdutim vytw¥enym jezem. Mlyné platili ro¢ni Grok,
ktery byl vlasti poplatkem za uzivani vody (projev vodniho regalu).

Udglovani opravani k uzivani vod, zakladani &7 a mlyni bylo v této dob
vysadou panovnika (resp. ,zemského panovnikafpapré toho, komu takové pravo
panovnik udlil (zakladatehm mést, méstysi a vsi podle &meckého prava).

" HUBERT, Miroslav.Déjiny plavby vCechéch. Dil 1., Plavba veslova, plachetni, samaiiilekem
Zivou silou.l. vyd. Degin: Okresni muzeum, 1996. 150 s., [4] s. bareVSBN 80-238-0446-4., str.29

9 7a Josefa Il. bylginnost této instituce nahrazetianosti statnich instituci.

9 Jez byva charakterizovan jako vodni stavba vedoagi¢ (vodnim) tokem, slouZici ke zvySeni vodni
hladiny (dle Internetové jazykové&ipucka Ustavu pro jazykesky AV CR, v.v.i.). Jezy byly stainy s
dieva, hliny, kamene atipadré betonu (rozliSujeme tedy jezyedgné, s kamennou vypini, nebo
postavené z kamene a betonu; jez je zakotven opiodha toku pomocitdwenych piloth). Pevné jezy
jsou takové, u nichz nelze regulovat vySku hladmagirzované vody, ktera je tak dana vySkou jezu
samotného. Od konce 19. stoleti jsou budovany .i pohyblivé jezy (do roku 1914 jsou budovany
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V této dokt také dochazi k rozvoji patrimonii a patrimonia{wfchnostenske
spravy) a vzniku fedpigi zavaznych proi@dniky a poddané daného panstvi. Jedna se
o tzv. hospod&ke rady a instrukce. Zpg@tku jsou vydavany naétsich panstvich.
Obsahuji velké mnoZstvi norem z oblasti vodnihovgrémlyn&ského, ryb#ského
prava a také voroplavby.

V roce 1346 nastupuje naiir syn Jana Lucemburského Karel IV., za jehoz
vlady dochéazi k dosud ne&pgimu rozvoji vodniho prava v nasich zemich.

Jako Maiestas Carolina se ozag navrh zdkoniku Karla V. (Codex
Carolinus). Navrh obsahoval 1@#nki a nel byt kodifikaci doméaciho olégjového
prava. Obsahuje normy ustavniho, majetkového dnites prava. Karel IV. zahdjil
prace na kodexu jiz vroce 1348, kdyémsn Kralovstvi ¢eského schvalil Kaiiv
kodifikagni plart®.

Z hlediska vodniho prava je zajimavé ustanoveni ovoplavi'® (a jeji
nelegalni podo¥) — Cl. LVII — O kladach, které serppravuji po vod'®%

pohyblivé jezy hlavé na Vitaw pod Prahou a na Labi podéMikem), u kterych Ize libovokh menit
vySku jezu v zavislosti na aktudlni hydrologickéuati. Kroné samotného ozieni ,jez" byva rekdy
také pouzivan pojem ,splav’, ktery rasihozn&uje pevny jez na vodnim toku. Proud vody spadafies

jez zpsobuje tzv. h&eni splavu (jezu). K umo#ni prekonat plavidim prekazku v podobjezu je jeho
souwdsti tzv. vorov& jezova propust, kterd zaraveimo#uje volné odtékani vody. Pohyblivé jezy
stavné od konce 19. stoleti mivalydworové propusti, nebo pak plavebni komory.

190 Karel IV. se snaZil ve svém navrhu prosadit ppnkialovské samovlady. Zakonikimasel mnoho
novych \ci, které se neshodovaly s realitou, jaka v téédolzemi panovala. Generalniésm zemi
Koruny ¢eské Karliv ndvrh v roce 1355 odmitl a Karel prohlasil (bgidfji nucen prohlasit), Ze mu
zakonik shiel. Slechta navrh odmitla, nebse obavala zasahu do svych prav, obavala se sdyny
panovnik nebyl vazan pravem, dale se obavala zakabuobodného nalézani prava, zakazu soukromych
valek a okle@ni moci pozemkové vrchnosti. Mezi autory navrhu kgela jist postgloséatti ovliadajict
fimské a kanonické pravo. Jako autor byval &méBartolus ze Sassoferrata, tato informace se vSak
pozdsji ukazala jako smyslend.

101 Chceme, aby nasi purkralii kastelani nize uvedenych hrachalézajicich se na plynoucieekéach
kralovstvi, ¥novali bdllou p&i a swdomitou pozornost, ve dne i v noci, veSkerym kla¢idstromim,
které, jak jsme se doslechli, se v hojnértipaukradeny v nasich lesich, pehto rekdch pepravuji a
potom se pro#iuji, bez nasehoedomi, v osobni zisk soukromiilke Skod a tiZi nasi komory; kdyz se
tedy dostanou na Gzemi nebo do oblasti firgithz oni veli, neahjsou od nich nebo od jinych, které se
k tomu rozhodnou dit, zachyceny a zadrZeny; a zarévevSechny osoby, které'ené klady a stromy
prepravuji; & ndm ihned, zvla&wili tomu, daji ¥dét a &’ je zadrZuji tak dlouho, dokud od nas neobdrzi
nejaky jiny pikaz, pokud by tyto osoby neukéazaly ndSretevlist nebo jiny, vyhradnk tomu ueen,
poznavaci znameni, jimiz jim krélovsky Majestatofib¥yto stromy pepravit; /ecenym kasteldim
pritom v pipad, Ze ¥dome, proti smyslu tohotosjikazu nechaji projit djaké stromyi klady, hrozi, Ze

za trest ztrati sy Urad a krélovské pokladnuhradi dvojnasobek hodnoty daf strond ¢i klad; avSak
dopusti-li se toho z nedbalosti a neznalosti, bpdstizen pouze trestem dvojndsobku; ostatni tresty,
urcené ¢m, kdo kaceji nebappravuji stromy,i#stavaji pevné a nemné.”

192 MASEK, Richard, ed. a BLAHOVA, Marie, earel IV., statnické diloVyd. 1. V Praze: Karolinum,
2003. 312 s. ISBN 80-246-0771-9, str. 206.
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Smyslem tohoto ustanoveni bylo postupovat protvgra nelegalé ziskaného
direva porekach (véejnych). Povinnosti kastelra purkrabich udek se nachazejicich
hradi mél byt dohled nad voroplavbou (a plavenim nesvazardbva) porekach a
ovérovani mivodu plaveného igva. Dhivodem pro zgazeni takového ustanoveni do
planovaného zakoniku byl vstajici pget kradeného (neleg&léZzeného) teva, a to
piedevsim v kralovskych lesictimZ vznikala komee zn&né Skoda. Ustanoveni dale
obsahovalo fikaz zadrzet kazdého, kdo by nalézitemohl prokézat gwod deva
(otewenym listem nebo denym znamenim). Ustanoveni také obsahovaki tykajici
se sankci za jeho poruseni.

Toto ustanoveni, ékoli zdkonik Karla V. neveSel v platnost, m& prozpani
vyvoje ¢eského vodniho prava zmgyy vyznam, nebd dokresluje drowe pravniho
mysleni ve vodnim a plavebnim pravuéINdb byt prvni vodopravniigdpis s celostatni
platnosti. Hrady (jejich kastelani a purkrabi) zali pusobit (ale ve skutmosti
fakticky pasobili) jako organy plavebni policie.

Voroplavba se vtéto deéb(a obchod sidvim obecw) vyznaovala ¢astym
vyskytem nuceného prava skladu plavenétiui.dO tom s¥d¢i vySe popsana politika
Jana Lucemburského. Za Karla IV. se vSak podobmywyskytuje i na Labi, a sice
v souvislosti s plavenymiedvem pro pdeby kutnohorskych gbrnych dot'®® Hlavni
vyznam vitavské voroplavby spival v zasobovani Prahy a polabskyc#ststavebnim

a palivovym divim.***

V roce 1366 (3. 8. 1366) vydal Karel IViikaz, Ze vitavské jezy maji mit vrata
20 prazskych loket Sirokd, aby jimi mohli kupci bzav ze Skody projizt (,...aby pr

v8ech jezich, ki€ na Vlta¥ jsou, ¢iZ by ti kolikowk byli'®,... &fi dvadciti loktuov

Prazskych’® udtlana byla, tak aby skrze takova vdecka vrata Vlw@xeny a svobodny

tok anebo spad miti mohla a toho sepbt obavati nebylo, aby kupectvi, kdyby zhuory

« 107
)

doluov padalo, pokaziti sedn Uvedené ndzeni o dvanactimetrovéiéé vrat se

193/ roce 1363 rozhodl cis#&arel IV. spor mezi kolinskymi a kutnohorskymigiany o skladu ivi na
Labi tak, ,Ze je kazdy povinen skladdatedo u Kolina“, pouze Kutnohorsti je mohou wblkdekoli
nakupovat, ale pouze pro svouibtu. Hlavni vyznam vitavské voroplavby gp@l v zasobovani Prahy
a polabskych st stavebnim a palivovynrigim.

104 Tgzenym v Povltavi, Pootavi, Posazavi, na Berouncpavodi LuZnice.

195 Bez ohledu na jejich maijitele, stavitéleuZivatele.

19 Tato &fka odpovida zhruba 11,86 m.

197 HUBERT, Miroslav.Déjiny plavby vCechach. Dil 1., Plavba veslova, plachetni, samaiifiekem
Zivou silou 1. vyd. D¥¢in: Okresni muzeum, 1996. 150 s., [4] s. bareVSBN 80-238-0446-4, str.25
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vztahovalo i na Berounku, Otavu a LuZnici. O Lalibmto ndizeni neni zminka. Na
Labi naidil odstranit pekazky’® v roce 1378°° Natizeni Karla IV. z roku 1366 se
tykalo také udrZzovani propusti v jezech v dobréamst'®

Karel IV. také v jednom zipdpidi stanovil: ,na lodich a vorech, kde se vino
plavi, Zenam k piti jen&vu z hrozii déti, ale radji na vorech netrgti, dale nesmi byt
hanebného mluveni, oplzlého zpivani, hromovaniutikinjinak kazdy v trdlici
kolomastik nakrmen byti mg*

V této casti bylo tedy poukazovano na pracovni rezim plamea rekach. Z
dnesSniho pohledu zje¥nz hlediska pohlavi diskrimigai opateni n€lo prozaicky
charakter a jeho smyslem bylo zabrasikiym acasto smrtelnym Urdém péi plavbs
(zejména pi proplouvani propustmi, kdy hrozilargpadnuti ped vorovy pramen).

Ustanoveni Karla IV. hovd také o pekazkach v plavb— jimi se rozumi nejen
piekazky technického charakteru (tj. jezy bez prdpustvybavené propustmi), ale také
financné-pravni (celni) pekazky. Karel IV. tehdy konstatoval, Ze jiz za \&a .
panovaly na Vlta¥ tyto pongry: ,...z mgsta nasSeho Bugbvic po vod, jenz Vlitava
slove vSecka a vSelijakd kupectvi... do hlavnihgstan Prazského svoboénbez
vielijakych pekazek plavena ... byld*® Karel IV. se snaZil obnovit pravni stav za
Véclava |. a voroplavbu (plavbu obé&gmpokud mozno od finame-pravnich pekazek
osvobodit, a tak pod pokutou 50 kop drg¥razskych pikazal zruSit vSechna cla na
Vltavé ziizena po dobvlady Vaclava I. (1253§% a zarove stanovil mista vytru''* a
maximalni vysi novych cel.

V&echen naklad® plaveny na vorech &h byt ,prazdny a svobodny* tedy

osvobozeny od cl&’.

198 Ke zlepSeni plavebnich péni na Labi dal Karel IV. odsekavatgkaZejici skaly a kamenyiecisti
pod Stekovem, u Dolniho Zlebu a jinde. Byly prohloubenskteré pigité Gseky, aby mohla plavba
probihat i za nizké vody.

199 ADAMOVA, Karolina. Dgjiny soukromého prava veistini Evrog: struiny nastin. 1. vyd. Praha:
Beck, 2001, XI, 136 s. ISBN 80-7179-283-7.

MO CAKA, Jan. Zmizela Vitava. Vyd. 3., V Pasece 1. RraRaseka, 2002. 335 s. ISBN 80-7185-491-3,
str.9

111 ADAMOVA, K.: Nostalgick& Gvaha o votatvi : (K pravni Gpray plaveni deva). In: Vanduchova,
M. - Horék, J. (eds.): Naikovatkdch prava: pocta Janu Musilovi k sedmdes&ignozeninam, Praha
2011, s. 503-514, ISBN 978-80-7400-388-2, str.7.

112 HUBERT, Miroslav.Déjiny plavby vCechach. Dil 1., Plavba veslova, plachetni, samaii¥iekem
Zivou silou 1. vyd. D¥¢in: Okresni muzeum, 1996. 150 s., [4] s. bareVSBN 80-238-0446-4, str.27.

13 Srovnej str. 28.

114 Clo se ndlo vybirat v Hluboké, Ujezdci, Zvikay Orliku, Kamyku, Braniku a na Vy3ehead

115 Kupecké zboZi nebo drobn#d.
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Karlovo ustanoveni o clech *avniho obchodu v Praze bylo beze éam

potvrzeno i Zikmundem Lucemburskym a dale potvroavdalSimi panovniky.

Volnost plavby byla fivodré chrarna zvlastnim soudem, ktery se nachazel v
Praze, v Podskali. Existoval zde i zvlastni migk§t porotni soud. Ukolem tohoto
ttadu byl zejména dohled na viechny vodni cestgahéach.

Za vlady Lucemburk se zd&ina prongnovat dosavadni pojeti mlyigivi a
mlynaského (mlynského pravajato znéna byla zfisobena zejména rozvojentsh a
znamenala igechod od ,uzavieného velkostatkdkého hospodatvi“ k volnému,
smEnnému a trznimu hospoiddvi. Mlyn&'stvi (Zizovani a provozovani) mlyinnebylo
jiz zaloZeno na majetkovém vlastnictvi &, neba’ byl vytvoren vlastni, samostatny
pojem mlynéského prava. Mlyngké pravd'’ se zde stava pravem k provozovani
mlynéské Zivnosti, ziskané vyanim aglenstvim v cechtt’. Méstsky mlyné se stava
¢lankem cechovni soustavy.

Uved'me zde podstatné prvky definice mlysié&ho prava, ktera by mlyiské
pravo tohoto obdobi co nejpregnatjirpopisovala a kterou vytwdi sami mlynéi:
.Pravo mlejnské v sab nezavira nez to, coz jest ve statutich a artikulbo-adku
(cechu) mlynégského acehoz uzivaji i mlejnich podle d&chto artikuli s povolenim a
potvrzenim péah (kondet).“ *°. V tomto obdobi se objevuji prvni miyiskérady, které

120

mely také povahu vodopravnichqapisi (1353)

118 predpis obsahoval také ustanoveni o sankcich — ,abjynenovanych a psanych clech zadny nutkan
nebyl rétco protraviti aneb propiti nizddnymigobem®. Ten, kdo by se postavil proti placeni ppkud

byt potrestan na hrdle i na majetku (prazskyndstiany!), jeho zdmek i ,byt boren“ a nméstané se
mohli uvdzat do jeho zboZi , dokud nedoSlo k spiapekuty.

17 Mlynarské pravo neni jiz pouhou modifikaci viastnickéhdva. Jedna se o pravo k provozovani
mlyn&skéhoremesla, nabyté na zaktadpisobilosti, tj. praci dle podminek stanovenycéstakou nebo
cechovni autonomii. Ne#hli mlynéat (vlastnik mlyna) tuto zisobilost, nemohl mit ve mlgnu¢né nebo
celad’.

118 podstatou cechovnihdizeni je stav, kdy it uzavena komunita obyvatelemeslinickych rodina, se
sjednotila a vynutila si autonomii nagstské rad, a to v utitém Uzemnim rozsahu {sto a jeho blizké
okoli). Rozsah autonomie bytgsre stanoven v tzv. cechovnich statutech. Cechy wnriklobr@innych

a naboZenskych bratrstev. Jednalo se ifejwepravni sdruZeni, kterd upravovala stavovskéziakti
jednohoti vice femesel za vrchniho dozorwstské rady nebo vrchnosti. K rozku cechovni soustavy
dochazi u nas ve 14. a 15. stoleti.

19 MEJSNAR, Karel et al. Z &in prava ve sedni Evrop: semin& prof. Stiebra. V PrazeReditelé
semindd, 1924. 32 s. Prace ze sentinpravnické fakulty Karlovy university v Praze; s&S1.

120 O mlynskémiadu z roku 1353 hovbVincenc Brandl (1834-1901) v: CHYTIL, Josef, edBrandl,
Vincenc, ed. Codex diplomaticus et epistolaris Ma@ea. Olomoucii: A. Skarnitzl, 1836-1903. 19 sv.,
sv.VIII, str.136.
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Mlynéiské cechy existovaly také v poddanskyckistach, kterd ale byvala
zavisla na vrchnosti. Na naSem Uzemi v této¢detinoznané prevazovalo mnoZzstvi
vrchnostenskych miyinnad mnoZstvim mlyinméstskych.

Cleny mlyndského cechu byvali mi§t mlyn&i, dale vlastnici mlyna,
netfemesinici, tovarySi. Spojovanim cécBtejnéhoiemesla vznikaly tzv. dvojcechy
nebo trojcechy. Mlyné se stavalclenem cechu ifietim a zaplacenim vstupniho
poplatku. Rizeni cechu probihalo na zakladlokumentu, tzv. cechovni Gsta%y
schvalované gstskou radou, vrchnosti nebo kralem.

Ucelem cech bylo udrzovani moralky a ochrana stavovské ctelesdomi.
Cechy péovaly o zabezp®ni vyzivyfemesinikm a o zabezgeni jakosti vyrobk.

Pristupujici ¢lenové museli fedloZit ,vywni list", vyswdéeni zachovalosti a
LJist zplozeni®, ktery dokladal poctivyiwod novéhocélena. Stavovska moralka a jeji
dodrZovani a upa@wvani byvalocasto na ujmu kvalit vyrobki. O sporech mezi mistry
nebo mezi mistry &eledi rozhodovali cechmigt

Podstatou hajeni zajmélend cechu bylo uzivani institutu milového prava a
omezovani nekalé saizie. Omezovani nekalé seéi¢ bylo provadno pomoci pesného
vymezeni (mlynékého) femesla a pomoci stanoveni jednotnych cen za vyrobky
stanovenim vyrobniho limitu a stropu praipbzangstnané ve mlyre.

Cech svouinnosti ale také chranil nile (zdkaznika, konzumenta, Spttitele).

Cechovni dokumenty velmi podrobmupravovaly také profesni postup svych
clen. ™

Cechy také finatné hospodély. Jejich gijmy Ize rozélit do dvou skupin — na:
a) pravideln&? a b) nepravideln&*

Zvlastni pravni pedpis tad) byl vyhrazen pro Upravu chovani a povinnosti

% 125

tovaryd Hadky, oplzléieti a hospodské reky byly trestany pokutou nebo

12l Cechovni Ustava byva ozammwéana také jako stanovyad, clanky, artikule. Cechovni Ustavy se
zabyvaly Upravou ifiimani novych ¢lend, vztahu kéeledi, feSeni spdr mezi mistry, dohledu nad
femeslem, zrn stanov a pokut. V ndboZensky nestabilnich dobéshhovaly tyto fedpisy také Upravu
nabozenskych otazek.déle cechu stali 2-4 dosazovani cechinipbzdji voleni.

122pg 3-4 letech po vstupu doani setlen staval tovarySem. Posléze si tovarys zlep&wai odbornou
zpasobilost na tzv. vandru. Poté mohl absolvovat mistky kus — ten sgitval ve vystagni mlyna.

123 pravidelné fjmy plynuly z cechovniho majetku, dalegni a grispsvka ¢lena.

124 Nepravidelné fijmy plynuly z gijimacich poplatk, vyuiného, mistrovskych kiisa dat.

125 Tovarysi tvdili specifickougast cechu, ktera #ta omezenou samosprawréd mj. utoval povinnosti
a chovani vyplyvajici z katolické viry, dale upraab nepracovni dny, nébhi klid, smluvni body
namezdniho posnu. Tovarysi byli dale povinni fédat pravidelné séize.
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potrestany jinym zpsobent-?® Rady upravujici povinnosti a chovani tovarysk Ize
povaZzovat v jistém smyslu za pramen svatkového gorav také pedchidce
pracovriipravnich pedpigi.

Na ¢innost mlyndskych cech dohliZzela specialni soudni instituce, o niz bylo
pojednano vyse, tzviigezni mlyné (soud giseznych mlynés).

Lodni plavba, jako jedna z forem uZivani tekoucicd, na Vita¥'?’ byla ve
stredowku daleko mé&rozvinuti nez plavba na Labi, a to dstédku malé splavnosti
Vitavy v Useku pod Prahou. Druhym faktorem bylaétakizka mira osidleni Povltavi
nad Prahod? Ceské Budjovice byly oddleny od Prahy nejen ztwaou vzdalenosti,
ale také mnoha nesplavnymi Gseky (hapsek nad Sthovicemi). Na Vitay méla
v pacéatcich daleko &Si vyznam voroplavba.

Hlavnim artiklem obchodu a plavby po Labi byla odkgtku I1'?°. Jednim
z nejdilezitgjsich labskych fistavi¥’ a solnich trzi§ se stal Magdebut?. Jiz kolem
roku 950 byly stasny pro dopravu soli d@ech ,pevné log. ***

NejvyznamijSi ceskou obchodni stanici na Labi pro dovoz soli &homzbozi
byly Litomgtice™2 Pod byvalym hradi8t vybirala hradni posadka clo od kapktesf

>V

plavili své zboZi po Labi. Labsky obchod a plavbwvozovali litongfiéti pavodne

pouze na zakladzvykového prava, tedy bez vlastnictvi privilediitomériéti clo po
staleti povaZovali za 8jymonopol a hajili ho proti konkureinn.**®

126 Srovnej str.28.

127 ze predpokladatilou plavbu mezi Prahou a klasterem na Ostre\Davle, ktery byl zaloZzen roku
999 kniZzetem Boleslavem Il. Jednim z dopravovangbbhodnich artiki byly patrré kameninové
dlazdice vyrdbné mnichy v klaSte. V kronikach je dolozena plavba krélovskych dnua cirkevnich
hodnost&1 mezi Prahou a Zbraslavi.

128 HUBERT, Miroslav.Déjiny plavby vCechéach. Dil 1., Plavba veslova, plachetni, samaii¥iekem
Zivou silou 1. vyd. D¥¢in: Okresni muzeum, 1996. 150 s., [4] s. bareVSBN 80-238-0446-4, str.26.

129 Dolovana a vi@na v oblasti Halle nad Sélou érleburgu.

130/ Magburgu jiz za vlady ciga Oty I. (935-973) vzniklo obchodni centrum s prawekladu. Listinou
z roku 965 daroval Magdeburgu obchodni privilegidi@ove: s tim giiknul vynos nejstarsiho znamého
labského cla klaSteru sv. Mauricia.

131 HUBERT, Miroslav.Déjiny plavby vCechéch. Dil 1., Plavba veslova, plachetni, samatiziekem
Zivou silou 1. vyd. D¥¢in: Okresni muzeum, 1996. 150 s., [4] s. bareVSBN 80-238-0446-4, str.15.

132 Na Démském pahorku se nachazetenpyslovské hradita pozdiji spravni hrad.

133 Srovnej str. 16.
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Zakladaci listinou litor&¥ické kapituly byla piicena kapituleéast vynod
litomatického vodniho a cestniho tia

Na paatku 13. stoleti se &to Magdeburg stalo dstem s utitym typem
samospravy a pravni subjektivity, oZzoganym jako magdeburské pravo. Postupem
doby se z&ala ridit magdeburskym pravem i tato labskd&sta — Hradec Kralové,
Kolin, Nymburk, Melnik, Roudnice, Litonsice, Usti nad Labem ad®in**.

V Litoméficich vznikla komunita @&tani — obchodnilt se soli se strukturou
obdobnou cechovni organizaci. Kazdgn tak n#l podil na labském obchodt?

V Litoméficich postupd vzniklo pravo skladu, stpdkupnim pravem mistnich
oktani. To sp@ivalo v povinnosti nakladat a vykladat zboZi naemych mistech’ a
dale také museli plavci plujicitgs Litongfice vylozit své zbozi z lodi a pdi dny je
nabizet ke koupi na trhu v Litafticich **®

V pozdjSi dok¥ se podélo plavebni monopol g&sta Litongtice narusit. V roce
1274 udlil Ptemysl Otakar II. pravo na labskou plavbéstu Melnik (,prop jcujem
sklad svobodny natysi lodi s soli, herynky a jinymiéemi, chtice tomu, aby jim
v takovém skladu lodi ti@il Zadny pekéazky zadné**°.

Privilegium Melnika nebylo vSak na Labi vZzdy respektovano, pratddil Karel
IV. v Plzni dne 28. 3. 1352 #&amim™°, aby nepekaZeli m¥lnickym v plavis a nijak
jim v ni nebranili. | kdyZ dal tentokrat Karel I\W.tomto sporu za pravdu dmickym,

v dalsim sporu tomu jiz bylo naopdk Karel IV. ugil pravidla pro vy&Zzovani
mélnickych lodi a také stanovil, Ze jsou povinni jilato.

134 Clo jako poplatek za pouziti vodni cesty,ifitpanovnikovi. Jeho vybiranim byli p#reni spravci
kniZecich hratl pri Labi. Clo také mohlo mit podobu ochranného cland@¥nik setasto vzdavatasti
vynosu cla ve prosggh cirkevni instituce nebodsta.

1% Litomerice byly odvolacim mistem magdeburského prava pserevychodni polovinech
v povodi Labe. MenSi #dto prazské (Mala Strana) se prévadvolavalo na Litom¥ice, odkud se do
Prahy dovazelas." (HUBERT)

13 Tato organizace v&ak brzdila obdobrémnost jinych nést, a to az do konce 16. stoleti.

137 Tzv. vysadnich mistech.

%8 HUBERT, str. 17.

139 Toto privilegium bylo znovu potvrzeno Vaclavem lPodbradech 19. 7. 1290 a déle Vladislav dne
31. 8. 1475, ve stejném rozsahu (plavba a sklagi Z#o4 lodi).

140 Roudnickym, litorgtickym, Gsteckym, &inskym...a purkrabim na hra®tekow...

141 Mealnicti necheli své zbozi vykladat v Litorficich a litoneicti jim na oplatku psobili komplikace
pii ,znamenani* lodi.

34



V roce 1325 obnovil Jan Lucembursky privilegig&ianmim z Usti nad Labem,
o kterd pisli pii poZaru — Gst&i sneli pri plavbd se zboZim uzivat stejnych prav jako
litomaticti a po zaplaceni cel téZ obili a zboZi podvplhvit a skladat??

Proti pivodreé Siroce pojatému Usteckému privilegiu se vSak bozyali
litomericti a kral Jan Ustecké privilegium omezil tak, Zeptserba Usteckych #tani
znané zkomplikovala a z jejichiprodnich svobod tak zbylo jen malo.

Od druhé poloviny 14. stoleti se ¢ah rozmahat obchd® a plavba také
v Roudnici nad Labem. Arcibiskup Jan z JenStejmaokyl na Vaclavu IV. privilegium
svobodné plavby (1387), aby roudnickym byl umd¥wyvoz** obili po Labi (proti
odporu litongrickych). Zpaténich plaveb do Roudnice bylo vyuzivano k doprav
soli**>.

Krome& msst n¥li privilegia na plavbu takédkteré klaster}® a lechtici.

V roce 1349 potvrdil Karel IV. litogtickym pravo skladu (obili, soli, ryb, vina)
a roku 1373 také libovolné pravo plavby pro doprabili, avSak s nucenym vylozenim
v Pirné. Povinnost nuceného skladtasto nebyla plavci dodrzovana a snazili se
Litomefice nepozorovah obeplout. Vaclav 1V. proto roku 1393 stanovil pavost
kazdé lodi plujici po nebo proti proudu zastavlitileméricich a slozit zbozi a také
pokuty za nedodrzovani (ndhradni clo z nakladu y& 80 zlatych nebo trestzeni
v Litomeficich). Naizeni vzbudilo nevoli plavg a tak roku 1409 omezil Vaclav IV.
povinnost plavé plujicich od Roudnice skladat zboZi a nahradilgicenim ungeltu ve
vy3i 4 haléa berné mince prazskg.

V pozdjSich dobach bylo s mistnimi chizné manipulovano, byla pronajimana
nebo prodavana.

Od Roudnice po Pirnu bylo v polo¥inl4. stoleti 10 celnich stanic, p@jd
Karel IV. snizil jejich pget na 5* Kromg soli se po Labi dopravovalo obili, slady,

vino, kiZze, med, vosk, krangké zboZi, sukna a daldi zbdZ.

12 HUBERT, str. 19.

143 Hlavng obchod s obilim.

144\ rozsahu dvou lodi, které sty rogné vyvézt jen 600 stryahobili (asi 38 tun).

145\ roce 1440 byla v Roudnici postavena Janentiskyim solnice.

146/ roce 1226 ziskal klaster v Doksanech privilegimabezcelni vyvoz jedné lodi se soli ze Srbska a
jedné s domacimi produkty. FrantiSkani ziskali rak?63 privilegium na dopravu zboZi po vSech
splavnych tocich kralovstvi.

147 Ostatni polabska #sta néla povinnost poskytnout litosickym pomoc pi stihani &ch, ktei
nezaplatili clo nebo neslozili zbozi.

148 pozdtji do3lo opt k jejich rozafeni a naslednému zéniku v 19.stoleti.
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Své misto mezi prameny prava v této &ddbké postuph vznikajici pravni
knihy'*°, jako soukromé sbirky soudnich ndleie vSechny pravni knihy vSak natn
musi obsahovat pravidla vodniho prava. Nize uvidouze ty, které se dotykaji
vodniho prava.

RoZmberskd pravni kniha vznikla jesSv dok® rozkwtu Zupni nezavislosti.
Z hlediska vodniho prava je zajimaey 279 tykajici se neopragného rybolovu.
,KdyZ kdo jde neb jede bezpravnou cestou, neb tmbp pase, nehdni cozkoli¢k na
mém..."Z ustanoveni Rozmberské knihy vyplyva, Zze méeky a rybniky byly tehdy
jeS& soukromym majetkemedin, jejichZz gruntem tekly, protoZe se v nich jaka
vlastnim majetku lovit nes#o. PozajSi pravni knihy se jiz o tomto neziiji.

Po obdobi rozkitu plavby za Karla IV. a Véaclava IV. dochazi za itsisi
k jejimu Upadku. Obdobi husitstvi se ve vyu@ského vodniho prava nijak vyznagjin
neprojevilo. Jeho isledkem sice bylo na jednu strantequseni dosavadnich snah o
pisemné zakotveni pravidel vodniho prava na celisf@&ovni, na druhou stranu v3ak
spol&enské zrmdny za husitstvi zjsobily omezeni kralovské moci a tyto &my
uspiSily vznik pravnichiiedpidi, a to i vodopravnich, v nasledujicim obdobi.

6. Vodni pravo v ¢eskych zemich za stavovstvi

Tato kapitola se budegmovat vyvojiceského vodniho prava od roku 1435 aZ do
roku 1620. Panovnik v této ddhtraci swj mocensky monopol. Vykon kralovské moci
je omezovan pro&tdnictvim spoléenskych skupin Slechty, tzv. stavStavy, kromns
jiného, uplatiuji svou moc na smech. Po husitstvi ztratila gsta své dosavadni
postaveni.

Pifmym predchidcem vodnich zakdd®! byly tzv. mlynské (mlyngské)iady. Jejich
VEtSi cast se sice zabyvala mlysévim a organizaci mlyiigkéhotemesla, nicmén
tento jev je zfisoben tim, Ze mlyrtétvi bylo nejdilezitéjSim zfemesel, ktera vyuzivala
mechanické sily vody. RozliSujeme mlysierady platné na ditém Uzemi (panstvi)

7L

nebo v utitém neEst, apod. Druhym typem, ktery ve stavovském obdoliinZa

1990 celém spektru dopravovaného zboZi se Ize vigeddbv celnim sazebniku, sésti C zakladaci
listiny litometické kapituly.

150 Napr. Rozmberska pravni kniha, Olomoucka pravni kritrazska pravni kniha, Jihlavska pravni
kniha

151 Etapa vodnich zakdreasina v roce 1869.
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pievazovat, jsou (mlyrréké)iady platné pro celé Gzemi nadeho statu (ev. jedpchy
nebo Moravu).

Ze stavovského obdobi je =zajimavy zejméiaéd mlyndsky platny
v markrabstvi Moravskéh¥, vydany kolem roku 1480.

Jeho rozsabhinil 18 ¢lanka, ¢lanky vSak v original@islovany nejsou. Obsahoval
ustanoveni o vedeni vody na mlydigténi strouhy, o platech za opravii mlyné, dale
nékterd cechovni pravidla. Ustanoveni o platech zgtingou pouze marginalni. Tento
piedpis také neobsahuje datum vydani. K ivodnim aostarim se vyjailije Ctibor
z Cimburka a z Towmva, tehdejsi zemsky hejtm&H.

Prvni ¢lanek hovei o kladeni prahu aneb svlaku. Drulifanek hovei o
Stepnicich a loukach okolo vody nebeky.

Treti ¢lanek pojednavd o cenach za zhotoveni novychuziédbrty ¢lanek o
cenach za zhotoveni nového vodniho kola, paty daena krouzeni kamené&hmunu.
RAd také stanovil povinnostifimat pouze osoby znalé miyiskéhoremesla (kdozby
jseremesla nedil mlyna-stvi aneb nebyl syn mlyféov").

Clanek 7 upravuje podminkyiifeti k mlynaskémuiemeslu (kdozby nebyl
z dobrého luozg: Clanek 8 pikazuje misttim mlyn&am, aby nepechovavali u sebe
pacholky, kt& od svého mistra svévalrmdesli.

Clanek 9 upravuje fizovani novych vodnich&l mlynéti (,kdyZzby mlyné co
chtel stawt na vo@d"). Podle tohoto ustanoveni ma mlyrgiivolat své spolutovaryse,
mlyn&e mistry, kK pomoci a rada poradit se s nimi 0 svém zé&m, ,aby nic neudlal,
coz by jich mlynuom Skodlivee (bylo)“

Clanek 10 pikazuje mlyn&im nedrZet vice vody s cilem omezit nize poloZené
mlyny, ,nez coZz ham ukazuje“

Clanek 11 stanovuje dny, kdy byl zakazan provoz mbkyma den narozeni Syna
Buoziho, na Velikd noc, na Sv. Ducha, v tak na genMartina. V &hto dnech ma
mlyné& ,svobodr¢ pustiti vodu Zleby viemi‘Clanek obsahuje jeltdruhou povinnost
ve vztahu k pekam. Tentoclanek ma zcela jistpovahu pracowpravniho ustanoveni.

Reteno dnesnimi slovy, zaji§je zandstnaném volno o svatcich.

152 SELSKY ARCHIV: ¢asopis pro obecné i kulturnigjmy selského stavu hlagnmoravského i
slezského. Olomouc: Selsk4 jednota, 1902-1923. IEEM-3968, rénik 1903, str.35-37.

133 KALOUSEK, Josef, edArchiv cesky dili, Staré pisemné pamatkgské i moravské, sebrané z ardhiv
domacich i cizich. Dil XXIIRady selské a instrukce hosposké 1350-1626Praha: Domestikalni fond
kralovstviCeského, 1905. xii, 606 s., str.39.
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Clanek 12 stanovi povinnogistit prikopy a pokutu za nedodrzeni

Clanek 13 stanovil povinnost dohledu nad struharpbeinnost jejich¢isténi.
V ptipact nedodrzovanjpropada funt vosku:

Clanek 14 — O suchych dnech museli mign@acholci i @ni platit stanoveny
piispivek za kazdy den do bratrstvi a do cechu.

Clanek 15 upravuje povinnosti zvlastniho technickéboru nad mlyny. Kazdy
meésic nEli jit dva stanoveni migt mlyn&i a provadt ohledavani mlyaa a vod. A
pokud by shledali ¢jakou z&vadu, ktera by mohla tgobit obecné ohrozZeni (,a
jestlizeby bylo co Skodného obci¥), bylo jejich mponosti FislusSného mlynide
napomenout a ipnét jej k odstragni zavadného stavu. Pokud by tak dieil
odpovidal za Skodu, kterou zavadd@sgbila.

Clanek 16 upravuje technické revize miya maji se uskutit dvakrat réné —

v zim¢ a v lég, provadli je pani néstani a vSichni migi mlyn&‘i. Kontrolovali stav
mlynd, ,byloliby co potebi opraviti“. Byla-li revize provedena, tak wipac vzniklé
Skody nebylo mlyné pri¢itano zavigni Skody —,jestli by jse jakaa Skoda stala a
P.Buoh dopustil, aby mlyri& tom podezzni vind nebyli‘.

Clanek 17 stanovil pokutu za nedostaveni se k fnispo obeslani.

Clanek 18 stanovil vysi #iticného za Srotovani nél, zeybrovani a pytlovani.
Pokud nél mlyn& pouze zeybrovat a pytlovat, byla vySeifitného nizSi zhruba
poloviéni.

Ve stavovském obdobi byly vydany i dalSi mlynskéy(réskérady) - mlynsky
tad Ferdinanda I. z roku 1553, Maxmilidna Il. z rdla72, Rudolfa II. z roku 1578"

Stavovské obdobi Ize j@Stasté&né povazovat za obdobi pravnich knih. Jednou
z nich byla i Pravni kniha #sta Kamenice nad Lipou. Totoésio bylo nEstem
poddanskym.

V Pravni knize rasta Kamenice nad Lipou (z let 1462-1495) nachézitikdad
smlouvy o vedeni, resp. oo vody: ,Item Iéta boziho tisiciho dtistého prvniho, tu
sobotu po svatym Jdrstala € smliva mezi pany kofg s jedné strany a z druhé
strany Kolouskem mlyriiém takova, aby struhy z ty, ktera na mlyr¥ teodu pustil do

134 Obdobi mlyn#skychiadi jako gredchidai vodnich zako korgi v letech 1814-1869. V roce 1814
byl vydan VSeobecny mlynskiad, ktery byl nahrazen po roce 18&skym vodnim zakonem a
zemskymi vodnimi zakony.
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vobecniho rybnika, co by ji gebi bylo, bez jeho Skody a takto dale,#padvoli sam,
aby k tomwasem samijhlid a vodu na rybnik naved®

Nalézame zde také ustanoveni o studni¢bm kdoZz studnici ...kopa, ten ji ma
zahraditi, aby se nizadnému Skoda nestala..."

Ve stavovském obdobi dochazi k dalSimu rozemnosti giseznych mlynéi. Ve
2. polovirg 15. stoleti se jejichmsobnost neomezovala pouze na Uzemi Prahy, kde
v roce 1440 ocejchovali vSech dévehdejSich prazskych jezale byla roz$éna na
celé uzemi naSeho statuidezni mlyné ocejchovali po roce 1440 ostatni vitavskeé jezy
az doCeskych Budjovic.

V jagellonské dof za vlady krale Vladislava Jagellonského, doprelgisezné
mlyn&e prazsky purkrabi nebo jinytednik podobného postaveni. O vyznamu
piiseznych mlyn& a jejich dilezitosti swd¢i i fakt, Ze roku 1545 byli krélem
Ferdinandem vyslani k rozsouzeni sporu za hratgského krélovstvi. Jednalo se o
kol winit dobré zdani ve sporu mezi Uherskem a Styrsl@ijezy a toky vody.“Od
konce 15. stoleti a v pb¢hu 16. stoleti fisezni mlyn& puasobili i na Labi, nap na
kolinsként®® jezu*>" Davodem pro cejchovani jezu bylo zabedpeaby voda vzedmuta
samovolnym zvySovanim jéza stavidel nezatopila okolnich pozemky obce.
Nedodrzeni fedepsaného cejchu bylo trestano pokutou, kteragiijlmem kralovské
pokladny®

V sedmnactém stoleti byla upravena organizace rfdiggéo soudnictvi, kdy vedle

2o

zemskych mlynéi byli ziizeni i mlyn&i krajsti, a to jako prvni (vysSi) instance.

155 KRCILOVA, Irena, MARTINEK, Zderk a MARTINKOVA, Lenka. Prava a privilegia rdsta
Kamenice nad Lipou 1462-1798: edid&d. 1. Peltimov: Statni okresni archiv v Pé&iimowe, 2004. 158
s., 8 s. obr. ifl. ISBN 80-239-4671-4, str. 91.

136 O ginnosti giseznych mlyné v Koling v roce 1499 se dozvidame z manuélu radnihdepiiskuba z
Vrbice (Zapis v manualu je nazvaviejpis listii od polfeZnich misti a starSich mlynéi, ktes cejchovali
jezy nebo splavy u miyrkolinskych, aby vySe vody nedrzeldne 13.¢ervence 1499ipsezni mlyné
rozhodli takto:,A cozZ se tye stavidel, ta stavidlasptech vSech mlynech (mlyn hrobsky, klavarsky a dva
mlyny ve rste), aby vySe drzana nebyla neddsuhé lokte prazského.Tento Udaj nil byt dodrzovan i

v nasledujicich letech. KdyZ ziskali kolinské pah&erotinové, provedli zvyseni klavarského jezu o
¢tvrt lokte, coZ zfisobilo spory s rstem.

157 Prisezni mlyn& mnohokrat cejchovali jezy u kolinskych miyrjak dokladaji tedni rozhodnuti, a to

z let 1499, 1502, 1510, 1525, 1535, 1546, 15514 ,15%81. Podstatoddhto rozhodnuti je skutrost, Ze
.kolin&ti mlyn&i nemohli libovolré nakladat se splavy a sami rozhodovat o vySi vo@ISINGER,
Zderek a Jaroslav SCHNEIDER. Labe a k@hé: Od ranych dobsfinnych do poloviny 19. stoleti. In: .
Prace muzea v Kolén V. Kolin: Regionalni muzeum v Kolén SOKA Kolin, 1989, str. 97.)

158/ roce 1510 bylo stanoveno, Ze kdo nedodiédppsany cejch, bude pokutovan 5 kopamiigros
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Ve stavovském obdobi dochézi kimetu pdtu vodnich mlyh a dalSimu rozvoiji
mlynastvi. Vziistajici pdet ©chto za&izeni si vynutil patebu pravni dpravginnosti
mlynat, ¢ehoz pikladem jsou Artikule mlynd starSich fiseznych z roku 1530.
Mlynaistvi nilo v 15. stoleti zvlastni pravif a hospodéké postavertt® Rada
mlyn&i v této dok piimo mlyn nevlastnila, ale byla ndjemci panskych&tanskych a
obecnich mlyf. V pribéhu 15. stoleti si mnohé &stské obce kupuji nebarizuji
vlastni mlyny. Nkterym obcim fistaly mlyny zabavené za husitskych vafék

Pdizovaci cena vodniho mlyna sedznych dobach vyvijef&? oproti fredhusitské
doke vSak ceny vzrostly az dvacetkrat. Vysoké ceny rlfyly hlavni gekazkou,
pokud ch& femeslny mlyn# ziskat vlastni provozovnu. Postupefasu za&ala i
poddanska gsta budovat viastni mlyny. Mlyhdpak byl ¥tSinou pachtiem takového
mlynu a odvadl vrchnosti Ur@ni plat. Nektefi si mlyny pouze najimali, zpravidla s
ro¢ni vypowedni Ihatou. DalSi mozZnosti byl také pronajem jednotlivyuolynskych kol.
Mlynéi pak odvadl urgity dil vydélku vrchnosti, musel ale néglad nést naklady na
adrzbu mlyna. Pozgi byval opoustn model dili a peSlo se k pevnému ¢nimu platu.
Takovy plat odvadl mlynat vrchnosti, panské neboesiské.

V piipact, Ze nap. méstskd vrchnost #ta zizeny vlastni mlyn a déle s nim
nakladala (darovalaéi pronajimala), stanovovala najemci podminky néfthuRovriz
takové najemni podminky jsouuldzité z hlediska uzivani vod. Podminkiasto
obsahovaly zékaz untfsvat slupi na jezt?*, povinnost udrzovat jez jako vodni dilo
v dobrém stavu, najemce musel zachovavat paranwtdyu, kterym vtékala voda

z ieky do nahontf°. Mlynér také nesr, jednalo-li se o splavnoteku, branit provozu

159 Napriklad roku 1514 uznava Jan z Pernstejna, Ze rilyndaji Zivnosti, v kterych jsou rozdilni od
mestskych Zivnosti.*

OWINTER, Zikmund: Qjiny femesel a obchoduGechéach v 14. a v 15.stoleti, str.411 an.

161 Napriklad prazské mlynyjvodne patici vySehradské kapitule.

182 pgizovaci cena mlyna se ve druhé polavibd. stoleti pohybovala kolem 50-60 képskych.
Kuptikladu roku 1500 si obec novesiska koupila ,nové mlyny* na i za 1000 kop gr@sceskych.
183/ roce 1432 darovala (1Bervna) kolinska obegpusté n¥stist mlyna za Labem pod skalouiKovi
Tuldkovi. KiZ m¥l postavit mlyn na sij naklad tak, jak staval od starodavna.

184 Mohl célat v3e, kror slupi (= past na ryby).

185 Mohl lamat kamen k opracesty a jezu, nestnvsak zétSovat vtok (= nahon na kolo).

40



plavidef®®, tedy vofi a lod{®’. V nekterych gipadech v této dabbyl opravién vybirat
naturdlni poplatek ve forfrjedné krokve z voru plavenéhies mlynsky splav (jeZ52.

O mlynech hovéi nagiklad Instrukce Viléma z RoZzmberka purkrabimu
Krumlovskému z roku 1556. Na vodu, ktgfde na mlejn”, maji dohlizet purkrabi se
Saf&éem, aby,skrze ni mlejn nestal‘a zajistit opravu zlab

Instrukce o sprévpanského mlyna na panstvi Tedként® upravuje fungovani
panského mlyna, postaveného vrchnogprokem 1570. Instrukce déale vyjtavala
vsi (22), rozdlené podle sidla rychty, jejichz obyvatelé byli pov mlit v tomto
panském mlya

V Griespekot instrukci Gednikim na panstvi Nelahozeveském z roku 1588
nalezneme ¥lanku 40 (© mlejnu a lidech poddanych, aby do cizich mlejnuov
nevozil)y zminku i o mlynech — poddani maji vozit melivouge do mlyna
nachazejiciho se na Uzemi panstvi. Pokud by tefikazpréekdo nedodrzel, ma byt
trestan ¥zenim a ma mu byt dana pokuta odvozena od mnadsitii které dal v cizim
mlyné semlit, resp. pokuta spiwajici v propadnuti obili. Velice zajimavy jeclianek
41, nazvany,0O meéricném platu od mleni- z veSkerého obili &h byt bran Sestnacty
dil, a také nili ufednici dohlédnout, aby mlyfgti tovarySi neodpoudt lidem mggicné
(napriklad proto, Ze by obdrZeli gdakaznika“ spropitné). Ustanoveni také obsahovalo
horni hranici ceny za semleti jednoho strychu olilklada dednilkim povinnost
dohlizet, aby mlyna ,n¢jakym takovym zfsobem“ lidi neSacovali a mlyna jim
nezprotivili. Mleti n€lo probihat pokud moZzno rychle a kvatitn

Obsakelanku 44 je velice zajimavy, nebbovai o, celddce pi mlejne”, jedna
se 0 mlyn nachlebni danek zavadi maximalni limit pro pet pracovnik ve mlyrg.
Jeho cilem je zabranit vyskytu ,pov&lé, na coz ngl dohlizet dednik. V zimnim
obdobi, kdy neni tolik prace, ma se dle moznostepieladky redukovat, ifjpadrée mé

1% BISINGER, Zdewk a Jaroslav SCHNEIDER. Labe a Kaihé: Od ranych doksjinnych do poloviny
19. stoleti. In: Prdce muzea v KdirV. Kolin: Regionélni muzeum v Kolén SOkA Kolin, 1989, str. 95-
96.

87 pyi plavke vori nengly bytcineny mlynu Zadné skody.

188 Roku 1479 uzaeli purkmistr a rada #sta Kolina smlouvu se Svatosem, miigra hrobského miyna.
Podle této smlouvy z kazdého voru, ktery se plaidls splav tohoto mlyna, musela byt dana jedna
krokev na opravu splavu (BISINGER, Zd&m Jaroslav SCHNEIDER. Labe a Kahé: Od ranych dob
dgjinnych do poloviny 19.stoleti. In: . Prdce muze&aling. V. Kolin: Regionélni muzeum v Kolén
SOKA Kolin, 1989, str. 99).

9 ARCHIV CESKY, svazek 22, str. 269.

O ARCHIV CESKY, svazek 22, str. 309.
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byt ,pfevedena na jinou praci‘, tj. vyrobu miysych poteb (voteskiv, palaiv,
kladic*) a pokud by doslo k poruSe mlynskych siragnovat se jejich oprav

SCl. 44 souvisi také €I. 51, ktery se nazyvdO neradu (sic) a pravu
mlejnském? Jeho delem je zabranit kriminalit pAchané za#stnanci — mlyné mgl
proto dbat, aby mlyrfati tovarySi nebrali do mlyngovalece* a,lotry* a pokud by se
tak stalo, aby byli nale&tpotrestani. Byla-li by takova n&ippiasobiva osobaifstizena
pii krddezi, ma byt dostate¢ potrestanadzenim.

Griespekova instrukce se dale zabyv&lv45 devem, které bylo nutné
k opravam a vyrob mlynskych straj a poteb. Cl. 49 stanovil povinnost mlyité
provadt drobné opravy na své naklady. Oprav§l provadt sam, nerél si na to bréat
délniky.

Instrukce na komornich panstvich z let 1603-1703abbje ustanoveni o
domacim loji, ktery byl dodavan do miynjako mazivo. Jedno z ustanoveni ma
charakter protipoZarniho ustanoveni — hejtman n@oménat vSechny mlyié, aby
nenechali BZzet mlyny na prazdno a aby davali pozor na péyva ¢epy, aby nedoSlo
ke vzniceni.

Rad dany Jinfichem Kunatou z Daenic na statku Valském z roku 1589
upravuje VCl. 35 povinnost vozit obili pouze do panskych nabhich miyi.

Zivot ve méstech vyzadoval zaji&ti dostaténého mnozstvi nezavadné pitné vody.
Touto c¢innosti se obvykle zabyval tzv. rourmajstr. Kronbéto ¢innosti byvaly
rourmajstfim ukladany i vedlej$i povinnosti?

Jinou vodopravni instituci, ktera zaznamenala \a&/ostském obdobi velky
pokrok, bylo v Praze @g@&né pravo, které vzniklorpd rokem 1524 v Podskali. fné
pravo fungovalo v ramci plaveckého cechu, tparadku plavé” . Rada starSich cechu
ziskala v Podskali soudni a trestni pravomoc witdlktech obchodu seralem.
Ukolem tzv. podskalského fisného prava bylo trestat porusénhedodrzeni pravidel

plaveckého ptfadku, spory z dluh nedodrZeni smluv oiiyi, spory o ndhradu Skody,

"1 KALOUSEK, Josef, edArchiv cesky cili, Staré pisemné pamatkgské i moravské, sebrané z ardhiv
domaécich i cizich. Dil XXIIRady selské a instrukce hosposké 1350-1626Praha: Domestikalni fond
kralovstviCeského, 1905. xii, 606 s.

172/ roce 1468 byl kolinskyrourmajstr* , kterému zarovepatil v tuto dobu jeden z kolinskych mign
povinen opravovat na gynéklad strouhu, kterou se vedla voda na mlyn.
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urdzky na cti a provét policejni dohled nad cechy. V roce 1582 ziskala ceclim
v Podskali, tzv.,vysadni dim prava pe@icného“. Tento dim slouZil jako soudni a
spravni budova’™

Pohusitské obdobi, jiz tedy obdobi stavovské, dibaoku 1500 se vyziaje
usilim o kodifikaci zemského prava. Kodifikace z&gtso prava maji z hlediska
vodniho prava velky vyznam, neb@oprvé komplexgi pisemr¢ zachycuji normy,
které Ize z dne$niho pohledu nazvat normami vodmpitévd’. Z hlediska Gzemni
pusobnosti Eizeni je nutné rozliSovatiizeni ceské a ¥izeni moravské (Moravské
ziizeni zemské bylofjato roku 1535)°.

V roce 1500 bylo fjato proti vyslovnému odporu éstského stavu Vladislavské
ztizeni zemsk&’, které vdak kral Vladislav Jagellonsky potvrdipiee roku 1502.
Znéni norem obsaZzenych v zemskérfizeni odpovida zmi, které autti tohoto
piedpisu cerpali ze zemskych desek. Z hlediska vodniho prigka piifezoveho
pravniho odwtvi jsou dilezité normy Ustawpravni povahy, normy spravniho prava a
normy policejni povahly®

Zamefme se nyni na rozbor jednotlivych vodopravnich nstani obsazenych
v redakcich VZZz, ficemz vychazejme z novodobé edice tohoto pravnifenpisu

vydané roku 2007.

Cl. Obsah&lanku Zaklad
466 Pych naekach, potocich a | Kvatern trhovy z roku
rybnicich 1499 (AC V, 511)

73 O podrobnostechiinnosti podskalského pidného prava se dozvidame z manuélu pravémého z
roku 1612.

174 Byl téz znam jako podskalska radnicéinbbyl zbden v roce 1911ipstavebnich Gpravach Podskali.
Monopolni postaveni Podskali v obckose devem se dlouho udrZovalo také proto, Ze podskalsti
obsazovali gkterd konSelskd mista v novéstské néstské rad. Tato skuténost byla dvodemcastych
stiznosti Slechty krali na Podskalské.

75 Obdobna materie je od roku 1849 upravovana nifblina Grovni Gstavni, ale od roku 1869 do
souasnosti na Urovni vodnich zakon

6 MALY, Karel a kol. Dsjiny ¢eského @eskoslovenského prava do roku 1945. #eppac. vyd., V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. StudeBN [978-80-87212-39-4, str. 102 an.

177 ztizeni bylo vydano jestv dalichtech redakcich — z roku 1530, 1549 a 1564.

178 \v2Z z roku 1500 bylo n#slované. Redakce z roku 1530 obsahowst ustanoveni v novém
uspdadani. Redakci z roku 1549 Ize povaZovat za faktiobvé zemskéizzeni, jeji¢lanky jiz byly
otislovany a doslo ke zdokonaleni systému. Redakokuz 1564 obsahovala zmy pouze formélniho
charakteru. Moravské zemskizeni bylo vydano také veéech dalSich redakcich, a sice z let 1545, 1562
a 1604.
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468 Neopravény rybolov Bilé knihy ihonné
z roku 1489 (Emler, RTT

| (228,298)
470 Z&kaz zat&mi cest rybnikem| Bilé knihyitonné
z roku 1489 (Emler, RTT
| (228,298)
473 Zakaz zavaai vodnich cel a| AC 11 381, AC IV 498,
myt RTT Il 151
497 UZivaci prava viastnika | Kvatern trhovy z roku
pozemku k vod 1499
498 Odvadini vody k pouziti a jeji| Bilé knihy pihonné
navraceni dojvodniho toku | z roku 1493
566 Trestapravni ustanoveni o
rybnik&ich'"®
574 Ustanoveni o pla¥la jezech

Clanek 466 VZZ umolioval viastnikuieky, potoku nebo pozemku Zalovat
Skidce z pychtf’. To se tykalo i Fipadi, kdy majitel rybnika schvéinzatopil vodou
cizi pozemkyClanek zarovi stanovil vysi petzité pokuty®*

Clanek 468 VZZ stanovil ulozit pokutu tomu, kdo byakémkoli potoce,ini &i
fece (pychem) lovil ryby nebo jinémuilazal lovit ryby bez ¥domi a vile majitele
potoka,teky & tiing.'®? Tomutog&lanku v redakci z roku 1549 odpovidédnek Q2123

1790 rybnikdich miZzeme hovtit také v oblasti mistského prava trestnihot(Koldinav zakonik), v
souvislosti s fal$iCasto se stavalo, Ze poddani (tzv. rybrijkii osoby pracujici na stavbach rybiiik
falSovali vrchnostenské listy. Tito lidé byli zastnavani se souhlasem vrchnosti jako teled’ pristavna
nebo jako rybniki& a po skokeni prace se ctit dostat z moci svych vrchnosti. Nechavali sfipovat
faleSné listiny ostdeujici, Ze je vrchnost posila na praci jinamé@ovni usneseni z roku 1499 stanovilo
trest smrti rybnikéim, ktei by se prokazovali takovymi faleSnymi listy. Vrawst, ktera by takového
rybnik&e prijala (pripadré bez pisemného oxl¢eni, mohla byt potrestana pokutou ve vysi 10 kop.

180 Uvedme rekolik prikladi takové cinnosti. Kugtikladu Jeronym z Hrdilic vinil Jitika Zejdlice z
Senfeldu z pychu a zadal nahradu 50 kop tgra@skych za to, Ze ik Zejdlic se svymi lidmi na
Jeronymovych gruntech lovil ryby a tyto nechal adv@iik Zejdlic vdak namital, Ze se jednalo o jeho
ryby, které uplavaly do Jeronymova rybnika. V jingifipact vinil opét Jeronym (viz vySe) dika
Zejdlice ze zasypani strouhjkudy voda od pradavna z rybnika chodivala a tadt jgdem jim z toho
toku na louky svedl...”

181 KREUZ, Petr, ed. a MARTINOVSKY, Ivan, et¥ladislavské izeni zemské: a navazuijici prameny
(Svatovéclavskéd smlouva &iZeni o rdnicich) Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2007. 526 s. ISBN -808
86197-91-3, str. 235.

182 Clanek vychézel z bilychimonnych knih z roku 1489.
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Clanek 470 VZZ zakazoval bez povoleni vrchnostiZzjgoddani byli v uité
vsi v mensig, zatagt vrchnosti, jejiz poddanych byla ve vsitSina, zatagt danou ves
rybnikem ¢i zatagt cesty a pevadt je jinam. Dale newla takova vrchnost bez
povoleni druhé stat strouhy a,vedeni vody“*®* Tomuto&lanku v redakci z roku 1549
odpovidaklanek Q22.

Clanek 473 VZZ zakazoval zavétdna vodach myta a cla bez povoleni
panovnika.

Clanek 497 VZZ stanovil opré¥ni kazdého uzivat vodu na svych pozemcich
pro svou pakbu (Kazdy ndpadni vodu na svém gruntu muoZ ji pojietsve
poteke.”). Vredakci VZZ zroku 1564, kterd vzhledem ke swdliSnosti od
piedchozich redakci byva oztmvana jako Maxmilianovoizeni zemské, je tato norma
obsaZena vlanku L.XLIX. (O toku vody).

Clanek498 VZZ stanovil oprawni kazdého odvad vodu z vodniho toku, vést
ji po svych pozemcich a povinnost svédodu zgt do pivodniho toku. V redakci VZZ
z roku 1564 je tato norma obsaZen#anku L.L'%.

Clanek 574 VZZ povazoval splavné ieméieky za silnice. Byl zde Zdazreén
vyznam a charaktaek, jednalo se hla¥no Vitavu a Labe, jakoidezitych dopravnich
tepen. Z#ni ¢lanku, podob# jako celé VZZ, poukazovalo na starobylost nornak ji
bylo vySetreceno, vime, Ze princip vejnosti ( ...svobodné byti maji kazdémy.je sice
starobylého pvodu, av3ak jeho dodrZzovani tak sabejmé nebylo Clanek naizoval
opatit jezy (na splavnychrekach) propustmi (tzv. Slajsnami). V tétdsti vychazi
¢lanek z listiny Karla 1V., o niZz bylo pojednano ey3Propusti tak gy umoziovat
neruseny pohyb plavidel (lodi &eva) ¢i vora (lesy) bez pekdzek po proudieky a
v pripact lodi, které byly kémi jdoucimi po potahové stezce, i proti proudu.cXai
majiteléci uzivatelé jea byli povinni tyto jezy a Slajsny udrZzovat v takowétavu, aby
plavbu umo#ovaly.

183 7e zachované soudni praxe se dozvidameéagm druhem majetkové trestiénosti spachané v
souvislosti s vodou bylo vyloveni ryb, odvedeni ywodasypani strouhy nebo zatopeni poze&mk
rybnikem.

184 KREUZ, Petr, ed. a MARTINOVSKY, Ivan, etVladislavské idzeni zemské: a navazuijici prameny
(Svatovéclavskéd smlouva &iZeni o rdnicich) Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2007. 526 s. ISBN -808
86197-91-3, str. 236.

185 Toto ustanoveni zakotvuje moznost &dbvody, prostednictvim mlynského nahonu ridgad pro
pohon mlynského kola a pro jiné obdobriéppdy, zarovi ale ukldd& povinnost Zpvodu odvadt do
pavodniho toku.
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,(fol.T5) C1.574 — Nalezli vuobec za pravo: Ze silnice stanodé svobodné byti
maji kazdému a kazdy na svém gruntu ma silnicivagwati....A také silnice na vodach,
jeziech v progedku maji byti odeieny svobod# tak, jakZz od starodavna vzdycky to
byvalo, bez fekazky, tak aby lidé mohli doluov i nahoru jezthéiz Utiskuov i bez
prekazky s lodimi i s lesy®

Velice zajimavy jeclanek L.LI. redakce VZZ zroku 1564 (Maxmilianova
ztizeni zemského), ktery se fedchozich redakcich nevyskytuje. Vzhledem k této
skute&nosti a vyjim&nostic¢lanku z hlediska ochrany ryb, snaze o zachovéktienych
druhi ryb a jeho vyznamu pro vodni a rybéé pravo jako saast prava zivotniho
prostedi jej zde uvadime v plném&n: ,JakoZz mnozi jedni druhym na jezych, ke
na Labi a jinych/ekach jsou, rozthé hradba nad miru pro lososy i jiné ryby, aby na
horo jiti nemohli, dlaji, cozZ jest od starodavna nebylo. Protoz abjekazdy na tychz
jezych takové hradbyiplokte waySe jedni mimo druhé rali. Pakli by kdo mimo
toto sneSeni, nad vycejchovany jez, puol lokteviakeayse dali, neb dlal (krom¢
toho casu kdyz nacekach velmi mala voda skrz sucho veliké byva) rataauvedeno
bylo: tedy bude moci z pokutytmecitma kop gra& Ceskych, ped Gedniky Prazské
mensi desk zemskych pohnan a vinen byti. A jetustrkitalovska také po panstvich
svych tolikéz naditi poruciti raci.”

Ustanoveni souvisi s problematikou tzv. rybidgeghodi. Dokumentuje, jakou
dulezitost n&l jiz v roce 1564 rybolov naeskychiekach. Tradini ¢eskou rybou byval
v té dok i losos, ktery tdhne od usdk proti proudu. Losos postupuje proti proudu a je
nucen pekonavat ,skoky“ nejenfirodni, ale i unilé prekazky, kterymi jsou zejména
na splavném vodnim toku vyskytujici se jezy. Poleall gekazky pili§ vysoké®’,
losos se zkratka déle nedostane, a tak je veSkelstwo od pekazky proti proudieky
o tuto rybu ochuzeno.

Dosud jsme se zabyvali pouze Upravou vodniho pvavstavovském obdobi na
arovni zemskych #dzeni, resp. na drovni Ustavniho prava. Po rocel j&6probihaly
snahy o vytveeni kodifikace mistského prava, kteragha odstranit dosavadni existenci

dvou oblasti réstského prava.

186 KREUZ, Petr, ed. a MARTINOVSKY, Ivan, et¥ladislavské izeni zemské: a navazuijici prameny
(Svatovéclavskéd smlouva &iZeni o rdnicich) Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2007. 526 s. ISBN -808
86197-91-3, str.265.

187 Tak tomu je v sakasnosti urady ¢eskych zdymadel na Labi (fioaje zdymadlem pod hradem
Strekov).
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Vroce 1571 bylo provedeno litattickymi*®® pro Maxmiliana srovnani
magdeburského prava s pravem prazskynzajimavé je ustanovegislo 83, v #mz
se pojednava mj. gkapani s stech” a,vodotecech”. V tomto ¢lanku sefika: ,,zadny
kapani a vodot# na dvuor sauseda svého svésti a pustitiizennema-li na to prava a
svobody.*®® Ze srovnani tohotallanku a z pipojené poznamky vyplyva, Ze jako
vhodrgjsi byla shledana pravni uprava prazskal po gijeti kodifikace néstského
prava se vSak &sta v oblasti saského (sevetoreckého, u nas ozéavana také jako
litomeérického) nEstského prava jedtpo dlouhou dobu této kodifikaci usilo¥n
branila®,

Zminovanou kodifikaci réstského prava se stala Pravastakd Kralovstvi
¢eského z rodu 1579, jejimz autorem byl Pavel Kaisti Koldina. Row¥E tento pravni

piedpis obsahoval ustanoveni tykajici se vodnihogorav

Cl. Obsah &lanku Poznamka

Svadni defové vody

K. XXVIII Povinnost neskodit Zasada neminem laedere
netistotami

K. XXIX Pravidlo pro vedeni
vodovodniho potrubi

K. XXX Nakladani s podzemnimi
vodami. Udrzba studni.

K. XLVIII Vazeni vody a gibuzné
sluzebnosti

K. XLIX Postup v gfipadt vyschnuti
studny

K. XLII. Svakni defové vody
okapem

K. XLIII. Povinnost @ijmout na swj

grunt napadni vodu. Vztah

188 | itomatice setidily magdeburskym (saskym)astskym pravem.

189 \yydano Hermenegildem Jifieem v jeho Spisech pravnickych ze 16. stoleti.

190 JIRECEK, Hermenegild, edSpisy pravnické o prawieském v XVI-tém stole¥e Vidni: H. Jir¢ek,
1883. viii, 276 s., str. 144.

191 3.

192 Nicmérs nakonec musela zavaznost kodifikacstského prava respektovat.
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vySe poloZzeného a nize

poloZzeného mista

L.Il. Cesta zniena povodni

L.I1. Neskodit druhému §
svadni vody

L.IV. Z&sada zachovéani toku

N.XXIV. Vodni pych ¢i moc)

Clanek K.XXVIII Koldinova zakoniku (dale jen PMKZK)bsahuje ustanoveni
0 sousedskych imisich. Pro vodni prdvo m& vyznatdSgvzminka o liti a svathi
defové vody —,...litim, vodou d#ovou ani Zadnou jinou distotou jeden druhému
neska’ a protismysinosti n@#i.“**® Tento ¢lanek vyjaduje klasickou z&sadu
soukromého pravaikomu neskodit“(neminem laeder&Y.

Clanek K.XXIX PMKZK se také tykd sousedskych pravbsa@huje zékaz
kladeni trub k vedeni vogyi spole&né zdi.

Porérné podrobnd jsou ustanoveni tykajicissadni Podle¢lanku K.XXX jsou
sousedé povinni spaieou studni (studniciyspolecné opatrovati a jednostejny naklad
na opravkuciniti.“ Pokud by tak &ktery z nich neck konat, ma byt,pravem
k opravovani fidrzan“, ledaze by za toho, ktery ne&hkonat, druhy ze sousédlab
nebo studnu dobrovadropravil. V takovém fipack vSak ten soused, ktery se na oprav
nechtl podilet, ztraci k studnnebo Zlabu vlastnické prave.

Zajimavé je ustanoveni o vztahu subsidiarititarych sluZzebnosti — podi@l.
XLVIII. v sobé zahrnuje sluzebnost vazeni vody ré&&pravo na fistup a chozeni ke
studnici. Naopak ale tato sluzebnost nezahrnujeopijgzdit ke stud& (studnici)
svozem. Tedy tato sluzebnost ,vodni* zahrnuje &spravo stezky, nikoli uz vSak

pravo cesty. Aviak neni vyldeno, aby tomu bylo opas.**®

193 MALY, Karel et al. Prava nmestska Krélovstviceského: edice s komengn Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3, 254.

19 Obdobnym ustanovenim v smsném pravu je §1013 #. 89/2012 Sb., atanského zakoniku, o
omezeni vlastnického prava s ohledem na pozeméhginlastnika.

195 Toto ustanoveni o nakladech na opravu studni detigopipadu, kdy dva mlyrig jejichz mlyny stoji
kazdy na opé&ném lfehuieky, neli se dohodnout na podilu na UdéZjspolecného” jezu, getinajicim
feku mezi obma mlynskymi budovami.

19 MALY, Karel et al. Prava nmestska Krélovstviceského: edice s komengn Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3, 260.
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Podle Cl. XLIX vyschnutim studny nebo jejim znovuobnoveninezanika
sluzebnost vazeni vody.

Ustanoveni K. XLIl. PMKZK definovalo sluzebnost gka Tato sluzebnost
spaiivala ve svaéhi vody Zlabem z pozemku (domu) jednoho souseddvimaci dum
druhého sousedatéké sluzebnost slove, kdyz se Zlab mezi domem angouseda
mého ode mne klade,ike d§¥ové a kapalice z&chy mé aneb Zlabu mého naida
diim souseda mého svozuji se o obracu)t-’

Clanek K. XLIIl. PMKZK hovai o principu, Ze nizsi mista jsou, co se tyka
sluzebnosti, zavazana niist vy$Sim. Tedy majitel niz§iho mista je povinéijnmut
na swij grunt (majetek, pozemky) tekouci nebo tie®u vodu. Ustanoveni také
upomina na Sikandzni vykon prava vlastnika danéhotg (zneuzivani sluzebnosti ke
Skoct vlastnika) a stanovilo z vySe uvedeného pravigjanku a moznost obrany proti
tomuto vykonu, spéivajicim zejména v ohroZzovani vy$sich fifszadrzovanim vody

nebo naopaknahlym pousgnim...(vody)...niz8im misa“.*%°

,V3ak drzitel vySSiho
gruntu nema zdrzovati vody na Skodu nizSiho gramiunefistoty na @j shareti a té
sluzebnosti zle poZivati.”

Nasledujiciclanek K. XLIV. PMKZK uvadi gipady konkrétnich sluzebnosti. Na
tomto mis& uvedeme sluzebnosti spojené s vodopravnimi vztalwgdeni (pipadré
jeho zdkaz) de®vé vody na Zlab nebo nafesthu, dm ¢i grunt (pozemek) druhého
souseda. Obdobnc¢lanek K. XLVII. PMKZK - vedeni vody,,vody vazeni aneb
potrebovani*, ryb loveni v cizich potocich.

Clanek L.1I. stanovil povinnost vlastnika sousednfle@emku v pipads zniceni
cesty povodni umoznit chodit a jezdit po jeho pdagmsousedicim se z®nou
cestouf

Soubor ustanoveni pmajiciélankem L.III. PMKZK je ozn&en jako,De aqua
pluvia“, ¢esky ,,O vod ndpadni aneb désvé“. Prvni ustanoveni popisuje sousedskeée
spory,0 prehrazovani a svozovani vodgie§ové. Takovy spor fZe nastat vifpad,
kdy jeden soused umozni odtékat tde® vod na pozemek druhéhmepirozenym

197 Srovnej str. 260.

198 Tj, vy3e polozenych mist.

199 MALY, Karel et al. Prava mestska Krélovstviceského: edice s komengn Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3, 258.

20 MALY, Karel et al. Prava nestska Kralovstviceského: edice s komergn Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3, 2.
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svym tokem Podle toho ustanoveni si ma kazdyipat tak, aby svou vySe zmndimou
¢innosti svému sousedu neskodil, ledaze by k torlunjaky zavazny dvod (,le ¢ by
k tomu @jaké pravo a spravedlivostdi 2°%).2%2

Clanek L.IV. se zabyva pojmem néapadni vBdyKazdy nmize odvadt tuto
vodu na své pozemky a po nich ji V8&tavsak je povinen gwodni tok vod§®®
zachovat a vodu po pouZiti g@ipvpustit a uvest do starého toku*

Clanek L.V. pojednava o moznosti ,vydrZzeni* sluzesticokapu —,Voda
d&ova kdyz by z kr@v na Zlab spokni aneb obzvlastni souseda druhého na dneb
na grunt jeho od starodavna obracena byla a vzdyeka frekazky a bez nkani svij
svobodny odpad #ta, ta pi starobylém sfisobu a uzivani zanechana bude”

Koneiné pak posledni ustanovesiasti L — ¢lanek L.VI. hovdi o moznosti
zachovani starobylého @gobu odvaéni defové vody na cizi pozemky, ale vyslavn
zakazuje odvathi netistot (tedy i odpadnich vod) na cizi pozemky.

Clanek N.XXIV. (,kdoz by se komu keky, v potoky,...svéveliez ¥domi toho,
¢iZ jsou, uvazal anebo gruivt jeho mu uzivati nedal a ¥ se vkladal). Tentoc¢lanek
hovaii o pychu (gkdy byva ozn&ovan jako ,moc") a odpovida v podstatianku 466
VZz.2%

Samotny Koldidv zakonik pojednava o ékterych zpisobech nakladani
s vodou, resp. uzivani vod — vedeni vody, vody néameb pdebovani, napdjeni
dobytka, ryb loveni v cizich potociéfy.

V 16. stoleti dochazi k rozvoji vitavské plavby. Kee Vita¥ byly zap@aty
prace ke splavmi feky pro lod. Impulsem pro tyto prace byla hlavmoroplavba a
doprava rakouské soli. V roce 1547 podnikl soimidinik Johann Wuchter z Gmundenu

revizni cestu po ViItay Nasledujici Upravy pak spiwaly predevSim odstisvani

201 Srovnej str. 262.

292 MALY, Karel et al. Prava nestska Krélovstviceského: edice s komergn Vyd. 1. V Praze:

Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3, 262.

203 Aquam pluviam.

204 podobny piklad uvadi Daicky v roce 1576;Toho roku pivodem a radou oednikuov hornich na
Horach Kutnéch vedena jest voda struhami ¥rm¥lanymi ode vsi Bylan aZ na Kaa i dovedena na
néklad z mince cigaké, chije uzitek #m hordm pivésti. A k duti vody éthny jsou dva rybnici, jeden u
huti zagrovny, druhy za branami K@mskou a Kolinskou,..."

205 Reku, potok.

208 MALY, Karel et al. Prava wstska Krélovstviceského: edice s komei¢dn. Vyd. 1. V Praze:

Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3284.

27 MALY, Karel et al. Prava mstska Krélovstviceského: edice s komei¢dn. Vyd. 1. V Praze:

Karolinum, 2013. 783 s. ISBN 978-80-246-2117-3,764.
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nejzradijSich balvad a skalisek wegisti. Na celkem 24 jezech mezieskymi
Budsjovicemi a Kamykem nad Vltavou byly vybudovany nosgodrejsi propust?’®
Témito propustmi se musely proplavovat dodezouci cisiskou $1.2°° O Gdrzbu
puvodnich propusti se staral majitel jezu.

Ve stavovském obdobi je jiz @nrozvinuta vrchnostenska sprava, ktera
vytvarela zavazné normy pro chovani svych poddanych a \ikon spravy
jednotlivych panstviiedniky.

Z hlediska problematiky jéz které jsou jednim z typvodnich dl, je velice
zajimavyCl. 45 Griespekovy instrukceirédnikim na panstvi Nelahozeveském z roku
1588. Tentoclanek hovaei o ,drivi k porebam mlejnskym” o zpisobech jeho
zaji¥ovani. Povinnosti vrchnostenskéhednika bylo ziskavat od mlyf&informace o
potieb: dieva k oprav a udrzls jezu.

Clanek 46 pimo upravoval povinnosti tykajici se jezu, jako miw dila.
Clanek konstatuje finami nar@nost vystavby jezu a uklada povinnost dohlizet na
technicky stav, zejména sledovat mozné poskozemi yezimnim obdobi, kdyled
jde*“. Povinnosti vrchnostenskéheednika bylo napominat mlyfé k dohledu na jez,
aby se was zabranilo vzniku $kody®

Vykon ryb&ského prava ve stavovském obdolizeme rozdlit do dvou oblasti
— budeme se zabyvat normami upravujicimi vykon iske#ho prava (rylétvi je
jednim ze zpsohi uzivani tekoucich i stojatych vod) ve farrklasickéhofticniho
rybé&stvi (nebo ryb#geni na potocichiickach a jezerech) a dale se budeme zabyvat
normami upravujicimi vykon ryliského prava ve forénrybnik&stvi. Rybnikéstvi je
extenzivnim zpsobem chovu a ,vyroby* ryb, ktery probih& v rybofci(nebo také
v haltytich ¢i sddkach). Prévobdobi stavovského statu je dobou, ktera je amréna
jako zlaty ¢k ceského rybnikistvi, které se do té doby rozvijelo velmi pozwoln
Slechta z&ala na svych panstvich ve velkém starybniky k chovu ryb. V ékterych

castech naseho statu vznikly obrovské rybhipanve (oblasti)Ceské zem a jejich

298 Tyto propusti byly budovany Rakusany (pochazejicidieky Travny), pi jejich stavi byla pouZita
nova technologie vystavby, ktera se odliSovala ystavby starSich propusti. Lidé nazyvali tyto nové
propusti ,némcéinami“. Prahy gmcin se nachazely 90 cm pod vrcholem jezu. Stranyyst byly
zpevreny drevénymi sruby s kamennou vyplini. Propusti byly takéttgmy ledolamy.

299 Dilezita byla také skutmost, Ze Gdrzba nového typu propusti byla financavakréalovské pokladny.
219 ystanoveni také uvadi agob opravy jezu — rumovanim, udrzovanim kamenrigbgilaa jezu,

pripravou Kilt a lis k zapeni jezu. Zafeni jezu ndlo také ten vyznam, Ze na jez mohly byt upmsény
lososové vrSe, a ahlpsosové vraty nahoru vysli“.
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rybnik&stvi se tak staly vyjimaymi i z evropského hlediskaii€etileta valka, ktera
zavrSila stavovské obdobi, zakida do té doby slibé pokraujici zlaty &k, neba’
v nasledujicim obdobi se&sda rozloha rybnik zmensSovat.

Nyni se budeme &novat vyvoji rybdského prava ve stavovském obdobi.
Rybolov natekach byval v mnohychifpadech povolovan panovnikent.

V fad® pripadi propijéoval panovnik rybi&ké pravo réstim &i rycht&am?2
Propijceni v sob zahrnovalo také vymezeni Useku, kdésta ¢i jiny subjekt snilo

7

asti vymezeného

Z v

rybolov provozovaf’® Rycht& nekdy pronajimali jednotlivé¢
usekd** jednotlivym rybd&im, kdyZ si vyminili davku pdebnych ryb pro sel@®
V piipad® Kolina pozdji pronajimalo ndsto rybolov samo. Prodej ryb byl velmi
vyhodnou Zivnosti, jelikoZ byl velky pet postnich din?*® Vzajemné vztahy mezi
ryb&i byvaly upravovany zpravidla vramci céchJednim zfikladi mestského
ryb&ského (poz#i cechovniho)tddu jetad kolinsky. Pisemné zminky o regulaci
rybolovu v Kolire nachazime jiz vroce 1492, a sice v zaznamu vyizndide Jana
Vrbovského ped purkmistrem, konSely a hejtmanem kolinského zadmk
1) Nagrosnici nemli klast chvory'’ u tiSinského #ehu a nad koly
podhradského mlyna a hospd@daesneli casto lovit sigmi zeclun.
2) Ve stavni mechi®'® si nemaji rybd navzajem pekézet.
3) Na zamrzlém Labi maji hospaotlé nagrosnici lovit spoléné. Kdo by neri
site, ten m& tdhnout sa@ra vysekavat otvory.
4) Kdo z rybdu: by ulovil bobra, ma nohy a ocas odevzdati kaimgel
5) Chtl-li by se rktery ryb& osadit, nemaji mu v tom hospeda nagrosnici

branit.

21V roce 1595 stanovil Rudolf 1., podminky obyvditel Slavkova, Krasna @isté pro provozovani
rybolovu.

212 Kuptikladu labsky rybolov v Kolit byl od pa@atku (zaloZeni rsta) profjcovan kralem kolinskym
rycht&am. ,Ti méli pravo loveni ryb v Labi od klavarského mlyna @d Stary Kolin a byli i vlastniky
labskych ostroé.*

3 BISINGER, Zdexk a Jaroslav SCHNEIDER. Labe a Kaihé: Od ranych dobsjinnych do poloviny
19. stoleti. In: . PrAce muzea v KdinV. Kolin: Regionalni muzeum v Kolén SOKA Kolin, 1987, str.
24y Koling se jednalo o vymezeny Usigky Labe.

215V roce 1383 ddicny kralovsky rychtA Vaclav pronajal rybolov ve #st na 3 roky Chotkovi a
Blahutovi, ve Starém Kolthpotom Prokopovi, z&dstku 15 kop grasceskych.

218 Do postnich jidel pét i rak a dokonce i ocas bobra.

27 \yraz chvor znamena vr&ipadre vrse.

218 Mgch, téz ¥zenec — znamena &ibu vrs. Materidlem a vyrobou jsouschy pribuzné sitim, funéng

se podobaji vrSim. Réimezi nejroz&ensjSi a nejdleZitsjSi nastrojaicniho rybdstvi.
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6) Bude-li rektery ryba chtit dat svého syna wgiti rybérskémuremeslu, ma
ten nejprve pl roku lovit bez placeni a druhéhailproku ma platiti gros
aroku. Bude-li lovit se siti, mé& zaplatit tolik gakazdy jiny nagrosnik.

7) Otec se synemyitel s pritelem a bratr s bratrem nemaji spaheé lovit.

8) Hospod# maiji ctyrikrat do roka svolat nagrosniky, aby mohli srovnat
sporné zalezitosti.

Casté byvaly spory mezi rylidprovozujicimi rybéské remeslo na Gsecich

paticich fiznym subjekim, kterym bylo ryb¥ské pravo proijceno®'?

Pokud ngsta lezici na velkych splavnydlekadch pronajimala rybolov, bylo
dohodnuto najemné ve foenroéniho platu. Cast najemného byvala také splacena
v naturalni fornd. Ryb&i se tak zavazovali odvéd ¢4st svého ulovku, zpravidla
vymezeného druhem ryijejich cenouf?°

Ryb&i byvali také limitovani kontrakkai povinnosti spéivajici v nabidce ryb
k odkupu pronajimateli rybolovu nebo jejich prodaeje ramci nésta?* Jisg zajimae

s w7

pusobi Zadost kralovské prazské komory adresovaningdk@l nistské rad spolu

R4

s pozvanim na generalnién, ,aby mestska rada kolinska darovala vza&si ryby

29V roce 1492 doslo ke sporu mezi kolinskymi fjlzémajitelem konarovického panstvi Petrem Sakem
z Bohouiovic — dosud kolinsti rytsalovili bez prekazky v konarovickych vodach a novy majitel jim to
déle nechil dovolit. Branil tak svobodnému rybolovu v Labi anazil se ziskat na svou stranu i
kutnohorské regtany. Ti vSak rozhodli, aby byl zachovén stav pastierych zvyklosti“. Kutnohorsti
mé&tané také rdi na Labi rybolov, a to konkrétna Useku u Veletova, ktery pagpitalu, jehoZ spravci
byli kutnohorsti Sepmitt K Veletovu néleZel&éstcast labského toku s ostrovem. Kutnohorsky labsky
rybolov byl pronajiméan veletovskym ryitign, ktei meli povinnost dodéavat ulovené ryby na kutnohorsky
trh. Vzhledem ke skutaosti, Ze se obec Veletov nachazi blize ke Kolimletovsti svoji povinnost
neplnili, jezdili radji na trh do Kolina a kutnohorské trhy ,zanedbdvati této skuténosti vyplyvaly
cetné stiznosti kutnohorskych. K dalSimu sporu mkeinskymi a konérovickou vrchnosti doslo v roce
1505, kdy kolinskym ryl@m nedovoloval lovit v konarovickych vodach Véaclaada z Ujezda. Spory
byly ukonteny aZz smlouvou mezi kolinskymi rytb&a panem na Konérovicich. Tuto smlouvu pomohl
zéprosfedkovat kiz Bedich ze Straznice.

%20 Roku 1496 pronajali kon3elé rybolov Labisoma 3 roky, za rni plat 19 kop gras miseiskych,
splatnych pololett s povinnosti dodavat kazdy péatek purkmistrovi zadaryby, které by jinak staly
jeden bily gros.

221 v kolinské Parini knize nachézime také podrobné podminky proélagatrybolovu (1506) —
LZemiel-li by rekdo z ryb#&i, ma si druhy vzit k sélnmového tovarySe. Rybénesndji prodavat ryby
prekupnikkm a p'espolnim. Byli povinni je nabidnout nejprv na zaradddyby nepochodili, pak je maji
prodat na nargsti. Teprve kdyby neprodali na nésti, maji je nabidnoutiespolnim.” V podminkach z
roku 1513 je dlezita tatocast:,V pronajatém Useku mohl Mravny lovit beekazky a kdyby cfitkrél
nebo drzitel kolinského zamku pronajaté levidiravnému odejmout, ma dat o svém umystistvpil
roku pedem.”
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labské pro nastavajici korunovaci krale Fridricha aby,poslala nemélo na z#i
pernaté a rozlinych rybiicnich, zvlagt pstruhiv... %%

V 16. stoleti doSlo k postupnému Upadku labskékaiho rybolovu, patré
proto, Ze ryb# lovili ,otkami“??® a niili tak rybi plod. V této dob ale dochazi
k rozvoji rybnik&ského rybéstvi a kaprnictvi.

Ve stavovském obdobi dochazi reé¥n k rozvoji voroplavby. Vzdy je
zdiraziovana dlezitost splavnych cest jako kralovskych silnic sy potlg@ovany
veskeré snahy o kladenigkazek plavin?*

V 16. stoleti byla také kro¥nsplavovaného igva dopravovana po Vitavake
rakouska &l, naloZena v tevénych soudcich stazenychkelzovymi obrdemi??

Plavené tevo bylo vazano do var Druhou mozZnosti, jakidvo plavit, bylo
plaveni polenového i&i*?°. Voroplavba byla nakmou a nebezgmou &innosti*?’
Skute&nost, Ze wkteré mistni vrchnosti vlastnily &ité UGseky fek, umo#ovala
vrchnostem ziskavat finani prijem v podok tzv. vodniho platu, vybiraného od
projizckjicich plavd, vora, uzivatet privozu, nebo zatzovani vodnich &, hlavrg
mlynda.

V Griespekow instrukci (1588) nalezneme ustanovepd plaveni divi‘ —

ustanoveni konstatuje, Z@sté otevirani vrat jeZti napomaha, aby se dostalo proti

2220 oblibenosti pstruhswdii i zakaz Rudolfa II. z roku 1600 obyvatei usedlym v okoli rénického
panstvi lovit pstruhy na tomto panstvi (KIRDVA, zaznant. 166).

%3 Otka — pravéipodobré odvozenina od slova ost, znamenajici bodngpostjedno i vicehrota nasada
s ostrym kovovym ukafenim.

224 \oroplavba byla vyznamnatinnosti provozovanou po staleti na nagiekéch, zejména Vitay Labi,
Berounce, Sazay Otaw a dalSich. O vyznamu voroplavbyea¥i nagiklad pikaz zbraslavského opata
mlyn&am z roku 1523, aby ,plavbna Vita¥ neinili Zadnych gekazek, protoZe je to silnice kralovska,
po které plavci pluji od starodavna.” Voroplavbdmeovala plaveniigva porekach do rést, po Labi
pripadré az do Nmecka.

% ADAMOVA, K.: Nostalgicka Gvaha o voratvi : (K pravni Gpray plaveni deva). In: Vanduchova,
M. - Horék, J. (eds.): Naikovatkdch prava: pocta Janu Musilovi k sedmdes&ignozeninam, Praha
2011, s. 503-514, ISBN 978-80-7400-388-2, str. 9

226 Toto polenové tlvi bylo proudem dopravovano na mistoceni, nasledd zachycovano a
shroma#’ovano. Bevo slouZilo jednak jako palivo, ale také jako stani material a surovina pro dalsi
zpracovani (papirny apod.).

%7 Jednotlivé kmeny a klady byly spojovany houZvekhsamotnému pojmu houZev uime to, Ze byly
vyrabsny kroucenim mladého siimapaeného nad ohim. Krouceni probihalo za pomodiedéné hole,
tzv. knitlu. Druhy konec smrkového kminku pak byuglevren v devéné koze (tzv. vgatu), klinkem
nazyvanym cvok. Krouceni probihalo tak dlouho,@z &minku stala poddajnd, ale velice pevna houzev.
V pozdjSi dok (1.polovina 20.stoleti) byvalékdy misto houzvi pouzivan k vazani drat, ten vSakim
nevyhodu, Ze sefpproplouvani propustmi na na jezech (tzv. Slajsidmal a dochazelo tak Ketrzeni
pramene (tj. 8kolika vorovych tabuli svdzanych za sebou). Vorly lmwladany vesly a bidly.

%8 ixi proplouvani lodi a vdr.
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proudu ¥t&i mnoZstvi losag®® a Ze je tim zpsobena vrchnosti $kotf Jiny ¢lanek
upravuje moznost pokladani lososovych wvrSi, aby =zaisobena ,Skoda“
minimalizovala. Povinnosti vrchnostenskéhdednika bylo dohlizet, aby plavci
zanechavali u jezu mytné v podojednoho sochoru (kladyrelva) a aby tato povinnost
byla dodrzovana. Také stanovuje, Ze jfat fedrovni, krom¥ stavu panského a
rytirského, mistim a ne&ranim a #m osobam, kiéZ do stavu rytského pijati nejsou,
drivi Zadny bez mejta propustiti se nemarato ¢ast ustanoveni pékud svou
konstrukci pipomina formulaci z planované kodifikace Karla IYCl. LVII — O
kladach, které sefppravuji po vod).

Ustanoveni upravujg&asové useky, kdy mohla byt jezova vrata otevirana
plavaim.?*! Tim zcela uité dochazelo k narusovani, na celostatni drovni dekémé,
volnosti plavby, zejména principdstranéni prekazek“v plavi®.?** Na druhou stranu
vSak totoreSeni bylo ufitym kompromisem, ktery eh vyvazit zajmy vSech uzivatiel
splavného vodniho toku — umoznit pléwat voroplavbu a lodnikm dopravu zboZi na
lodich a sotiasré respektovat zajmy mlyi@ a jejich opravéni k odkru vody.

Presto, Ze zalezitosti vodnich ftioka voroplavby byly jiz od roku 1500
upravovany v zemskychizenich aesti pani se dlouho pokousSeli prosadit n&nmsech

zavedeni svobodné plav3y diivi?®*

, poddilo se jim nakonec tuto svoboduradit az
do Obnovenéhotzeni zemskeého.

V roce 1592 bylo zruSeno tizeni o prazskémidvnim clu, které platilo jiz od
doby Karla IV., a bylo nahrazeno novou mytfiunstrukcf3®.
O dilezitosti a upednostiovani dopravy teva po vod swdci ve stavovském

obdobi od roku 1568 do roku 1610 opakavarydavana ndzeni o zdkazu prodeje

229 Coz v podstatodpovida firozenému pibshu Zivota losas.

230 Té vrchnosti, které losositigahli proti proudu do zdrze jejiho jezu a dhty tahnout dale proti
Eroudu, teoreticky k jiné vrchnosti.

%1 plavci tak musekéekat fes noc u jezu, aby jim propust byla dva aZ rano.

232 pokud plavci nestihli ranni otevirani, muselkat az do aila.

233 Na Vltaw a ostatnich splavnyafeskychrekach.

234V letech 1567, 1575 a 1578 (INSKY, Karel. Vodni pravo. V Praze: Karekilisky, 1870. 302 s.,
str. 68.)

235 podle ni se Mo na Vytoni z deseti vér sloZzenych z jakéhokoli druhuela (na vysadni trh k
mestim prazskym splavenéhotytinat jedno #evo (Hubert, str.29). Pro vory od délky kl&tsi nez 12
loket a mensi nez 18 nebo 20 loket s#onvytinat z 5 voit 1 drevo. S vySi cla séasto nénila i vySe
spojenych pet¥nich davek.

2% HUBERT, str. 28.

55



dieva plaveného pro paby kutnohorskych dol a zarové zakazu blokovani
voroplavby mlynéi, ktefi odvadli veskery pfitok viece na sk mlyn®®’.

Po Vitaw byla jiz v 16. stoleti (od roku 1550) dopravovan@eskych Budjovic
dale po proudu (do Prahy) rakouskd ©Doprava této vyznamné komodity podnitila
také snahy o regulapeky?*®

Prazdné lod byly z Prahy viéeny nazpt proti proudu kdskym potahem, nebo
byly vyuzity pro dalSi plavbu po Labi. S dopravowvazinych lodi souvisela také
povinnost stakt a udrzovat® tzv. potahové stezk$. Sil vsak nebyla dopravovana jen
na lodich, ale také na vorech. Doprava soli naclotgyla pro plavce zdrojem zvlastni
odmeny (priplatki?®Y). VySe giplatku viak nebyla nijak vysoka, a tak se plawgira
soli vyhybali a nabirali ragi jiné zbozi*** ReSenim situace byl mandat ¢es&udolfa
Il. z 25. z&i 1592 (obdob# winil jiz dne 2. srpna 1584, kterym cisa zdiraznil
znanou vysSi nakladl vynaloZzenych ke splawvaniteky, a proto stanovil povinnost
dopravovat cigakou sl pod hrozbou propadnuti plavenéhdvef**

Chceme-li zhodnotit vyvogeského vodniho prava v obdobi stavovském, musime
konstatovat, Ze doSlo krozvinuti v3ech ahokteré se tykaji vodniho prava.
Vodopravnimi pedpisy jsou hlawh mlynaskeé rady, které se uplapvaly po celé
obdobi. Z poatku tohoto obdobi se upitaiji pravni knihy, jejichz vyznam po roce 1500
zcela ustupuje do pozadi. Institucéa@) Fiseznych zemskych mlyRarozstuje svoji

%37 Dne 13. bezna 1573 zakazal Maxmilian zcizovaihéwh plaveného pro pety dofi. V letech 1594 a
1595 zakazal Rudolf Il. zcizovaniiidi plaveného pro pigby kutnohorskych dol (KULIROVA,
zaznamy¢. 146 ac. 148). Dne 3. kétna 1602 zakazal Rudolf Il. podiipnymi tresty obyvatém
Kladska..., zcizovatidvi z vor a zabr#ovat plavié odvagnim vody na mlyny (KULROVA, zaznant.
176). Dne 11. kitna 1604 zakazal Rudolf Il. obyvaiet kralovstviCeského zcizovaniitii plaveného
pro poteby doli (KULIROVA, zaznam¢. 181). Dne 1. Gnora 1608 Rudolf Il. znovu zakagad
prisnymi tresty zcizovaniitli plaveného po Labi a W lesi trutnovskych do Kutné Hory pro geby
dolti, jakoZ i odvadni vody ziek na mlyny a podobnaifaeni (KULIROVA, zaznant. 188). Dne 12. 3.
1610 oznamil Rudolf 1I. zahajeni dopravkiud z lesi ,rychnovskych po Labi, OrliciRicce a Zdobnici
do Kutné Hory pro paebu dot“ a zakézal zcizovaniitii a odvadni vody ziek. Podobi uinil téhoz
roku dne 1.zé (KULIROVA, str. 26 a 27).

238 pryni lal’ s nakladem soli vyplula do Prahy dne 28.48650 CAKA, Jan. Zmizela Vitava. Vyd. 3., V
Pasece 1. Praha: Paseka, 2002. 335 s. ISBN 804R188; str. 10). V souvislosti s dopravou soli byt
Vitavé od Ceskych Budjovic do Prahy vybudovana soustava skladili, tzv. solnic, z nichZ nejnize
poloZzené se nach4zelo na radwesSniho Narodniho divadla.

439 Jdrzbu zajigovali vitavti cestd, z nichz se vyvinula na konci 19. stoleti ingtiélpdicni straze.

240 CAKA, Jan. Zmizela Vitava. Vyd. 3., V Pasece 1. RraBaseka, 2002. 335 s. ISBN 80-7185-491-3,
str. 11.

241 3olni Gad vyplacel plaviam, ktei vzali na swj vorovy pramen @, prislusnou odrnu.

242 Tim doslo k peplreni skladist soli v Tyrs nad Vitavou.

243 KULIROVA, zaznamt. 110.

244 pouze v fipads, Ze bylo skladigtv Tyné prazdné, mohli plavci vzit na vory také jiné zbozi
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Uzemni fisobnost. Konstituovani vrchnostenské spravy a emtélrchnostenskych
kanceldi zpiasobila roz&eni hospod&kych fadi a instrukci jako vodopravnich
piedpigi. Na urovni plavebniho prava (vyuzivani vod a votrbki k plaviE) dochazi
na Vitaw ke vzniku instituce padcného prava. Vroce 1500 vznika kodifikace
zemského prava a vroce 1579 kodifikace&stského prava, které jiz obsahuji
vodopravni pedpisy. Dale jsme popsali fungovani rigkého prava ve éstech a na
dominiich. Na vodnich tocich se krérdopravy zboZi uplatje voroplavba a plaveni
nesvazanéhordva. Za¥r obdobi je jiz ve znamenfitetileté valky, kterd ferusila a
ovlivnila dosavadni slibny rozvajeskych zemi i na Urovni vodniho prava. Stavovské
obdobi oznaujeme jako zlaty &k ceského rybnikitvi.

Obdobi od roku 1500 do roku 1620 je obdobim, kdieskych zemich jiz plati
kodifikace zemského prava. V obdobi mezi léty 1879620 jiz vedle sebe koexistuji
kodifikace zemského adstského prava.

7. Vodni pravo v ¢eskych zemich za absolutismu (do roku 1811)
Obdobi naSich &in po roce 1620 nazyvame obdobim feudalniho ahisatu.

Tradini traktovani povaZzuje za konec feudalniho absotuis rok 1848. Z hlediska
vyvoje deského vodniho prava jej uktéime rokem 181%%°

Do roku 1627 platila ¥eskych zemich redakce Vladislavskéhizeni zemského
zroku 1564 (tzv. Maxmilianov8® ziizeni zemské). Na Moravplatia redakce
Moravského #izeni zemského z roku 1604, a to az do roku 1628bl&sti vodniho
prava a souvisejicich ohorse tedy uplaiovala kromd dalSich pedpisi vodopravni
ustanoveni vyse zminych zemskychiizzeni.

Do roku 1648 probihéaritetileta valka. V roce 1627 (dne 10.¢&kwa), za viady
Ferdinanda Il, bylo ¥echéach vydano nové zemskiézeni, které je ozgavano jako
tzv. Obnovenéitzeni zemské?*’

Z hlediska vodniho prava jsouildzité dw c¢asti OZZ. Jedna z nich se zabyva

voroplavbou a druha ustanovenimi obecného vodnfldwapa reZimu naekacf*®

245 Tato kapitola tak bude kot pied vydanim V&eobecnéhosaimského zakoniku (ABGBAllgemeines
Birgerliches Gesetzbugh

246 Byl ceskym kralem od roku 1562 do roku 1576.

%47 Tento pedpis se stal pravnim zakladem zakotveni absdtkigto reZzimu. Jeho cilem bylo mj.
upevnit katolickou viru, vyp@dat se politickym odbojem a potrestat poraZzenéh8te, upevnit
vojenskou moc v zemi a finéni situaci. V roce 1640 bylo Obnoveniézeni zemské vydano podruhé a
byly k nému gipojeny tzv. Deklaratoria a novely. Peti bylo vydano v roce 1753. V roce 1888 vyslo v
Jiretkové edici. Jirékova edice umaiuje porovnani émeckého &eského textu.
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Ackoli ustanoveni o voropla¥b jako zvlastni pravni Uprava, jsotegrazena obecnému
vodnimu pravu, bude nejprve pojednano o obecnémiwogravu.

Clanek Q. XLVI. zakotvil v dob vzniku OZZ jiz existujici pravidlo o napadni vod
a obecném uzivani vodKazdy vodu, kteraz napadnna jeho grunty fichazi, niz
pojiti a k své pathke vésti, jak se mu libi)! Ustanoveni se tak tyk&quevsim vody
defové, ale i tekouci. Je zde obsazeno pravo vodsyra potebu odebirat z toku (k
myti, prani, véeni, piti, atd.). Déle je zde obsaZzeno také prawduv,vésti‘, tedy
odvadt ji z pavodniho toku, dale také énit na vlastnich pozemcich tok vodygmit
jeji koryto a také ji do nového koryta seadsem by bylo mozné radit také tzna
vysuSovani pozentk bazin, budovani svodnic, drenazi a melioraci)ecVifly vySe
uvedenécinnosti jsou tak fipady nakladani s vodou a jejiho uzivani. Pokgkida
odvedI vodu z jejiho jvodniho toku (koryta, potokigeky, rybniku, atd.), byl povinen ji
po vyuziti (k pohonu mlyna, hamru, lisu, nebo jinélodniho stroje, po fitoku
nahonem) odvést #pdo toku fivodniho?*® Pokud by tak natinil (nebo vodu vracel
do pavodniho toku filiS daleko) a zfisobil svym sousadn ,vysuSeni“ jejich ¢asti
toku”®, odebiral pilis velky objem vody, nebo zcela zastavil vodnk toa svém
pozemku (vody zauplna nepoudtt' ), n¥li jej dotéeni sousedé,fo takovém pecineni
svém*) napomenoutezanou ceduli. A pokud by ani po napomenuti névaitia vodni
pomery do pivodniho stavu fak od starodavna beyvalg; me¢l zaplatit druhému
pokutu (,ndhradu Skody“) ve vysi 100 kop gio&skych (pokutou propadnouti).
PoSkozeny mohl vymahat tuto pokutu u zemského sd@dnovnik nebo zemsky soud
mohl, fe¢eno slovy soéasné terminologie, vydat jakég redk¥zné opateni“, podle
kterého se do wgSeni sporu sty vodopravni porry mezi stranami sportidit.

Ackoli vdoke vydani Ozz jiz zlatému &ku a nejétSimu rozkétu ceského
rybniké&stvi ,,odzvonilo®, pamatovalo OZZ i na rybniky. Majitel rybniku nedmodle
¢lanku Q. XLVII. rybnik napoust tak (nad witou mez), aby tim vznikala Skoda
majitelim okolnich pozemk jejich zatopenim (rozlivem #gobenym vysokym
vzdutim vody). B vypousgni vody si ¢l majitel rybniku p@inat tak, aby nevznikla
Skoda zatopenim poli, luk a tesPokud doslo k zatopeni ciziho pozemkug) mastnik

248 Cislovaniclanka vychazi z Jirékovy edice z roku 1888.

249 Tato zasada je épstarobylého fivodu a v fiznych formulacich a obénéach se v této debvyskytuje
a bude se vyskytovat aZ do gasnosti.

20 Sausedim svym potoky néleZejici osusel..."
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zatopeného pozemku majitele rybniku napomenoutkadgby majitel rybniku netinil
piislusné opaeni, mohl po #m poZadovat pokutu ve vysi 100 kop gragskych?>*
Obnovené #izeni zemskétstalo v platnosti po celé sledované obdobi.

Do vydani Obnovenéhatizeni zemského byly vrchnosti vlastniky tekouciol a
vSech rybnik a vSech s tim spojenych prav a pokjtkrome prava plavby, plaveni, cla,
myta a vytod. Obnovené dzeni zemské zakotvilo Uplnou svobodu plavbygkéach a
|ze tici, Ze tak zaniklo neomezené vlastnictvi vrchn@$tObnovené ¥zeni zemské
ovlivnilo dalSi vyvoj vodniho prava vtom smyslue ¥ dalSich obdobich vydavané
pravni gedpisy Ize z&adit do jedné z&chto dvou skupin, a sice linie sprévpravni a
linie obsanskopravnf>?

Nyni prejéme k ustanovenim OZZ tykajicim se voroplavigfanek Q. XL**
umoiioval kazdému plavit svérfi, po splavnychiekach*, ,kde se mu libi* Toto
pravo bylo omezenoifkazem nepoSkozovat plavenim jejich majiteljezy. DalSicast
¢lanku se vztahuje k prazskym jem, jejichz vrata neséta byt véase plavby tkva (a
voroplavby) uzavirana. Pravo svobodné plavhgvd zde nebylo nijak omezeno
z hlediska osobnigsobnosti. Naproti tomu dal8astélanku se vztahuje k plagldieva
(voroplavi¥) provozované Slechtoujédenkazdy z staiw*). Slechta byla opréa¥na
vyuzit k plaveni svéhotdva vlastni poddané jako plavcel fivi po svych poddanych
plaviti a jim je k opatrovani dati..): Vyslovre se zde uvadi, Ze wipad Vitavy neni
Slechta povinna najimat si k plavetiéda prazské plavcg®

Clanek Q. XLI. je vyznamny z hlediska druhové oclyrayb. Zakazuje fizovat na
jezech na Labi a jinych tekoucich vodach a splakiigkach pekazky zabraujici tahu

%1 JIRECEK, Hermenegild, edObnovené pravo aiZeni zemskéeédicného krélovstviCeského =
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Boha®27 V Praze: Nakladem F. Tempského,
1888. vi, 596 s., str. 480.

%52 Obnovenym #zenim zemskym zéna postupny zanik regélniho prava, které byloemo®tianskym
zakonikem z roku 1811. V souvislosti se stémeckym prdvem znamenalo odsthahregah zanik
konfliktts mezi soukromopravnimi naroky a pravy zg@ni. Vytvorilo se vSak tak tzv. ,vysostné pravo
vodni“ — timto prAvem rozumime praveéigiusejici statni moci dohlizet na pouzivani vodveé@jném
zajmu a stanovit pravidla pro jejich pouzivani.

%3 0d roku 1811 byly tytoidpisy obsaZeny v ABGB.

%4 JIRECEK, Hermenegild, edObnovené pravo aiZeni zemskéeédicného krélovstviCeského =
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Boha®27 V Praze: Nakladem F. Tempského,
1888. vi, 596 s., str. 476.

255 yyslovne se uvadi;po Labi a jinychrekach plaviti®

%6 JIRECEK, Hermenegild, edObnovené pravo aiZeni zemskéeédicného krélovstviCeského =
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Boha®27 V Praze: Nakladem F. Tempského,
1888. vi, 596 s., str. 478.
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loso a jinych ryb (aby lososy neb jiné ryby nahoru ne$)y“VySka dovolené

piekazky byla stanovena nalgdokte. Za poruSovani této povinnosti byla stanmave
pokuta 25 kop grascéeskych. Kazdy, kdo byl déen zizenim vysSi fekazky (zejména
majitelé panstvi na dan&ce, ve swru proti proudu o jezu s vysSigkazkou) mohl
majitele jezu Zalovat u zemského soudétStho za Gelem vymahani pokuty.
Ustanoveni o jezech &lo byt dodrZzovano také na panstvich, jejichZ vikstm byl
panovnik.

Clanek Q. XLII. zakotvil pednost purkrabitfd® pii nakupu plavenéhoidva pro
potreby panovnika (statu¥ed jinymi kupujicimi. Purkrabi byl povinen takoviéedo do
osmi drii zaplatit, jinak mohl prodavajicireiva nabidnout ke koupi komukoli jinému.
Purkrabi dale nesths nakoupenym igvem déle obchodovatpo zisk sij neb pro
pratelstvi jinému fepoustti“ ), a to pod pokutou 10 kop griogeskych. Na pokutu
mohl byt Zalovan u komorniho souddigadré musel koupenérdvo vrétit.

Clanek Q. XLIII. zakazoval branit stam v provozovani voroplavby a nékupu
dreva. Clanek déale zakazovaligkupnikim a purkrabimu nadsazovat cenkevh a
LZbranovat®, ¢imz mel byt zajiS&n pro stavy i poddané pokojny nakup i prodej\a.

Clanek Q. XLIV. zakazoval prazam ukladat cla na plaven&idi, které nilo
slouZit jako stavebni material nebo palfd.

Poslednic¢lanek, ktery se tykal voroplavby a obchoduievem, Q. XLV., se
zabyval otazkou vlastnického prava k plavenéimayua, které odnesla povaglenebo se
jinak dostalo dale po proudeky, nez bylo zamysleno. Majitel pozemku, rien@a se
dievo takto ocitlo, rél toto drevo bez jakychkoli obstrukci vr&tif. Pokud by tak
newinil®®Y, mohl jej vlastnik teva Zalovat u komorniho soudu. Komorni soudl m

takovy spor pednosts a rychle rozhodnout. Pokud by majitel panstpa6 gruntiv*)

%7 Dokladem malého stavu lososa Vitaw je zprava o fisaze tynskych rylia z roku 1725. Ryb z
Tyna nad Vltavou se zde na radnitégstavitehm mesta zavazovali,ze pokud chyti lososa, postoupi jej
vyhradr Uradu zdejSiho arcibiskupského zamkuStav loso$ se ogt zvySil po prolomeni jez na
Vitavé (od Podskali ku Praze) v 70. letech 18.stolE€KA, str. 96)

28\ originale Pursraibr.

29 JIRECEK, Hermenegild, eddbnovené pravo aiZzeni zemskésdicného krélovstveského =
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Kdnigreichs Bohbé@7 V Praze: Nakladem F. Tempského,
1888. vi, 596 s., str. 478.

250 pochopiteli, pokud se o & pavodni viastnik fihlasil a ijakym zpisobem #levo identifikoval® .

%1 v roce 1634 kolinsti #kolikrat Zadali podbradského hejtmana, aby jim vratitid odnesené z
kolinského mostuip povodni. Podbradsky hejtman vSak vzdy odgokl: ,nez co takového komu voda
prinese, by to zase navracovati povinen byl, nexdou-ji to piklad a druhého povinnosti.(BISINGER,
Zderek a Jaroslav SCHNEIDER. Labe a K@hé: Od ranych dobsfinnych do poloviny 19.stoleti. In: .
Prace muzea v Kolén V. Kolin: Regionalni muzeum v Kolén SOKA Kolin, 1989, str. 99.)
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a jeho poddani zabranili odnesenfevh proudem (povodnéi jinak) a devo
,zachranili“ vytazenim naieh, n€l ten, ktery devo plavil, povinnost se s majitelem
panstvi (ev. poddanymi) vyrovnat.

Soubor &chto ustanoveni se nazyvél toku vody arekach”,

Z pocatku absolutismu bylo mlyigtvi (jako jeden ze #gohi uzivani vod
vyuZivajicich mechanickou silu vody) stale orgamimm na cechovnim princigt?

V prvni polovire 18. stoleti dochazi teoreticky k rog$¢ni mlynéského prava
v dosavadnim pojeti ngst Zivnostenskou st vodopravm®?

Mlynéistvi na panstvich bylo zatizeno tzv. mlynskyifimusem, coz znamenalo, Ze
poddani z ufité vsi si museli nechat semlit obili pouze ve st@mém mlya.
Nap‘iklad Poddanskyad na panstvich Rychmburském, Rosickém a ifalaském
z roku 1626 stanovil ¥lanku 57 zakaz vozit obili do mhjn,cizopanskych a summou
Zadnych jinych! V pripad nedodrZeni stanovi pokutu 2 kopy niileych, ,kolikrat by
koliv se toho dopustil*®*

Povinnosti mlyn&i byly i v17. a 18. stoleti hojn upravovany na urovni
jednotlivych panstvi progtdnictvim hospodékychiadi a instrukci. Nahlédneme-li do
nékterych z nich, nalezneme zde velké mnozstvi ustamo Zivnostenského typu.
Vodopravnich ustanoveni je zde ménUkazme si &které znich na ifkladu
Fridlandské instrukce.

Fridlandsk& (Frydlantskd) instrukce z roku 1628atéa ve své I¢ésti nazvané
Hejtmanova povinnost, aby mlyny byly pronajimanyndam (odst. 55

Dale obsahovala v oddilu XVIII. nazvané®@ mlejnich* soubor 7 ustanoveni
tykajicich se mlynétvi. Ustanovené. 1 zakotvuje povinnost mlyhé udrzovat mlyny
v poradku.

%2 cechovnihoidzeni bylo typickym jevem zneuzivani vysadniho @eshi a monopolu vyroby. Tato
skutenost vedla peatkem 18. stoleti ke zhrouceni celé cechovni seysta

263 Fakticky vSak tyto satésti Zistaly propojeny aZ do roku 1869. V3eobecny mlyniidyz roku 1814
jeSe obsahoval jak ustanoveni Zivnostenska, tak userioxodopréavni.

264 KALOUSEK, Josef, edArchiv cesky cili, Staré pisemné pamatkgské i moravské, sebrané z arghiv
domaécich i cizich. Dil XXIIRady selské a instrukce hosposké 1350-1626Praha: Domestikalni fond
krélovstviCeského, 1905. xii, 606 s., str. 563.

255 KALOUSEK, Josef, edArchiv cesky cili, Staré pisemné pamatkgské i moravské, sebrané z arghiv
domacich i cizich. Dil XXIlIRady selské a instrukce hosposké 1627-1698Praha: Domestikalni fond
kralovstviCeského, 1906. 600 s., str. 29.
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Ustanovent. 4 hovdilo o povinnosti udrzovat stavy (rybniky) a splajgzy).
Mlynati je meli opatrovat, aby se nestrhlyi{govodni) a v pipac potreby je ihned
opravovat. Dale & dohlizet na stav iflkopi a dale, a to je z pravniho hlediska
dulezité, gedchazet skad(,Skodu pedchazeti).

Dalsi ustanoveni nachazimeasti XXXI. ,0 mlejnech a pilach®®°. Velice ¢asto
byla sowdasti arealu mlyna také pila, nett@z vyuzivala vodni energii.

Od 1. poloviny 18. stoleti zal u nas stat soustavnregulovat femesiné i
zivnostenské podnikani’ V této doly se vytraci pojeti samostatného missk&ho
prava a mlynéstvi se stdva pouze jednimiemesel, které upravovalo Zivhostenské
zakonodarstvi. Mlyn&tvi konkrétg se stalo svobodnou Zivnosti.

Mlynéistvi bylo stale je§thodré propojeno s mistnimi trhy a zardivepjato se
zenedglstvim a vrchnosti®®

Proces rozpadu cechovnihtizeni a omezovani cettbyl zahdjen jiz Karlem
VI., ktery dovolil provozovatemeslo i ¢m mlyn&am, ktei stali mimo cech — stalo se
tak patentem z 12. dubna 1725.

Mlynéii casto zastavali iidezité prace z hlediska vodniho prava. Vymezeni
ginnosti mlyndskych cech ¢asto nachazime v cechovnich statutech (artikul&th)
~Staveni vSelikych vodaren, vodnich stipjpapiren, nastrej k valchovani sukna a
jircharskych koZi idm podobnych &ci coby voda tahnouti mohla, vedeni vody do
domi, zamk;, zahrad, jejich vedeni ze studni, stay delani a spravovani jez brleni,
berareni pod grunty, dani mos&.“2"°

Absolutistické obdobi se vyzésie vydavanim tzv. mlynskyckadi®’!, které
viadk pripadi nahrazovaly ustanoveni v hosptsldch instrukcich, nebo proén
stanovily obecné hranice. V roce 1754 vydala Maweezie Mlynskyrad proCeské
Slezskd’’?V roce 1759 vydala Marie Terezie Mlynsidd pro Moravif”® V roce 1772

266 Srovnej str. 70.

27 pozdji presel stat ke koncesnimu systému, jeho? projevemraytiklad gijeti Zivnostenskéhadu.
28 pozdji se vSak z&ina orientovat na tovarni éigob vyroby. S tim souvisi zZma pondru zangstnané
k praci a vyvoj vztahh mezi zanistnavatelem (podnikatelem, vrchnosti), #amanci a mlynigkou
Zivnosti.

259/ prepisu kolinskych artikilz roku 1740 se ¥lanku 22 vymezuijéinnost kolinskych mlyrid.

2’0 BISINGER, Zdexk a Jaroslav SCHNEIDER. Labe a K@ihé: Od ranych dobsjinnych do poloviny
19. stoleti. In: . Prace muzea v KdiY. Kolin: Regionalni muzeum v KoknSOKA Kolin, 1989, str.98.
271 7 mladsich, regionalnich, mlyfskychiadi jmenujme nafiklad ¥4d DruZstva mlyni kraje uhersko-
hradi®’skéhd™, ktery byl vydan a podepsan disa ve Vidni dne 1.241712. Jeho opis byl piaen v
Uherském Brod& roku 1717 a déle uloZen uinovského mlynéského cechu.

272 KULIROVA, zaznanmt. 1503.
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vydala Marie Terezie mlynskiad, k gmuz byly doplgny vyswtlivky?’* dne 10. 12.
177427

Vynos dvorské kancelé ze 4. 1. 1782 obsahoval povinnosti miyiné ostatnich
drziteli vodnich staveb a stifoyuci provozovateim voroplavby.

V roce 1783 povolil Josef II. uvaini mlynského fimusu a nadale bylo mozné
mlit v kterémkoli mlynu na panstvi. V roce 1789 yllynsky gimus zcela zruSen.

Jednim z poslednich mlyiskych ,artikufi“ je Mleci n&izeni z roku 1804,
podle rthoZ mlyndi nesntli bez povoleni vrchnosti provéddzadné Upravy a zny v
navadni vody, ve zfisobu mlyna, zmeny zd&izeni, apod. fdpis obsahoval také
omezeni pro stavbu novych miynRozsah ndzeni ¢inil 25 paragrai a dalSich 15
paragrai pro agrarni mleti’®

Hovorime-li o stavu rybéstvi naiekach, pak rizeme konstatovat, Ze se stale
¢asto udrzuje systém najmu jednotlivych Usédku, na kterych byl najemce opréwn
lovit ryby. Tricetileta valka na mnohych mistech ztiZila vykoonajatého rybolové’’
Nevhodné metody rybolovu z&pinily vymizeni rekterych druli Zivogichu, které se
difve na nasiciekach hoja vyskytovaly?’® V piipads (fi¢niho) rybolovu se pronajem
rybolovu na jednotlivych Gsecidieky uplatioval po celé absolutistické obddBj a to
az do zaniku poddanstvi.

Po ticetileté valce mili rybari?®° spoustu probléms tiznymi tulaky a pobudy,

kteti lovili ryby v fece naerno a mnohokrat si museliégovat pronajimatém ticniho

"3 KULIROVA, zaznant. 1588.

27 Cilem doplrni bylo zabranit spém mezi mi¢i a mlynéi.

"5 KULIROVA, zaznamt. 1908.

278 \odni mlyny vCechéch, str. 12.

277\ roce 1644 74da jeden z najemabského rybolovu o snizenidrdho platu (ndjemného), a to z
divodu poskozeni lovi8 zajespenim, dale brozenim koni zde se vyskythjigigisk a nevhodného
zpasobu loveni ryb.

278 \/ roce 1645 byl chycen na Labi posledni labskyrbatkoli jes v roce 1512 mdi kolinsti ryb&i
spor o ,biti bobd“, kterych byl na Labi vzdy dostatek.

219\ roce 1729 byl labsky rybolov v Kolénpronajimaniem ryb&am, celkovy gijem od nich¢inil 53
zlatych.

0¥ kolinsti rybdi.
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rybolovu?®! Své stiznosti citodiiovali zejména tim, Ze tulaci a pobudové nejsieny
piislusného cechtf?

Obvyklym jevem do poloviny 18. stoleti bylo, Ze mionajimatelé rybolovu
vyminovali pravo pednostd odkoupit vzacgsi druhy ryb, které najemci rybolovu
ulovili. Jednalo se o prodej na vrchnostenské zamkygipads mest radnice. Bednici
vyuZzivali tyto ryby také jako ,uplatky* pro f&dniky na ostatnich rédect®®
V mnohych pipadech si fednici o tyto Gplatky imo fikali.?®*

.V roce 1752 Marie Terezie zakazalaestim, aby posilala dary k vadoim
svatkim a novému roku zemskym a dvorskyatim ,pod uvarovanim nejcitetjSiho
trestu a pokutovani«.2®

Jednotlivé Gsekjek byly ve 2. polovit 18. stoleti pronajimany aZ na 6 4&t.

Pronajimatelé rybolovu stanovovali dovolené metodywu, jiné byly
zakazany®’ Nekteif ryb&i se ve svém zajmu, neboybolovu dasto branilo zanaseni
loviSt' piskem, nechavali najimat na odstreani pigitych nanogé zieciste. Tyto
Upravné prace bylo nutné posuzovat s ohledem nayzaéjstatnich uzivatél reky
(majiteki jezu, mlyna, apod¥® Sowasti najemnich smluv bylasto zakaz chytani

o 289
S

loso , podle ®&jz se nesrdly pod pokutou klast gthy. Meststi ndjemni rylidtaké

2l Ve své stiznost dstské rad ryb&i uvedli, Ze tulaci a pobudové lovi ryby na udioegastji o
svatcich a nedich, kdyZ jsou ryb# v kostele.

82 Ryb&i se odvolavali na ustanoveni cechovnfdu (rybdského v Kolir) z roku 1635 (nedochoval
se), kde se uvéth: (ti), ,kteri ku poddku naSemu /vteleni nejsou, udicemi loviti po Labich bez
povoleni drzitele se toulati a potloukati nemafBISINGER, str. 181.)

483\ roce 1729 také nachazime zminku o tom, Zetmnahrazovalo rybam finaréni ¢astku za kusy
vzécnych ryb, které muselo (v z4jmu sluSnosti da@eéni dobrych vztahs vySSimi misty) posilat do
Prahy zdarma.

284 Nelze pouzit bezvyhradrpojmu Gplatek, jednalo se o jakousi formu zilestniho daru.

%5 BISINGER, str. 182.

288\ roce 1771 uzaviralo &to Kolin najemni smlouvy na rybolov jiz na 6 Ietvni podrobna smlouva
0 pronajmu Labe pochézi z 16. tnora 1783, s plttod<6. dubna 1783 do 26.dubna 1789.

287\ roce 1800 si s¥oval rybd Matsj Hulik na podzameckého mlyr&Melicha pro nedovolené chytani
ryb, které mu bylo magistratentipné zakazano a itezeno, aby odstranil vSechnyahy a vrSe z Labe.
28 7a (telem odstraéni pigitého nanosu pod #stskym (zalabskym) mlynem ehd mésto uzavwit
smlouvu s Matjem Hulikem. Smlouva obsahovala také podminkypééze — ,praci vykona do dvou let
najatymi nadeniky, za coZ obdrzi 350 zl.Ghkopy prken, zamecky a #stsky mlynd prispeji k tomu 30
zl. a budou na préaci dohlizet.* K uzami smlouvy nedoSlo jeStrok a mil od pojeti zansru, nebd
méstsky mlyné udal, Ze by prokopéni giay neprosplo mlynu a poZadoval négd provedeni posudku
naviganiho inZenyra. Prokopéni pisy se tak nakonec nerealizovalo.

289 gpor o lososy vypukl také mezi kolinskym zameckyanstvim a rstem Kolin. Nakonec byl tento
spor vyeSen dohodou mezi &na stranami dne 6i¢ézna 1793. Dohodu schvalil podkofsioy trad dne
21. fezna 1796. Dohod#esila otdzku vlastnictvi kolinského jezu — bylo &@iovano, Ze polovina jezu
pati kolinskému panstvi a druh& poloving&stu Kolin. Mésto nesmilo z‘izovat na polovit panstvi past
na lososy. Proihlednost a Uplnost zde uvadim i &@wyplyvajici ze smlouvy:

1) Bude-li toto z&izeni udlano na polovid panstvi, naleZijgka chycenych losdganstvi.

64



museli nejprve nabizet ulovené ryby na gatith a pak az je mohli prodavat ostatnim

zajemam.

N L7

V pribéhu 17. a 18. stoleti dochézi k zasadopateni na podporu rozvojéni
plavby a k rozvoji obchodu. V absolutistickém obdeb objevuji pokusy o splagmi
ek jiz na jeho p&atku.

Dne 29. srpna 1629 obnovil Ferdinand, e z'etelem na dovoz gmundenské soli do
Prahy" patenty zroku 1590, 1599 a 1617 tykajici se smlati Vitavy a n&dil
,p 7ednostni dopravu soli po vorech“stanovil pisluné trestni sankég’

V letech 1628-1630 povolikesky zemsky sm jisté finakni prostedky na
splawiovani Vitavy. Majitelé poteZnich panstvi byli vyzyvani k zageni robotnich sil
pro splaviovaci prace.

Splaviovaci prace zahajil vroce 1638 opat Strahovskélddtdra, olomoucky
rodak®! Kryspin Fuk?®?

Dne 6. listopadu 1640 vydal cideerdinand Ill. mandat, vvmz n&idil Gpravureky
Vitavy pro lodni dopravu, zejména co se tyka hlgublody a situace toKe®. 11.
cervence 1641 vydal cigky patert™, jimZ powil Fuka splaviinim celého vitavského
toku.

V 18. stoleti bylo vydano zvlastniitizeni ke zvySeni bezpeosti plavby — Vitava
mezi Ceskymi Budjovicemi a Prahou byla roZna do 7 Usek kdy pro kazdy tGsek
byl stanoven kormidelnik, znalec mistnich goim Tito znalci podléhali solnimiadim

2) JelikoZ rdstu ndleZzi ius piscandi , zaplati panstwchto losog bez rozdilu vahy po 30 kr. za
kus kolinské obci.

3) Vylohy s lovem a #aenim plati ob strany.

4) Spravu jezu provadi kaZzda strana nadasti.

5) Smlouva plati na Sest let a neda-li se pololefipiovd’, prodluzuje se na dalSich Sest let.”

(BISINGER, str.183)

20 KULIROVA, Kvéta, ed. a SANDER, Rudolf, eBatenty: Katalog sbirky patehStatniho Gstedniho
archivu v PrazePraha: Archivni sprava ministerstva vniftaR, 1956. 242, [1] s. Inverttia katalogy;
Sv. 2., zaznam. 352.

291 Fukovy préace byly zakaéeny v roce 1643 a na jejich qmst byl postaven na Hornim Slapu
Svatojanskych proddpamatnik. Po Fuk@vsmrti byla ogt ¢asto udrzbaeky, potahovych stezek, Usti
bystin zanedbavana a vitavska plavba tak byk& oprozena.

292 podilel se mj. na splawni tzv. Svatojanskych prouddale také ve spolupraci s ntafh Davidem
Altmannem z Eidenburgu vyt¥ib panoramaticky nékres Vitavy z Prahy az do Svatskych proud]
ktery se stal podkladem pro dalSi prace.

293 CAKA, Jan.Zmizela VitavaVyd. 3., V Pasece 1. Praha: Paseka, 2002. 335B B0-7185-491-3,
str. 12.

294 CAKA, str. 13.
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v Ceskych Budjovicich a Tyg nad Vitavou. Bed specialni komisi museli skladat

piisahu 2%

V 1. polovins 18. stoleti se objevuji dalsi pokusy o spmirLabe a Vltav§®.

Od roku 1724 snoval se regulaci &dni Vitavy Jan Ferdinafd Schor:®® Jeho préce
vSak po porérné kratké doB skortily. V roce 1764 dochazi ke vzniku tzv. Navigé
komise, ktery svym poslanim aigobnosti nahradila do té doby existujici instituci
piiseznych mlyné.

Vroce 1772 vydala Marie Terezie patent (dne Xtna), jimz byla na Vitay
zruSena vSechna cla a myta (zrusila tim vdechnaptivéatni mytaj®®, s vyjimkou cla
v Praze — Podskdff. ,Nadale zistavaly jen drobné poplatky, jeZ plavci od#éad
majiteli jezu za vyhraZovani (otevirani) propustbdwasre ziidila Marie Terezie tzv.
navigani fond, do shoz plynuly davky z plavenéhaidi a zbozi. Praktick& realizace
patentu vSak neprobihala dlévwdnich pedstav panovnika. Proto Josef Il. vydal 17.
listopadu 1783 dvorni dekret, ve kterém zakazuledsa jednani &kterych panstvi a
mlyn&i. Vorai také museli nahrazovat Skodu aspbenou plavenim fdva na
»-mostech, ezich, lavkach, jezech a mlyneclPlavba ale také neatta byt zdrzovana a
poSkozovana.

V roce 1777 (dne 31.5) zakazala Marie Terezie Udsivi ceském stasni mlyni
a jea&i na splavnychekdch bez povoleni zemského gubernia a vydakarsoe pro

295 CAKA, str. 50.

29 Ve znameni vicéi méns Gspsnych pokus o splaviini Vitavy a Labe budeme u vyvojeského
vodniho prava sky aZz do roku 1914.

297 0d roku 1724 se zabyval Gpravou povodedni Vitavy rodék z Insbrucku, Jan Ferdinand Schor
(1687-1767). Postugnbyl powien vedenim reguaich Gprav Vitavy mezi Prahou a Kamykem nad
Vlitavou.

29 zabyval se také Upravou jezU dvou jes navrhl misto stavajicich propusti vystavbu plavetbn
komor (Zupanovice a Mddny u Prahy (md@énska propust byla pouze zged). Komory v3ak byly
poskozeny jdoucimi ledy, a t&ksti stavové, kié se obavali znmych vydaii, donutili Schora upustit od
dalSi vystavby plavebnich komor.

299 patentem o vodnim mytu z 1.dwa 1772 zrusila viechny poplatky a davky vybiramélyni leZicich

na Labi a Vitag, a to pod pokutou 100 dukétlednactvrtina této pokuta naleZzela tomu, kdo takovy
pripad udal. Vyjimka ze zakazu poplatklatila pouze v fipad nizkého stavu vody, kdy musela byt
vrata v propusti otevirana a zase zavirana. Telelymdo dat mlynd&skym wnam 6 krejcaf.
(BISINGER, Zdegk a Jaroslav SCHNEIDER. Labe a K@hé: Od ranych dob&ihnych do poloviny
19.stoleti. In: . Prace muzea v KdinV. Kolin: Regionélni muzeum v Koléh SOKA Kolin, 1989,
str.101.)

390 KULIROVA, zaznant. 1844 —, Ceské gubernium vyhlauje patent Marie Terezie, $ien?

v kralovstviCeském vydavaji simice pro placeni vodniho myta na Vi¢ay Labi."
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udrzeni splavnostiek v zem*®*

Tento gedpis je také ozravan jako tzv. plavebff?
(navigani) pateni®’. Dne 1. srpna 1777 poskytla Marie Terezie #alem pozvednuti
lodni dopravy na hlavnich tocicheédi¢cnych krélovstvi a zemi vyhody lodriita,
vlastnicim lodi stané podle rynského vzoru z tvrdéhieda a opaené kotvour®

V letech 1776 az 1777 provedli vojensti inZ8@njan Brequin de Demenge a
baron Bernard Upraviedy jezi na Vitaw.*®® VSechny jezy od Podskali aZ ku Praze
byly prolomeny. PFislusné pedpisy stanovily pravidlo, Ze dno horpésti vorové
propusti musi byt ve stejné drovni jako deky nad jezeni®

V ramci velkého rozmachu legislativy byly ve 2. @ah¢ 18. stoleti vytvéeny i
piedpisy upravuijici takowénnosti spéivajici v uzivani vod, jako nafilad kouparit”.
Délo se tak zejména v &atskych policejnictiadeci®.

Ackoli dochazi v 18. stoleti k postupnému rozpadu hoeni soustavy
v klasickém pojeti, vznikaji tzné voroplavebni spolky, zejména na V&N

Z formélniho hlediska byvaji jeSbzna&ovany jako cechy.

301 KULIROVA, Kvéta, ed. a SANDER, Rudolf, eBatenty: Katalog sbirky patehStatniho Gsedniho
archivu v PrazePraha: Archivni sprava ministerstva vniftaR, 1956. 242, [1] s. Invertta katalogy;
Sv. 2, zaznami. 1963.

392 Do vydani navigéniho patentu z roku 1777 se kigad plavby uplatuji rizné drobijsi predpisy,
jako nap. cechovni artikule. V roce 1749 potvrdil didgerdinand IIl. plavem jejich artikule, které
vydala rada Nového B&&ta prazského dne 20. iZ&1645, jeZz cituji cechovni privilegia Jana
Lucemburského z roku 1325 a Ferdinanda Il. z rak2irl

303 Mezi nasledujici fedpisy tykajici se voroplavby, patzejména navigmi patent z 31. 5. 1777,
gubernialni nizeni z 9. 5. 1828. 17415 a gubernidlni tiaeni z 28. 3. 1835. 13/02. Déle pak také
vynos dvorské kancaldz 4. 1. 1782, obsahujici povinnosti miina ostatnich drzitélvodnich staveb a
stroja vici provozovateim voroplavby, spé&vajici zejména v jejich udrZzovani v takovém staaby
negekazely voroplavé

304 KULIROVA, Kvéta, ed. a SANDER, Rudolf, eBatenty: Katalog sbirky patehStatniho Gsedniho
archivu v PrazePraha: Archivni sprava ministerstva vniftaR, 1956. 242, [1] s. Invertta katalogy;
Sv. 2., zaznami. 1964.

395 posledni klasicka uzaviratelna propust na \éltagta ponechana na jezu v Podskali pod Orlikem.
308 CAKA, Jan.Zmizela VitavaVyd. 3., V Pasece 1. Praha: Paseka, 2002. 3@B8| 80-7185-491-3,
str. 16.

397 Pod pojmem koupani rozumime uzivani vody k omywdmiseZovani lidskéhoda (Internetova
jazykova pirucka Ustavu pro jazyResky AV CR, v.v.i.), a to zejména v potocich, jezerech, fgtum,
fekédch a fehradach. NiZze se ale také jednat o ,koupani“izéj nap. tzv. plaveni koni nebo o tzv. laze
308 v roce 1787 vydal@eské gubernium gubernidlnitfeenic.64 ze dne Bervence, které zakazovalo
nani (bez plavek) koupani (,nackte baden*) ve Vitapotocichdi jinych tekoucich vodéach (...in der
Moldau, in Bachen oder andern fliessenden Wasseyn(ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav.
Prameny k #&indm prava véeskych zemich. 2., upr. vyd. PiizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010. 362 s. Dokumenty. ISBN 978-80-7380-27 %5, 147) Policejniad pro nisto Prahu z
roku 1787 wésti teti (,za teti v rozletnémdeasu®) v odst. 27 zakazovaétem i dosplym lidem v [
nadni koupani a koupani za soumraktekach, potocich, rybnicich, mlynskych struhachsamé platilo
pro ckti i o hie blizko vody. V pipac poruseni zdkazu hrozila débpm pokuta ve vysi jednohiiSského
tolaru. Détem hrozilo napomenuti (,pardusem") a postih jejiikonnych zastugfc(,a jich rodicové
aneb porunici dle okolostojnosti oste trestani byti maji* ).
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Zanmegfme se nyni na druhy ze gohi vykonu rybdiského prava, a sice
rybnik&stvi. Kromgé obecnych ustanoveni v Obnovenéniizeni zemském byla
problematika rybnik upravovana v 17. a v 18. stoleti hlavma Urovni jednotlivych
panstvi v hospodakych fadech a instrukcich. Obdobi po roce 1770 se \Wgea
vznikem specialnich pravnichrqulpisi s platnosti na celém Gzemi naseho Statu.

VN s

Pokusme se tedy vymezit néidzitéjSi zasady vztahujici se k rybiik.

Fridlandska instrukce z roku 1628 stanovila v pagstech hejtmanénnosti vztahujici
se k rybnikm (odst. 24) - rybniky casre jak na pod#r, na vejtah, jako i na kapry
nasazovati a loviti®*.

V odst. 25 stanovila povinnost véstejstra rybnicna“, tedy potebnou
hospodéskou a detni evidenci.

Odst. 26 hovd o povinnosti zajistit v zith prosekavani ledu, ,aby ryby
k zmaeni nepichazely”. V gipac, Ze by se rybyzdvihati chiely”, maji se krmit slady
a hrachovinami.

Odst. 27 hovti o odbytu ryb pi loveni rybniki.

Odst. 28 obsahuje ustanoveni o dohledu nad sadké&nioyveni rybnilki. Odst.
30 hovdai o hospodgeni s vodou —rybniky vodamicasre naharti a toho Sefiti, aby
dobe drzany byly, zvlastkted k lovu kterého leta byti maji*2 Fridlandsk& instrukce
dale hovdi o sepisovani zprav o hospéeai, v tomto pipact o rybnénim hospodéstvi
— ,Spravu sepsati o rybnicich kaprovych, co se daékte plodu #iletého schazi“—
podobr se zvlas sepisovala zprava o vejtaznich a goafch rybnicich.

Instrukce se dale zifije o lukdch, zahradach a dobrych pastvistich,ekser
nachazeji pod rybniky. Uklada povinnost o sv. kiliggbo Jakubuistit (ciditi) v jejich
blizkosti se nachazejistrouhy, vybirat z nich bahno a sekat rdkBskud se hodn
zanaSeji, ma se tainit jeSt o sv. Bartolonyji. V ptipact privalovych dedi, n&izuje
.,pomalu rybniky ged kalnymi vodami poodtahovati, aby ta zbytevoda, budouci

399 Na paatku 18. stoleti vznikl plavecky cech v Rynad Vitavou. Do cechovni pokladny se skladaly
poplatky z vy&Zku za dopravovanouilk (na lodich i vorech). Nachazime zde krastiiklpd formy
socialniho zabezpeni — z pokladny se vyplacely podpory nemocnym adgin plavém, ale také
pottebnym oldanim Tyna nad Vlitavou. Po roce 1729 v3ak tato pokladmaka. V roce 1795 byl zaloZzen
dalSi plavecky cech v Tgmad Vitavou, fakticky vSak jiz neSlo o cech, nybr&polek.

310 Tyto predpisy #istaly v platnosti do poloviny 19.stoleti, resp.wtaiku vodniho zékona.

311 KALOUSEK, Josef, edArchiv cesky cili, Staré pisemné pamatkgské i moravské, sebrané z arghiv
domacich i cizich. Dil XXIlIRady selské a instrukce hosposké 1627-1698Praha: Domestikalni fond
kralovstviCeského, 1906. 600 s., str. 30.

312 Srovnej str. 30.
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privaloveé kalni, ustoupiti mohli, tak aby se Skoddgi@lenim trav na pastvach, lukéch,
zahradach a ohradach negldla“ **2

Krome téchto ,,obecnych” ustanoveni obsahuje Frydlantské&ukse jes cely
oddil ustanoveni (O rybnicich), ktera obsahuji jgHavrybnicniho hospodtvi. Oddil
obsahuje celkem 19 ustanoveni.

Ustanoveni¢. 1 hovdi o jednotlivych typech rybnik a dale vybru tiecich

rybniki (prvnim druhem rybnik jsou teci rybniky). Proteni pozaduje malé, suché a
pistité rybniky. V gipadt, Ze by byl vybranyieci rybnik blativy, ma se 1 rok prosusit.
Druhy typ rybniki jsou rybniky pro rozsazovani gmiho plodu,,aby zdvouletnil®.
Z hlediska velikosti byl druhy typ rybnikzpravidla ¥tSi nez teci rybniky (kwli
,0b3irnejSimu prichodu a lepSimu vytahu plodu‘Tieti typ je uéen pro ,stiletréni*
plodu. Ctvrty typ rybniki, které maji byt co se & rozlohy nejutsi, je uten pro
vysazeniitiletého plodu a praist kapf.

Ustanoveni. 2 hovdi o mnozstvi ndsady a o hlediscich, podle ktergmg
mnozstvi nasady &t (vaha, velikost rybnika, kvalita tgdy (,pudy dobrota).
Ustanoveni dba zejména na kvalitidg. Doporgéuje také rybnik nejesazovat a davat
nasady spiSe mé&n

Ustanovené. 3 hovdi o vyberu kapiii pro teni @i vylovu rybniku.

Ustanoveni. 4 hovdi o paitu tchto kapti a vzajemném po&gnu mlicnych a
jikrnatych kapi.

Ustanovené. 5 a 6 hovéi o rozsazovani plada nasazovani rybnik

Ustanovent. 7 stanovuje, aby se kama treni nechavali v rybniku pouze jeden
rok, aby nedochazelo k michanéného a dvouletého plodu.

Ustanovent. 8 pikazuje nedavat do plodu Stiky a okouny. Dale sehst maji
opatit plotky, aby se Stiky a okouni nero®rali po vod@ nebo proti vod.

Velice zajimavé je ustanovehi9 — frikazuje dole zabezp#t proti Uniku vody
rybniky, které nemaji stalypok vody (rybniky, které na jistych vodach nejsgy‘a to
zejména tim, Ze se nechaji ngejacela naplnit vodou a provede se dobré zahrazdmi
(,aby nikde voda neuchazela®). Ustanoveni pak td&egoluje za tim &elem zvysit

splavy.

313 KALOUSEK, Josef, edArchiv cesky cili, Staré pisemné pamatkgské i moravské, sebrané z arghiv
domacich i cizich. Dil XXIlIRady selské a instrukce hosposké 1627-1698Praha: Domestikalni fond
kralovstviCeského, 1906. 600 s., str. 39.
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Ustanoveni¢. 10 nélo zabranit vznikajicim Skodam na hrazichispbenych
vinami,p /i spouséni tarasi” .

Podle ustanovent. 11 se na okrajichrécich rybnik nengl past dobytek,
protoZe kapry ruSiiptieni (kapry z jejich picin dobytek vyhaniy.

Velmi dilezité je ustanovend. 12 hovdici o osobach, které maji vykonavat
dohled nad rybniky, které jsou blizko sebe. Osojlgomavajici dohled maji dbat, aby
nevznikla $koda i povodnici** a aby nevznikla jind podobna $koda. V i jejich
povinnosti prosekavat led na rybnicich, a to ®&olika mistech, v zavislosti na
velikosti rybniku. Dale maji obsekavépy a prleni, aby je led nepo3kodil. Dale je pak
povinnosti fiSmistit a holomki obchazet rybniky (zejména pdiyalovych destich) a
kontrolovat ,plotky” a ,prleni“ , zda nejsou poskozeny. &M také udrzovat rybniky
plné vody, pouze vas ,pivaliv* mohli ,vody u splavu dopustit upou#t .3*

Ustanovené. 13 stanovi, aby fiSmej$tu rybniki, které nemaji ve svém chobotu
Zzadné rékosi, umistili neoklgabu vrbu nebo #izu, aby na&em kagi méli zawSovat
SVeé jikry.

Ustanoveni¢. 14 upravuje samotny vylov rybniku, resp. evidewdbvenych
ryb. Vylovu méa byt pitomen odednik a oficii a 3 osoby fisezné. Kaf, Stiky, wtSi
karasi, okouni, #ice, lini a dleSce maji byt gd@ani na kopy. Ostatni ,dbez", tj.
drobné ryby, maji se géat na dzbery.

314 Jako piklad Skody zpsobené povodmni a vodou z protrzeného rybnika dvee gipad, ktery se stal

v roce 1587 v Kutné He a zmiuje se o 8m MikuldS D&icky z Heslova ve svych Patech:,| kdyz
ten rybnik tohoto r. 1587 deélén byl a defové byli nemali, a jsa tenybnik vodou geplnén a nadrzan
strhl se v tu nedi po pamatce BonifaciaprotrhSe tu novou hraz hlavpivelmi néklade p/i nem
udélanou, a jdouce voda sérvalem,vzala s sebou a pokita druhy rybnik pod nim ku pdelke také
tymZ hordm udlany, takZe voda jedna druhou gilstihajice, velikou Skodwimila na mlejnicich, hutech
hornich, Smelcovnich, zahradach, lukach, obiliveta etc., a ¢které domy v fednesti pachovském
mesta Hory Kutny, téZ oboje lavky velkéeptejz potok Pach didné, s sebou vzala; a vystoupila az na
dolejsi nesto, z&’ mestskou pi brane Caslavské probdvse, a tu na dolejSimdste drivi pivovarni také
pobrala a zanesla. Pan Buoh uchoval, Ze se to vnestalo, bylo by jistnemalo lidi nenadéle zahynulo.
Nazejti, kdyz t4Z voda opadla, Sli lidé na divadla; net® témZ pednesti bylo po té vadljako po
sho’eni. Kat¢ina Smolfka, poZstal4d vdova po Samuelovi Freisichselbstovi,gjeht(z ponuknuti a
vSetenosti jinych dvou Zen/pni) pfes lavku nad proudem vodyepZenou gejiti na stranu druhou,
upadly vSeckyrt do proudu té vody;étn dema spomozeno, tu pak mladici Swiali (nebo nevelka a
outla byla) zachvétil proud toku s sebou a tak wyéb mlejii jest utopena mrtva nalezena a vytazena.
Tém Skodam ossednici horni jedni druhym vinu dévali, coZ od jinfigoFedpovidano bylo, ale neafit
VéFiti, aZ jse stald.

315 KALOUSEK, Josef, edArchiv cesky cili, Staré pisemné pamatkgské i moravské, sebrané z arghiv
domacich i cizich. Dil XXIlIRady selské a instrukce hosposké 1627-1698Praha: Domestikalni fond
kralovstviCeského, 1906. 600 s., str. 45.
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Ustanoveni. 15 dovoluje vybirat z dbeze gkteré kusy a umistit je k plodu,
neba’ mu neSkodi a mohou se pak z§gh Totéz plati o vzaegich rybach, fenech a
hrouzcich.

Ustanovené. 16 hovdi o pustych rybnicich a jejich oprav

Ustanovent. 17 uklad&istit struhy givadgjici vodu do rybnik (,v zavienych
a zarostlych struhach voda toliko se tratf).

Ustanovent. 18 popisuje nakladani s rybniky, ve kterych ,rybsgti nechgji“.
Takové rybniky patbuji suSeni, je nutno v nich vykopatkopy a takovy rybnik se
pak miZze uzit k vyseti obili.

Posledni ustanoveni. 19, zakotvuje povinnost did se starat o ®#ni
pouzivané fi vylovu rybnika.

DalSi soubor ustanoveni ,O rybnicich® obsahuje zmninstrukce wasti
XXVII. 3" Obsahuje 32 ustanoveni, z nich#tsina je konstruovana obdabrjako
v &asti XIV.3® Uvedme proto mktera ustanoveni, kterd nejsowasti XIV. obsaZena.
Ustanoveni. 2 ukladd povinnostipnasazovani kagprdo rybnika, aby se neotloukli,
ukladat je na,vatku“3?. Ustanovenit. 21 uvadi zvlastni povinnosti ve vztahu
k pstruhovym rybnikm a potokm v pripac sucha. Zavadi také zvlastni dozor nad
pstruhovymi rybniky a potoky jako ochranded kradezemi ryb. Ustanovetii 32
ustanovuje povinnost sekat ,porostliny” ngh hrazich, kudy se jezdaby se vol
S vozy a kami jezditi mohlo®

Fridlandsk& instrukce dale obsahuje rozsahly souhgtanovenic. XXXX,
nazvany,Instrukce rybncnému pisé, jak se pi povinnosti své chovati a tigpozor
dati ma“. Soubor obsahuje celkem 28 ustanoveni.

Cast XXXXII. Fridlandské instrukce obsahuje formudapisah, mezi nimi i

piisahu fismejstr.32°

316 Srovnej str. 46.

317 Srovnej str. 62.

318 Srovnej str. 44.

319 vatka — nastroj ze dvou #ikenych tgi, spojenychiepem v 1/3 délky. Kratsi konce slouZi za rukoje

na delSich je nataZzena hustd &fatku je mozno roztahovat podabjako nizky. Slouzila k chytani
drobnych ryb, pedevSim hrouzk Na naSem Uzemi se vyskytuje pouze na Labi.

320 My N., ktefiz jsme vten oad povolani, pisahame panu Bohu vSemohoucimu, matce boZi, a
urozenému panu N., vrchnosti naSi milé ali¢hé, Ze chceme v téZ povinnosti fiSmejsterské na nas
vloZené, na rybniky a vSelijakéky a potoky # jedné kazdé vsi, kde by se vynachéazelo co, gilny
bedlivy pozor davati, jak zimnih@asu prosekavanim prohlubsidsnym, tak také i letniho, kdyby jaké
povodr a privaly pichézely, aby se Zadna Skoda na rybnicich a rybéestala; podob# v iekach a
potocich ryb ani rakv Zadnému chytati a lapati nedopatiSthceme; a kdyby se tak catpefiti melo a
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Ztizeni Meziiéské vesnické z roku 1630 zakotvilo v odst. 19 powesti tykajici
se rybnik. Zakotvilo povinnost prosekavat led na rybnicithptipadt treskutych
mrazi m¢l se led prosekavat a prorazet rano a hned znoser veejména pokud se¢in
rybnik lovit. Odst. 20 zakazuje bez svoleni vrchnasbo fislusného fednika lovit
ryby zadnym zpsobem, v rybnicich, ani ystruhach rybninych, ani v poltrubich®*,
Pti poruSeni tohoto zdkazu hrozilo potrestani naeh¢dy trest smrti!) i statku. Pokud
byl pachatel tohoto¢inu pristizen ¢eladkou nebo rychtém, n&l byt zadrzen a
piedveden k vrchnosti k potrestani.

Z ustanoveni odst. 21, Ze (na tomto panstvi) vrshponajimala jednotlivien
rybolov natekach (ze strany ek, které jsou lidem pod platy pesy“). Pokud nl
ryb& rybolov fadreé pronajat, zaréovala mu vrchnost ochrandqa ostatnimi, kte by
lapali ryby, raky dosefeni, vr§f?% saki®?® nebo tyto Ziveichy jinymi nastroji lovili.
Pokud by ryb# (ktery ma od vrchnosti pronajaty rybolowkoho takového fistihl, méa
jej predvést k rychté nebo fed starSi; fipadré stati, pokud ged vrchnosti prokaze, ze
mu dana osobagachatel”) zpisobila Skodu. Rychtama pak takovou osobu dodat na
zamek, kde ji hrozilo&zeni nebodesny trest.

V Artikulech soudnich z arcibiskupského panstigrveno Regického (z roku
1633) je obsazen v ustanoven0 zakaz v rybnicicltgkach a potocich JVKMti lovit
ryby nebo raky, a to jakymikoli nastroji, udicemolamysly Na dodrZzovani zakazudhn
dohlizet hajni, vykon&vat dohled¢nv Iété i v noci. Divodem zavedeni ®aich
kontrol byla skuténost, Ze se lidé ,v noci jiz s pochagni do ek nagili“. Pti poruseni
tohoto zékazu hrozjku prikladu jinym zlodjizm* trest na hrdle (tedy @ptrest smrti!).

potrefilo, bufto vyzdviZzenim ryb zimnilkiasu, a letniho od povodni na rybnicich stélanneprodled
to v8e vznamost vrchnosti nasi aneb od ni nZedgtavenému /pdnésti. Vody zadné z ryhink
neupousti ani nedati [ZAdnym?] vymySlenym fortelem, vylrdich ryb a rak v potocich neb na udice
lapanim, netrgti a nedoupousti dati [Skodu?] @lati, budto pro pizei nebo nefize: aneb dary, které
bychom brati rdli, ve vSem #&nost zachovati chceme;cemuz nam dopoméhej partB matka bozi a
svaté evangelium. Amen.“

321 KALOUSEK, Josef, edArchiv cesky cili, Staré pisemné pamatkgské i moravské, sebrané z arghiv
domacich i cizich. Dil XXIlIRady selské a instrukce hospeoské 1627-1698Praha: Domestikalni fond
kralovstviCeského, 1906. 600 s., str. 114.

322 \/r§ zakladniho typu — rybi past z vrbového preetitvaru kuZele. ZGZeny konec je upraven tak, aby
ryby nemohly z pasti uniknout.

323 sak — zakladenticnich sak je vzdy velky deweny oblouk, na kterém je upesma st (rybniké&ské
saky jsou odchylné).
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Tractatus de iuribus regalibus z roku 1679 povdikegdému ¥dit na svém
pozemku rybniky a jiné nadrze, pokud to nebylo jneutsousednim pozerifn. 324~

Chceme-li shrnout nejdeZzit¢jSi principy edpisi o rybnicich, pak jsou to
v pripadt hospodéskychtadi a instrukci pravidla o povoleni k rybolovu, nap@ng a
vypouseni rybniki, o dohledu nad rybniky, zalii@vani Skodam a bez§eosti provozu
rybnika.

Vlastnikem ¥tSiny rybniki byly pozemkové vrchnosti, avSak objevuji se i
piipady, kdy rybniky byly pronajimany poddanym.

Od roku 1740 do roku 1790, kdy v naSich zemicklaldarie Terezie a posléze
jeji syn Josef Il., je z hlediska statu a prav@mvé poznamenano mnozstvim reforem.
V oblasti vodniho prava a souvisejicich abugak nedochazi kiplomovym zmindm a
vodni pravo stale nematg\wkomplexni pravni pedpis. Do roku 1811 nedoSlo kijpti
celého obanského zakoniku.

8. Vodni pravo v ¢eskych zemich od roku 1811 do roku 1869

Obdobi od roku 1811 do roku 1848 je obdobim, kdje& naSich zemich trva
absolutismus. &koli bylo jiz vroce 1781 zruSeno nevolnictvi, stérva poddansky
vztah mezi poddanymi a vrchnosti. Zardye to obdobi, kdy v naSich zemich jednak
dochazi k obrovskému rozvojiédy, techniky a prmyslu a zarov s tim také ke
zméndm statopravni situace. Tento vSeobecny gpokky pokrok si vynucuje vznik
novych, komplexnich pravnichgrpisi. Nejinak tomu bylo i v fipad® vodniho prava.

Az do roku 1812 byly v naSich zemich v platnostjnzéna tyto fedpisy
upravujici vodni pravo — Obnovené&zeni zemské (z let 1628 a 1627),fisjuSném
zreéni wetnd Deklaratorii a novel a Pravagstiska kralovstvéeského z roku 1579, dale
jednotlivé drobgjSi predpisy zmisné v gredchozich kapitolach a hospaskéé rady a
instrukce.

V roce 1811 dochéazi kigeti nové kodifikace otanského prava, ktera nahradila
v deskych zemich Prava&stska. Jednalo se o tzv. V3eobecnyamisky zakonf#®
(dale jen ABGB), ktery stanovil, Ze vSechny splato&y jsou véejnym majetkem

uréenym Kk uzivani vSemi statnimiipludniky. RozliSoval vody wejné a soukromé.

324 SILAR, J. — BYHM, A.: Vodni z&kon a souvisejici@dpisy. Praha, Statni zeddlské nakladatelstvi
1975, s. 26.
325946/1811%. z., Obecny zakonik hnsky
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Tento gedpis tak zvolil princip v@jného uzivani. Veletokyeky, pistavy a meské
biehy stej@ jako silnice pedstavovaly podle ABGB vejny statek. Krormh tohoto
systému existuje systém statniho vlastnictvi vobdonsystém vodniho regalu. ABGB
neobsahoval Gpravu uzivani vod nad rameiejuého uzivani. Tento nedostatek si
vynutil pozdji prijeti dalSich vodopravnichiedpidi, které se zabyvaly i uzivdnim
zvlastnim.

V 8287 byla zakotvena zésada, Ze vSechny splavkg jsou véejnym
statkeni?® ursenym k obecnému (¥ejnému) uzivaniz’

V §364 ABGB nalezneme ustanoveni o vodnich imifctkteré v podstat
vychazi z Prav ®stskych ¢lanek K. XXVIII). Ustanoveni je vyja@énim klasické
zasady neminem laedere.

Ustanoveni 8340-343 stanovila zasady pro vymezeav @ povinnosti i
budovani a provozu vodnich staveb (8340 — byl-titdf nemovité ¥ci nebo ¥cného
prava ohroZen prov&dim vodniho dil), §407-412 se tykaly ostid?¥, resist a
naplavi. Vznikl-li podle 8407 (@¥ece) ostrov, byli vlastnici podéznich pozemk
opravreni si dany ostrov na polovinutiplastnit, a to podle délky svych pozeink
Vznikl-li ostrov viece blize k jednomuiehu, nél na rgj narok pouze vlastnik blizsiho
polieZzniho pozemku. Jednalo-li se ostrov ve splawoe, pipadl statu. Podle §408
vyschla-li viece voda nebo zaplavila-li pozemkyjstala givodni vlastnickd prava
nedotena. Paragraf 409 se tykaky opustivSi fivodni koryto. Vlastnik pozemku, na
némz se utvailo nové koryto, mil narok na uspokojeni se z pozemkiv@dniho koryta.

326 Ony, kterych se jim dovoluje jen upebiti, jako: silnice, veletokyeky, gistavy a behy maské,

sluji obecnyili verejny statek.”

327 Dle Peyrera je definice igjného statku v §287 ABGB neliplna. Povaha vodnéiejivého statku
nespaiva pouze v moznosti vSech uZivat vody, ale tatany Ze stat uzivani vod reguluje
verejnopravnim zfisobem, vynituje ho a upravuje za pomodiegalpisi spravniho prava (PEYRER, Karl.
Oesterreichisches Wasserrech880, str. 28).

328 Vlastnik pozemku rfize sousedovi zakazati, aby ho z jeho pozemkuetiewht odpadkovymi vodami,
kouem, plyny, teplem, zdpachemimotem, otesy a podobnym, pokud téepySuje miru podle mistnich
porreri obvyklou a podstathzieZuje uzivani pozemku v rdistbvyklé. Pimé pivadeni bez zvlaStniho
pravniho divodu je za vSech okolnosti repstno.”

329V Koling se dive nachazelo dkolik ostrovi — pf. Zadni Nekojna, Brny, dale 3 ostky o nyrjsiho
kolinského nadrazi,Ramenareky mezi nimi byla zanaSena piskem. V 16. stddgtize i ostrivki
pouze jediny, tzv. ostrov Hrobsky. Tento ostrovjési v 17. a 18. stoleti pokryt vysokym dubovym a
olSovym lesem.;Labské rameno, které ostrov obtékalo, se zand8dl&once 17. stoleti piskem, az se
pronenilo v bahnisko, které bylo/prozSiFovani nadrazi zasypanoOstrov se tak stal po&Zni loukou.
Pozdji se uvadi také ostrovi®dni Nekojnd (dnes se nazyva Horni) a Dolni osfdmes se nazyva
Kmochiv ostrov). K tomu srovnej: BISINGER, Zd#na Jaroslav SCHNEIDER. Labe a Kahé: Od
ranych dob ginnych do poloviny 19. stoleti. In: . Prdce muzedoling. IV. Kolin: Regionalni muzeum

v Koling, SOKA Kolin, 1987, str. 173-174.
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Nebylo-li podle 8410 vyuZzito vlastnikem opré&wn dle 8409, fipadalo @ivodni koryto
vlastnikim sousednich pozerink Podle 8411 péita zeng naplavena vodou nardh
vlastnikovi pobeZzniho pozemku. Pouze doSlo-li k odplaveni velk&hsu zeminy,
mohl se o & pavodni vlastnik phlasit. 8413 se potom zabyval ochranaeth a
stanovil, Zze kazdy musiadre opevnit swj bieh, aby jej voda neprotrhla. Dale Ze
stavbami poieZnimi a stavbami vodnimi nesmi sénih pravidelny tokieky, Ze se jimi
nesmi poSkozovati plavba lodi, mlyny, ryai a ostatni cizi prava a také zakotvil
nutnost svoleni politickychiadi pro zaloZeni vodni stavby.

Prijetim ABGB byl dovrSen postupny zanik regalnichaypr a sice v jiz
zmirtném §287Reky se staly &ci obecnou (res communis omnium) a tégspaly byt
vrchnostenskym i statnim regélem.

8477 ABGB vypgitava ve sho#lstimskym pravem vodni sluzebnosti — ty byly
fazeny mezi tzv. polni sluzebnosti. Jednalo se woptérpani vody, napajeni dobytka,
odvadni, piivadéni vody a loveni ryb. 8499 obsahoval pravidlo pfipad, Ze by bylo
nutné #idit prikopy a (ptiplavy) stoky pro odvéashi vytoki. §8541eSil otazku tzv.
soukromych potok kdy posuzoval soukromé potoky, které tekly memisednimi
pozemky, jako domité spol€éné vlastnictvi vlastnik pozemk. Je nutné uvést, Ze
ob¢anskopravni po#ny k fekam se s obsahem kralovského regalu, do vydaniBABG
znané rozchazely aeky ve skuténosti patily tomu, komu patila pada kolem nich.
»Vlastnictvi vod,7ek a ostatnich vodnich tdla ploch i s prdvem na nicliizovat mlyny
se ziskavalo a postupovalo s vlastnictvidgdyp* | feky Labe a Vitava se staly
vlastnictvim mistnich vrchnosti°

Pravo vyvlasténi pro stavby vodni bylo upraveno dvorskym dekrete@8.
fjna 1834%*' Existence samotnych vodopravnich ustanoveni ABGEaké rozvoj
pravniho obchodu a zvySeni vyznamu vod ve vSechegholidskécéinnosti si brzy
vynutily vydani specialnich ipdpisi pro jednotlivé podobory vodniho prava, nébo
dochéazelo k fipadim nedostat&né ochrany viejného obecného blaha a zanbvaké
dochazelo k mnohym spion tykajicim se zejména otazky vlastnictvi a drZzbgijména
byla pocfovana pateba vydani ucelené kodifikace vodniho pravajgimt zvlastnich
procesnich fedpigi a takeé pedpidi, které by mohly vieSit vznikajici kompetemi

330 ADAMOVA, Karolina. Déjiny soukromého prava verstini Evrog: strucny nastin 1. vyd. Praha:
Beck, 2001, XI, 136 s. ISBN 80-7179-283-7.
31gy..42, str. 239 sh. zak. pol.
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spory mezi soudy a spravnimiagly. Nebylo také jasno oigvazném charakteru
planované pravni GOpravy, tedy zda bude vicéejmepravni nebo soukromopravni
Upravou.

ABGB se nezabyvalo pravni povahou nesplavrha potok®*? tedy zda se
maji povaZovat za vejny statek nebo za soukromé vlastnié¢t¥iNesplavné toky byly
ozna&eny za veéejny statek az mlynskymédem z roku 1814 a ve stejném duchu se
nesla i praxe spravnich organrato praxe se némovala pravni povaze vod a uzivaci
pravo profijéovala na vSech vodach, komukoli, kdo o to pozadablkud toto uzivani
neposSkozovalo ostatni uzivatele.

Pravni ¥da dlouhou dobu pdizovala vodni pravo, nikoli vS8ak pravni rezim
splavnychiek, soukromopravnimu rezimu, tedy ustanovenim AB@Rroti tomu
praxe spravnich orgénvychézela ze zasady, Ze jgeha pihlizet jak k pongram
soukromopravnim, tak také tegnopravnim. Tentoifstup byl v souladu s ustanovenim
ABGB - odstavec 8 uvozovaciho patentu k ABGB tptihechal v platnostharizeni
vyhlaSené o &cech politickych, komornich,...jimiz se soukroma prava omezuji nebo
vymeiuji. K témto ndizenim pak naleZi i pravo vodtif. Ustanoveni ABGB platila po
cely zbytek sledovaného obdobi, tedy aZ do roku*f81

Pouhé 3 roky po vydani VSeobecnéh@astského zakoniku vydal FrantiSek I.
navazujici pravni igdpis, ktery lze povaZzovat zaepichidce pozdjSiho vodniho
zakona. Byl jim tzv. VSeobecny mlynskdd z roku 1814. Jednalo se o posledni z tzv.
mlynskychradi a vodopravni fedpis, ktery v sobpojimal jak ustanoveni vodopravni,
tak i mlynd&ského prava a zivnostenského prava. VSeobecnymskymiadem a

vSeobecnym atanskym zakonikem se vodopravni vztaéioyly aZ do roku 1869.

Vseobecny mlynsky rad z roku 1814
Duvodem Kk vydani VSeobecného mlynskétiddu byl gedevSim rozvoj

pramyslu a s nim spojena stale rostoucii@od Upravy zvlastniho uzivani vody.

Vyznam tohoto mlynskéhtddu spdiva predevsim v odstra&ni privilegii vrchnosti ve

332 podobi tuto zaleZitost neupravovalo pruské a francouzské@nské pravo. Ve Francii pak debp
Nejvyssi soudni dir k z&wru, Ze nesplavnieky jsou véejnym statkem.

333 CIZEK, Karel, ed Pravo vodni dle zakona ze dne 28. srpna 1870 pilokstviCeské: dopleno
prislusnymi zékony a ri@enimi a objastno z rozsudk nejvyssich stolicV Praze: Tisk a sklad Jikd
Mercy-ho, 1886. x, 643 sifPucni vydani zakoh s dophiky a vyklady; sv. 5, str. 16.

334 Srovnej str. 17

335V Cechéch platila az do roku 1950.
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vztahu k vodam a umo#ni kazdému Zadat o povoleni kéizeni vodniho dila na
vodnim toku. Vfddu se uplatnila zasada slySeni stré@dprozhodnutim o wdeni
vodniho opravéni. Pravo udlovat povoleni k nakladani s vodami nalezelo pataéu,
nikoli vlastnikovi pozemi. Stét jej vykonaval pro&dnictvim svych orgén Vlastnik
pozemk: vystupoval pouze jako strandfzeni fed statnim organefi’

Vydanim mlynskéhdadu zruSila statni sprdva nucenost mkzsi.(Mihlzwang.
Statni sprava si vyhradila schvalovani vodnichedtazdizeni a vodnich strdj a to bez
ohledu na to, zda $lo o splavnimku nebo nesplavndd’

81 stanovil, Ze,..nema pedsebrana byti Zddna stavba mlyna, Zadné&nam
koryta, vtoku neb odtoku, jgzvrat, stavitelného stroje, zadné zvySeni nebeshiz
stavidla, prazce neb prkna, zadné odirfidvody zeky neb potoka, Zadné openh
brehi neb hrazeni, rowk tak Zadn& zema mlyna na jiny stroj bez*édniho povoleni a
aniy by sly$ani byli ti, jichZ prosph se vc tyce...“3*®

82 stanovil, Ze,...kazdy miZze Zadati za povoleni Kizeni nového stroje
zpisobem ustanovenym, Ze vSakdové polititi povoleni to jen tehdy dati mohou,
dosahne-li se strojem lepSiho poslouzeni obecersstmize-li se stroj takovyriiti,
aniz by sousedé potoku naky vydani byli Skodam, aniz by jim v dosavadniimanz
vody piekazeno bylo a aniz by timfghdzelo se, neb seslabovalo gsqgbeni vodnich
strojii jiz zvizenych.”

Zabyvame-li s¢izenim podle mlynskéhadu™®, zjistime, Ze uZzivani vody bylo
povolovano vzdy na zakladdobrozdani technickéhoia@dnika. Tento itednik na
zaklac subjektivniho zkoumani stanovil podminky a 4gpb“ zamySlené vodni
stavby. Udleni souhlasu stavebnikd¥i tak plre zaleZelo na uvaZeni konkrétniho
Giednika a stavebnik & pomérné malou miru pravni jistoty a opraumeho
ocekavani*'. Rozhodnuti tedy mohlo nabyt i diskrimém podoby.

3% O dilezitosti V&eobecného mlykekéhoradu sedci i skutenost, Ze jej jestpo zhruba 186 letech od
jeho vzniku cituje semovni navrh poslaricLeopolda Zubka a dalSich na vydani nového vodréthkona.
337 CIZEK, Karel, ed.Pravo vodni dle zakona ze dne 28. srpna 1870 pétokstvi Ceské: dopleno
prislusnymi zdkony a rizenimi a objasino z rozsudk nejvysSich stolicy Praze: Tisk a sklad Jihd
Mercy-ho, 1886. x, 643 sifPucni vydani zakoh s dopfiky a vyklady; sv. 5, str. 14.

338 Srovnej str. 14.

339V roce 1869 se jim zabyval &n kralovstviceského fi pripraw ceského zemského vodniho zakona.
340 Podnikateli stavby.*

31 HENDRYCH, Dusan a koSpravni pravo: obecnéast.8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xxxiv, 792
s. Pravnické &ebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, s.360.
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Stavalo se, Ze vydané rozhodnuti, dené stranam, tedy pravomocné, bylo na
Zadost skteré strany znovu projednavano a na zaklaobrozdani téhoz technického
tiednika jednou nebo i podruhé se&mmau mirou libovile zménsno 32

Od vydani mlynskéh#adu v roce 1814 obsahovalo vodni pravo také zagadu,
nedostatek koncese pro uzivani vod feerbyt nahrazen vydrzenim fét.

Mlynsky fad také stanovil, Ze bepovoleni Gradu nesmi fedsevzato byti Zadné
zvySeni neb sniZeni stavidla, prazce neb prknd *AtdMlynsky rad ale neufoval
postup i ztizovani vodnich cejah®*®

Cely text mlynskéhdadu byl mj. otign v knize o vodnich mlyneéff.

Na VSeobecny mlynskyad navazal o 16 let pogddalSi vodopravni fedpis,
tentokrate se zbyvajici vodnimi stavbami. Tento. tBworsky dekret o vodnich
stavbach'’ patil ke skupiré predpisi zabyvajicich se pravnimi vztahy k vodnim
stavbam, jejichz mnozstvi nigtalo. Dekret byl vydan v roce 1830 (10. listopadu)
v niéméiné je ozn@ovan jako ,Wasserbaunormale“. Tento dekret stanpeitinnost
ziskani povoleni od statu k&izovani vodnich staveb. Zaravaevadl| miru, do jaké stat
na tyto stavby fispival.

Néklady na vodni stavbyizované pro statnicgly nesl stat. Stavbami pro statni
Gcely se rozurdly vodni stavby usnauljici plavbu voé a lodi a stavby na ochranu
brehi hraninichrek 38

Druhou skupinou vodnich staveb jsou stavby, z ktema prosgch jak stat, tak
soukromnik, tj. dochazi zde k jejich konkurencitéehto gipadech stat uhradil zalohu
na provedeni celé stavby a #igadt, Ze byl soukromnikovi vygten gispivek ke

spol&nym nakladm, vznikal statu regresni narok proti soukromnikovi

342 CIZEK, Karel, ed.Pravo vodni dle zakona ze dne 28. srpna 1870 pétokstvi Ceské: dopleno
prislusnymi zakony a rizenimi a objasino z rozsudk nejvyssSich stolicy Praze: Tisk a sklad Jihd
Mercy-ho, 1886. x, 643 sifPucni vydani zakoh s dophiky a vyklady; sv. 5, str.20.

343 CIZEK, str. 97.

344 CIZEK, str. 121.

345 7tizovani cejch pak upravil zejména vodni zakon z roku 1870 v §823

346 KLEMPERA, Josef.Vodni mlyny vCechach. VI., Kralovéhradecko, Pardubicko, Jassko,
Chlumecko, Novobydzovsko, i#to, Litomy3lsko, Ceskotebovsko, Vysokomytsko, Néachodsko,
Dobrussko, Lomnicko, NovopacKo vyd. Praha: Libri, 2003. 251 s. ISBN 80-7276-B.

347 Je uvadn také jako Normal o vodnich stavbach.

348 CIZEK, Karel, ed Pravo vodni dle zkona ze dne 28. srpna 1870 pilokstviCeské: dopleno
prislusnymi zédkony a ri@enimi a objasino z rozsudk nejvysSich stolie/ Praze: Tisk a sklad Jihd
Mercy-ho, 1886. x, 643 sifPucni vydani zakoh s dophiky a vyklady; sv. 5, str. 15".
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Dekret o vodnich stavbach byl 2nén dvorskym dekretem ze dne 22triza
1831%*° Rovnsz Dvorsky dekret o vodnich stavbachstl v platnosti do vydani
vodniho z&kona.

V roce 1830 (29. dubna 1830) byl vydéeskym guberniem Policejitéd pro
vesnické rychtée a konSely. Jeho prvisdist obsahovala soubor ustanoverd&mezeni
vSech nebezpenstvi a ouraz neb uSkozeni Zivotu neb ¢gmi vznikajicich
z neprozetelnosti®, jehoz sotéasti byl i fikaz osadnim a kon3gh povolovat koupéni
v fekach jen,na urcitych mistech a ne/iS hlubokych’, a steji tak bylo zakazano
klouzani na led me¢lkém, kdyz,jihne nebo taje".

V roce 1835 dolnorakouské stavy a zeska spolénost ve Vidni na zaklad
podrétu dvorské kanceté zaaly pracovat na nové zakonné Ugrawzivani vod,
k cemuz byla svolanaifslusna komise, aviak prace nevedly k zadnémudkisfe°

Vodni stavby, tedy i jezy, byly upraveny prim&mtekretem o vodnich stavbach
z 30. fijna 1830 ¢las WasserbaunormaleZ hlediska poz&Sich gedpidi jmenujme
guberniélni n&zeni¢. 17415 ze dne 9. ktna 1829 a gubernialni fiaeni¢. 13102 ze
dne 28. bezna 1835 (toto dizeni mj. ponechalo v platnosti navigé patent z roku
1777) obsahovala také ustanoveni tykajici se viggtaai. Na splavnychekach bylo
zakézano bez povoleni c.k. stavitelskétiada budovat dalsi nové je3y. Povoleni
mohlo byt Zadateli udeno jen tehdy, pokud stavba jezu nenaruSovalabplaa
nebranila ji.

Nyni si popiSme okolnosti provozovéani voroplavbyd: stoleti.

V roce1831(8. z&i) prodlouZil cisaFrantiSek I. privilegium na plaventidi po
fece Vita¥, propij¢ené knizeti Josefu Schwarzenbergovi, a to na ta®iclet, tj. do
roku 186132

Z hlediska voroplavby tehdyr@dpisy rozliSovaly dva typy plavenfeVva, a to
plaveni deva v nesvazaném stavu a plaveeivd ve svazaném stavu.

Plaveni polenového if¥i upravoval lesni zakdr &.250/1852+.z. Plaveni

polenového tkva, tj. deva v nesvdzaném stavu, bylo prodfa od nepa#iti (tzv.

349 Shirka politickych zakalh svazek 59, str. 188.

30 CIZEK, str. 17.

5L CIZEK, str. 455.

%52 KULIROVA, Kvéta, ed. a SANDER, Rudolf, eBatenty: Katalog shirky patehStatniho Gsedniho
archivu v PrazePraha: Archivni sprava ministerstva vni¢8R, 1956. 242, [1] s. Inverftia katalogy;
Sv. 2., zaznami. 2374.
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plaveni,Stumpachem). Toto plaveni bylo mozné jen za vysSiho stavuyvdafevo
doprovazeli kolemteky hlid&i diivi nebo plavci na lodi. Jejich ukolem bylo
vypro¥ovani uvazlého igva a také jeho hlidani. Lesni zakon definoy@dlenni
plavbu“,..., takto: ,plaveni divi, které v nespoutanych kmenech pouhym spéeieyn
doplouva na misto svéhodeni, kde je zachycovano a shroafiazano”.

Hlidati dieva museltasto vstupovat na okolni zeédglské pozemky. Vznikla-li
jejich majitebim Skoda, nahrazovala séiguSnym mnoZzstvim polen. Plaveni polen
vSak poskozovalo jezy a propusti a bylo také neda®p pro paroplavbu na dolni
Vitaveé. ,V roce 1865 bylo plaveni /gva v nesvazaném stavu s kel platnosti
zakéazano.***

Lesni zakon upravoval vystavbu vodnich siyk dopra¢ dieva (825).
Povoleni k jeho vystawudctloval krajsky ttad.

V 826 byl upraven samotny pojem plaveiiévh, a to oba Zoby. Plavenim
dieva se rozusio ,voZeni dev nesvazanych po wdebo k takiecené plavls, pak
k plaveni dev svazanych nebo nesvazanych na pramefiegitech pomoci zvlastnich
staveb plavebnich“K plaveni deva bylo nutné zvlastni povoleni,dmvané krajskym
nebo zemskym f@dem. Povoleni se @&ldvalo nejvySe na 3 léta. Bylo-li plaveni
provozovano na Uzemigkolika korunnich zemi nebo bylo povoleni poZzadovaao
dobu delsi neZ 3 roky, vydavalo jej ministerstvitrai>>. O povoleni k plavise podle
8§27 mohl uchazet kazdy.

Lesni zakon myslel také na tzv. vyhradni uZivardvpé vody®. Bylo-li
nékomu udleno vyhradni povoleni k plavenireva, nemohlo byt po dobu trvani
povoleni, udleno nové povoleni jinému bez souhlasirqdniho opravéného.

V zadosti o nové povoleni k pla¥i{8 28) bylo nutno uvést dobu zamyslené
plavby, misto p&étku plavby, délku Useku, po kteréntlmbyt drevo plaveno, déle
druh plavenéhoigva a jeho mnoZzstvi.

353 Byl nahrazen zakoneth 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospsiié

%4 CAKA, Jan. Zmizela Vitava. Viyd. 3., V Pasece 1. RraBaseka, 2002. 335 s. ISBN 80-7185-491-3,
str. 19

355 Ministerium zéleZitosti vnihich

356 Zakon o myslivosti a zakon lesni, ve spojeni serméfro ochranu poli a zevedlani a patentem o
zbrani...: co piloha Z&kon k ochrahmajetku polniho pro krél’eské, opaen vyklady a dvody; pak
Zéakon o dednim postavenizend straZnich pro ochranudkterych odvtvi zendvzadlani ustanovenych

2. rozmnozené vyd. V Praze: Tiskem a nakladent.Jvidrcy-ho, 1880. 128 s.
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Ustanoveni 830 umabvalo odepit uckleni povoleni k plavbtaké tehdy, bylo-
li by plaveni deva velmi nebezg@é, nebo pokud by bylo nutnagiozit rektera jiz
diive existujici dlezitéjSi verejna zdizeni a toto felozeni by bylo jen obtiZgn
uskut&nitelné a pelozenim se Zjsobila Skoda.

Uchazelo-li se o plaveniteva podle 831 vice osob, které se nemohly o
organizaci plavby shodnout,éfo se plaveni roziit tak, aby kazdému uchasebyl
ustanoven zvlastriias k plaveni, nebo ma mitgainost v plav®ten, jehoz zasobael
ma \tsi cenu. V pipac, Zze zasoby #ly stejnou hodnotu, #h pirednost ten, ,kdo jiz
diive plavil“ nebo ten, ,kdo zamysli po de&stireky plaveni uZziti“.

Drzitel vyhradniho prava k plaveni byl povinetieyrit ke splaveni iigvo
ostatnich uchazé, a to za mistni cenu, anebo jeyit za pimérenou nahradu, pokud
to neni na fekazku plav® vlastniho deva. V takovém fipadc meél prednost ten
uchaze, jehoz devo bylo nejblizgpodnikateli plavby*.

Kazdy ,podnikatel plaveni“ byl podle 834 povinen opatrovati ,stavbami
ochrannymi kehy, staveni a stroje vodni“, kterym by mohla bivpnim zgisobena
Skoda. ,Podnikatel plaveni* ¢htaké gispivat na Uhradu Skod, které by mohly byt
zpasobeny povodimi. Podnikatel byl povinen nahradit Skoduiagpbenou plavenim.
Skody, které byly zisobeny kron plaveni také jinowinnosti, nél hradit pongrng
podnikatel a Skdce. Pokud nebylo moZnoditrmiru zaviréni, hradil kazdy polovinu.

Bylo-li tteba k zavedeni plavbyinit nékterd opateni v oblasti vod uzivanych
k pohonu vodnich strdj mélo se postupovat tak, aby nebyly poruseny zvi&gkony

Povoleni k plaveni nestio byt vydavano na dobu del3i 30 let.

Podle 838 rflo byt plavené tkvo, s vyjimkou polen k péaleni, ozfmvano
zvlastni znamkou, kterdda byt oznamengi /adu politickému

V 839 bylo zakotveno opraeni clniki osob, které gy povoleni k plaveni,
vstupovat na cizi pozemky z&elem obstaravani plavby. Vlastiiik pozemk mela
byt nahrazena fizobena Skoda.

Kazdé ukoteni plavby milo byt oznameno politickémuiadu (8 40). Ten
vyzval vSechny, jimz byla plavenimignbena Skoda, aby se do 14 giihlasili. Byla-

li vznikla Skoda ozndmenaradu po uplynuti tétqlh uty”, nebyl povinen podnikatel
plavby Skodu nahrazovat.
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NedodrZovani plavebnichrgrpisi bylo trestano v zavislosti na vySitgobené
Skody, a to ¥zenim od jednoho dne dfi hedtl nebo pokutou od jednoho sta az dti p
set zlatych, fpadré ztratou povoleni k plaveniteiva. Ve vSechifjpadech byla osoba
odpowdna za pestupek povinna nahradit veSkerouspbenou Skodu.

Pri zaleZitostech plaveni bylo moZnélpat nestranné znalce.

Podle 8§ 43 byli povinni igdstavitelé obci a politické fady poskytnout
podnikatelm plavby pomoc $ znovuziskani vodou zanesenétieva.

Otazka vyvlasténi pozemk za &elem plavby nebo pro plavebni stavby byla
upravena v ndzenic¢. 71f. z. ze dne 27. dubna 1859.

Sul byla hlavnim nakladem véra lodi az do roku 1829, kdy byl zruSen solni
monopol. Kromd soli dopravovala se staviva, tuha, ryby, obiliaét kupecké zboZzi.
V polovin¢ 19. stoleti proplulo Tynem nad Vlitavoucré az 1600 vorovych pramén
K tomuto p@tu je nutné fidat také prameny z Otavy, LuZnice &esini Vitavy. Rén¢
tak doplulo do Prahy v této délz 3000 pramen

V osmdeséatych letech 19. stoleti byla wyema prvni vitavska kilometraz. Nulty
kilometr nachézel seipUsti Malse do Vitavy Weskych Budjovicich a kowila
v Mélniku na soutoku Vitavy s Labem, kilometr 245,8/y&¢ienim bylo také spojeno
vyzna&ovani v terénu.

Po vybudovéani Zeleznice z Prahy@eskych Budjovic ustava doprava zboZi na
lodich a na lodich se od té doby dopravuje jizk@men.

V roce 1854 byl vydan tzv. Vitavskiad plavebni policie¢( 6/1854 z. zg&.).
Tento edpis byl inspirovan dgkterymi ustanovenimi vySe uvedenych paterst
natizeni (818). Dle 88 pism. a) Vitavskéhéddu plavebni policie mohla plavba vior
probihat tehdy, pokud vySka vodyepékajici pes jez (zadek jezu’), meiena i
zavenych vratech a z&éeném mlynském jalovém Zlahtinila nejmérs 3 palce®®’

Vitavsky fad plavebni policie stanovil, Ze pokud hladie&y klesla natolik, Ze
hibet jezu lezel nejvySe 3cm nad vodow] se splav (jezova vrata) ofiélvjen jednou
za den (88 pism. bf}?

357 CIZEK, str. 447.

358 ADAMOVA, K.: Nostalgick& Gvaha o voratvi : (K pravni Gpra¥ plaveni deva).In: Vanduchova,
M. - Horék, J. (eds.): Naikovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdes&ignozeninam, Praha
2011, s. 503-514, ISBN 978-80-7400-388-2, str. 7.
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R&d také obsahoval rozpissovych Gsek™®, kdy mgla byt vrata jednotlivych
jezt otevirana (vlitavskym vam vyplouvajicim z VysSiho Brodu dla byt vrata jezu
otewena v 5 hodin rancf?’

Propusti je# nachézejicich se podeskymi Budjovicemi nemusely byt
uzavirany ubec (pro jejich otevirani nebyla stanovena zadwmesna doba), coz bylo
zdavodréno dostatenym piritokem vody Wece. Pokud vSak jiz byly uzaviranygim
byt pokazdé pro voti lod’ oteweny>®*

Pokud voda klesla natolik, Zeilet jezu se nachazel nejnéén-4 palce
dolnorakouské miry nad hladinou vody, bylo dovoletevirat propusti jen v post a
ve ¢tvrtek.

UmysIné snizeni hladiny vyvolané z&elem bragni voroplavis, bylo prisn
pokutovano.

Pokud voda klesla tak, jak bylo vySe nammo, néli voraii a plavci za
povinnost oznamit majiteli vodniho stroje Umysl wife propust. Pouze pokud voda
pretékala pes jez, tak jak bylo uvedeno v 88 pism. a), nempsici oteveni propusti
majiteli vodniho stroje nijak oznamovat.

Otevirani propusti bylo dkolem vdtaa plavé. Naopak zavirani propusti bylo
ukolem majitele mlyna (nebo jiného vodniho strojggchazejiciho se u jezu. Zavirani
propusti museli provétf®? bezplatss.3*®

Rad stanovil ku propusti na Vitay v Gseku nad Prahou, déale na Gtav
NeZérce a Luznici splavy maji mit ve sitlosti Siku 18 az 20 seviai“. Prazské

propusti nély mit $iku 24 steviai.>®*

359 88 pism. e) stanovil 2 reZimy pro otevirani prapudetni a zimni.

S0 CIZEK, str. 447.

6L CIZEK, str. 448.

362 Zajimavy pipad se stal v Kolthv roce 1850. Josef Provaznik z Borohradku &icstal Okresnimu
Gradu v Kolirg, Ze pry po 8Bm mlyn& ze zameckého mlynu zada krom krejcafi v pripadt nizkého
stavu vody za otéeni propusti jest1 zI. za kazdy pramen navic. Takovych stiznogdrékmuselo
gubernium¢i okresni hejtmanstviipSetovat, bylo v té dob mnoho; obchodnici sitvim si séZovali na
mlyn&e a pislusné vrchnosti, nebdi v rozporu s fisluSnymi n&izenimi vymahali libovolné a zdaé
davky za oteteni a zastaveni vrat. Jakd@vdd pro vyméhaniéthto davek uvadi ¢asto mlyné
odSkodrni za opatebovani a udrZzovani vodnich staveb. Miyméech4vali obchodniky 2-3 dny s jejich
vory ¢ekat na oteeni propusti, icemz vora museli byt placeni, jako by v jizdookraiovali. Nezidka
také mlyndi, kteri tusili piijezd vofi, pri sttednim stavu vody vytaZenim stavidel stahli vodipak
predstirali, Ze je nizky stav vody. Naslédivrdili, Ze kwvili nadrZzeni vody by museli zastavit mleti a
vynucovali si od obchodniks divim (nebo plave (vorati) samotnych) znmé obnosy. Naopakiip
velké vod, kdy voda petékala pes jez a kdy ®#la vrata dstat otevena, mlyn# vrata zavirali, aby
néasledr mohli vymahat poplatky za ot&ni propusti.

393 CIZEK, str. 449.
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Zavazné pokyny pro uspéadani a provoz vdér byly dne 10. Unora 1854
stanoveny vynosem mistodrzZitelstvil809 z. z. a v. K. 6, odd. Il. Pokyny stanovily
pozadavek vybaveni vorpdokonalymi a vhodnymi pégébami, a to v dostatBém
poctu...“. Dale pozadavek, aby vorovy pramen byl veden agrdim lodnikem.
V pokynech byla také obsaZena kritéria ke stanopeiiebného p&u plava na voru
(velikost vord®, druh divi, vyska vody). Na vor nesthbyt naloZen &5i néklad, ne?
odpovidal dané plavebni draze a vy3ce vi5dly.

Rybolov byl az do roku 1848 (resp. 1850) regulovéarhnostmi. Az do roku
1848 bylticni rybolov, obzvlast ve nestech, realizovan jiz vySe popsanym systémem
pronajmi.. Omezeni fivodrs se tykajici lovu losdsbyla po roce 1814 uvdvana®®’

Od 20. let 19. stoleti se prondjmy rybolovu zadlgpaostednictvim véejnych
drazeb®*® Podminky najmu z této obsahovaly kebjména najemce téZ? vymezeni
pronajimané&astiteky’®, dobu trvani najmu, vysi ndjemného aigpb placeni. Dosud
prameny stale ho¥oo najmu, nicméav praxi Slo o pacht, éemz s¥d¢i nasledujici
zminka o pachty — pachty byl podle podminek opréaen provozovat rybolov, ale
nesnél na kezich dobyvat kieny nebo pi@zy a provozovat myslivodf® V dalsich
C4stech se #Htdaw pouziva ozn&ni najemce a pachtyPovinnosti najemce bylo

372 m¥l tuto

zasobovat rybami vejnost’. V pripad, Ze by ulovil,,obzvlastni rybu
skut&nost oznamit magistratu, kteryehprednostni pravo na kougidahto ryb. Mesto si
dale ponechalo pravo stdv,lososarum® a chytani losas V pripad, Ze se pachty
stalo ,nestesti“, bylo od ®&j presto najemné pozadovano. V podminkach byl také
zakazan jakykoli zjssob rybolovu, ktery by zahdinryby nebo,ni ¢l jejich plemeno®.

Pachty také nesré chytat ryby do slup, a to ani na jezu, ani u mlynskych kol.

%64 CIZEK, str. 442.
355 D¢lka pramene nestla presahovat 60 sah(106m).
356 ADAMOVA, K.: Nostalgicka Gvaha o voratvi : (K pravni Gpray plaveni deva). In: Vanduchova,
M. - Horék, J. (eds.): Naikovatkdch prava: pocta Janu Musilovi k sedmdes&ignozeninam, Praha
2011, s. 503-514, ISBN 978-80-7400-388-2.
%7V roce 1814 z&al lososy chytat kolinsky podskalsky mlyn¥irba. Polovinu Glovku byl povinen
odvadit obci a ze zbytku platit za kus. Oba miintaké z&ali stawt Zel¥icky na chytani losds coz jim
obec zakazala a #ala provozovat rybolov ve vlastni rezii. &0 hlidky uskutéioval mestsky vodak,
ktery se s panstvimetil o vytéZzek na polovinu.
:Zz Z.Bisinger téZ sestavil podrobny seznam néajejadnotlivych Gsek v letech 1783-1854.

Fr. Labe.
370/ pripadk porugeni by musel zaplatit pokutuil®skych tolai.
371 publicum*
372 7de lososa nebo sumce.
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Pachtyi méla byt poskytnuta také veSkerd ochrana proti &lod ryb. K pravu
rybolovu na Labi pall také rybolov na labskych jezerech.

Ri¢ni ryb&i chytali ryby powtsinou do siti. Nkteii lidé v3ak lovili na udice a jiz
v této dols se projevoval ,zajmovy* charakter takowénnostiz”® Ve mistech byval
podmiiovan povolenim magistratu téZ prodej FybNa Labi se samotnému rybolovu
podizovala také plavba a provozovani plavidel — jezdit¢lunech a lodich na Labi
mohli pouze rybé — najemci.

JeSt v prvni polovig 19. stoleti dochazelo ke spon mezi rybéi, kteri
prodavali své ulovené ryby a mezi ostatnimi prodavke to krasny fiklad stetu mezi
moderni trzni svobodou a starymi fistatky cechovnich zvykloSfF. V roce 1848 bylo
v podminkach najmu stanoveno, Ze najemééerchytat vSechny druhy ryb, v souladu
s policejnimi pedpisy, a prodavat je u domu nebo na trhtedpvsim keg’anskému

376
8

obyvatelstvu). Tyto podminky vSak jiz neobsahovaiy o lovu loso8”"®, sumdi, ve

vztahu k pronajimateli’.

373 Na to si stzoval v roce 1816 Josef Hulik. Reakci na tuto sktiyla vyhlaska kolinského magistratu,
kter4 stanovila totq;...uvadi se timto ve zndmost, Ze se kazdému zapdweitddbe udice hazeti a ryby
na re chytati, jinak kdo by dopaden byl, jako ten, kdociiho majetku jemi dotykd, pati¢ne trestan
bude...“Zajimava je vyposd’ tti provinilca, kter byli zadrZeni pi lovu na udici. H4jili se tim, Ze chytaji
na udici v nedi z dlouhé chvile, Ze neApobuji Zadnou Skodu, ,péwadz na udici se Zadné velka ryba
nechyti, nybrz jen ¢gaké drobné, které taikajic za nic nestoji“. Provinilci byli odsouzerazdy ke tem
hodindm ¥zeni.

374\ roce 1826 vydal kolinsky magistrat vyhlasku zakgi prodej ryb tomu, kdo pro to nemiégusné
oPrévn“:ni, a to pod sankci propadnuti prodavanych ryb.

375V roce 1835 byl vydan v Kolinzakaz prodeje rybdkolika jmenovanym rgtanim, ktei dovazeli
ryby o Vanocich na trh. Tito &t'ané nebyli povolanim rybéa proti zakazu podali protest. Hajili se tim,
Ze se od starodavna konigeg vandnimi svatky prodej ryb jinymi osobami nez ryba Ze toutatinnosti
poméhaji chudému lidu. Naproti tomu rybévedli, Ze si,nenechaji fuSovat déemesla“od spekularit,

a Ze pry chudi lidé na &ry den ryby nejedi, a Ze si iidudglaji ,z mouky vdolek nebo livance a z hub
polévku* kdyby snad nahodou i chudi lidé si&hkoupit na Sédry den rybu, mohou jim rybséprodat
levngjSi kelice, které jsou vyborné s oriéu na kyselo. Ryl také hojrt argumentovali pro &
negiznivou cenovou politikou (cenotvorbou), kterowlimpry spekulanti provédt. Drive, kdyZ byli na
trhu jederi dva spekulanti, pry tattinnost nezfisobovala ryb&im takovou Skodu, kdeZto nyni jich je v
celém ngste 10 aZz 15. Magistrat ale nechal v platnosti vyhléakoku 1830 a nedal rylsdn za pravdu.

376 K chytani losoé slouzily tzv. lososnice lapae #izované na jezech. Principem lososnice bylo
zahrazeni celé koruny jezu husttadou t¥i (tyckovy plot), a to ¥etrg vorové propusti, kter4 byla
otevirdna pouzeipproplouvani vorového pramene nebo lodi. Lososzimal k grekonéni jezu hlavh
tuto propust. Fes tgkovy plot se vSak nedostal, a tak se sp#y&iokem propusti Zde se vSak chytil do
tzv. keseru ¢ili specialniho koSe nebotsivého vaku. &sné uzavirani jéz zpisobilo, Ze na hornich
Usecich (Vitavy) losaspostupi ubyvalo.

377V roce 1871 se zaly budovat na horni Vitéva Ota¥ umslé lososi lihg. Po této akci ofi doslo ke
zvySeni stavu losds od za&atku 20. stoleti se vSakgstali lososi na Vitayvyskytovat Uplg. V roce
1883 byl pro naSe zenvydan prvni zdkon o ochramyb, zistal vS8ak pouze na pagpia publikovan byl
az v roce 1885. Jednalo se o z&korb8/1885¢. z., o Upraw rybastvi ve vodach vnitrozemskych a o
zakong. 22/1885¢es. z. z. o &kterych opatenich ke zvelebeni rytgtvi ve vnitrozemskych vodéach, ve
zréni predpidi jej ménicich a doplujicich.
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9. Vodni pravo v ¢eskych zemich od roku 1869 do roku 1914
Pramyslova revoluce, rozvoj strojni a tovarni vyrokdrainy na odbr vody a

nakladani s vodami vyvolaly nutnost nové komple#pfavy problematiky vodniho
prava. Proto byl vydan vodni zakén93/186%. z. Tento zakonigdstavuje souhrnnou
Gpravu vodniho prava wedlitavskécasti habsburské monarchie.

Poteba celkové reformy vodniho prava byla nastolebanga Zemidélském
kongresu ve Vidni (1849). Na zaktatbhoto pozadavku vznikla prvni osnova vodniho
zakona (tzv. Vodntad)’’®, ktera sice nebyla schvalena jako zakon, slowdgajako
zaklad dalSich uprav, zejména jako zaklad osnawka 1862.

Cilem gipravované Upravy tha byt Uprava zasad vSeobecného pouzivani vody
a zasad soukromého vlastnictvi k vodam. Autorenowgre roku 1862 byl sei
prednosta Karel, svobodny pan Weiss z Teufenbachmpvasbyla posuzovana zejména
piislusnymi zemskymi fiady a poté ministeridlni komidi, ktera byla F¥zena
ministerstvem obchodu. Poté byl#egloZena ministrem orby hr&lem Potockini®
poslanecké smovre. Druhéhoéteni se ddkala dne 27. dubna 1869. Nejvice spornou
byla otazka vlastnictvi k va&d DoSlo k uzaieni kompromisu mezi vlddou a
parlamentnimi vybory. Spory byly také o pravni povavodstva, o u@jnych a
soukromych vodach a jejich uzivani, o povazéewyeho statku. Mnohé strany
poZadovaly, aby byla tekouci vodaiegmym statkem. Cilem pravni Upraviy€lm byt
také uvést do praxe konceptigmosti tekoucich vod. &oli kompetentnim organem
v oboru zemxdélstvi byly zemské simy, vodopravni oblast &fa dostat na starosiSska
rada, i kdyz si &které zemské €my cinily narok na vlastni vodni zédkonodarstvi.
Osnova vodniho zékona byla nakonégapa jakoiiSsky zakon o pravu vodnim dne 13.
kvétna 1869, po cisave sankcionovani byl nakonec zakon vyhlaSen dne 8&tnk
1869 jakoriSsky zakort. 93/1869%. z.. Podle vodnihadkona (vodni zdko& 93/1869

t. z.y®! patilo do kompetence zemskych &mi vydat podrobisi zemské vodni

378 predmstem silného odporu byla zasada obsaZena v navibrdfpve vodnim zékod), Ze tekouci
vody nemohou bytigdnmetem ,vyhradniho a vyldéného* vlastnického prava. Odpci ndvrhu se obéavali
ohrozeni dosavadnicdrzebnich” prav.

37° glozeni komise bylo v letech 1864-1865 nasledoyméedseda minist.rady Von Blumenfeld, referent
minist.rada Weiss, minist. Rada svob.pan Staehmfimist.radové svob.pan Benoni, dr. Pabst, /ryti
Passeti (technik), c.k. stavebni rada/ytasser, c.k. inspektor Wex, cis.rada dr.Neumaiistoptedseda
Videiské rdstské rady dr. Mayrhofer{CIZEK, str.22)

380 Alfred 1. Jozef Marian hrabPotocki von Pilawa (1822-1889)

%1818, §25 a 8§27
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zakony. Zakon byl fipraven podle viadni osnovy z roku 1862. Neupralgravni
vztahy k podzemnim vod&fs.

V roce 1869 (14. 10.) se vyjabdsném krélovstviceského k pedloze zemského
vodniho zakona a konstatoval, Ze vodni zakon nede@zovat za iedpis tykajici se
pouze zergdélstvi, ale jsou v &m obsazeny mnohé zasady soukromého prava a takova
ustanoveni, jejichz ipdmétem neni pouze uzivani vod v z&ddistvi, ale roviz
v obchodu, pkmyslu, v zalezitostechverejné bezpénosti“, dale celého narodniho
hospodéstvi, plavby, stavehochrannych ¢i upravovacich“a Ze smyslem zakona je
podrobeni vody sluzbprosgchim statu a vyuZiti jeji sif?>. Cilem Upravy spiSe nez
pravni povaha vody &a byt otazka prava k uzivani votf/. Srsm také jednoznme
vyjadiil vali pojmout ustanoveniiSského vodniho zakona do zakona zemského a
zemsky vodni zédkon murigpusobit. Ri pfipraw zakona byla také #dazréna jeho
navaznost na principy starébeského prava. Poukazovano bylo zejména na ustanoven
Obnovenéhoifzeni zemského (10. 5. 162%)

Déale bylo poukazovano na neSvarki pizeni podle mlynskéhdadu z roku
1814%° Navrhovana pravni Gpravagta v budoucnu zabranit podobnym komplikacim
a dat dednimutizeni pevna pravidla, zavazna pro stavebnika i diéedniky. Navrh
zakona mnil také stanovit rovné podminky pro zémlstvi i pramysl. Ri pripraw bylo
hojré piihlizeno k zahragnim vodopravnim Upravam, zejména k bavorské w@prav
Bylo ale také nutnéifzpusobit se domacim piatbam.

Za vyrazné plus nové upravy bylo povazovano zakdtveoznosti nuceného
vyvilastréni vod a dale moznost nucenéhtizeni sluzebnosti vifpac verejného
z&jmu*®’ (pi. pro zavlaZovani). Zarotiese prosadilo &eni vod na viejné a soukromé.
Obecné uzivani votf se nélo stat nadéle jiz &nym standardem, zakladnim pravem
kazdéhatloveka, zabezpaujicim zakladni podminky prorgziti.

Pro Cechy byl vydan zemsky vodni zakéry1/1870, pro Moravi.65/1870 a

~s o7

pro Slezska. 51/1870 z. zCesky zemsky vodni zakon dovoloval obecné uzivéaeiivs

382 Ty byly prohlaseny za ,res nullius* (tedyw nenaleZejici nikomu). Mohl je okupovat kazdy, kdo
k tomu &l (zakonnou) moznostiedevsim vlastnik pozemku.

383 Ozivujici nebo zuratljici.

384 CIZEK, str. 19.

385 Jednalo se danky Z. XL. a Z. XLVI. ,Otekach*

386 Jak byly popsany vyse v paséZi o véeobecném néyniskdu.

387 Ve prospch dileZitych podnili narodohospodékych.*

338 Rozuntlo se jim uZivani vod ke koupani, prani, myti, epéacerpani.
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verejnych vod atast&né i soukromych vod. Naproti tomu moravsky a sleza&gnsky
vodni zadkon obecné uzivani soukromych vodipepiStly.

Ke zvlastnimu uzivani wejnych vod bylo iteba povoleni statniho organut.(p
k budovani vodnichdl ovliviujicich povahu toku, fitok, vySku hladiny nebo vodnich
dél ohroZujicich behy. Rozhodovani spbpiisluselo statnim orgédm.

Na soukromych vodaéff byl vlastnik oprévén s nimi vol nakladat bez
povoleni statnich organ Nakladanim se soukromymi vodami neésnvlastnik
ohroZovat cizi prava a ovitevat véejné vody. Rozhodovani sgoze soukromych vod
piisluSelo soudim.

Z dalSich zemskych zakbdnpro uUplnost uvé€me zemsky vodni zakon pro
Bukovinu, dale Dalmacii, Halj Gorici a Gradisku, pro Istrii, Korutany, Krajindorni
Rakousy, Dolni Rakousy, Solnohradsko, Styrsko, Wyrberst a Vorarlberg. V3echny
tyto zemské vodni zakony rozliSovaly dva druhy Viddiejné vody a soukromé vody.
Verejnym vodnim tokem byl vodni tokeka, uzivana pro plavbu lodi a ioMisto, od
kterého byla nd&ece tato plavba provozovana, bylo misteéadau toku ve viejném
vlastnictvi. Na tuto skutmost nendl Zadny vliv sezénni charakter provozované plavby
na jednotlivych Gsecich toku. Vodni tok byl povadovza veéejny statek, a to i
s vedlejSimi rameny, bez ohledu na to, zda to bgtaena firozeného fivodu nebo
umgle vybudovana. Viejnymi vodami byly dale ostatrieky, potoky, jezera a jiné
tekouci a stojaté vody, pokud jiZkomu na zaklagurcitého pravniho titulu nepaly.
Skut&nost, Ze dany vodni uUtvar neniie@mou vodou, musela byt vlastnikem
prokazovana.

Vodni zakon z roku 1869 obsahuje 29 parageafe ¢lenén do 8 oddil. Prvni
oddil pojednava o pravni povaze vod, druhy oddgabije pravidla o pouzivani
verejnych vod (vody, plaveni vorticni plavba), teti oddil popisuje pouzivani a spravu
soukromych vodg¢tvrty oddil pojednava o pravu k rybolovu, paty dddiravuje vodni
spole&enstva, Sesty oddil pojednavé o vodnich staviacedmy oddil houd o swieni
tvorby provadcich gedpigi zemskym sémim, osmy oddil upravuje intertemporalni

ustanoveni.

389 B, vody uzavené v rybnikui studrs.
390 O povinnostech drzitél soukromych fispivati na stavby vodni, konané néakladem stétnéon
zemskym®*
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Clergni ¥i§ského vodniho zakona ze dne 3G&tha 1869°%, ktery se tykal ustanoveni o

pravu vodnim, vyhrazenydifsskému zakonodarstvi:

Castka | O pravni vlastnosti vc 88 1-6

. O uzivani vod vejnych k plaveni na victh a lod’ch a ku
Céstka Il. . o _ _ §87-9
prevazeni, a o pravich a povinnostech driitgthi

Céastka lll O uzivani a vedeni vod soukromnr 881(-18

Castka IV O tech, ktei maji pravo loviti ryb 81¢

. O spoleenstvech vodnich pro ochranné a Upravné stavby a
Castka V. o L L 8§ 20-25
pro zizeni k vysuSovani a zvlazovani pozemk

. O povinnosti drzitel soukromych, fispivati na stavby vodni,
Castka VI. o e , 8826
konané nakladem statnim nebo zemskym

. O prisluSnosti semu, vydavati nédzeni k vykonani tohoto
Castka VII. ) §27
zakona

Céastka

Vil Kdy tento zakon nabude platnosti a kdo ho ma viekkweésti| §§28-29

Jak jiz byloteteno, proCechy byl vydan zemsky vodni zakén71/1870, pro
Moravu¢.65/1870 a pro Slezsko 51/1870 z. z.

Obecni tizeni ulozilo obcim opé#t vodu, pokud se jednalo o obec nachazejici
se v lokalit na vodu chudé.

C.K. Vlasteneckd hospoitka spolenost v Kralovstviceskéni®? navrhovala,
aby byla otazka vodopravniltizeni, dohledu a trestnilf@zeni s¢fena samospravnym
orgarim. Nakonec vSak $movni komise rozhodla, Zdzeni budou mit na starosti

organy zemypanské spravy a politickérady3?® Spoleénost se snaZila podfib svij

%9176 dne 11¢ervna 1869¢. XLI, ¢&. 93.

392 K této spolenosti blize viz SPATNY, FRANTISEK, Stiny cjepis c.k. vlastensko-hospdsié
spolénosti vCechach, Praha, 1863. Jednalo se o profesni organizblasti zeradélské politiky a
zemedélstvi. V archivnim fondu NACR, Vlastenecko-hospotika spolgnost 1769-1871%. fondu 638,
nalezneme materidly o vodnim zakonu pochazejief ¥862-1870, 111 126, 191,182 a | 175.

393 CIZEK, str. 21.
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navrh argumentem, Zeradnici politickych gadi nemaji,dostate’ného smyslu pro
podobné ¥ci narodohospod&ké”. Protiargumentem byla Udajngasta ,podjatost
clenii okresnich zastupitelstev‘Nevyhodou peneseni fisobnosti ve vodopravnich
zaleZitostech na samospravu by bylo tak&aéavyseni nakladpro zemské finance.
Dale by takeé vzrostl get potebnych technickychrédnild.

Spole&nost se také obavala ohroZetivd nabytych soukromych prav k uzivani
vody“ a jinych podobnych prav. Byla vSak u§iga (bylo tak i vyslové stanoveno), ze
k tomuto ohroZeni nedojdé?

Rozsahteského zemského vodniho zakona je 104 paragraf

Prvni¢astCZVZ se zabyvala otédzkou pravni vlastnosti (povaryld. CZVZ v

895 a3 zvla& na

81 odkazoval na pouziti pravidebbecného prava otanského
paragrafy 2-7 vodniho zakon&ZVZ povazujeteky’®, pristavy a miské Wehy za
vefejny statek®’ Predmétem vlastnictvi mZe byt ovdem stojat4 voda v pramenech,
studnich, kasnach a nadrzkach. Mezi nadiddime i rybniky. Neirize to ale byt
mote jako celek a tekouci voda jako cefékSkutenost, Ze tekouci voda je iegnym
statkem, umoiuje vyuZiti vody k zabezgeni Zivotnich pdeb lidi a dale pro plavbu,
Zivnosti, pamyslové podniky a zesoéIstvi. Ackoli teorie jiz vCZVZ aRVZ rozdklila
vody na véejné a soukroni&®, v praxi se toho nedbaf§’

§ 2 CZVZ definoval samotny pojem splavnych aiejaych vod®’. Rekou &i
veletekou se rozui tok ,,0d toho mista, kde poém za‘inaji jezdit lodi nebo vofy? i

s vedlejsimi rameny‘a byl povaZovan za ieiny statef®®. PreruSeniméi zanikem

394 Srovnej str. 22.

39 Jedné se zejména o ustanovendamych pravech a osgech. Z hlediskadei jde o rozdleni vod na
vody soukromé a vody ¥ejné. Déle o rozfleni wci na ¥ci ve vlastnictvi statu a v soukromém
vlastnictvi.

3% Reka se sklada z vodniho tokiesists.

397 CIZEK, str. 26

398 CIZEK, str. 27

399 vlastnictvi k soukromym vodam v sbhkahrnuje viastnictvi kesisti a prava k uzitkm (loveni perel,
vybirani pisku, kameni a rékosi, atd.). Vlastnickviece" neni vlastnictvim k jedin&ei, nybrz soubor
vSech prav k vodnim uZitkn. Vyraz vlastnictvi se proto spiSe hodi ve spogpfamenem, studnou,
apod.

400 RANDA, Antonin.Pravo vlastnické dle rakouského prava v4mku systematickénd. Praze: Tiskem
a nakladem dra. Edvarda Gregra, 1871. xvi, 174trs.30

91 Ten, kdo tvrdil, Ze se nejedna aeoureku, nybrz soukromou, byl povinen tuto skumest
prokazat.

*92Tj. misto, kde z&na splavny Gsefeky.

%93 Kazdy mohl véejné vody uZivat, pokud nerusi podobna prava dstatizivated.
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plavby nafekach nedochazi k zanikeky jako véejného statkd® Se splavnostieky
souviselazdsada svobodné plavb¥a ieku se ovSem nepovazoval tok, ktery slouZil
pouze k plaveniigva v nesvazaném stavu.

Ztizeni instituce vodnich spaélenstev bylo velkym finosem pro zewuilstvi.
Vodni spolgenstva mohla byt fizovana pro &ely budovani ochrannych vodnich
staveb a pro dely melioraci. Smyslem fungovanichto spoléenstev bylo dosazeni
spole&ného cile, a sice zkvalini zengdélské vyroby a zeguélskych praci z hlediska
vodopravniho. Tohoto cile by jednotlivec, bez zap6jwtSiho mnoZstvi subjekt
dosahoval jen velmi obtizrf®

Od roku 1908 se uvazovalo o novelizaci vodnich mak®o vzniku nového
ceskoslovenského statu vSak dosSlo pouze n&i dipravy, zejména v oblasti

meliorainich praci a v rybsinich zaleZitosteéf®

Nyni se naposledy zatfme na stav mlyriatvi do roku 1914. Zivnostenskgd
byl roku 1883 novelizovan (zdkonem ze dne 1lfezba 1883¢. 39, . z.) a byla
zavedena kategori@meslinych Zivnosti s poZzadavkem na odborndisapilost. V této
dok® tak dochazi k zaniku klasického mlyséeho (mlynského) prava jako
samostatného odtvi a mlyndstvi je dale upravovano zejména na poli Zivhostéhgk
prava. Mlyndstvi se stalo svobodnou Zivnosti.

Roku 1907 byla zavedena nucena spanstva, a to zdkonem ze dne 5. Unora

1907,¢&. 26F. z. Starsi literatufd’ je srovnava sidvgj$im cechovnim fimuseri®®

Nyni se budeme zabyvat otazkou voroplavby po r@&&9 1Ristavani voi bylo
upraveno policejninfadem a vyhldSkou 6/1868 z. &. (pro Vitavu) a vyhlaSkou
83/1880 z. z¢. (pro Labe). Vory sily pristat pouze na vyhlaskou stanovenych mistech
nebo tam, kde to obvykle plavebni spravalapV pripact nouze vsak bylo moZno
pristat na kterémkoli vhodném mist vyloZit zde také ndklad z voru nebo cel vor.
Pokud drziteli pozemku, ktery bykiptani povinen tr§t, vznikla Skoda, mohl Zadat od

404 CIZEK, str. 30.

95 CIZEK, str. 21.

406 7akladani, adrzba, uzivani a ruseni ryinik

07 MEJSNAR, Karel et al. Z&in prava ve dedni Evrog: semind prof. Stiebra. V Prazekeditelé
semindd, 1924. 32 s. Prace ze sentinpravnické fakulty Karlovy university v Praze; s&S1.

% Vroce 1923 byly zavedeny pémé volby do,spolecenstevnich organizaci Zivnostenskych®
(z&koneme.217/1923 a vliddnim mizenim¢.233/1923). Zarove byla roz&fena platnost Zivnostenského
fadu i na Gzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.
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vlastnika voru ndhradu. Vory také mohly vyuZivatzeb pistavu nebo ifekladi§ —
v tom gipact sefidily podminkami stanovenymi wistavnich a pateznichradech.

Plavba voi na horni VIta¥*’®, NeZarce, LuZnici a Blanici mohla byt
provozovana jen za &itych vodnich stat*'®. ,Za zcela nizkého stavu vody seétan
plavba vor: provozovat pouze dvakrat tygina zaklad stanoveného rozvrhu hodif™

VyhlaSka mistodrzZitelstvi z 9iézna 1888 stanovila, Ze bd parolod se musi
na Siré vod voram vyhnout. Vory je ale také musely nechidjet.

Podle vyhladky mistodrZitelstvi poechy ze dne Itervence 189@. 57340,¢.

47 z. z. neskly mit vory na Vita¥ Siku wtSi nez 5 mefr a délku ¥tSi nez 150-190
metti. V pripac, Ze plulo gkolik vora za sebou, musela vzdalenost mezi nimi po celou
dobu plavbyc¢init nejmér 380 metd. Tato vyhlaSka dale stanovila nalezitosti pro
oznaovani vofi. Podle vyhlasky musel byt vor upriest své délky a ve vySce nejngén
jeden a pl metru nad svrchni plochou opet d¥ma bilymi tabulkami,rovnobézre

s podélnou osou nad sebou upgwmi“, pripadré ,dvema vlajkami z platna nebo jiné
trvanlivé latky, stejnym Zgobem mezi dwma ty'emi na zpsob tabulky ztuha
natazenymi“*'? Tato vyhlaska byla poziména dalsi vyhlaskou, obsahujici podrajsn
Upravu — vyhlaskou ze dne 13. listopadu 1898148.315,¢. 76 z. z. VyhlaSka
obsahovala zakaz, Ze tabulky nebo vlajky nesmiéginym zfisobem zakryty a také
nalezitosti o napisu na tabulce nebo vlajce. Tabukkbo viajky rdly obsahovat jméno
vlastnika a jeho osobni sidlo, dale minimalni @ik nejmensich pismen 15cm a
parametry zakladriiary. Dale ngly byt na tabulce obsazeny Udajet@lwi voru.

Vyhld8ka okresni spravy na Vinohradech ze 4. srd@92 se tykala
VySehradskeé skaly. Zigdodu jeji zwtralosti a z toho vyplyvajiciho mozného ohrozZeni
plavby bylo stanoveno, Zgadny vor, Zadna Id, Zadnyclun a Zadna pramice blize nez
15m k jmenované skéle plouti nestf*

VétSina vitavskych cel byla zruSena do poloviny 16lesi. Vitavské clo placené
Na Vytoni se udrZelo az do roku 1893i éemolici starého Podskali byl zardiverusen
tamni devni trh a pesunut do fistavu na Smichay avsak jiz bez nahrady cla.

409 Mezi Vy$sim Brodem a Bugbvicemi.

1% Srovnej §8 Vitavskéhdu plavebni policie, ve 2ni vyhlaskyc. 68/1893 z. z¢.

*1 ADAMOVA, Karolina.: Nostalgicka Gvaha o voratvi : (K pravni Gpra¥ plaveni deva). In:
Vanduchova, M. - Hik, J. (eds.): Naikovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym
narozenindm, Praha 2011, s. 503-514, ISBN 978-80-3888-2, str. 7

*12 Srovnej str. 5

13 Srovnej str. 6
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Vyhlaska mistodrzitelstvi pr@echy z 11. Gnora 1908. 301.1369 umoznila
uvadtt ,vSeobect znama jména a firmy vorovych vilastafkzkratkami (na zéklas
Giedniho schvaleni).

Natizeni mistodrzitele pro Kralovstdeské z 21¢ervna 1907%. 177,0918. 52
z. z. dovolila legalni plavbu vori v noci (od il hodiny po zapadu slunce dailp
hodiny ged vychodem slunce). Plavba vSak byksm zakdzana za n#pnivé
viditelnosti (,za noci temné*, pokukidi¢ voru nevidi dote oba behy, na jez a jezovou
propust a dale na &itych mistech i konkrétnim stavu vody). &lem povoleni néni
plavby bylo zajistit co nejtSi plynulost dodavekidva.

Ve druhé polovia 19. stoleti dochazi ke vzniku zvlaStnich statnifedtituci,
které misobily na poli vodniho prava. Zabyvaly se zejmépazivanim vody a bojem
proti povodnim, kterymi bylo obyvatelstvo na naSémemicasto ohroZzovano. S tim
bylo také spojeno studiuntipodnich jew zpisobujicich tyto katastrofy. Tat&innost
spativala zejména v #teni srdZzek a stavu vody bekdch. Za telem systematickych
pozorovani byla v roce 1875Gechach zaloZena Zemskéa hydrograff¢k&omisé™.
Tato instituce byla¢lenéna do dvou sekci, a to ombrometrické. a hydrogtéfic
Ombrometrickou sekcitidil prof. Josef Studitka®®.
Andreas Rudolf Harlach&Y. Predsedou Komise se stal A. Theumetisedicim A.

Hydrografickou sekciridil

414 Zemska hydrograficka komise vznikla usnesenim kéhws semu dne 13. 5. 1875. O jejim vzniku
informoval zemsky vybor prazské mistodrzitelstéiaqu ze dne 30. 6. 1875. Prvni 8zh komise se
konala pravépodobrg ve druhé polovi mésicecervence.

15 CHUDOBOVA, H. a H. BAKOSUstedni hydrograficky #ad Videi: 1894-1918 - archivni poiicka
-invent& - ¢islo fondu 333¢islo pondicky 544 Praha: Narodni archiyR, 1965.

*1%Josef Studrtka

17 Andreas Rudolf Harlacher (1842-1890). V Zemskérbgrhfické komisi pisobil také prof. Ktistka.
Prof. Andreas Rudolf Harlacher (1842-1890) byl miwasti Svycarské. Narodil se dne 21tiz8842

v severnim Svycarsku, kantoniirh, v obci Schéfflisdorf. Pochazel z rodu Harlexh kteri v obci Zili

po staleti. V letech 1860-1863 studoval na cury§s&ahnice (ETH). Po absolvovani studia pracovat jak
drazni inZenyr. Od roku 1866ugobil na Technice jako asistent. Zabyval secapa grafickymi
metodami ve statice. JiZ v roce 1867 se pat®astnil hydrografického #teni Ryna v Basileji. V roce
1868 obsadil profesorské misto na prazské Polyteehma katetk stavitelstvi po prof. E. Winklerovi.
Jednalo se o misto na&meckécasti Polytechniky. V roce 1869 se v Prazeéaatnil prohlidky nové
Zelezné lavky fes Vitavu na Klaro¥ a to jakoc¢len komise. V roce 1877 byllenem komise pro
zasobovani Prahy vodou. ¥thto letech se jiZz projevuje jehdgobeni v oblastech spojenych s vodnim
prdvem. Od roku 1871 do roku 1875 se zabyval hgdickou situaci KruSnych hor. Roku 1875 se
rovnéZz podilel naieSeni vodohospoitské situace v Karlovych Varech (vybudovartelpady nebo
pievedeniieky Teplé tunelem do ®&). Zpracoval posudek pro zasobovani Teplic vodoojekt
piehrady nad Chomutovem, posudek pro zasobovani vbdmuanskych Lazni a mnoho dalSich.
Harlacher se zabyval problematikou plavby a kaaabzek. Jeho z&ry jsou shrnuty v praci vydané
jeho byvalym studentem a asistentem, Ing. Vilémeenkherem (1848-1917) Plenkner, Vilém.
Uplavreni 7ek methodou kanalizai a pribéZzna studia k regulaciek vibec se zvlaStnim-etelem na
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Ahrens?® Ombrometrickd sekce se zabyvala pozorovanim vy@gek. Sekce
hydrograficka se pak zabyvala pozorovanim stavyfddvysledky prace obou sekci
byly zveejiovany ve dvou samostatnych publikacich. V roce 183t Zemska
hydrograficka komise zruSena.

Cinnost zemské komisetgvzalo Technické odteni Zengdslské rady pro
kréalovstviCeské (TZK), které vzniklo jiz roku 1884. Vedouciydnografické sekce se
stal Ing. Jindich Richter, zastupce Harlackgr Nastalé zrén¢ v organizaci pvodni
Komise se velmi branil prof. Studsia.*?° Uzemni fisobnost instituce byla omezena na
ceské zem Vysledky studid@' bylo nutno srovnavat v celorakouskémgtftku.

Z tohoto divodu bylo nutno vybudovat Ustav, ktery by l1épe odgal tehdejSimu stavu
vyzkumnych praci a ptgbam hydrografické sluzby v Rakousku. Kolem rok@Q 8yl
predsedou TZK A. Emec.

V roce 1893 byl vytvien ministerstvem vnitra Ustdni hydrograficky fad se
sidlem ve Vidri®, jehoZ ¢innost byla zahajena hned v nasledujicim roce. Mapl
¢innosti této now ztizené instituce byla organizace a pravddstatni hydrografické

sluzby, zji¥ovani udaj, meieni v oboru meteorologie a zaznamenavani klimaticky

rekyceské. V Praze: V. Plenkner, 1887. viii, 530 s.] [1B6br. pril., str. 475-478V letech 1871 az 1872
uskute&nil Harlacher hydrometrickd &weni v Hensku, jejichz vysledkem bylo #gleni mnozstvi
odtékajici vody z celého Uzendéského Labe. Vysledky byly zksgnény viadé ,Zur Hydrographie
Bohmens." Povodhz let 1872 a 1874 vedly k zaloZzeni Komise pro geleani. Harlacher byl Zazen
do jeji vodni sekce. V roce 1875 se pak &tem Hydrografické komise kralovsieského. Harlacher
je autorem kolika inovaci hydrometrickych ffstroji, za €z obdrZzel d¥ zlaté medaile na Stové
vysta¥ v P&iZi vroce 1878 a oceéni na Elektrotechnické vystaw Mnichow v roce 1882. V letech
1876-1883 provatl hydrometrickd niteni na Labi v BEing a jinde na Labi. Usiloval o vznik
predpowdni sluzby a o telegrafickou dostupnost aktuélviatinich stak, coZz se mu pod#o jen z4sti.
Zemiel v Luganu v roce 1890 na infarkt. Jeho nastupserstal J. Richter. Krofrpublikaci statistického
charakteru vydaval Harlacher hydrografické a hyetfické mapy, mj. i Hydrografickou mapGech.
Harlacher je povaZzovan za zakladatele systematigkiéologie. Mezi lety 1876 a 1880 také zastaval
stfidaw Urad rektora a ¢kana Polytechniky v Praze. (ELLEDER, Libor. Andrdasdolf Harlacher -
zakladatel systematické hydrologie Gechach: ¥novano ing. Josefu Hladnému, CSc. k jeho 80.
narozenindmMeteorologické zpravy: Meteorological Bulletifraha, 20165(1), 1-12)

*18 ELLEDER, Libor. Andreas Rudolf Harlacher - zakltalasystematické hydrologieGechach:
Vénovéano ing. Josefu Hladnému, CSc. k jeho 80. nainaem.Meteorologické zpravy: Meteorological
Bulletin. Praha, 201%5(1), 1-12, str.4.

*19V roce 1875 nda komise 13 vodii na naSem Gzemi, 4 mimo hraniech a 74 srazko#ni. Komise
méla stanovit zejména mnoZstvi vody odtékajici z haSézemi, dale po#n odtokovych mnoZstvi a
mnozstvi srazek, kapacitu povodi Labe a otazkukdibybdy viekach.

*20 ELLEDER, Libor. Andreas Rudolf Harlacher - zakltalasystematické hydrologieGechach:
Vénovéano ing. Josefu Hladnému, CSc. k jeho 80. naiaem.Meteorologické zpravy: Meteorological
Bulletin. Praha, 201%5(1), 1-12, str.10.

“2! Jednalo se o obory hydrotechniky, hydrografie, mmtetrie a fibuzné obory.

22 CHUDOBOVA, H. a H. BAKOSUstedni hydrograficky #ad Videi: 1894-1918 - archivni poiicka
-invent& - ¢islo fondu 333¢islo pondcky 544 Praha: Narodni archiyR, 1965.
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adaji. Naph &innosti byla vyjagiena ve zvlastnim organigaim statutl?. Ustedni
hydrograficky dtad ve Vidni se sousdil predevsim na dohled nad ombrometrickymi a
limnigrafickymi stanicemi, které byly €echéach vybudovany jiz v roce 1873ftdd
mohl tyto stanice izzovat, dale p&val o jejich vybavovani pegbnymi ngticimi
pristroji, 0 personalni obsazovani a o fitiirzabezp&eni straza stanic. Ukolem stanic
bylo zasilat tydenni, #sicni a ra&ni souhrnné hlaseni o stavu vodyiraekach, profilech
ek, teplo& vody, piichodu a sile ledu,fpdpowdi stavu vody, hlaSeni o povodnich,
pratrzich mr&en a jinych katastrofach.

Utad také schvaloval projekty a dlovalo povoleni ke stawbvodnich @l*?*
schvaloval navrhy regulaich praci naekach, navrhy na stavbu obecnich voddyod
kanaliz&nich siti atisticich stanic odpadnich v,

Urad také vydaval odborné mapy, které slouzily jakamlktady ke stavbam
vodnich ¢l. Urad vydal katastr vodnich sil p&éechy. Vydaval réenky o stavu vody
nafekach a o srazkach. Ukolemiddu bylo také wiizovat organizani zalezitosti a
zpracovavat odborné dotazy hydrografickych a melegickych Gadi z celé
monarchie.

Roku 1895 pevzal Uad Ukoly technického odbeni Zengdélské rady pro
kréalovstvi Ceské. Od roku 1906 ¢htaké Urad pracovat na zaloZeni a vedeni katastru
vodnich sil.
2V roce 1896 byla Ceska hydrografickd komise d&eréna do Zemského
hydrografického odéleni, zizeného jako samostatné @tihi Statni stavebni sluzbyip
ceském mistodrzitelstvf?®

Roku 1908 pesel Ustedni hydrograficky fad do kompetence Ministerstva
verejnych praci, kde setrval az do roku 1918.

Dalsi instituci, ktera vznikla po roce 1869, bylov.tReditelstvi pro stavbu
vodnich cest. Na pdtku 20. stoleti bylo iikro¢eno k realizaci plan na zkvalitni
vodni dopravy nd@ekach. Zdkonnym podkladem pro tyto aktivity se s&tal vodocestny
zakon vydany dne 1ZXervence 1901¢. 66+t. z. Hlavnim delem tohoto zakona ¢to

23 Na vypracovani statutu se podilelo téZ Ministersiby, obchodu a financi a kultu a vgwant.

24 prehrad, most, elektraren

25 CHUDOBOVA, H. a H. BAKOSUstedni hydrograficky #ad Videi: 1894-1918 - archivni poiicka
-invent& - ¢islo fondu 333¢islo pondcky 544 Praha: Narodni archiyR, 1965.

25 http:/iwww. vuv. cz/files/pdffedicni_cinnost/publileivuv_historie.pdf
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byt vybudovani piplavu Dunaj — Odra, Dunaj — Vital#d, splaviéni Vitavy zCeskych
Budgjovic do Prahy, spojeni dunajsko-oderskéhdpfavu s Labem a splayni Labe
v Useku Jarogt — Mélnik. Podle tohoto zakonadi plany a praceéidit ministerstvo
obchodu ve Vidrif®

Na zaklad naizeni ministerstva obchodul63/1901f. z. ze dne 1Xijna 1901
bylo Zizeno ve VidniReditelstvi pro stavbu vodnich c&St Sowasré s touto instituci
byla Zizena také Poradni komise pro vodni cEStyo ZizeniReditelstvi dohlizelo na
jeho ¢innost Ministerstvo obchoduReditelstvi bylo rozéleno do dvou odbdi
technického a administrativnino. Oba odbory se wvalyy pripravou a vedenim
stavebnich prati.

Technicky odborReditelstvi zejména zpracovaval projekty, zastupostzit
v komisich, podaval dobrozdani o komisionalnich rameh. Odbor administrativni
provadl predevsim revize tras, politické pdaky, vyvlastovacitizeni, gipravoval
rozhodnuti podle vodocestného zdkona a také utawiauvy.

Cinnost Reditelstvi byla dale gména v roce 19082 Reditelstvi pro stavbu
vodnich cest bylo n@ttenym organem vSech plavebnich ofg@anspadalo podépi
ceskéreditelstvi, tzv. prazska expozitura, vedenad po tgtmburskym rodadkem Ing.
Emilem Zimmlerem (1863-1958%

Expozitura vidaského Reditelstvi v PraZ8* vznikla v kwtnu 1903. O&tyfi
roky pozaji, vroce 1907 vznikla daldi expozitura ePow. Ukolem prazské
expozitury bylo plnit pislusné dkoly na naSem Uzemi, vymezené nskiemu

Reditelstvf*®, uvedené vyse. Ukolentgrovské expozitury bylo regulovat a kanalizovat

27U Ceskych Budjovic.

28 CHAROUS, J. a V. SAMOHYLVideiskéreditelstvi pro stavbu vodnich cest: Narodni arafi®,
invent&, ¢islo fondu: 329Prvni. Praha: Narodni archiiR, 1958.

29 Némecky: k.k. Direktionr den Bau der Wasserstrassen

30 Némecky: Wasserstrassenbeirath

31 CHAROUS, J. a V. SAMOHYLVideiskéreditelstvi pro stavbu vodnich cest: Narodni ardfi®,
invent&, ¢islo fondu: 329Prvni. Praha: Narodni archiiR, 1958.

%32 Na zaklad narizeni ministerstva obchodu z 23. dubna 18020%. z. o fipravach projekt a o
vyvlastiovacimiizeni

33 CHAROUS, J. a V. SAMOHYLVideiskéreditelstvi pro stavbu vodnich cest: Narodni arafi®,
invent&, ¢islo fondu: 329Prvni. Praha: Narodni archiiR, 1958.

34 Byla predchidcem pozgihoReditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze. Krakéexpozitura byla
ziizena v roce 1905.

435 vyeet &chto tkoh byl obsaZen v §3 vodocestného zakona.
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oblastieky Moravy (od Lanzhotu k B&é, s napojenim na Odru; k Olomouci; dale
provést spojeni s Labem u Parduliit).

Soulezrg sReditelstvim a jeho expoziturami zabyvala se stejnyikoly
Komise pro kanalizovani Vitavy a Labegizena mistodrzitelskym niaenime. 77 z.
2.z 5. 11. 1898". Ukolem komise bylo shromdbvat informativni zpravy o splag¥ni
iek a také o poebné technice. Kroénsplavnostitek pro paroplavbu se Komise
zabyvala také vyuzitim vodni sily v hydroelektraimdgudovanych u jéza zdymadel.
V ramci¢innosti této instituce se pak kladirdz na spojeni naSicltiptavi s pistavem
v Hamburkd®. Komise spolupracovala s mnoha tehdej$imi staweibfifmami a
strojirenskymi zavody((KD, Skoda, stavebni firma Lanna, elektropodnifzi, aj.).

Komise byla kolektivnim rozhadm orgadnem a zarolievykonnou kanceia se

&*° a zasedalarikrat rong*®. Z jeji

stalymi zangstnanci. Komise byla dvanagignn
¢innosti pochazeji tighé protokoly. Kanceta Komise pak zajiovala rozpdtove
prace, jednala se soudy vécech vykupu stavebnich pozeimkprojednavala veSkeré
vodopravni zaleZitosti a podilela se nalghu veaejnych ofertnich souki. Je dlezité
zminit, Ze pejimala hotové vodni stavby, pronajimala hydroefakinské provozy a
provadla také spravu pozerila objekt**.

V roce 1903 pak byla jestziizena Zemska komise pro Upratek vCechéach,
ktera se zabyvala Upravami menSich vodnicli topovodi Labe a Vitavy a provéd
dozor nad stavbami vodnickld*?

Obke tyto komise fungovaly i po roce 1914, kdy préely této prace jiz jejich
osudy nesledujeme.

3¢ KREC, J.Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze: Naradohiv CR, inventé, ¢islo fondu: 783
Prvni. Praha: Narodni archéR, 1974.

37 Tento dokument obsahoval mj. stanovy vymezujfuiost komise, jeji Gzemniipobnost (Praha —
Usti nad Labem + postranniifpky. K vyhlaSce se vztahovaly je&tve dali vyhlaskyg.83 ag.85/1896
z.z.

38 KREC, J.Komise pro kanalizovarek Vitavy a Labe: Narodni arch@R, inventé, ¢islo fondu: 656
Prvni. Praha: Narodni archR, 1977.

39 Jejimicleny byli zastupci viady, Zemského vyboru, dvordstadrZitelstvi, daléissky a zemsky
poslanec, zastupci ministerstva vnitra a techniglagboru ministerstva obchodu.

#40 K omise pracovala aZ do roku 1931.

*1 KREC, J.Komise pro kanalizovarek Vitavy a Labe: Narodni arch@R, inventé, ¢islo fondu: 656
Prvni. Praha: Narodni archiR, 1977.

42 KREC, J.Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze: Naradohiv CR, inventé, ¢islo fondu: 783
Prvni. Praha: Narodni archéR, 1974.
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10. Zaver

V 9 vySe uvedenych kapitolach byl nastirvyvoj vodniho prava veskych zemich
od nejstarSich dob do roku 1914. Cilem této kapimide shrnout obsah této prace a
zminit hlavni rysy vyvoj&eského vodniho préava.

V uvodu této prace byly zminy zakladni historické mezniky, z nichz vychazel
dosavadni stav vyzkumieského vodniho prava. Zaravsem se zde pokusil #chznit
vyznam vodniho zakona z roku 1869 jako vyvrchot@iého vyvojeteského vodniho
prava. Obdobi po roce 1869 Ize pak @#ngko obdobi modernihgeského vodniho

prava. Zdrazrén byl rovrez vyznam a aktualnost vyzkumu vodniho prava.

Ve druhé kapitole byl vysitlen pojem vodniho prava, vodni pravo byléazeeno do
systému prava jako takového a byla rvmprovedena nezbytna klasifikace vod. Ve
druhé ¢asti kapitoly bylo pojednano o pramenech vodnihévar Oilezité jsou také
poznatky nepravnich ¢d a disciplin. Teti ¢ast kapitoly se zabyvala samotnou
systematikou vodniho prava. Tato systematika bgl&Zjpa (i vykladu vyvoje vodniho
prava v¢eskych zemich. Jak jiz byleceno, byl vSak vzdy kladenithz na chronologii
pii fazeni latky. Byl jsem veden snahou skloubit hlealiskronologické s hlediskem
tematickym (mlyné&stvi, ryb&stvi, rybnikdstvi, plavba a voroplavba).

Ve ftreti kapitole byly popsany princip§imského vodniho prava.céRkoli se prace
zabyva vyvojem vodniho pravaceskych zemich, bylo nutno izalit i vyklad o
fimském pravu, nelfovétSina dosavadnich praci o vodnim pravu sémskopravni
tradici arimskopravnimu odkazu hlasi a ré¥rezakladni principy saiasného vodniho
prava maji své kKeny v pravuiimském. Zgazenim této kapitoly se i ja klonim
k ndzoim vySe zmianych praci. Pravidlaimského vodniho prava sice nacatku
zkoumaného obdobi jiz existovala, nelze vSak tyibtbyla v té podabvyuzivana na
ceském Uzemi. Proces jejichighimani“ byl az zalezitosti pozg@ich obdobi.

Ve ¢tvrté kapitole bylo pojednano o dosavadnich zpran@hceského vodniho
prava. NejstarSi soustavna pracgeském vodnim pravu pochazi z roku 1870. Jedné se
o préci Karla Jiinského. NejnogjSi zmirena prace pak pochézi z roku 2015. Nejvice
byla rozvedena systematika dila Karlaiského. Do této kapitoly byl take iaaen
vyklad o Zivot a dile Boleslava Trojana. Za nejvyznaisin prace oceském vodnim
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pravu povazujeme prace Kéidiského, KCizka, Peyrera, A. Randy, Jelakovského a
B. Prochéazky.

Pata kapitola obsahuje vyklad o vyvoji vodnihovaraceskych zemich do roku
1434. Charakter vodniho prava v nejstar§im obdghbpdpsan na ¢kterych gFikladech
diplomatického materialu. V kapitole je podan vyklayvoje mlyndského prava do
husitstvi, dale vyvoje ryliétvi a rybnikéstvi do husitstvi a vodopravni aspekty vzniku
meést. V ramci této kapitoly byla zmina také souvislost vodniho a horniho prava,
neba’ horni pravo se zabyva také problematikou podzemfpodpovrchovych vod),
které jsou rovéZ dialezitym prvkem vodniho prava. K vyznamnému rozvojioplavby
dochéazi za vlady Lucemburkkonkrét Karla 1V. Obdobi viady Karla IV. je dobou,
kdy se rozviji nejen voroplavba, ale vodni pravikee. V této doks se objevuji také
prvni predpisy upravujici mlyrigtvi. Dale vznikd institucerfseznych mlynéi. O své
misto se hlasi i prvni hospadké rady a instrukce, ifpadr poddansk&ady. Do
kapitoly jsem z#adil rovreZ vyklad o zakoniku Karla IV. (Maiestas Carolina)to i
piesto, Ze nevstoupil v platnost. Jélekitym dokladem udrowh pravniho mysSleni té
doby a doklada mj. i problémy, kterymi se vodnivor&zabyvalo. Za&r kapitoly
obsahuje vyklad o lodni dopravdo husitstvi a vyklad o pravnich knihach.
V poznamkéach podarou jsou obsazeny medailony o JUDr. Karlu MejswiaaoJUDr.
FrantiSku Rihovi.

Sesta kapitola zahrnuje obdobi mezi léty 1435 @0162hdejsi stav mlytigkého
prava je demonstrovan nadildadu mlyndskych radi. Dochazi k dalSimu rozvoji
instituce piseznych mlynéi. Ve stavovském obdobi dochézi k rozvoji migtéi jako
takového. V prvni polovin 16. stoleti se rozviji g@&né pravo. V roce 1500 vstupuje
v platnost kodifikace zemského prava, tzv. Vladisk& 2izeni zemskeé. Po vykladu o
zemském pravu nasledug@st o kodifikaci prava #stského v souvislosti s vyvojem
vodniho prava ¥eskych zemich. V 16. stoleti se objevuji prvni \armné pokusy ze
strany statu o spla¥ni nékterych ¢eskychiek, zejména Vlitavy. Dal&fast se zabyva
vyvojem rybdského prava ve stavovském obdobi a voroplavbouagbpl do roku
1620.

Kapitola sedma seénuje absolutistickému obdobi, od roku 1620. Santogta
vyklad pojednava o vzniku Obnovenéhidzeni zemského a o vodopravnich norméch

v ném obsazenych. DalSéasti se zabyvaji vyvojem mlyfgivi za absolutismu,
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ryb&ského prava, plavbou v 17. a 18. stoleti a rylistkém. Konec kapitoly je
ohranéen rokem 1811.

Kapitola osma se zabyvéa vyvojem vodniho pra¢askych zemich od roku 1811 do
roku 1869. Vroce 1811 vznikd VSeobecny zakonikaobky (ABGB). O i roky
pozckji dochazi k vydani tzv. VSeobecného mlynskéadu z roku 1814, ktery kram
toho, Ze je poslednim z miyiskych iadi, je také pimym predchidcem vodnich
zakori. Na VSeobecny mlynskiad navazal pozji také Dekret o vodnich stavbach.
V kapitole je dale pojednano o vyvoji voroplavbyl®. stoleti. @lezitym pravnim
piedpisem, ktery upravoval voroplavbu, je lesni zékooku 1852. Dal&fast se zabyva
rybaskym pravem v 19. stoleti.

Kapitola devata obsahuje vyklad o vyvoji vodnihdya véeskych zemich od roku
1869 do roku 1914. &tSicast vykladu se dnuje vzniku rakouskéhésského vodniho
zakona a vzniku zemskych vodnich zakoW tomto obdobi dochazi také k zéniku
samostatného mlyigkého prava. Obdobi od roku 1869 dale je také mlawkem
ceské voroplavby. V tomto obdobi dochézi k realizawh o splavovaniceskychiek
pro nakladni dopravu, budovani zdymadefjpbavii a dalSich¢innosti. V této oblasti
dochazi kiistu vlivu nejizrejSich statnich instituci, kterymi byla zejména Zkéns
hydrograficka komise, dalReditelstvi pro stavbu vodnich cest a Zemskéa kormpise
apravurek vCechéch.

Hranice roku 1914 je u#d, byla zvolena zejména #wbdu nasledujici 1. gtové
valky, kterou Ize povazovat za prvni etapuipajicich statopravnich zm, které pesly

az ke vzniku novéhoeskoslovenského statu. Rok 1914 je tedy lettgyo orienténim,
lépe by bylo za zav této prace oz samotny rok 1869. iesto vSak byly zmimy
nékteré kroky navazujici na vydadéského vodniho zakona, které uvedetasovou
hranici gesahuji. Tento vodni zakon by si vzhledem ke sv@negnosti a rozsahu
zaslouzil samostatnou praci zasazujici tedtempis do kontextu vySe podaného vyvoje

ceského vodniho prava a souvisejicich d@bor
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12. Zkratky

ABGB VSeobecny otansky zakonik z roku 1811

AC edice Archivéesky (. AC 25, str. 113, tedy svazek 25, str. 113)
Czvz Cesky zemsky vodni zakon ze dne #fa 1870&.XXIl, &.71
0zz Obnovené&izeni zemské

PMKZK Prava mistské Kralovstvéeského (Koldiav zakonik)

VHS Vlastenecko-hospodska spolénost
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VZ
VZ7Z

Ri8sky vodni zakon, ze dne 30&kva 1869¢. 93,i.z.

Vladislavské #izeni zemské

13. Prilohy

TABULKA | — Struktura riSského vodniho zakona — srovnani s ceskym
zemskym vodnim zakonem

Znéni dle predpisu

§¢. Zaméreni Rigsky VZ [Ezvz
O pravni vlastnosti vod
Subsidiarni pouZziti
obecnych pravidel oy .
1 obéang/kéh% prava podle 8§ Totozne Totozne
2-7 ABGB
2 | Vody splavné, vody wejné TotoZné TotoZné
3 | Jiné vody viejné Totozné Totozné
4 Vody soukrgmvé er itell Totozné Totozné
pozemku nalezejici
5 | Potoky a jiné tekouci vody Totozné Totozné
ProhlaSeni soukromych
6 | splavnych vod za wejny Totozné Totozné
statek
O uzivani vod
7 O p,lavenl’ na vorech a Totozné Totozné
lodich. Revozy
8 | Povinnosti drzitél brehi Totozné Totozné
9 | pii vodach véejnych Totozné Totozné
10 Omezem}p uzivani Totozné Totozné
soukromych vod
11 | Rirozeny odtok vody TotoZzné TotoZné
12 | Prava vilastnikbrehi pfi TotoZzné TotoZné
13 | soukromych tekoucich Totozné Totozné
14 | vodach — svozovani vody,
spol&né vedeni vody, . .y
,,Szl’véni polovice vo?j/y Totozne Totozne
tekouci”
15 | Obecné uzivani vod Vlastni Gprava
16 | verejnych a vod Vlastni aprava
soukromych
17 | Uzivani vod viejnych i Vlastni Gprava
18 | soukromych Eednim Vlastni Gprava
povolenim vazané: dila
vodni, tok a vySka vod.
19 | Obsah fedniho povoleni, Vlastni Gprav
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20 | podminky, pominuti jeho Vlastni Gpraya

21 | Z&izovani a udrzovani
vodnich &l a stroji, aniz
by se zfisobovaly Skody

22 | Kdy a n&i naklad musi se
uciniti zmeéna na dile
vodnim

23

>4 Stavidla, vyska vody a

o5 cejchovani

26 | Prava uzivatelska k véd
vécna a osobni

27 | Svadni vod veéejnych
k icelim soukromym

28 | Donucovaci op#&ni (i § 15RVZ

29 | uzivani vod soukromych,
piikazani vody pebyte&né
a Zizeni sluzebnosti

30 | O pravech majitélhor A R R RN Viasstni uprava

31 | O pravu k plaveniidv a o Vlastni Uprava
32 | Pravo donucovaci Zidodu Vlastni aprava
vétSiho prospchu
hospodé&ského
33 | O mostech a lavkéach, o Vlastni Gprava

prajezdech a pichodech

34 | Prava spoluuzivatelska
vlastnika pozemku

35 | Opateni v [Ficing = RAd policie v priging
nebezpé&enstvi oham ohné

36 | Kdy ma obec vodu
opatovati

37 | Prava donucovacfip §16RVZ

38 | vodach soukromych §17RVZ

39 | k potiek obci, osad a .
samot; vyvlasténi vod a 817RVZ
nahrady

40 Prqyo d,onucovam oproti §19RVZ
ryb&stvi

O svozovani vod a bréni se jim

41 | Dila vodni v pi¢ing Vlastni Gprava
vysusovani pdy

42 | Poteba tdedniho povoleni Vlastni aprava
k stavbam ochrannym a
unavovacim

43 | Ochranné stavby Vlastni tprava
pokeznim
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44 | Kdo vydrzovati &istiti ma Vlastni aprava
praplavy a unglé splavy
45 | Néklady na stavby Vlastni Uprava
46 | ochranné a upravovaci Vlastni Gprava
opatuji se...
47 | Kterak se op#tnéklad ten Vlastni dprava
pii pozemcich bez pana
48 | Komu nalezifda Vlastni Gprava
unavovacimi stavbami
nabyta
49 | Pravo donucovaci a pravo Vlastni aprava
k vyvlastréni pri stavbach
ochrannych a upravovacic
50 | Zavazky a povinnosti Vlastni Uprava
majiteli pozemk
polkieZnich pi stavbach
vodnich
51 | Povinné pomahani okolni¢ Vlastni aprava
obci, nastane-li nebezfie
protrzenim behi
52 | Povinnosti drzitél Vlastni aprava
spolumezujicich pozenik
k prispivani na statni a
zemské stavby vodni
O spoleenstvech vodnich
53 | O Zizovani spolgenstev §20RVZ
54 | vodnich, o nuceném §21RVZ
55 | pristupovani k nim, které Vlastni Gprava
56 | vétSiny @i nich treba, Vlastni aprava
kterak utuje se ¥tSina
57 | Organizace spalenstev §22RVZ
58 | vodnich, stanovy, kniha Vlastni Gprava
59 | vodna, tizeni vyboru, Vlastni Gprava
60 | ustanoveni starosty, o Vlastni Gprava
61 | zkouSenivoleb a o Vlastni L’jprava
reklamacich, o stanovach
62 | Zavazky ve svazku
spolgenském se
zakladajici jsou #®mena § 23RVZ
realna, s drzbou
nemovitosti spojena
63 | Vlastnici pozemk Vlastni aprava
mezujicich mohou i poz§i
k spol€enstvu pistupovati
64 | Vystoupeni ze Vlastni Uprava
spoleenstva, kdy a kterak
65 | O zruSeni spalenstva Vlastni Gpravi
66 | Naklad na podniknuti
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v [@i¢iné vysusovani a
zavlazovani, kterak se
rozvrhuje, néklad na stavb
ochranné a upravovaci

y

68 | Kterak pispivaji obce neb Vlastni Uprava
osady
69 | Kterak se vymahaji Vlastni Uprava
prispivky zadrhlé
O prestupcich a trestech
70 | Trestné skutky a tresty. Vlastni Gprava
71 | PoSkozeni vodnich staveb Vlastni uprava
poklada se za polni pych.
Kterak se trestajiipstupky
zakoni vodnich.
72 | Uvedeni v pedesly stav, Vlastni Gprava
73 | ndhrada, pokuty jdou Vlastni Uprava
74 | k fondu zendélskému, Vlastni Uprava
kdy nastane prorééni
O Gradech aFizeni
75 | O gisluSnosti politickych Vlastni Gprava
Gradi
76 | HisluSnost politickych Vlastni Gprava
Gfadi okresnich a
zemskych
77 | O gipravnych pracich na Vlastni Gprava
cizich pozemcich
78 | Obsah a doklady Zadosti za Vlastni Gprava
propijéeni prava vodniho,
prava k uzivani vody, aneb
ku zizeni dila vodniho
79 | Rizeni red®zné, zkouseni Vlastni Gprava
80 | Zadosti Vlastni Uprava
81 | Rizeni provolaci gizeni Viastni uprava
82 StUENG Vlastni Gprava
83 Vlastni Gprava
84 | Jednani komisionalni Vlastni Gpray.
85 | Rizeni, jde-li spolu o 2 ZIVNOSTENSKY
zévody ptimyslové RAD
86 | O nalezu Vlastni Gprava
87 | O nalezu, jimZ vysti se Vlastni dprava
nahradafizeni
expropri&ni
88 | Odkazani k p@du prava Vlastni Uprava
89 | soukromého Vlastni Gprava
82 Zfizoyénl’ spoléenstev x:im EE;Z&:
vodnich —
92 Vlastni Uprava
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93

Vlastni Uprava

94 | Upraveni tastenstvi Vlastni Gprava

v uzZivani vody
95 O pravu odvolacim Viastni dprava
96 Vlastni Gprava
97 | O dohledu vrchnimiad Vlastni Gprava
98 | politickych a o dohledu Vlastni Uprava

piimém mistnich fadi

policejnich
99 | O nakladechizeni Vlastni Gprava
100 . . Vlastni Uprava
101 Knihy vodni Vlastni Uprava
102 | Ochrana soukromych pr§ Vlastni dprava

k vod dfive nabytych

103 | Platnost zéakona Vlastni Upraya
104 | Ve skutek uvedeni zakona Vlastni GUprava
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