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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je nazitahlavni tendence vyvoje jmennych kategorii
z latiny do italstiny. @raz bude kladenipdevSim na redukci latinskych deklinaci, ztratu
padového systému a porovnéidla a rodu substantiv v latim v sodasné italstia.

ItalStina dneSnich dnje vysledkem staletého historického, speleského a kulturniho
vyvoje. Nazndim zde na paadcich poatky tohoto vyvoje.

Swtu neznamy “pigolio® je jazyk v 5. stoleti i Kristem mezi kopci “colli Albani” a
zapadniasti od Tibery, v matké oblasti tzv. ‘Latiurh vetus’, které se pozji stane velkym
Rimem, centrem ¥ni latiny. Ve 4. stoleti ip Kr. Ize rozdlit jazyky Italie na
piedindoevropské (etrustina, substrat pro ligurSrgardstinu) a indoevropské (umbrijstina,
sikulStina, oskitina, volstina, benéatstindectina...a gedevsim latina). Mezi 3. a 1. stoletim
pi. Kr. se zZRima, malé republiky, stava impérium, které jako#tmoc roz&iuje neolatinsky
nebo-li romansky jazykdo podmasnych oblasti a vytije jak etrustinu (etruska civilizace
se latinizuje tér& dokonale), tak i jazyky ostatnich italickych knieriatina je ovSem
piijimana v fiznych oblastech odligna tamni jazyky se latinizujiznymi zpisoby. KdyZ se
obsazena Uzenitimem roz&i za Alpy a za mie, od Spa#iska na zapaddo Décie na
vychod, edikt Caracatllv (212 po Kr.) udli fimské oldanstvi obyvatéim celého impéria a
latina se stava jazykem zapadnihee8bmdi, zatimco ve vychodnim i®domdi dominuje
fectina. Romanizace se nedotyka germanskych proviagii, neobstoji v severni Africe.
V tuto dobu se hotd latinsky ve dvou variantich: je to elegantngrbirni, “pdectéla” latina
meéstské aristokracie (‘perpolitus, urbanus, togatws’heuhlazena latina, vice rozmanita,
hovorova, pouzivana lidem (‘sermo rusticus, pledeaotidianus, vulgaris’ — tzv. “vulgarni
latina”) a vojaky (‘sermo militaris, castrensis’).idova latina je charakterizovana
nedokonalou vyslovnosti, odchylkami vétiwch a gramatickych konstrukcich, fonetickymi
zmenami, lexikalnimi inovacemi, vyrazovymi zmami a stylizacemi. dmito zmenami,
zanesenymi hovorovou latinou do klasickeé latinygipaji jazykové diferenciace. Latina
korci svou ulohu jazykové jednoty a rodi se neolatins&Bo-li romanské jazyky (italstina,
francouzstina, Spaitstina, portugalStina, rétoromanstina, rumunstina...)

Po padu ZapadonskériSe se rozpada latinska civilizace i jeji institecg@eziva jazyk,

ktery se adaptuje, jako kazdy zZivy organismus¢rgmym podminkam. Neumira, alégivai

! Cvrlikotem oznauje tento jazyk: LANUZZA, Stefano. Storia delladima italiana.
2 Slovo ‘Latium’ pochdzi z ‘latus’, ve smyslu ‘rozsg@, Siroky , rovinaty’, cozZ se vztahuje ke skirtesti, Ze

® Romansky jazyk: jazyk pochazejicRima; z vyrazu ‘romanice loqui’ (mluvit latinsky)
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se. Je ngg@sné a zjednoduseriéi, Ze italStina pochazi z latiny; spiSe se rolilavé varianty
latiny, ktera je od literarni velmi odliSna. Kdo gestaral o zachovani klasické latiny, i kdyz
se zlido¥lou gramatikou a syntaxi, byla katolicka cirkeveri ji, vedletrectiny, pouzivala

k Siteni Keg’anstvi. Ve sedowku existuje v Italii bilingvismus, kdy jedina komunikace ve
vulgarni latirg, zatimco vzdlané vrstvy pouzivaji klasickou latinu podle vzantickych
spisovatel jako byl Cicero, Caesar, Livius atd.

Dochovalo se malo fragmenvulgarni latiny nebo spisSe “italStiny v plenkack?e o nich
fici, Ze dokladaji pomalé oddalovani neolatiny dahja Prvni doklady se nalezly ve Francii,
v kdnonu z koncilu v Tours z roku 813, ktetegepisuje kézam, aby @i kazani pouzivali iz
nikoliv latinu, ale ‘rustica romana lingua’. Daf$k ‘Serments de Strasbourg’ z roku 842, coz
je mozna nejstarSi pisemny doklad francouzskéatitey, kde se misi francouzstina, italStina
a latina. Posléze se dochovaly dalSi dokumentyédiogjici existenci rané italstiny: ‘Carta
Pisana’ (730), ‘Indovinello veronese’ (viz nize .3)1 ‘Carta capuana’ (960), ‘Placiti
cassinesi’ (963) atd. ItalStina se pomysliefinitivné odlowila od latiny na pelomu 12. a 13.
stoleti, kdy se mnozi 8dectvi o novém jazyce (nap ‘Ventidue sermoni‘, ‘Ritmo
laurenziano’, ‘Ritmo cassinese’ d@egoevsim ‘Cantico del Frate Sole’ od FrantiSka zig\ss
Nutno podotknout, Ze italStinadha nag. oproti francouzsti& dvé stoleti zpoZzéni, a to pro
svou narodni ro#iStnost a pro udrZzovanou literarni tradici klasickiénka

Cilem této prace je porovnat latinska a italskastaritiva, co se jmennych kategoriéey
Nebudu zde tudiz sklouzavat do postupného vyvajstihy stoleti po stoleti, ale z&Hm se
na srovnani stavu v latira v sodasné italStity a na vysutleni kontinuit a diskontinuit.

Rozdil mezi morfologii klasické latiny a stasné italStiny je napadny rozdil typologicky,
praw zejména v oblasti jmen. Latina vyjadala ¥tné vztahy substantiv, adjektiv a zajmen
flexivné padovymi koncovkami, naproti tomu italStina se \dhgako jazyk s tendenci
izolagni: vétné vztahy se vyjadji zakladnim tvarem slova ve spojeniteqlozkou, dale se
vyvinul ¢len, ktery latina neznala. Flexivni kongruence sattyv a adjektiv se omezuje na
rod a ¢islo, morfologicka kategorie padu, az na {miatky u osobnich zajmen, zanikla.
Podivejme se na tyto zmy blize.
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Vyvoj latinskych deklinaci v italské tridy
1.1. Latinska vs. italska substantiva

Substantiva se v italStinvyznauji morfologickymi kategoriemi rodu &sla, v klasické
latiné navic obsahuji morfologickou kategorii padu. Kateg padu se ve vyvoji do italStiny
zmenila: flexivni prostedky byly nahrazeny premorfologickymi Gtvarytigemz vznikaly
analytické substantivni tvary, sloZzenéiegiozek clena a substantivnich lexéim

V néasledujicich kapitolach budeme zkoumat vyvoj fmlogickych tvafi substantiv
z latiny do sotiasné italstiny.

Klasicka latina vyuZiva pro vyjédni wtnych vztali substantiv Sest padjakoZzto tyy
morfologickych tvali. Lzefici, Ze systém skimvani je v latig trochu ‘nepihledny’: kazdy
pad je vyjaden velkym mnozstvim znych koncovek a &sSina €chto koncovek se
‘synkreticky’ vyuZiva pro vice neZ jeden padJréeni rodu acisla pomoci koncovek
pietrvalo, i kdyZ s velkymi zgnami, z latiny do italStiny. fidy deklinaci byly zredukovany
Z peti na ti, morfologicky odliSenéttdy rodi se snizily zeit na dv¥ a ‘nepiihledny’ systém

padovych koncovek zcela zmizel.

1.2. Latinské deklinace

Systém jmenné flexe v klasické latimahrnuje rod¢islo a pad. B sklonovani latinskych
substantiv se rozliSuji nasledujici kategorie: genmascuinum, £mininum, neutrum;
numerus: singatis, plaralis; casus: mminativus, genitvus, daivus, acasativus, VO@tivus,
abltivus. Téndi vSechna latinsk& substantivapgiodle zgisobu skl@govani do jedné z 5
deklinaci, picemz kazda je charakterizovand vité¢ casti paradigmatu fftomnosti
bezvyznamové samohlasky. Podle prvni¢h deklinaci se skituji jak substantiva, tak
adjektiva, zbyvajici dvdeklinace jsou pouze pro substantiva. Pro Upla@sbznost srovnani
zde nasledh uvedeme tabulky skimvani latinskych deklinaci. Vzory jednotlivych

deklinainich ¥id se lisi dle autdrlatinskych gramatik®

1. deklinace

Femina, - ae, f. Singukhris Plaralis
Nominativus fmin —a Emin — ae
Gentivus £min — ae &gmin —arum

* MAIDEN, Martin. A’Iinguis,tic history of Italian. 8. 97
® terpano také z: KDAKOVA, Eva; SLABOCHOVA, Dana. Gramatické a lexik&minimum k latirg 1.
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Dafivus £min — ae &gmin —1s
Acciisativus £min —am &émin —as
Vocativus £min — a! Emin — ae!
Ablativus £min —-a femin —1s

Podle vzoru ‘femina’ se v laténsklonuji vSechna substantiva, kterd maji v nominativu
singularu koncovku-a, v genitivu singularu koncovkuae Tato substantiva jsourgvazre
feminina. Maskulina jsou pak jména muzskych byt@ko nap. ‘agricola, -ae, m. (rolnik),
incola, -ae, m. (obyvatel), pt@a, -ae, m. (basnik)’. ®kterd substantiva této deklinace se
vyskytuji pouze v singularu, nap ‘sapientia, -ae, f. (moudrost),astitia, -ae, f.
(spravedinost)’, jedné séqulevsim o abstraktni pojmy. Jina substantiva maifgularu jiny
vyznam nez v plurdlu, naglittera, -ae, f. (pismeno v sg., dopisdea v pl.)".

2. deklinace

Servus, -1, m. Singuhris Plaralis
Nominativus serv —us servi—
Gentivus serv 3 serv —orum
Dativus serv -6 serv s
Acciisativus serv —um serves
Vocativus serv — e! servr
Ablativus serv -6 serv s
Puer, -1, m. Singukhris Plaralis
Nominativus puer puer +
Gentivus puer 3 puer —-orum
Dativus puer 6 puer s
Accusativus puer —um puerés
Vocativus puer! puer #
Ablativus puer 6 puer s
Verbum, -1, n. Singukris Pliralis
Nominativus verb —um verb — a
Gentivus verb 4 verb —orum
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Daftivus verb -6 verb —is
Accusativus verb —um verb —a
Vocativus verb —um! verb — a!
Ablativus verb -6 verb —is

Ve 2. deklinaci se podle vzoru ‘servus’ sklpi vSechna latinska substantiva, ktera
jsou zakotiena v nominativu sg. naisa v genitivu sg. nai—U vzoru ‘servus’ je vokativ sg.
zakorten na—e (serve!). Je to jediny vzor v latinu rehoZ je vokativ sg. odliSny od
nominativu sg.. ¥tSina substantiv spadajicich do 2. deklinace jsaskulina, ale jména
Zenskych bytosti, stroim zemi, ostror a mést byvaji feminina, nap ‘laurus, i, f. (vawin),
Aegyptus, 1, f. (Egypt). Vzor ‘puer se pouZzivd pro substamti kterdq v latia konci
Vv hominativu sg. naef, v genitivu sg. naer nebo +i. Kde se vypousti hlaska- uziva se

vzor ‘ager, agr m. (pole). Podle vzoru ‘verbum’ se skigi substantiva, ktera maji

Vv nominativu sg. im, v genitivu sg. #a tato substantiva jsou vzdy neutra.

3.deklinace - imparisyllaba

Victor, victoris, m. Singukris Pliralis
Nominativus victor vicbr —es
Gentivus vicbr — is vicbr —um
Dafivus vicbr —1 victor — ibus
Accisativus vicbr - em vicbr —&s
Vocativus victor! vicbr —es!
Ablativus Vvicbr - e vicor — ibus
Nomen, nominis, n. Singukris Pliralis
Nominativus romen rmin — a
Gentivus romin — is romin —um
Daftivus romin —1 nomin — ibus
Accisativus romen rmin — a
Vocativus romen! romin — a!
Ablativus romin - e romin — ibus

3. deklinace - parisyllaba
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Civis, avis, m. Singukris Pliralis
Nominativus av —is av —=¢s
Gentivus av —is av —ium
Dativus av -1 civ — ibus
Acciisativus av—em @v —es
Vocativus av —is! av —ées!
Ablativus av-—e av — ibus
Mare, maris, n. Singukhris Plaralis
Nominativus mar — e mar — ia
Gentivus mar — is mar — ium
Dafivus mar 1 mar — ibus
Acciisativus mar — e mar — ia
Vocativus mar — e! mar — ia!
Ablativus mar mar — ibus

Ve 3. deklinaci maji substantivAzna zakotieni nominativu sg. jako nap-or, -is, o,
-es, -er, -men, -ugj., spolénym znakem je vSak zak&ni genitivu sg. nais: Koreny
substantiv ostatnich deklinaci jsowtdinou fonologicky nemnné. Vyjimkou jsou tzv.
‘imparisyllaba’ 3. deklinace (vzory ‘victor, nom@nu kterych kden nominativu a vokativu
sg. (a u neuter Ken akuzativu sg.) je odliSny od ostatnich padoviaiem. Nominativ
(vokativ a u neuter akuzativ) sg. imparisyllab jgednu slabiku kratSi nez ostatéieny
paradigmatu. Podle vzoru ©@s’ se sklawji parisyllaba, kter4 jsou obetnie¢eno
v hominativu sg. zakdmna na is, -es v genitivu sg. nas, -xa jsou stejnoslatmna nebo maji
v hominativu sg. zaka®ni -s, -xa v genitivu sg. majiipd koncovkou is dw souhlésky,
nag. ‘urbs, urbis (misto)’. Jediny rozdil mezi vzory ‘victor aws’ je v genitivu pl. ‘vicbrum
X civium’. Podle vzoru ‘mare’ se skiloiji neutra, ktera maji zakdeni v nominativu sg. na

e,-al, -ar a v genitivu sg. nais; -lis, -aris. Ostatni neutra se skgji podle vzoru ‘Gmen’.

4. deklinace

Exercitus, -as, m. Singukris Pliralis
Nominativus exercit — us exercitas
Gentivus exercit s exercit — uum
Dafivus exercit —u exercit — ibus
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Acciisativus exercit —um exercitas
Vocativus exercit — us! exercitas!
Ablativus exercit - exercit — ibus
Cornu, -us, n. Singukris Pliralis
Nominativus corn i corn —ua
Gentivus corn -as corn — uum
Daftivus corn - corn — ibus
Accusativus corn i corn —ua
Vocativus corn ! corn — ua!
Ablativus corn i corn — ibus

Ve 4. deklinaci se podle vzoru ‘exercitus’ sklji substantiva, ktera jsou
v nominativu sg. zaka@®ena na us a v genitivu sg. nais. VétSina substantiv 4. deklinace
jsou maskulina, existuje jen par feminin, jako indmanus, &s, f. (ruka), domus,us, f.
(dam)’. Podle vzoru ‘corty se sklawji neutra, ktera jsou v nominativu sg. zakema na # a

V genitivu sg. naus je to nap. ‘gen, -us, n. (koleno)'.

5. deklinace

Dies, dier, m. Singukhris Plaralis
Nominativus di —s di —es
Gentivus di -1 di —&rum
Dativus di -1 di —¢ebus
Accusativus di—em di-es
Vocativus di —es! di —&s!
Ablativus di —¢ di —ebus
Res, rq, f. Singukris Pliralis
Nominativus €S IeS
Gentivus re rerum
Dativus re rebus
Accusativus rem &s
Vocativus es! res!
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Ablativus I rebus

Substantiva zak@ena v nominativu sg. nazs-se sklauji podle vzod ‘res’ a ‘dics’.
Jestlize pedchazi és souhlaska, pak maji v genitivu sgei—a uziva se vzor &', jestlize
piedchazi es samohlaska, pak maji v genitivu s@i a uziva se vzor ‘ds’. Substantiva 5.

deklinace jsou krogvyjimek feminina (pouze ‘@6’ a ‘mefdics’ jsou maskulinaj.

1.3. Redukce latinskych deklinaci v italskéridy

Pti prechodu z latiny do italStiny se odehraly amé znény ve struktie latinskych pti
deklinaci. Nejlépe se dochovaly prvniédyfemina, servus’). Teti byla mén stabilni
(‘victor’), ze &tvrté (‘exercitus’) se dochovaly jen zbytky a péthss’) plns zmizela’

Velice zjednodusSen teceno: redukci latinskych deklinaci vzniklyi ttiidy italskych
substantiv, a tofesunem substantiv 2¢vrté a paté deklinace na zakdaanalogie do jedné
Z prvnich fi.

Jiz v italském “Duecentu“fpvladaji u substantiv prvnfi tridy, které odpovidaji prvnim
ttem latinskym deklinacim. Existuji ale jessilné pozstatky paté deklinace v Toskansku
(nag. ‘merigge’ (lat. ‘meridies’, it. ‘'ora del mezzaogrno’), ‘adornezze’, ‘bellezze’,

‘altezze’, ‘face’ v poeziich Guittona d"Arezzo)aké v severnich a jiznich dialekteth.

1.3.1. I. latinsk& deklinace vs. prvni italskaitida

Substantiva latinské prvni deklinaceiypdné pievazre Zenské, podle vzoru ‘femina’)
obycejné pokratovala do prvni italskéfiidy feminin (zakotiené na a), typu ‘sg. porta, pl.
porte’.

Vuci latiné byla tato tida posilena (edevsim v dialektech) o substantiva, ktera sem
predla z . latinské deklinace Zidodu jasijsiho vymezeni roddiDo prvni tidy tudiZ pai
n¢ktera substantiva z 1ll. latinské deklinace (hapuppis, puppis> poppa’, ‘glans, glandis
ghianda’, ‘tempestas, -atks tempesta’, ‘frons, frontis fronda’). Na druhou stranwkolik
slov nasledovalo ogaou cestu aigsla z prvni deklinace déeti. Ve starém literarnim jazyce
najdeme ‘ale (ala; nédpDante), arme (arma), persone (persona)’ a tak@usasnosti nap v

toskanském dialektu ‘la porte (porta), la vespesiad, la querce (quercia)’ atll.

® MAIDEN, Martin. A linguistic history od Italian. t& 95-97

"ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 12
8 MIGLIORINI, Bruno. Storia della lingua italianaplume I. Str. 148

® ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 12
Y ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 13
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Do prvni italské itidy rovnsZz preSla feminina latinské V. deklinace, ktera aamala
lidské bytostj nag. ‘socru(m)> *so:kra> suocera’, ‘nurus, nas > nuora’.

Z V. latinské deklinace sentgsla témii vSechna substantiva (rfafrabbia < rablis, €',
‘faccia < facts, <1, ‘scabbia < scalss, €71).

Dale se do prvni italskeéritly fadi substantiva, ktera byla v latimeutra pluralu a
v italSting ziskala vyznam singularu nebo kolektiva (hapecora < pecus, pl. pecora’, ‘legna
< lignum, pl. ligna’, ‘pera < pirum, pl. pira’, ‘@ia < folium, pl. folia’).

Nektera substantiva cizojaziya muzského rodu zakéena naa se z@adila do tétoridy
(nebo mohou fedstavovatifdu samu o safy viz 2.3.6 bod 4).

1.3.2. Il. latinska deklinace vs. druhd italskaiida

Druha latinska deklinaceig@sla do druhé italské&idy (zakortené na—o, typu ‘sg.
gallo, m., pl. gall’), ktera je tv@na maskuliny ad&tSinou latinskych neuter druhé deklinace
(nag. ‘gallo < gallusj mask.’, ‘pericolo < p@&culumji neutrum’).

Do druhé tidy presSla i ¥tSina neuterieti latinské deklinace (n&pneutra ‘capo <
caput, itis’, ‘marmo < marmor, is’, ‘corpo < corpuxis’, ‘tempo < tempus, oris’). J&Ste
[l. latinské deklinace semi@Sla substantiva (napfarro < *farrum < far, farris n.’, ‘fascio <
*fascium < fascis, fascis m.’, ‘salcio < salix, sci..’, ‘sorcio < sorex, soricis m.’, ‘ghiro <
*glirum < glis, gliris m.’, ‘fusto < fustis, fustisn.’, ‘passero < passer, eris m."). Nechybi ani
piipady op&ného gechodu, z druhé ddeti deklinace: ve starém jazyce hapome (pomo;
nag. Dante, Pulci), ame (amo), carpine (carpino), fuffiteno)’, ktera pezivaji dodnes v
n¢kterych dialektech ‘fume (Umbria, Lazio, Lucca, Are), ame (Lazio), ome (Lazio,
Umbria)’ a dale v Laziu nap‘lope (lupo), tore (toro)*!

Do druhé italskéritdy preSla ¥tSina slov zectvrté latinské deklinace, a to diky
formalni podobnosti, ktera se vyskytuje v nominatévakuzativu sg., kde jsoudobeklinace
zakortené na #s a -um (‘exercitus = servus’, ‘exercitum~= servum’). Jelikoz &sSina
substantiv druhé latinské deklinace byteyazr maskulina a neutraagpodnim feminimm
¢tvrté latinské deklinace, kterdgsla do druhé italské deklinace, byl takégzen muzsky rod
(nap. akuzativ feminina ‘acus fem., acu(m)maskulinum *ako> ago’ (jehla), ‘fictus, s,
mask. (vynos, uziteky frutto’, ‘cornd, s neutrum (roh, parohy corno’, ‘domus,as fem.
(dim, domov)> duomo’, ‘arcus,is mask. (luk, oblouk} arco’, ‘versus,is mask. (vers,

brazda)> verso’; vyjimkou je femininum ‘manuss, fem.> mano fem.’)*?

' ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 13
12 MAIDEN, Martin. A linguistic history od Italian. t& 98
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Ze staré francouzstinyi@Sla do druhé italskéitly substantiva ‘romanz romanzo’,

‘penser> pensiero’.

1.3.3. lll. latinsk& deklinace vs. teti italska trida

Treti latinska deklinace rpziva ve iteti italské tidé (zakortené na €), tvorené
femininy i maskuliny, nap ‘sg. cane, m., pl. cani’ a ‘sg. parte, f., plL.rtpaAckoli v
nominativu jsou latinska substantiva zakema fiznymi koncovkami, v akuzativu singularu
se objevuje€ (napt. ‘nom. victor, ak. vigirem’, ‘nom. romen, ak. imen’, ‘nom. gves, ak.
civem’, ‘nom. mare, ak. mare’).

Ve ftreti #idé koncové-e nerozliSuje rod, proto je zde patrna tendence zaked
koncoveé-e rodow rozliSenymi koncovkamio a -a, tudiz mnoho substantivigslo ze iteti
latinské deklinace do prvni a druhé italskélyt (tzv. metaplazmy (slova, kteréegla z jedné
morfologické kategorie do jin€)). Stary jazyk zmelp. maskulina ‘nomo (nome), vermo
(verme), collo (colle), stilo (stile)’ atd. Analamky byla feminina fieti deklinacecasto
pievedena do prvnifitly, v modernim jazyce (viz vySe; ‘ghianda, pandranda, sedia,
poppa’), ve starém jazyce se objevujeindgpa, febbra, froda, siepa, vesta, tossa, maglier
loda, sementa’ atd. Tento fenomén je riEm$i viads sowasnych italskych dialekt™

Z paté deklinace patdo fteti italské tidy substantiva ‘fids, €1 fem. > fede’ a

‘plebgs, -¢&i fem. (= plebs,bis fem.3 plebe’.

1.3.4. |V. latinska deklinace

Ctvrta a pata latinska deklinace nepainaaly pimo do moderni italstiny.

Existuji dw charakteristiky, podle kterych lze rozeznat sulitsta, kterd v latig
pafila do étvrté deklinace: fedevSim Zensky rod (i@s “muzskou” koncovke0) a za druhé
totoZznost mezi koncovkou singularu a pluraly @Ga jihu Italie—u).

Substantiva&tvrté deklinace byla ovSem z velké miryiestana ostatnimi deklinacemi:
casténe prvni (‘nuora — nuore, soucera — suoceretast&né druhou (nap ‘frutto — frutti,
arco — archi, verso — versi’). Zma deklinace byla Zobena &kdy Zenskym rodem,&kdy
“muzskym” zakowenim na ds Prvni giklady grechodu z jedné do druhé deklinace jsou
vskutku staré. Nap Varrone (116 — 27im.l.) — plurdl ‘arci’ misto ‘arcus’, plural ‘fruos’
misto ‘fructus’, Levio (1. stol. jn.l.) — plurdl ‘versi’ misto ‘versus’. Pojl “Appendix
Probi” (700 naSeho letoptu) odsuzuje ‘nura’ misto ‘nurus’ a ‘socra’ mistmerus’.

13 ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 15
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Nicmeére zmizenictvrté deklinace neni tak UpIné, jak seegpokladalo. V italStig
jako v jednom z méla romanskych jaylse dochovaly pdstatky po tomto flexivnim typu.
Nektera femininactvrté latinské deklinace nebyla zZf@aku gijata do druhé, obvykle
‘muzské’ deklinace. Akuzativa sg. feminin ‘manu(figu(m)’, pl. ‘manus, ficus’ se objevuji
ve stedowké italStie a v rekterych sodasnych dialektech igdni Italie jako newmna:
‘mano — mano, fico — fico’ (‘le mano’ - Lucca, Pjdaba, Umbria, Marche, Lazio, v Neapoli
‘le mmano’, v jizni Kampanii ‘li mmano’, v Kalabrfi manu’, na Sicilii ‘li manu’ atd.; ‘la
fico’ — lacopone (1236 — 1306), ‘la figo — le fige’jizni Umbrie, ‘la fico — le fico’ — Lazio,
‘la ficu — le ficu’ — Sicilie atd.). Plural se téatnejspiSe vyvinul nasledo¥n'manus> *manui
> *manu > *mano’. V rekterych dialektech je mozZné najit jdemininum ‘'aco’ nebo
femininum ‘domu’*

Zajimavy je roviz fakt, Ze se k tomuto flexivnimu typutipojila nékterd slova, ktera
k nému pivodre nepatila. Vedle neutra ‘pecus, pecoris’ a feminina ‘pgcyecudis’
existovalo v latig i neutrum ‘pecu, dativ pecui’, kter&igpélo k prechodu substantiva k
flexivnimu typu ‘manus — mais’. Davna existence typu “*pecus — pl. *pst je jasr
dolozena ve straré umbrijStin‘la pieco’ (Jacopone), dale nap‘la pécu — le pécu’
(Amandola, San Ginesio) atd. Pomoci analogie ptdleus > *norus’ peSlo také ‘soror >
sorus (pl. sars)’; nag. ve staré toskanstirtla suoro — le suoro’, v jihoitalskych dialektech
‘soru — pl. soru’. Podolinjako ‘pecu’, také ‘caput’ se figlenilo ke ctvrté deklinaci.
Pravdpodobré se tak stalo prosdnictvim neutra *capu’, jehoz dativ “*capui’ mokiest k
femininu “*capus - *caps’. Tento flexivni latinsky typ se dochoval ¥kterych jihoitalskych
regionech. Na severu, v centru a &kterych jiznich regionech Italie byla citovana slov

znovu fivedena k femininu naa-(na-. ‘la mana, la mi sora, la capd®.

1.3.5. V. latinska deklinace

V dasledku vymizeni jednotlivych pédztratila tato deklinace své charakteristické
prvky. VétSina substantiv paté latinské deklinace, ktera Igg¢vazre Zenského rodu,ipSla
do prvni deklinace naa-mame tedy jak v toskanstintak v literarnim jazyce ‘faccia, rabbia,
scabbia’ (vyvoj byl zejm¢: ‘rabie(m)> *rabja> rabbia’, ‘facie(m)> *fakja > faccia’). Zvlas¢
jednoduchy byl pechod pro substantiva s koncovkaities, které jiz v klasické latié mély
vedle sebe néika tvar na iia (‘tristities: tristitia, luxuries: luxuria’).

1 ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakieina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 18 1
> ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 18
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Nekterd slova péaté deklinace si ale zachovala cherigkitkou koncovou samohlasku
a tudiz peSla do teti deklinace (nap ‘fides,-ei fem.> fede’, ‘plebes,-ei fem> plebe’ nebo
ve staré italStién ‘madiere, merigge’). Vice slov se dochovalo v eli@éch (nap v riznych
starych dialektech ‘forteze, belleze, richeze, id@a, alegrece, gravece, gentileze, infanteze,

certeze, vecchieze’ atd$.

1.3.6. Jmennéitidy moderni italStiny

V dnesni moderni italSténexistuji tudiZ i hlavni #idy:

1. Substantiva feminina v sg. zakena na—a a v pl. na—e (nag. ‘maestra —
maestre, sedia — sedie, finestra - finesthéd) staré italStia sem patla také
podstatnd jména (nap ‘febbra < febris’, ‘apa < apis’, ‘vesta < vestig’
‘scura < securis’, ‘tossa < tussis’, ‘sementa < samis’, ‘mogliera <
mulier’, ‘loda < laus, laudis’).

2. Substantiva maskulina v sg. zakena na-o a v pl. na-i (nag. ‘bambino —
bambini, impiegato — impiegati, lupo — lupi, trendreni’), (vyjimkou je
femininum ‘mano — mani’; ‘eco’ je v sg. femininum pl. maskulinum ‘gli
echi’).

3. Substantiva v sg. zakisna na—e a v pl. na  jsou zde maskulina (n&ap
‘flore — fiori, amore — amori’) a feminina (n&p‘lepre — lepri, cenere —
ceneri’). V Duecentu byla dktera feminina zaka®na v sg. i vpl. na —e
(nap’. ‘bontade — bontade, arte — arte, cittade — cigad

Existuji dalSi skupiny substantiv, které se jizgddy neoznauiji.

4, Substantiva maskulina v sg. zakena na-a a v pl. na—i (nékdy sefadi do
prvni tidy), jednd se o typ ‘poeta’. Slova této skupinyer& ¢ast&né
pochazeji ziectiny, nejsou lidové tradice. Ratsem nafiklad ‘poeta <
poeta’, ‘pirata < pirata’, ‘profeta < propheta’ papa < papa’, ‘omicida <
homicida’, ‘collega < collega’, dale také ‘patriarcsofista, denstista, artista,
turista, autista, duca, scriba, pilota, belga, moamageometra’. Kémto se
pripojuji pavodne neutra ‘tema < thema’, ‘dramma < drama’, ‘epigraan
epigramma’. Jmenujme j&Stoia < prov. boia < lat. pl. boiae, -arum’, ‘boa
< lat. bo/v/a’, ‘gorilla < franc. gorille’, ‘paria< angl. pariah’, ‘sosia < lat.
sosia’). Nektera byla fivodem feminina: ‘procaccia, camerata, capoccia,

guardia, boia, trombetta, cornetta’. V lidovém jegzyve kterém se Zenska

® ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 19
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koncovka u substantiv ozigici muze jevi pokkud jako nesmysina, jsou
tato slova petvd&ena na slova, zakéena na e: ‘pirato, piloto, sofisto,
procaccio, idioto, fascistd”. O vyjimky jde u feminin (‘arma — armi, ala —
ali’). V Duecentu sem pally vyjimky fem. ‘loda — lodi‘, fem. ‘porta — porti
fem. ‘costuma’ — mask. ‘costum?.

5. Substantiva v sg. maskulina, zakena na-o, v pl. feminina, zakoten& na
—a (nap. ‘osso — 0ssa, paio — paia, Uovo — uova, centiraentinaia,
migliaio — migliaia, miglio — miglia, riso (il ride) - risa ’) (viz podrob&
4.2]). V Duecentu byla tato substantiva v pl. zalora taktéZz na —ora
(nap®. ‘prato — pratora, luogo — luogora’).

6. Zbyld skupina zahrnuje substantiva, maskulindgeminina, ktera jsou
nentnna. Jedna se o velice heterogenni skupinu, dé kmadaji abstraktni
substantiva zaka@ena na ta (nag. ‘novita, entita, possibilita, verita,
autorita, vilta’ atd.); ostatni substantiva zakemd na FHzvuénou
samohlasku (nap‘virtu, caffe, citta’); rtktera Zenska substantiva zakena
na —o (nag. ‘radio, moto, auto, foto, biro, dinamotgsto se jedna o
zkracené vyrazy)); substantiva feminina zalera na ie (nag. ‘barbarie,
bracie, serie, specie, congerie, progenie’); sultista zakokena na-i (nag.
‘brindisi, crisi, diocesi, ipotesi, oasi, diagnosibisturi, analisi’);
jednoslabina substantiva (‘re, gru’); substantiva zak@md souhlaskou,
kterd jsou zejména cizihaiyodu (nap. ‘sport, bar, film, tram, gas’). (viz
take 3.2)

Je nasnai Ze se cely systém postupéasu stale zjednoduSovaléieré typy skupin
substantiv (nap ‘poeta — poete, profeta — profete, patriarca trigrahe’) zcela vymizely.
Pata skupina, ktera obsahoval&sV mnozstvi substantiv,igdstavujici zbytek latinského

neutra, zahrnuje v moderni ital&tiomezeny peet slov *°

' ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 20

'8 pryni ti tridy zahnuly i substantiva feminina v sg. ‘portastama, loda’, kterd v ital$tirDuecenta spadala do
¢tvrté tidy. ‘Costuma’, francouzskéhdipodu, ve vyznamu ‘costume, abitudine, modo di vik&eré
koexistovalo s paralelnim tvarem maskulina v sgstame’, nélo pouze plural maskulina ‘costumi’. V moderni
italStiné spada doreti #idy jako maskulinum ‘costume — costumi’. Femininlioda’ se v Duecentu pouzivalo
soukEzre s femininem ‘lode’ (oba tvary 8y plurdl ‘lode’), zatimco plural moderni italStinkpdi’ vznikl az
pozdji. Kone¢né femininum sg. ‘porta’ rflo ve staré italStieiDuecenta d& formy pluralu, o feminina ‘porti’

a ‘porte’. V moderni italStise ‘costume’ a ‘lode’ zadily stabilré do teti tidy, ‘porta’ do tidy prvni.

19 http://geocities.com/gpsalvi/konyv/
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2. Ztrata latinského padového systému

2.1. (@asus rectus & casus obiquus

K zaniku latinského padového systémiispila tendence nahrazovani prestk
syntetickych progedky analytickymi, ktera se jiz projevovala v lidohatirg, dale pak zrny
ve fonetice, které vedly ke stirani rofdihezi pady a vékterych gipadech také dita
nadbyténost padové formy. Latinsky systém &k do italStiny nedochoval, v tomto ohledu
jsou v sodasné italStin substantiva a adjektiva morfologicky n&ma, pouze zbytky
latinského padového systémiepivaji u zdjmen.

Ve vulgarni latig dochazelo postuperasu ke stirani rozdil mezi jednotlivymi
padovymi koncovkami. ¥imském obdobi se padové tvary zredukovaly na ndmjnasus
rectus, ¢ili pad primy, a na asus obiquus,cili pad negimy. Pad nefmy vychazel z tvar
akuzativu a pouzival se paadlozkach a ve funkcitpdmétové. Pad gmy mel funkci
podnmetu a pad nefimy slouzil pro vSechny ostatnétmé ¢leny. Nag. ‘népos (pad pmy)-
nepote (pad ne&pmy), mulier-muliére, infans-infante, soror-soromyitas-civitate, murus-
muru, clavis-clave’. U mnoha substantiv se aléakatracet i rozdil mezi nominativem a
akuzativem (v singularu), a to diky odpadavani kwétio +m (nag. ‘capra, poeta’ mohly byt
jak nominativy, tak akuzativy). Poté cocato odpadat i koncovés—paset substantiv o
jednom tvaru se nadale &Soval (nap. stejny tvar pro nominativ i akuzativ ‘oculu, fide
manu’). JelikozZ jeden pad niggobil Zadné problémy v dorozumivanigaly pozbyvat smysl
dva pady i u dalSich substantiv (hapvirtus-virtute, pons-ponte’). Aby nedochéazelo
k nedorozumini, za&alo se pro vyjatkeni syntaktickych tvdirpouzivat pedlozek (a slovosledu
podmt - piednrit), které nakonec padové tvary zcela nahradily.

A jelikoz v neosobnich a nezivych konceptech sezaltu pouzival éastji nez
nominativ, pad fimy se zaal ¢im dal tim vice oslabovat. Obeclzefici, Ze se u substantiv
zachoval tvar akuzativu (npnipote, imperatore, citta(te), monte, dentetdidraditore’)?*

Vlivna ¢ast lingvistt se shoduje na tvrzeni, Ze tvar italskych substaamtadjektiv
pochazi z latinského akuzativu. Musime ovSem podntk Ze se na vzniku praromanského
substantivniho tvaru podilely vSechny Hepe pady (v Italii tedy fedevsSim akuzativ, dale
genitiv, dativ a ablativ) a ve Vychodni Romaniiddogimy, nominativ. VSechny tyto pady

meély vliv na sloZity foneticky vyvoj substantiv.

20 MAIDEN, Martin. A linguistic history od Italian. t& 98
L ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 5
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2.1.1. Akuzativ

Prat se ale domnivame, Ze italska substantiva vznikdacpz latinského akuzativu?
Co tuto domanku podporuje? Napovida nam to foneticky vyvojngfia to pedevsim
latinskych koncovek t--m a -s, které ngly v klasické latik morfologicky vyznam f
jmenné (i slovesné) flexi. Koncové souhlasky jipadaly v lidové latid.

Koncové-m jiz bylo velice slabé v klasickém obdobi (hajpatrem> patre’), z&alo
odpadavat jako jedna z prvnich koncovych souhl&selikde se nedochovalo, ani v Italii,
vyjma rekolika stop v monosylabech: ‘sumson> sono’, ‘cum> con’, Zejm¢ také ‘spem
(ak. od sps) > spene> speme’. Uvéme si rgkolik prikladi substantiv, kde se koncovén
ztratilo: ‘diurnum> giorno’, ‘hibernum> inverno’, ‘basiun> bacio’, ‘portam> porta’, ‘vitem
> vite’, ‘marum > muro’, ‘vulpem> volpe’, ‘bovem> bove’, ‘regnum> regno’, ‘capillum>
capello’, ‘cibum> cibo’.

Slabost koncovéhe je zZiejma jiz v 1.stoleti po Kristu z napisu z Pompt&juisquis
ama, vaglia; peria qui nosci ama(re); bis (t)aetign quisquis amare vota.’ Jedina stopatpo
v italStirg je v zesileni po monosylabech ‘e’ (< ‘et’) a ‘& faut’). DalSi giklad odpadavani
koncového ‘-t": ‘caput> capo’.

V obdobi latinské republiky ého koncové-s rizné osudy; $idaly se faze oslabovani
a obnovovani. V severni Italii se dochovalo veldleuho, v Toskansku zanechalo stopy
v monosylabech (eSlo do-i v ‘noi < nds’, ‘voi < vos’, ‘poi < pos(t), ‘crai < ciis’, ‘dai <
das’, atd.; v zesileni ‘piu (< plus) fforte, tre (kg) llibri’, neni ale proto nutné se domnivat,
7e by se tvary ses dochovaly a7 do mdowku.** Koncové -s se ale dochovalo
v zapadoromanskych jazycich, zatimco ve vychodonsiih doslo k tégf uplnému
vymizeni: nap. ‘actus> atto’, ‘manus> mano’, ‘tempus> tempo’, ‘vallus> vaglio’, ‘somnus
> sonno’, ‘portus> porto’, ‘Maius > maggio’?

Ve stedowku se z vulgarni latiny stala “latinatetiowka”, znalost psaného jazyka se
obrovskym zpsobem zredukovala, a tak je velice obtizné rekoosat mluveny jazyk. Je
velice pravdpodobné, Ze se uz v mluvené lattémei viibec nepouzivaly koncové souhlasky
‘s, m, t’.

V liturgické knize z Toleda, pochazejici z 8. stiplbyla vepsana na patku 9. stoleti

pisatelem z Verony hadanka (pro vyzkouSeni pera), ‘tndovinello veronese’ (‘Boves se

22 MIGLIORINI, Bruno. Storia della lingua italianaplume I. Str. 24, 25
2 LANUZZA, Stefano. Stroria della lingua italianarSL7
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pareba, alba pratalia araba et albo versorio terél@gro semen seminab&*)Jedna se o
dosud nejstarSi znamy stary italsky text, ktenjhaehazi ve sborniku kapitulni knihovny ve
Verons. Hadanka, Ziva i dnesfippvnavacinnost psani k rolnikovi, ktery brazdi bilé pole a
zanechava za seb@erné semeno. Tato interpretace ale nebyla vSépig Nicmér pro
nasi morfologickou pdebu zde mizeme zaznamenat, co se vyvoje morfologie jmeée,ty
zmeénu koncovky +dm (odpadnuti koncovéhem a u > 0) na koncovou samohlasko ve
slovech ‘albo, versorio, negro’'figtava ale koncovés v ‘boves’. Podle skterych se zde ale
spise neZ o pateni italdtinu jedna o “Spatnou” latirfa.

Odpadavani koncovéham -s, -t spolu se splynutim dlouhého a kratkéhpoteveni
koncového-u v —o0 (nag. ‘manus> mano’, ‘cormi > corno’) , a v nefizvuénych slabikach
oteweni koncového-i v otewené i zavené -e m¢lo za nasledek smyvani roztliimezi
jednotlivymi pady. Kdyz se otéglo koncové-u v -0, ztratil se rozdil mezi nominativem a
akuzativem singularu a akuzativem pluralu. Dalétatrozdilu mezi latinskymi dlouhymi a
kratkymi samohlaskami #gobila zanik rozliSujiciho znaku v ablativu. Tatwstohkce se
ztratila mezi nominativem, akuzativem a ablativag\sprvni deklinaci, nap ‘nom. ratara,
ak. rataram, abl. atara > natura’ a akuzativem pl. napnataras > natura’. Splynul rozdil
mezi nominativem, dativem, akuzativem a ablativegn & také akuzativem pl. ve druhé
deklinaci, nap. ‘nom. amicus, ak. amicum, abl. @® ak. pl. amico$ amico’, v neutru nap
‘regnum, Egno > regno’. Oteveni koncovéhoi v -e vedlo dale ke ztrdtrozdilu mezi
akuzativem a ablativem sg. (a nominativem neutko j@ ‘mare’) ve teti deklinaci, nap
‘pPanis, @nem> pane’.

Fakt, Ze akuzativ stoji za mnohymi formami substasbwasné italStiny, je mozny
vydedukovat viazovaci metodou. Podle M. Maidena je jasnyfikadem, Ze italska
substantiva nemohou pochazet z genitivu, dativwo refativu latinskych substantiv, forma
pluralu. Nap. italsky plurdl ‘porte’ nebo ‘pani’ nefize byt pokr&ovanim latinskych
‘portarum, poris’ nebo ‘panium, panibus’.ixazem je také&eti deklinace imparisylab neuter
sg. (vzor ‘nomen’), kde italska substantiva jalampo’ (lat. ‘tempus, -oris, n.") a ‘capo’ (lat.
‘caput, capitis, n.") mohou byt pokiavanim nominativu nebo akuzativu ‘tempus’ a ‘caput’
ale nikoliv pokrgovanim genitivu ‘temporis’ a ‘capitis’, dativu ‘tggori’ a ‘capi’ nebo
ablativu ‘tempore’ a ‘capite’. Tato Uvaha nechavdles ve lie nominativ a akuzativ jako
mozné zdroje italskych substantivii Rybéru mezi nominativem a akuzativem naniza

pomoci teti latinska deklinace imparisylab, ve které nortitnag. obsahuje o jednu slabiku

24 PETRONIO, Giuseppe. La letteratura degli itali@toria e antologia, volume I. Str. 165
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mére nez ostatni padové formy a dale je tato deklinadiSena rozdilnym ifzvukem
substantiv v jednotlivych padech a takéitym typem souhlaskové alterace. Mafatinské
akuzativa ‘parte(m)’, ‘nocte(m)’, ‘monte(m)’ a ‘peftn)’, spiSe nez ifslusna nominativa
‘pars’, ‘nox’, ‘mons’ a ‘pes’, dala vzniknout itddgm substantiitm ‘parte’, ‘notte’, ‘monte’ a
‘piede’. 2°

Oproti substanti'm ‘uomo, moglie, suora, sarto’, kter4 pologala do italstiny z
nominativu (viz| 3.1.2.), také latinské akuzativy ‘homine, mulieserore, sartore’ gty
casténé pokrgovani. Akuzativ ‘homine’ pokrauje v dialektech, napdo sardského ‘d6mine’,
kalabrijského ‘6minu’ atd. ItalSti igdowci spisovatelé (Latini, Pulci, Boccaccio, Sacchetti
pouzivali ‘mogliere’ nebo ‘mogliera’. Tento tvatgZiva jedt dnes v dialektech, napv celé
jizni Italii ‘mugliere, mugghiere’, v Emilii ‘mujé&’, v Lombardii ‘muér atd. Akuzativ
‘sorore’ najdeme ve staré benat8tisoror, serore’, staré milanstiriserore’, dnes existuji
pouze izolované fiklady v dialektech. Akuzativ ‘sartore’t@zivd v Piemontu ‘sartl’, v
Lombardii ‘sartar’ atd. Samdejmeé tyto tvary akuzatit nejsou pouzivany pouze ve funkci
akuzativu, ale fedstavuji jeden dochovany pad. Pouze v jednom rstér@natském textu
(“Libro d’esempi”) najdeme vedle nominativu ‘sorgachovan také akuzativ ‘sorore’; je to

piiklad pivodni flexe o dvou padedh.

2.1.2. Nominativ

Na druhou stranu dgkterda substantiva (také imparisylabajetelre nepochazi
z latinského akuzativu. N&p nominativa ‘homo’, ‘sartor’, “*aurifus’, ‘latro’, “*sorus’,
‘mulier’, ‘réx’ a ‘presbyter’ stoji za zrodem italskych subsitaritiomo’, ‘sarto’, ‘orafo’,
‘ladro’, ‘suora’, ‘moglie’, ‘re’ a ‘prete’ spiSe rkelatinska akuzativa ‘hominem’, ‘sartorem’,
‘latronem’, ‘mulierem’, ‘regem’ a ‘presbyterum’Ofrafo’ nepochaziifmo z ‘aurifex’, nybrz
z *aurifus’; starobylé ‘suoro’ (dnes ‘suora’) neré ‘soror’, ale pokr&je ‘*sorus’, vytvaené
ze ‘'socrus’, jak se da vydedukovat z pluralovydmivve staré toskanstirile suoro’, jiznimi
dialekty ‘le soru’. ‘Padre, madre, frate’ mohou gk nominativy, tak akuzativy. Véterych
dialektech Lazia a severni Kampanieizeme nalézt misto ‘padre’ a ‘madre’, vedle
normalnich tvak ‘patre, matre’ také apelativni tvary ‘pate, matééjsou-li to pouze zkracené
tvary, miZe se jednat o nominativy ve funkci vokatf?

Prad u tchto substantiv ‘zvézil’ nominativ nad akuzativem? i@odem niize byt, Ze

substantiva ozraljici lidské bytosti se vyuZivaji ve velkéimiv nominativu, protoZe jsou ve

26 MAIDEN, Martin. A linguistic history od Italian. t& 99
*" ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 8
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vété podmétem, jsou jvodcem dje. Malo pravédpodobné je pokkmvani nominativu v
nazvech zvat.

Uvedme jest dva giklady, kdy italské substantivum vzeSlo z latinskétominativu.
Italské ‘confratérnita’ pochazi z latinského nontivia ‘confraternitas’ (proparoxytonum)
nikoliv z latinského akuzativu ‘confratetatem’ (paroxytonum). Vyslovnost italského
‘spirito santo’ jako ‘spiritos’santo’ se vyvinulormminativu ‘spiritus sanctus’. Jedna se zde o

slovacasto pronasena hromaadwn kostele.

2.1.3. Genitiv

DalSim gikladem, kdy za zaklad italského substantiva nepddl akuzativ, jsou
nazvy dni, které jsou odvozeny od geniiivStary genitiv je jegtjasre rozpoznatelny ve staré
janovstire v substantivu ‘martesdi’, ze kterého se analogieigdyorilo ‘linesdi’; oke slova
pokraiovala do modernich dialaktv ligurstirg ‘linesdi’, v piemontstié ‘lines, martes’ atd.;
zatimco v toskanskych tvarech ‘martedi, venerdijisaerozpoznavawodni pad. Mame
tedy italské ‘lunedi, martedi, mercoledi, giovedgnerdi’, které pochazi ze slozenin
latinskych genitiv ‘Lunae, Martis, Mercuri, louis, Veneris’ a slowdies’.

Jiné giklady poZistatki genitivu pochazi z Duecenta, jednéd se o genitingusaru,
které pouzivali nota(nap. ‘la figluola Guidi Tinaci’, ‘lo kapitale Arriki’,atd.)?

Za pavodni genitivy jsou rov¥ povazovany ‘terremoto < terrae motus’, ‘acquerott
< aquaeductus’, ‘orbacca (bacca del lauro) < l@agca’, ‘nottetempo < noctis tempore’,
‘ragnatela’.

Je velice slozité rozpoznatipmnost genitivu ve sloZenych z&pisnych nazvech.
Nekdy maze byt druhécast slozeniny tviiena romanskym obliquem, rapPortovenere,
Montevergine, Pontremoli, Camaldoli, Fonte Rutdkocca Tederighi’ (posledni &vse
mohou interpretovat jako ‘Ponte dei Remoli, Rocea Tederighi’). Naopak ‘Pontepetri’
muze odpovidat ‘ponte petrae’.

Ve starych italskych textech seipeme setkat s latinismy jako ‘parte sancti Bengdict
via porte Sante Marie®

V nékterych gipadech se zachoval plural genitivu. Kaplavnost @isteni Panny
Marie (2.0nora) ‘festa candelarum’ se #igtio do ‘candelara’, kde seorum nahradilo —
aruny nag ve staré milanstih ‘Sancta Maria candellora’, ve floren&tiicandelora’, v

sicilStiné ‘cannilora’ atd. ‘Festum cereorum’ se oZowalo terminem v emilStin‘seriora’,

2 HAMPLOVA, Sylva. Nastin vyvoje italského jazykatr S59
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lombardskym ‘siridla’ atd. DalSitfklady jsoucistymi latinismy, nap ‘peccatoro, mortuoro,
lingua angeloro, regno feminoro’.

Vice pozistatki po genitivu pluralu nalezneme v toponymech. V Bosku lezi
‘Bagnoro, Galloro, Paganoro, Poggio Santoro, Mamicd>smannoro, Motagnore (rodiny
Montanius), Pago Barbaroro’, v Lombardii ‘Viganoazzanore’ (rodina Cazzano), v Emilii
‘Romanoro, Frassinoro, Bertinoro’, v Piemontu ‘Loantbore, Refrancore (< rivus

Francorum)’ atd>!

2.1.4. Vokativ

Vokativ, ktery je v latig odliSny od nominativu jen ve druhé deklinaci s@skulina,
se uplg ztratil. V Duecentu se objevoval jestokativ typu ‘figliuole’ (Dante) a ‘Criste’

(Bonvicino).

2.1.5. Ablativ

Neutra teti latinské deklinace, zakéena na souhlasku (‘sal, mel, vimen, cor, lac,
genus’) davaji do italstiny tvary, zakeemé na samohlasku (‘sale, miele, vimine, cuorég,lat
genere’). Tyto tvary by se mohly povazovat za abjad nebo také za akuzativy, které byly
vytvoiené analogii. Druha hypotéza je pr&wodobrjSi, protoze italStina nepodporuje
zakorteni na souhlasku. ddde mohla byt souhlaska jednoduSe odstman(jako nap v
‘tempo, nome, petto, seme, pepe, capo’), ovSsem foeEwvdidlo nebylo vhodné pro
jednoslabina slova, ktera by bylaiiiS zkracena. Mohlo se tedyfipojit za koncovou
souhlasku e a vytvdit tak akuzativ analogii (nép'latte, sale, vimine, flore’ atd.). Jiz v latin
existoval vedle tvaru ‘sal’ také tvar ‘sale’. Fake se nejedna o ablativ,ige byt dokazan
pomoci ‘miele’, jiznim dialektem ‘méle’, které nepokraovanim ablativu ‘melle’, nybrz
analogickym akuzativem ‘mele(m)’.

Jisté ponstatky po ablativu se muskipustit v toponymech. iftkladem mohou byt
toponyma zakotend na & ktera byla pvodre ablativa zakotena na is. Nag. ‘Aquis >
Acqui’, ‘Fundis > Fondi’, ‘Puteolis > Pozzuoli’, ‘i2panis > Trapani’, ‘Pompeis > Pomper’,
ale také ‘Patavis > Padova’, ‘Pisis > Pisa’, ‘Pisto> Pistoia’, ‘Siracusis > Siracusa’ a
‘Austis’ v provincii Nuoro gedstavuje jasné pokiavani koncovky is. Mezi dalSi paf
‘Bari, Chifenti (Confluentis), Casoli, Trevi (Tred)j Capri’*?

3L ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 9
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Latinsky ablativ pezil v rekolika italskych slovech, nédp‘senza < atentia’, ‘durante
< durante’, ‘nonostante < non obstante’, ‘ora <gharsufix adverbii ‘-mente < mente’, coz je

ablativ sg. od ‘mens’.

2.1.6. Lokativ

Anticky lokativ naSel svého konkurenta v ablativiiy klasické latig (nag. Romae:
Roma, Capuae: Capua, Tarenti: Tarento’). Je jiséye 4.stoleti po Kristu neni lokativ jiz
Zivotaschopny. Bktefi lingvisté victli v urcitych toponymech “zkameie” lokalivy (Diez,
D’Ovidio, Meyer-Lubke). Fikladem mohou prawghodobré byt: ‘Florentia, -ae> Firenze’,
‘Ariminium, -i > Rimini’, ‘Barium, -i > Bari’, ‘Tibur, -i > Tivoli’ *, dale také ‘Ascoli, Asti

(Hastae), Girgenti'.

2.2. Substantiva neminna a nemajici flexi

V italStiné existuje fada substantiv, kter4 jsou morfologicky riemd, tzv. “nomi
invariabili”. VétSina z nich nemé& jmennou flexi.

Jelikoz se v italStieirod acislo substantiv vyjadiji pomoci nefizvuenych koncovych
samohlasek, zadné substantivum, nemajictimeggnou koncovou samohlasku, se rigm
sklonovat. Nepitomnost koncové samohlasky e nastat ziznych divodi. Chybi
v akronymech (‘la Fiat — le Fiat’) nebo ve wjfkach, které nemaji koncovou samohlasku ve
zdrojovém jazyku (‘il tram — i tram; lo sport — @port; I'aloum — gli album; il bar — i bar; il
gas — i gas; la colf — le colf; il tram — i trarhgoal — i goal; il quiz — i quiz; il bit — i bit'atd.).
Koncova samohlaska byla vyp&sa spolu s celou slabikou u substantiv, ktera pydaodns
paroxytona a stala se oxytony (‘la novitade* - d&vitadi* > la novita — le novita’, ‘la virtude*

— le virtudi* > la virtu — le virtu’, ‘civitas, -aten® la cittade* — le cittadi*> la citta — le citta’,
‘virtus, -utem> st.it. virtute, virtude> la virtu — le virtu’). Skupinaghto nemndnnych oxyton
byla dale roz¥ena o substantiva,étsinou vymijéena z cizich jazyk ktera jiz mvodrg
obsahovala ffizvu¢nou samohlasku (‘gli oblo; gli scimpanzé; i pap&aribu’ atd.). U vySe
zmirgnych gipadi Ize nendnnost substantiv rozpoznat z fonologického tvaru.

DalSi typ neminnych substantiv pochaziqaevsim ze 20. stoleti a vznikl redukci
celého slova, ixemz koncovku tvih negizvuéna samohlaska, kterd je ovSem genma (‘la
foto(grafia) — le foto’, ‘il cinema(tografo) — i méma’, ‘l"auto(mobile) — le auto’, ‘la
moto(cicletta) — le moto’, ‘la radio(telefonia) - Iradio’ atd.); tato redukce je nejvice

zastoupena vifpact neoklasickych kompozit. Tyto tvary vyvraceji obécpravidlo, Ze se

3 HAMPLOVA, Sylva. Nastin vyvoje italského jazykatr 59
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substantiva s koncovou ngp/uwnou samohlaskou skiaji v ¢isle. Do této kategorie [Fat
hrstka dalSich slov: knizni vyipky z paté deklinace klasické latiny zakené na [je]
kopiruji vzor neminnosti mezi nominativem singularu a pluralu (Iag.' series — pl. series;
sg. congeries — pl. congeriesit. ‘la serie — le serie; la congerie — le congeatd.). Fakt, ze
formy pluralu ‘superfici’ a ‘speci’ jsou povolenyak jako plurdly ‘superficie’ a ‘specie’,
spaiva v jejich givodu: jsou to také knizni vyficky z paté latinské deklinace ‘superficies’ a
‘species’, ovSsem foneticky jsou zakamy nikoliv na [je], nybrz na [e]. DalSiridou
nentnnych substantiv s n&gvuénou koncovou samohlaskou jsou vlastni jménai(ngt
Amato’), mizeme sem zadit i ‘il sosia — i sosia’, fwodre jméno divadelni postavy. Tvary,
jejichz pavodni flektivni koncovka nebyla substantivni nelape&tivni, jsou také nesmné:
nag. ‘il vaglia — i vaglia’ pochazi ze 3.osoby singuwidprézentu konjunktiva slovesa

‘valere’ 34

2.3. Vyjadireni padovych vztati
2.3.1. Slovosled

JelikozZ se v italStié vytratily latinské padové formy, muselo dojit kigha nahrazeni
jinymi alternativnimi prosedky. Prosedky syntetické, které pouZzivala latina, musely byt
nahrazeny prostdky analytickymi, které dnes pouzivAd moderni iit@dS Tento proces
pobihal v pibéhu staleti jiz ve vulgarni latén Nastrojem, kterym se odliSil gramaticky
piedntt od gramatického podtu, bylo uspsadani slov ve é&té, tj. slovosledem. Podobn
jako v ostatnich romanskych jazycich se klade pddpted sloveso, i viipad, Ze

z vyznamového hlediska néie dojit k zaman¢, a gredntt za sloveso.

2.3.2. Redlozky

DalSim prostedkem rozliSeni &tnych vztali jsou gedlozky, které se vyuzivaly i
v klasické latig a které se jevily jako vyhodj$i nez alomorfni a synkretické pady klasické
latiny. Fredlozky vyjaduji sémanticky vztah jmenn&sti ke zbytku $ty prostednictvim
morfologicky nemdnného tvaru. V latid se padové vztahy substantiv vyjad vétSinou
pouze koncovkou (ndp‘vita pa&Etae’ (‘Zzivot basnika’)) neboipdloZzkou a koncovkou (n&p
‘ad amcum’, ‘post sciptum’, ‘de PEga nard’), vyjimecné pouze pedlozkou, kdyz jsou
substantiva nesmna (nap. ‘per fas et nefas’). Latinskérgrlozky maji i padovou vazbu;
pravé gedlozky se poji bdi s akuzativem, nebo s ablativem, nebo &b €mito pady. Fi
piitomnosti pedlozky, kterd se pojila ldus akuzativem nebo s ablativem, séata jevit

% MAIDEN, Martin. A linguistic history od Italian. t& 101
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padova koncovka jako zbytea, nenesla v séliotiz Zadnou informaciideZitou pro chapani
vyznamu. Vyznam ®&a padova koncovka pouze teplozek, které se pojily s dima pady,
jelikoz zde uéovala vyznam (wovala misto v souladu s otazkou ‘Kam?’ nebo ‘Kde?’)

Genitiv a dativ z&ly byt jiz v klasickém obdobi vyttavany konstrukcemi s
predlozkami ‘ad’ a ‘de’, které mohly byt v klasickéwbdobi pouzivany pouze v Uzce
vymezenych vyznamech (naftemplum de marmore’: Verg., Georg., IlI, v. 188 *

V celé italo-romanské jazykovéstvi nastupce latinskétpdlozky ‘ad’, italské ‘a’,
vyjadiuje dativ klasické latiny, tj. népmy predmet. Nag. latinské ‘Epistulam patrieg.’,
kde dativ ‘patf’ je od ‘pater, -tris, 3.dekl.’, italsky ‘Leggo urattera al padre.’. iddlozka
‘ad’ se také vyuziva pro vyjéeni pohybu sgrem k ré¢emu, ktery byl v latia ¢asto
vyjadfovany pouhym akuzativem, nagatinské ‘Eo domum.” ma v italStirekvivalent ‘Vado
a casa.’.

Velkou ¢ast funkci, které # v klasické latig genitiv, grevzala pedloZzka ‘de’, italské
‘di’. Vyjadtuje nap. vlastnictvi nebo zavislost jednoho substantivadnéném. Jako fiklad
uved’'me latinské ‘Pater familiae; pater patriae.” za tgenitivi, doslovi italsky ‘Padre
della famiglia, padre della patria.’ za pouziteg@lozky ‘di’.

Funkci ablativucasto zastupujeipdlozka ‘cum’ (nap ‘cum puelk’), italsky ‘con’
(nag. ‘con la ragazza’), ktera vyjagie prostedek nebo doprovod (‘Lo scrisse con una
mattita.”; ‘E venuto con la moglie.’), nebdealozka ‘da’ (z lat. *de a(b) nebo *de a(d)) ve
smyslu konatele jednani (‘La lettera é stata scdd una donna.’). Rovh se v tomto ohledu
uzivaji gedlozky ‘di, a'. V italstig tak dochazi ke zobeémi Gtvai, které jiz existovaly
v klasické latig. Pro ablativy se nd&p pouzivaly pedlozky ‘cum’ a ‘a(b) pro vyjateni
doprovodu nebo vijfpad, kdy substantivum konatele jednani czmaalo osobu. V lati&é byl
dativ ¢asto uzivan k vyja@ni vyhody nebo uzitku, zatimco v ital&tine tato funkce

nahrazenaigdloZkou ‘per’ (z lat. ‘per’ ve smyslu skrzigs), nap ‘Lo fa per sua sorell&®

% MIGLIORINI, Bruno. Storia della lingua italianapuume 1. Str. 26
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3. Cislo substantiv

3.1. Tvorba pluralu

Existuje vice teorii o vyvoji italskych substantdak jiz jsme uvedli, v singularu panuje
témef vSeobecna shoda, Ze se italska substantiva vavmoepimého padu (casus obliquus),
ktery zobecdl pro vSechny pady. Zakladem pro tento iy pad byl podle &sSiny
jazykowdca (W. Meyer-Luebke, F. Diez, M. Maiden, R. MenédadaP, G. Rohlfsaj.) v
akuzativu; podle jinych (F. D"Ovidio, G. I. Ascoli) jinych padech. Co se tyka pluralu, je
situace po#kud nejasijSi. Nominativ se nap podle G. Rohlfse dochoval v pluralu proto,
aby se odliSily singularové tvary po odpadnuti law@ho s ve Vychodni Romanii. Podle
jinych lingvisth se podobé& jako singular, tak i plural vyvinul z nEmého padu, potazmo z
akuzativu. Nap také podle M. Maidena se plural jako singulariayl z akuzativu a neni
davodu, pr& by mél byt vychozi tvar nominativ. Také nenastala G.RsdTh @&ekavana
palatalizace po koncovychtea - (viz nize 3.3).

Empiricky vzato, systém latinskéiselné flexe se dochoval do italstiny ve velice
zjednodusSené podsbVeétsina italskych substantiv a adjektiv fplural koncovkoui nebo -

e.
1. Substantiva (krothbodu 2) tvéi obyejrné plural zamdnou koncové samohlasky
singularu za koncovou samohlasku
a. substantiva maskulina zakema na-o (zakorteni v plurdlu na-i maji
vSechna substantidruhé fridy, pochazejici z kterékoli latinské destinace, p
‘liber - librt mask.> il libro — i libri’; ‘numerus - numer mask.> il numero - i
numeri’, ‘theatrum - thetra n.> il teatro — i teatri’, ‘lacus - lacs > il lago — i
laghi’), substantivum feminina zaké&né na-o (‘manus — mais fem.> la
mano — le mani’, vig).
b. italska teti tidac substantiva maskulina zak@ma na-e (pr. ‘pater - patgs
mask.> il padre — i padri’), substantiva feminina zakena na-e (pi'. ‘mater —

matres > la madre — le madriy’

%" G. Rohlfs zastava teorii “nominativu”, kde koncavkominativu prvni deklinaceae piimo pokra&ovala do
italské koncovky prvnittdy —e a koncovka nominativu druhé deklinacgegpekraiovala do italské koncovky
druhé tidy —. Zakorteni latinského pluralu maskulina v nominativu eaby pak nglo vyustit do italskéhe-e,
které se ve stdowku pouzivalo (nap ‘i dente’, ‘i monte’, ‘i pesce’). Podle G. Rohifse u substantiveti fidy
tvar na—i (‘'led - leongs > il leone — i leoni’) z&al pouZzivat pro analogii k pluralu drutédy (‘i cani’ = ‘i lupi’);
prispél k tomuclen ‘i” a odliSilo se jednotnéislo od mnozného. Co se feminina tyka, wedbwku se velmi
¢asto objevovalo zak@eni pluralu na-e (nag. ‘le sette arte’, ‘tutte parte’, ‘molte gente o®ziti pluralové
koncovky—i neni ve femininu tak silné jako v maskuliglen ‘le’ totiz napomahal udrzet koncovku na —e.
Dodnes nalezneme koncovku-av pluralu feminin teti #idy v mnohych italskych itésich. Jak jiz bylo
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c. substantiva maskulina zakema naa (pt. ‘il poeta — i poeti, il pessimista — i
pessimisti, il dramma — i drammi’),

d. Pati sem i substantiva zakéena v singularu nai, u nichz se singular a plural
shoduji (vySe je ozrajeme také jako negnna v pluralu; p ‘la crisi — le crisi,
la tesi — le tesi, la diagnosi — le diagnosi, ihdrsi — i brindisi’).

2. Substantiva femininp¢vni italska tida), zakogena v singularu naa, tvori plural
zanenou koncové samohlasky ze (z prvni latinské deklinace napnatara - ratarae
> nature’, piklady: ‘la tazza — le tazze, la guida — le guitke,spia — le spie, la
pessimista — le pessimiste’, atd.).
Podle “teorie akuzativu” je pra¥dodobny @vod plurdh na —i a —e spatovan
v pravidelném fonetickém vyvoji latinskych koncovakuzativi —esa -as (-as, -es> *-ai, *-
ei [-s prechazi v +po gizvuéné samohlasce jako u ‘nos > noi, vos > voi’'] > mitmgizaci -
e, -). Koncovka pluradlu—-i nahradila latinsky plural akuzativu druhé deklinaaes a to
analogii, ktera byla podpena koncovkowi v nominativu druhé deklinace. Charakteristicka
koncovka plurdlu maskulinai byla analogicky roz#&na také na maskulina, kterd jsou
v singularu zako¥ena na-a (pi. ‘poeta(m) — poetas poeta — poeti’; okasné pouziti pluralu
poeteDantem je povaZzovano za latinismus, vychazejicominativu poetae). Koncovka —
pievazovala natolik, Zpronikala ve sedowké toskanstiéi do pluralu feminin na-e (pt. ‘le
porti, le spesi’). Pastatky této nahrady jsou italska substantiva ‘I'alée ali, I'arma — le
armi’.®
Pavodre nengnny plurdl feminina ‘mano’ byl nahrazen koncovkdurglu—i (‘la mano —
le mani’). ‘Mano’pochazi z latinského substantistarté deklinace ‘manus’. Plural ‘le mano’,
ktery se bzn¢ uzival ve starém jazykujgriva do dnesnich dialéktTento tvar pluralu ma
pavod v latinském plurdlu ‘manus’ a je tedy z etyngiiého hlediska ‘pravym édicem’
latinského zékladu. Plural ‘le mani’ se vyvinul pég analogii k substantivm feminina,

zakorgenych na-e, typu ‘la volpe — le volpi®®

zmingno, v souladu s latinskym zakienim na aev substantivech prvni deklinace typu ‘caprae, g@rse
plurdl v prvni tidé substantiv, zakatenych na &, vyvinul v -, a to jak v Toskansku, tak v literarnim jazyce. V
jiznich dialektech fechéazi obyejn¢ koncovka e do - (nag. v sicilstins ‘porti, scarpi, acqui, patati’). Totd je
rozstené i ve sedowkych toskanskych textech (map Dekameronu ‘le porti, le veni, le spini’). Totose
zrejmg vyvinulo z typu ‘le chiavi’, kdy z ‘le alte torrise analogii k ‘torri’ stalo ‘le alti torri’, coz sebou neslo
také ‘le alti porti’. Tento vyvoj byl dale podfen faktem, Ze v Toskanskwa substantiva naa-také vedlejsi
tvary na -e (nag. ‘la porte, la persone’§imz k singularu ‘la porte’ byl logicky vhodjsi plural ‘le porti’. Tyto
plurdly na —i naleznemeiadct dalSich sotasnych dialekt Italie, wetrg severnich dialekt(lombardstig,
piemontstig, benatstia atd.). Toto +je ovSem jinéhoijpvodu nez toskanské: v mnoha dialektech severni
Itélie se koncovkae< -ae ztratila a dodateé - bylo pgridano pravépodobr pro &tSi jednoznénost.

% MAIDEN, Martin. A linguistic history od Italian. t& 102

%9 DARDANO, Maurizio, TRIFONE, Pietro. Grammaticalitma con nozioni di linguistica. Str. 183
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Koncova samohléska pluralu feminie se ¢asto roz&ila do teti deklinace substantiv a
adjektiv, zejme jako disledek reakce na pronikasii ¢imz vznikla neminna substantiva {p
‘la chiave — le chiave, verde — verde’ atd.), ktgi€trvavaji v mnohych modernich dialektech,

véetne toskanstiny.

3.2. Substantiva v pluralu zakoena na a

Mala skupina substantiv, ktera jsou v singularu kuksa, ma zvlastni vlastnost
tvoreni plurdlu, ktery se gramaticky shoduje s prvrilidaci na—a. Mezi tato substantiva
pafti nag. ‘centinaio — centinaia, migliaio — migliaia, migk miglia, paio — paia, riso — risa,
staio — staia, uovo — uova, corno — corna, lenzdolenzuola, 0sso — ossa, grido — grida,
vestigio — vestigia, dito — dita’.

Tento typ tvorby plurdlu byl dalekaasgjSi ve stedowkém jazyce (nap
v toskanstin): ‘castellum> il castello — le castella’, pozdni lat. ‘nioli(m)’, substantizované
neutrum adjektiva ‘molinus’ (z ‘mola’} ‘il mulino — le mulina’, ‘pirum> il pero — le pera’,
‘vas(um) > il vaso — le vasa’, ‘ferrun» il ferro — le ferra’, dale ‘oculus, -i mask. pl. le
occhia’, 'auricola, -ae fen pl. le orecchia’, ‘nidus, -i mask pl. le nida’, ‘cultellus, -i mask
> pl. le coltella’ atd., neZ v moderni ital&tinZdrojem tohoto typu pluralu je latinska druha
deklinace typu neuter {p‘'ouu(m) — oua’, ‘ossu(m) — ossa’, até’).

Do moderni italstiny se nedochovala plurdlova kekeo-ora (v klasické latig nag.
‘tempus — tempora, corpus — corpora’). Ve starkaostire prezily nejen formy jako ‘il corpo
— le corpora’, dokonce se tento plural réiz$ia substantiva maskulin, kteréyodné nebyly
neutry (@ ‘campora (pole), ortora (zahrady), fudcora @hioscora (lesy)’), kde koncovka
—a nese Zensky rod. (Zatimco severoitalské dialektpskanstina tuto koncovku ztratily,
Vv jizni Italii se jeji obdoba pouziva dodnes, gatko ozngeni pluradlu maskulina nezivotnych
substantiv "

Nepravidelnost v morfologickémgisle ovliviiuje celou tuto skupinu italskych
substantiv (zakarenych v pluralu naaj, ktera je pedevSim soustdina na ndrné jednotky,
jez ale zasadnpiekratuje. Nepravidelnost zde tkvi v morfologii substargineni omezena na
¢iselre kvantifikované souvislosti. Substantiva v tétadd (skupina, obsahujici cca 20-30
slov) jsou vSechna maskulina, v singularu jsou n&swoa na—o, v pluralu na—a, které nikde
jinde v italStit nepedstavuje plurdl. “Pro zesileni nepravidelnosti“ mé@&oho z &chto
substantiv také pravidelny plural maskulina-iaimz vzniklo rékolik pluralovych dvoijic.

‘O MAIDEN, Martin. A linguistic history od Italian.t® 103
“l ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingabeina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 39
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Prifazeni Zenského rodu tomuto pluralu ltejm¢ pripsat shod mezi pluralem neuter
—a a koncovkou-a, ktera je charakteristicka pro singular feminin.kM&u v rékterych
piipadech byly pluraly neuter v klasické la&timterpretovany jako singulary feminin (rfap
‘foglia (list), legna (divi), pera (hruska), arma (zla— tato substantiva bylaipodré neutry
v plurdlu ‘folia, ligna, pira, arma’).

Tato substantiva, kter& maji koncovkw v pluralu, maji specificky gramaticky
charakter. V. mnoznértisle maji ‘hromadny’ plural, shodny s femininy ra Gramaticky se
jedna o pluraly a kategorie pluralu a feminina jsgyadiena prosednictvim syntaktické
shody s determinanty a adjektivy.(fle mie dita sono lunghe’).

V moderni italstia je plurdl na—a bud’ jedinym pluralovym tvarem anebo existuje
vedle nepravidelného pluralu feminina-ai pravidelny plural maskulina na. V takovém
piipadt maji pluraly na-a a na—i rozdil ve vyznamu, kdy plural nea mivacasto kolektivni
nebo duélovy vyznam.

Z lexikélniho hlediska jsou zde zahrnutyémmé jednotky (‘miglia, centinaia,
migliaia’), mnozZstevni jednotky (‘staia, paia, @aifzastaralé))g¢lenové soudrznych ceik
(‘braccia, corna’), soubory nesamostatny@sti (‘budella, mura’) aipdnty pojaté jako
nerozliSené (‘uova’). Potvrzuje se spojeni me&imimi jednotkami a nepravidelnygislem,
nicmeére je zde zahrnuto mnoho dalSich konéept

Tyto pluraly na a maji morfologické a sémantické vlastnosti, ktex@ujtypické pro
lexikalni pluraly. Rvod €chto nepravidelnych tvarpochazi z pirazeni latinskych neuter
k femininu nebo maskulinu. T¥io homogenni morfologickouritu, kterd se vyzraje
idiosynkretickou koncovkou a rodem, ktery je idinkgeticky, pokud je postaven proti rodu
jejich prislusnych singuldr. Tato tida obsahuje velice frekventovana substantivedgtavuje
vyrazny a vyjimény vzorec ve flektivni morfologii substantiv. PodeAcquavivy pluraly na
-a nepati do flektivniho systému italStiny; jedna se o k&tni plurdly, vnitné pluralova
substantiva (viz dale§?

Jmenujme konkrétniifklady.

3.2.1. Riklady plurél @ na -a bez pravidelného pluralu

U nasledujicich substantiv existuje jeden plural-aaa plural na +je pfitomen pouze

v mélo variantach jazyka (nebo jiz t&hmeexistuje):

42 ACQUAVIVA, Paolo. The Morphosemantics od Transnuah@&louns.
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‘digitus — digita> il dito’ — 1. ‘le dita’ (plural feminina se pou, kdyz se poukazuje
na celek prst dohromady), 2. ‘i diti’ (plural maskulina se poudj kdyz se poukazuje
na jednotlivé prsty, nap'i diti indici delle sue mani’),

‘il grido’ — 1. ‘le grida’ (hlasy nebo ré&ani ¢loveka), 2. ‘i gridi’ (zvuky vydavane
zviraty, nap. ‘i gridi dei gabbiani’),

‘centenarium — centenarkail centinaio — le centinaia’, *i centinai’,

‘il midollo (morek) — le midolla (lidsky morek)*‘i midolli’,

‘milliarium — milliaria > il migliaio — le migliaia’, *i migliar’,

‘mille — milia > il miglio — le miglia’, *i migli’,

‘par — paria> il paio — le paia’, *'i paii’,

‘il riso — le risa’, *'i risi’,

‘lo strido — le strida’, **gli stridr’,

‘ovum — ova> I"'uovo — le uova’, *‘gli uovi'.

3.2.2. Riklady plurdl @ na -a s pravidelnym pluralem na 4

Dale uvedeme prvni skupinutikladi substantiv, kter& maji dvformy pluralu

(nepravidelnou naa-a pravidelnou nai}-a ktera pdft do aktivniho nebo pasivniho slovniku
vSech Itah:

‘brachium — brachia> ‘il braccio’ — 1. ‘le braccia’ (lidské paze), 4.Bracci’ (ramena
vahy, ramengeky, loket jako jednotka miry; nagi bracci della gru’),

‘il budello’ (stievo, ulika) — 1. ‘le budella’ (§eva zviete nebaloveka), 2. ‘i budelli’
(Uzké ultky, tésné piichody),

‘cornu — cornua> ‘il corno’ — 1. ‘le corna’ (rohy, parohy zkdt), 2. ‘i corni’ (rohy
jako hudebni nastroje nebo konegeho nap. ‘i corni della luna’),

‘il fondamento’ — 1. ‘le fondamenta’ (zaklady by, ‘le fondamenta della casa’), 2.
‘i fondamenti’ (zaklady, principy ¢aké discipliny, myslenky).

‘membrum — membra> ‘il membro’ — 1. ‘le membra’ (Udy, ‘T'insieme deélparti del
corpo umano’), 2. ‘i membri’ {enové; vSichni, kdo p#t do reéjaké spolénosti,
skupiny),

‘il muro’ (zed) — 1. ‘le mura’ (zdi hradeb &sta; také poukazuje naim jako celek
‘stare fra le proprie mura’ ), 3. ‘i muri’ (zdi dammebo zdi okolo ulice),

‘os(sum) — ossa ‘I'osso’ (kost) — 1. ‘le ossa’ (kosti dohromadwlek lidské kostry),

2. ‘gli ossi’ (kosti jednotli).
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3.2.3. Riklady plurdl @ na -a s nefrekventovanym pravidelnym
pluralem na -i
Do druhé skupiny pét substantiva také se &wa formami pluralu, ovSem varianta
pluralu na +neni znama vSem mltivn italStiny a nevyskytuje se ve vSech dialektech.
- il cervello’ (mozek) — 1. ‘le cervella’ (hmotae které se mozek sklada, hajbar
saltare le cervella’), 2. ‘i cervelli’ (mozky),
- ‘cilium — cilia’ > ‘il ciglio’ — 1. ‘le ciglia’ (celektas @&i), 2. ‘i cigl’ (okraje cestyfasy
jednotlive),
- ‘genuculum — genucul& ‘il ginocchio’ — 1. ‘le ginocchia’ (kolena ,kolektng®), 2. ‘i
ginocchi’ (kolena ,singulargt),
- ‘labrum — labra’> ‘il labbro’ — 1. ‘le labbra’ (rty), 2. ‘i labbri(okraje rany, horni kraje
kasny),
- ‘il lenzuolo’ (povleteni, prostradlo) — 1. ‘le lenzuola’ (sada (par) posémi pro
ustlani postele), 2. ‘i lenzuoli’ (vice povleni/prostradel jedno po druhém),
- ‘il sopracciglio’ (ob@i) — 1. ‘le sopracciglia’ (ob#i), 2. ‘i sopraccigli’ (oboi),
- Turlo’ (vyk fik) — 1. ‘le urla’ (vykiky lidi), 2. ‘gli urli’ (zvuky zvitat; kiik zvirat).
Zvlastni vyvoj prodlalo substantivum ‘ciglio’, z klasické latiny ‘cil{m) — cilia’ se
pietvailo do standardni italStiny jako ‘ciglio — cigliagle pro mnohé mlwy je jak jeho
singular, tak jeho plural femininum ‘ciglia’. V tam piipack se z plurdlu stal singular,

zatimco koncovkaa zustala i v pluralu.

3.2.4. Kiklady plural @ na -a bez singularu a pravidelného pluralu

Navic ¥ pluraly na -a postradaji jak singular, tak pravidelny plural:

- le gesta (hrdinné&iny) X il gesto (gesto, nikoli skutek),
- le interiora (zvieci vnitnosti) X interiore (adj. vnihi),
- le vestigia (ostatky) X il vestigio (zastaastopa, S1é&f)

V sowasné dob singulary ‘gesto, interiore, vestigio’ existuji vaovniku italstiny
s pravidelnym pluralem nd,-ovSem jejich vyznam a vyznam nepravidelnych pawgch
forem je natolik vzdaleny, Ze nemohou byt povazgvaa gramatické varianty stejné
lexikalni jednotky. Nap singular ‘gesto’ jednoziaé znamend ‘il gesto’, nikoliv ¢in,
skutek’. Synchronni vztah se tvarem ‘interiore’ jeéré pravdpodobny i vzhledem ke
skute&nosti, Ze se jedna o adjektivum (znamenajici i, Ze neni lexikala

substantizovany v singularu a navic v singularukodcovku -e nikoliv —o, coZ z ®&j déla
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vyjimku z nami sledovaného morfologického typu. €otyka ‘vestigio’ (‘stopa’), tak tento

tvar je v sodasné italStia vniman jako zastaraly.

3.2.5. Riklady plurél @ na -a pritomnych pouze v idiomech

A nakonec existuji v italStin ¢tyii substantiva s pravidelnym singularem a pluralem,
doplréné o plurdly na a které se sémanticky odklonily a jsou jiz zastardlyto pluraly na —
a se pouzivaji pouze v ustalenych spojenich, v udhov'Cuoio (vinéna kize)', ‘fuso
(nastroj na fedeni)’ a literarni ‘calcagno (pata)’ v idomech:

- ‘stare alle calcagna di qn’ (byt v patactkomu),

- ‘tirare le cuoia’ (zertit; ‘le cuoia’ je zde jako celek lidskaike),

- ‘fare le fusa’ (pist (katka); lit. prist); coz vzniklo pravébodobré podobnosti zvuku

vydavaneho  predeni a zvukem, ktery vydavadka (jako vcestire).

Substantivum ‘il filo’ (nt’, Sara, drat) — ‘i fili' (nit¢, Sary, draty, nap ‘i fili del telefono’)
ma i plural ‘le fila’ (metaforicky nitky, zapletkag pouziva se ve frazich jako ‘le fila di una

congiura (nitky spiknuti)’ nebo ‘serrare le fifa’

3.2.6. Plurdlova koncovka a jako znak kolektivity?

Tento typ skl@ovani zahrnoval v minulosti 0 mnoho vice substarf@ana italStina,
nebo spiSe toskanstina, ndanstejnou jmennou morfologii jako stasna italstina. Z tohoto
duvodu je nezbytné zuzit vyzkum na sasny stav plurdél na -a a nedlat synchronni zairy
na zaklad udaji z rargjSich obdobi.

Paolo Acquaviva nesouhlasi s tiadimi gramatikami. Nap gramatika od “Regula
and Jernej* (1975) chybuje ve své strosti, pouze se v niipdklada seznam pluféha a
bez uvedeni jejich historické a stylistické odliSnoOvSem ani se nesnazi v§ovat, jaka je
piijatelnost vyznamu miuwim a jaké jsou jeho preference. Na druhou strafjed@ (1995)
usiluje o gesné uwkeni sémantiky nepravidelnych koncovek maa{Fitom snadno sklouzava
do nejistéeho deterministického vztahu mezéitym vyznamem a uwitym tvarem. Ojeda
pouziva piklady, které maji jednozia¢ odliSit pouziti pravidelného plurdlu na ed
nepravidelného plurdlu naa— Acquaviva popira deterministicky vztah mezi tvare
vyznamem, ktery vyjadije Ojeda. PouZiti pravidelného nebo nepravidelndhecalu zavisi
také na preferencich mlégo a ne na naprosté ndijatelnosti utitého tvaru v daném

kontextu. Stanovenim iiS zietelného sémantického protikladu mezi kolektivnim a

“3 Podle ‘Accademia della Crusca’ je chybné pouZfilat jako plurél ‘fila’ (potadi,fada) a to naiklad veasto
uzivaném spojeni ‘*serrare le fila’ na misto spévm ‘serrare le file’.
http://www.accademiadellacrusca.it/faqg/faq_risppbdp4261&ctg_id=93
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nekolektivnim smyslem fize vést k fakticky nespravnému popisu. Vypozorovs@raantické
tendence by ne#ly byt tak deterministicky spojeny s nepravidelnoworfologii. Cili
koncovka -a nemusi vzdy strikthznamenat “kolektivni“**
Acquaviva shrnuje hlavni rysy, které charakteriqljiraly na a jako nepravidelnou
tiidu.
Morfologickeé rysy:
1. menirod v plurdlu;
2. jejich koncovka neni nikde jinde v ital&tiaxponentem pro plural;
3. rekteré z échto nepravidelnych plundlexistuji vedle pravidelnych plurgl
4. jsou omezené: druh®dv+ pouze na substantiva, lexikdlr pouze na malou
skupinu o zhruba dvaceti slovech;
Rys, tykajici se vztahu mezi morfologii a vyznamem:
5. ¢&tyfi z nich (‘calcagna, cuoia, fila, fusa’) se vyskiytoouze ve vySe uvedenych
idiomech s nekompo&iim vyznamem;
Charakteristiky, které se tykaji vyznamu:
6. vSechny tyto pluraly naafsou nezivotné (pochazeji z latinskych neuter);
7. projevuji seclernim na sémanticky homogenni podskupirdasti €la,
jednotky ngéreni a hromadné pojmy;
Rys tykajici se statusadhto plural z pohledu mluwiho:
8. vybkir mezi pravidelnym a nepravidelnym pluralem secmtanéni ve stejném

kontextu (Rkdy jsou gijatelné oba pluraly).

4 Nahled na “kolektivitu, parovost* pluriiha -a podava také Martin Maiden. Podle M.Maidena ma d&n
nesourody soubor nepravidelnych italskych plugabdliSnym historickym fovodem po hlubSim prozkoumani
urdity ¥ad; existuje zde sémanticky rozpor mezi singulédagpturélem, ktery zajistil historickou stabilitu
nepravidelného pluralu. V mnohéipadech plurdl vyjadije vice nez pouhou pluralituiétistavuje nap
skupinu, pér, sadu, kolektivitu, jez je vice, naistny sotet jehocéasti. Riklady paf mohou byt: ‘braccia,
labbra, ali, corna, calagna, buoi’ (voli byvali #¥apavani v parech). V sadach, setech nebo skupsech
objevuji: ‘uova, lenzuola, ciglia, dita, armi, merapvestigia’ atd. Zachovani pluréha (a pluralu-i v armi a
ali) ma Zejme pivod ve velk&etnosti uzivanigchto slov v pluralu, je toffimy diasledek charakteristického
vyskytu €chto substantiv v sadach nebo skupinach spiSesdebiliw. Seznam slov, jez &a koncovku pluralu
feminina—i, byl pavodns mnohem obsahlejSi; substantiva (‘vene, porte,neagitd.) néla podobné sémantické
vlastnosti. Ze skitovacim znakem kolektivity jea, Ize uk&zat na skutaosti, Ze fivodre neutralni pluralova
koncovka—abyla zobectna na wkité pluraly kolektivity, které byly zakdmny pivodns na—i, nag. ‘le grida, le
urla, le frutta, le dita, le strida’ atd. Pouziv&é tSina &chto substantiv nekolekti¥npak maji koncovku
plurdlu maskulina —i. Plurdly jako ‘migliaia, cemtia, paia’ neozriaji sady, ale Izgici, Ze odrazeji neobvykly
vztah mezi singularem a pluralem. Tyto vyrazy spiffgominaji plurdly plurdl, nikoliv pluraly singuléi,
jelikoz jejich souvztazné gramatické singulary jséumanticky také plurdly. Spojeni mezi koncovkawa
charakteristickym vyskytem substantiv v pareadlzeme pozorovat i na latinském ‘auriculam’: fonegick
pravidelny vyvoj ‘orecchia’ byl iejme prehodnocen jako kolektivni (podle ‘corna’) s naskadnvytvarenim
analogického singularu ‘orecchio’. V moderni ital§tse toto substantivum vyz@ige ojedirélou mutaci
(‘I'orecchio — le orecchie’), ktera odrazi spojemzi historicky pravidelnym ‘orecchia — orecchie’ a
analogickym ‘orecchio — orecchia’ (Jak singularcchia’, tak plural ‘orecchi’ existuji v modernaliting, ale
objevuji sefidceji nez ‘orecchio — orecchie’.). Tento jev jestce rozSiuje formalni rozpor mezi singularem a
plurdlem. MAIDEN, Martin. A linguistic history oddlian. Str. 103-106.
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3.2.7.Cislo vyjime¢né nadiazeno rodu

Ve flektivnim systému italstiny se kategorie rodéisla substantiva chovaji velice
odlisns. Cislo vymezuje protiklad, ktery Ize pouZit n&3inu substantiv a mégdvidatelny
sémanticky vyznam. Na druhou strantippdy, kde se stejny nominalni kmen vyskytuje
v obou rodech, jsou v mensin Morfologicky protiklad vtomto fipadt odrazi jednu
z rekolika moznych sémantickych opozic jako hagvojice zaloZzené na protikladu muzského
a zenského pohlavi (nap‘ragazzo’ ~ ‘ragazza’), encyklopedické protiklatipu ‘pero’
(hruse1) ~ ‘pera’ (hruska) nebdisté stylistické varianty jako ‘orecchio’ ~ ‘orecchid’Zyznam
lexikalniho zakladu se &ni podle rodu. Lze ted§ici, Ze: ,substantivum si fixhudrzuje svj
rod napi¢ flektivnim paradigmatem, definovanysislem*. Z tohoto dvodu musi byt tvary
jako ‘ragazzo’ ~ ‘ragazza’, ‘zio' ~ ‘zia’ povaZzovgrza rozliSn4 substantiva a ne jako stejné
substantivum se dtlavym rodem. Velice vyjimmé postaveni tak v tomto &le ziskava
zkoumany *“vzorec nepravidelnosti, kdy ‘dito’ a tdi jsou stejnym substantivem, ale
v singuldru maskulinum a v pluralu femininum. Za@eviykér rodu podazen volls ¢isla, coz
odporuje struktie italské nominalni morfologie a syntaxe.

Pro uUplnost dopime jes¢ nekolik substantiv (¢etre zastaralych), ktera nemaji

koncovku na &, ale také rani v pluralu rod.

- ‘carcere’ (mask.) — ‘carceri’ (fem.) - §zeni)
- ‘eco’ (fem.) — ‘echi’ (mask.) - (ozna)
- ‘gregge’ (mask.) — ‘greggi’ (fem.) - (stado)
- ‘rene’ (mask.) — ‘reni’ (mask./fem.) - (ledviny)

Ve vSechd&chto gipadech neni vztah mezi singularem a plurdlem powagologicky
nepravidelny, ale také sémanticky idiosynkratickiarcere’ (&zeni) méa abstraktni vyznam,
ktery pripousti nepitomnost pluralu. V konkrétnim vyznamu ‘budovy skuai wWzeni’ se
muze jak singular tak mozny plural vztahovat k jedinétvézeiské budoy.

Vyznam substantiva ‘eco’ podporuje tvorbu pluratechi’, pojatého jako
mnohonasobné ‘opakovani @émy’, nez jako odd8leny soubor pétatelnych zvuki, praw

jako mnoZstvi vykki ‘grida, strida’ nebo zni smichu ‘risa’*

“5 Koncovka -6 u ‘eco’ neni pravidelnou koncovkou pro substanfaminina. Je pravgpodobné, Ze se jedné o
vyjimku a Ze neni vysledkeiiadného pravidla. Kdyby bylo ‘eco’ femininum tak@haralu, tak by to byl jediny
dalsi giklad, vedle ‘mano’, substantiva feminina v singuld koncovkou e a v pluralu koncovkoui-To, co je
vyjime¢né pro toto femininum (‘mano’), neni tak ani jehmnkovka na e v singularu (nap tvar feminina jako
‘auto’, jakozto zkracenina z ‘automobile’, nebo \sl6 vypijcka zrectiny ‘parodo’ (zpivané intermezzo
v feckych tragédiich)), ale Ze tento tvar ma plurdHntery je taktéz femininum. Skuteost, Ze plurdl ‘echi’
ma muzsky rod zabtiaje vetSi nepravidelnosti za cenu uvslihobvykle €sngjSiho vztahu mezi singularem a
plurdlem. Singular je vyjimkou pro jeho tvar a @uje vyjimkou diky faktu, Ze nenif@dpowditelny ze
singularu. To znamena, Ze ‘eco’ nespada do Zadkévihi tidy zrovna tak, jako pluraly naa—
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Podob® plurdl ‘greggi’ se typicky pouziva pro ozfemi spousty ovci v protikladu
k pctitatelnému poétu jednotlivych stad.

Substantivum ‘reni’ se vztahuje k paglesnych orgain stejré jako rékteré pluraly na
—a. Sémanticky rozdil mezi pravidelnym pluralem madiskeua nepravidelnym feminina (e
jiz zastaralym) je souistdEn na soudrznost, jako u plulidha -a, substantiv oznaujicich ¢asti
tela: femininum ‘le reni’ je zuZeno na lidské bytoatiozn&uje ledviny jako cely zdvojeny
organ v kontrastu se souborem jednotlivych olfjekt

Podle Acquavivy Zadny Zc¢hto plural nentize byt znénén ¢islovkou a vSechny se
vétSinou pouZzivaji s ditym ¢lenem nez s jakymkoli jinym determinantem. Toto pssiluje
mySlenku, Ze plural srozdilnym rodemu¢v singularu musi byt patkud odliSny od
pravidelného pluralu. Toto podtrhuje zvlasStonostr@lu na a ve flektivnim systému

italstiny *°

3.2.8. Vnitkné pluralové kmeny

Podle teorie P. Acqavivy jsou tyto plurdly na wnitin¢ plurdlové kmeny, lexikath
spojené s zenskym rodéha sémanticky, nejen gramaticky, pluraly. Vedlokitomu rikolik
problémi, které byly pehlizené a které tak nabouralyvpdni obecnou shodu nad tim, ze
dvojice jako ‘il labbro — le labbra’ pétdo neplodné flektivniitdy, ¢asto obdgované
zvlastnim “kolektivnim vykladem®. Nd@p sodadnost dvou takovychto substantiv v singularu
vyZzaduje shodu plurdlu maskulina spiSe negkévaného feminina; z4jmeno singularu
feminina mize odkazovat na plural na-pouze s distribtnim vykladem; alternativni pluraly
na -+ nejsou zablokovanyckoli by meély byt. Kromé toho se vyzn&uji pestrosti interpretaci,
které |épe odpovidaji lexikalnimu plurdlu nez flekt tridé. Je zde (slaba) sémanticka
zakladna pro zahrnuti do flektivniidy: vztah s plurdlovou skupinou, jejenové nejsou
navzajem odliSitelni. Toto zUZeni dale napovidaplkealy na -a tvori oddlenou lexikalni
tiidu.

3.3. (islo a palatalizace kmenovych souhlasek

Koncovka pluralu (-e) zpisobila fizné gipady palatalizace koncové souhlasky
kmene oproti nepalatalizovanému tvaru v singul&tiliterarni toskanstié se tento jev tyka

piedevsim slov zak@enych na:-co, -go (-ca, -ga)V tomto ohledu hraje vyznamnou roli,

46 ACQUAVIVA, Paolo. Lexical Plurals. A Morphosemamthpproach. Str. 123-132

4" Kdyz nag. nepravidelny plural naa-doplnime s hodnoticim sufixenne/a, vysledny tvar ma koncovku
uréenou sufixem, ale zasatlai ponechava (vyjimay) Zensky rod nepravidelného pluralu (hagita —
ditine’). To znamena, Ze Zensky rod je rys samairighene, ktery se udrzi, i kdyz se koncoeéztrati. Tudiz
‘dita’ neodvozuje své rysy (femininum pluralu) pedivé koncovky &
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zda-li italské pluraly pochazi z twakatinského nominativu nebo akuzativu. Kdyby séské
plurdly vyvinuly z latinského nominativuaprélu ¢ili —ae, i), pak by byly tyto pluraly
palatalizované. Tak tocekava ve sveé historické gramatice G. Rohlfs: v@luisubstantiv,
zakortenych na €o, bychom @ekavali zakoteni na €i. A vskutku v literarnim jazyce maji
singulary ‘amico, nemico, porco, sindaco, monaceditp, chierico, cattolico, greco’ plural
‘amici, nemici, porci, sindaci, monaci, medici, ehci, cattolici, greci’. Obdobhse nmizeme
ve starém jazyce setkat s: ‘antici’ (Jacoponegchivinci, caduci’ (Dante), ‘mendici’ (Dante,
Boccaccio, Ariosto), ‘bifolci’ (Petrarca), ‘bianci{Tristano), ‘cuoci’ (Dante). V mnoha
piipadech se pouzivaly oba tvary, jagi,~tak —chi: ‘bruchi x bruci, fuchi x fuci, grechi x
greci, stomachi x stomaci, manichi x manici, forfdacfondaci, parrochi x parroci, pubblichi
X pubblici, rustichi x rustici, salvatichi x salwa{ magnifichi x magnifici (Boccaccio),
poetichi x poetici (Boccaccio), v séasnosti také ‘l'intonaco — gli intonaci, gli intoeta; il
manico — i manici, i manichi’. Na druhou stranu senoderni italstis mnohemcastji
pouzivaji tvary velarni: ‘il buco - i buchi, il bac- i bachi, il fuoco - i fuochi, il falco - i
falchi, il cieco - i ciechi, il sacco - i sacchi,dranco - i branchi, il fico - i fichi, il cuocoi-
cuochi, il banco - i banchi, I'antico - gli antichii solco - i solchi, il ricco — i ricchi, il bosc-

I boschi, I'arco - gli archi, il fianco - i fianchil fiocco - i fiocchi, il giunco - i giunchi’ atd

Stejre tak pro substantiva zak&#na na go neni situace nikterak jasna. V toskanstin
bychom n¢li ocekavat (podle G. Rohlfse) jako normalni vyvoj zalem na gi. OvSem
sowasny jazyk nam v této poddmabizi malo gklada: ‘il mago — i magi (ve frazi ‘i tre
magi’), I'asparago — gli asparagi’. Ve starém jazyge pouzivalo také ‘guardingi’ (Varchi),
‘dialogi’ (Tasso), ‘fangi’ (F. da Barberino). S p#ini vyslovnosti se pouziva dale ‘il teologo
— 1 teologi, l'ornitologo — gli ornitologi’ a &dy se osciluje mezi velarni a palatalni
vyslovnosti: ‘il chirurgo - i chirurgi, i chirurghiil sarcofago — i sarcofagi, i sarcofaghi’. Ve
vetsSing pripadi se ovSem v italStihpouziva ghi (nag. ‘'ago — gli aghi, il luogo — i luoghi, il
lago — i laghi, il mago — i maghi, il drago — i dha, il sugo — i sughi, il fungo — i funghi, il
borgo — i borghi, I'albergo — gli alberghi, I'ingo — gli intrighi’).

Jestlize se ovSem plural italskych substantiv wivintvari latinského akuzativu, pak
lze aekavat velarni vyslovnost. V tomtotripade M. Maiden nabizi vyssleni pro
palatalizované pluraly. Substantiva, kterd @mjiaosoby, v gkterych gipadech pochéazeji
z pavodniho latinského nominativu, spiSe nez akuzathabizi se zde tedy vy&leni pro
palatalizované pluraly: ‘nemici, amici, grec{Pluraly jako porci’ a ‘asparagi’ vdéci za své

palatalni zminy urtitym sémantickym faktdm.).
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Pro praktické tely je pomickou @i urcovani velarnici palatélni vyslovnosti u
substantiv maskulina nace- a g0 v sowasné italstia jejich prizvuk. VétSinou, pokud se
jedna o paroxytona, pak uchovavaji velarni soulflasjsou zako¥ené tudiz naehi a -ghi.
Jestlize to jsou proparoxytona, pak se tyto souklagslovuji velarg —ci a -gi. Vyjimky u
paroxyton jsou ‘I'amico — gli amici, il nemico -hemici, il greco — i greci, il porco — i porci’,
které maji i pes gizvuk na druhé slabice od konce palatalni vyslounggjimky mezi
proparoxytony jsou nasledujici: u koncovkgo=‘il carico (naklad) — i carichi, l'incarico
(funkce, po¥teni) — gli incarichi, il valico (fechod, piismyk) — i valichi, il pizzico (Spetka) —
i pizzichi, I'abbaco (pdetni tabulka) — gli abbachi, lo strascico (Ka, nasledek) — gli
strascichi’ a u koncovkyge: ‘il dialogo — i dialoghi, il catalogo — i catalbg I'obbligo — gli
obblighi, il prologo — i prologhi, I'epilogo — gkpiloghi, il profugo — i profughi’. &koli je u
téchto substantivifizvuk na teti slabice od konce, maiji i v pluralu velarni wgsiost®®

Substantiva zaka@ena na €a maji v dnedni italStéhvyhradré nepalatalizovany tvar
(nap. ‘basiliche, barche, formiche, amiche, monachehepccuoche, maniche, mosche,
pesche, vasche, banche’ atd.). To samé plati jpna stakotiena na ga (nag. ‘piaghe,
botteghe, dighe’). Tak je tomu i pro substantivaskedina, zakotena na €a nebo ga (nag.

il monarca — i monarchi, il patriarca — i patribiclo stratega — gli strateghi'y.Ve starém
jazyce ale Mmzeme najit stopy pockolika pripadech palatalizovanych plutiatle amice’, ‘le
formice’ (Jacopone), ‘pesce’, ‘le gambe lunge’ (HBe novelle antiche®), ‘piage’, ‘le sue
opere biece’, ‘force’ (Dante).

Meyer-Libke povaZzoval palatalizované tvary za ndninévoj a tvary na-chi, -ghi, -
che, -ghebyly vysledkem vlivu analogie, latinizai tendence neborigpasobeni singularu.
Podle Pieriho ¥isté vulgarnim pouziti jsou ‘medici, amici, porci’ vegecnosti malo lidové,
nybrz silré ovlivnéné latinou, kterou se mluvilo vetistdowku. Také P. G. Goidanich
zduraziuje lidovost plurdl na -€hi v Toskansku, zatimco ‘amici, porci, medici, gremiaji
pavod ve vysSich vrstvach, pouzivajicich latinu. Mznych obdobich italStiny a
v jednotlivych dialektech se pouzivali a pouziyak palatalizované tak velarni formychto
substantiv. Velky vyznam ma ovSem fakt, Ze mnodouych substantiv vzdy twibo plural

v nepalatalizované pod&b ‘fuochi, fichi, banchi, sacchi, laghi, aghi, Idug formiche,

8\ pouziti plural u jmen zakoenych na €o a -go panujefada nejasnosti. Nicmé&ms rekterymi sufixy je
pouziti docela stabilni Najklad u substantiv nafugoje konstantni plurdl naghi (‘callifughi, febbrifughi,
ignifughi, profughi’). Nejistota panuje v sufixdogo. Plural Hogi se vyskytuje #tSinou u substantiv, ktera se
tykaji osob (‘teologo — teologi, ornitologo — owlitgi’) a plurdl Hoghi nalezneme u jmen, tykajicich siiv
(‘dialogo — dialoghi, catalogo — cataloghi’). DARDHD, Maurizio, TRIFONE, Pietro. Grammatica italiazan
nozioni di linguistica. Str. 184

9 Substantivum ‘Belga’ ztraci svou velarnost v plundaskulinu ‘Belgi’ a ponechava si velarrizvuk

v pluralu feminina ‘Belghe’.
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~rog

ortiche’ atd. Jiz Meyer-LUbke se domnival, Ze ‘fiaahradilo starSi ‘fico < fias’, tak jako
‘fuochi’ a ‘luoghi’ nahradilo ‘fuocora’ a ‘luogoraTaké pro ‘aghi’ je myslitelnygvodni tvar
‘ago < aa@s’. Podle G. Rohlfse u substantiv feminina |ze welkpravidelnost che pripsat
piedevsim faktu, Ze v Toskansku akuzativa oa < -cas prezivala delSi dobu, nez séwk
myslelo. Co se tyké substantiv maskulina oa & -go, paralelg zde misobi vliv pivodniho
akuzativa pluralu a také praymbdobré prizpasobovani pluralu singularu (tak jako se naopak

v jinych pripadech dje ze singularu na pluréty.

¥ ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 44-47
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3.4. Plurdl kompozit

Tvoreni pluralu kompozit zavisi na typu afpdi komponerit, z nichZ jsou slova sloZena.
Uved'me zde gkolik prikladu.

U slov sloZzenych z adjektiva a substantiva je vdllu pouze substantivum (nap
‘biancospino (hloh) — biancospini’, ‘bassofondo é@ma) — bassofondi’, ‘bassorilievo
(basreliéf) — bassorilievi’, ‘sordomuto (hluckany) — sordomuti’, ‘falsariga (podlozka) —
falsarighe’). Mezi vyjimky z tohoto pravidla gat ‘mezzatinta (polostin) — mezzetinte’,
‘mezzaluna (plmésic) — mezzelune’, ‘mezzanottei(poc) — mezzenotti’ a vedléastjSiho
‘altopiano (n&horni planina) — altopiani’ existuiiké ‘altopiano/altipiano — altipiani® Podle
G.Rohlfse sloZenina &ni pouze svou koncovku jen vipadech, kdy se jiz ztratilo psstomi
o sloZeni slova (edevSim tedy u slov, které sétlinou pouzivaji pouze v singularu),
v opanem gipad se sklauje také adjektivum. Tudiz skiovani kompozit se fte nenit
v zavislosti na mlugim (leckde je moznych vice variant).

Jestlize v kompozitu adjektivum nasleduje po sutista, pak se obvykle skimiji obs
Casti: ‘cassaforte (trezor, sejf) — casseforti', posaldo (tvrz, ofrny bod) — capisaldi’,
‘piazzaforte (pevnost) — piazzeforti’, ‘cartapegfmpirova df) — cartepeste’, ‘acquaforte
(lept, kyselina dugna) — acqueforti’; vyjimkou je ‘palcoscenico (jediS scéna) —
palcoscenici’.

Jestlize kompozitum sestava z dvou substantiv, gakskléuje pouze druhy prvek:
‘capolavoro (mistrovské dilo) — capolavori’, ‘ar@éno (duha) — arcobaleni’, ‘capoluogo
(hlavni meésto) — capoluoghi’, ‘cavolfiore (kKtak) — cavolfiori’, ‘autostrada — autostrade’,
‘banconota (bankovka) — banconote’, ‘madreperlaldpedka) — madreperle’, ‘cartapecora
(pergamen) — cartapecore’. Ani zde nedijiylvyjimky: ‘capolinea (kon&na stanice) —
capilinea’, ‘capostazione fpdnosta stanice) — capistazione’, ‘caposquadrao(udskupiny,
piedak) — capisquadra’, ‘pescespada qoo@) — pescispada’. tRné sklagovani nize byt
zapicinéno skuténosti, Ze na jedné strarse jedna o typ apagiiho skladani (nap
‘cavolfiore, capolavoro’, druhy prvek je rozvijenvpim prvkem) a na druhé stiajue o typ,
kdy druhy prvek rozviji prvni prvek (nap‘capostazione’). Vikledku bychom mohli
ocekavat, Zze substantivum ‘pomodoro (rajské jablkm)de mit plural ‘pomidoro’. Tento
plurdl je (vedle ‘pomidori’) porérné rozSten v toskdnském be&Xi a v jinych dialektech,

nicmére v moderni italStid se pouziva ‘pomodori’. Také zde plati, Ze je-lictzavano

*1 Slozenina ‘francobollo (znamka) — francobolli’ nigte byt chapéna jako sloZenina adjektiva a substa(ti
které by se mohl odvodit plural *franchibolli)elikoz pochazi z ‘franco di bollo’. Podobsordomuto
(hluchorgmy) — sordomuti’ je ve skut@osti slozenina dvou adjektiv ‘sordo e muto’.
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powdomi o smyslu kompozita, pak se skige prvni prvek (naip ‘capidopera’), a kde se
powdomi nedochovalo, tam se skige druhy prvek. Upadani p&omi o vyznamu
kompozita ‘pomodoro’ (zaitinéného také faktem, Ze se v ‘pomo d’'oro’ nejedna oceva
hlavre, Ze neni Zluté) Aisobilo zanik @vodniho pluralu ‘pomidoro’; ovsem tento tvatepil
diky koncovému e jako singular a je citovan ve slovnicich s pluratpomidori’.

Kompozita tvdené slovesem, nasledovanym substantivem v pluzésiavaji nerdnna.
Nap. ‘il portalettere (portare + lettera; listonoS) portalettere’, ‘il lanciafiamme (lanciare +
flamma; plamenomet) — i lanciafiamme’, ‘il cavatceli (cavare + turacciolo; vyvrtka) — i
cavaturaccioli’, ‘il cavatappi (cavate + tappo; wga) — i cavatappi’, ‘il cavadenti (cavare +
dente; trha& zubi, dry&nik) — i cavadenti’, ‘il paracadute (padak) — i geaduti’.

Také kompozita ze slovesa a substantiva feminisamgularu astavaji nerdinna. Nap.

il guardaroba (guardare + roba; $atnik, Satnajeyaba) — i guardarob®’ ‘il portabandiera
(portare + bandiera; vlajkonoS) — i portabandieX&jjimku tvoii kompozita ze substantiva
feminina zakotené na o, tj. sloZeniny z ‘la mano’: ‘'asciugamano (ascimg + mano;
ruénik) — gli asciugamani’, ‘il battimano/battimaniafbere + mano; potlesk) — i battimari’.

V piipact, Ze kompozitum tvd sloveso a substantivum maskulina v singularu, pak
druhy prvek sklauje: ‘il parafango (para- + fango; blatnik) — i anghi’, ‘il passaporto
(passare + port§ pas) — i passaporti’, ‘il grattacapo (grattarecapo; potiz, svizel) — i
grattacapi’. Rozdil ve skimvani kompozit ze slovesa a substantiva feminire measkulina
je zde pochopitelny. JelikoZ je ro&chto kompozit v singularu maskulinum, pak se jali *
portabandiera, il portalettere’ jako n&mmé, zatimco ‘il parafango, il paracarro’ se #kib.

Kompozita ze dvou sloves nebo ze slovesa a advetisidvaji v plurdlu negmna: ‘il
saliscendi (salire + scendere; zavorgnp rozmary) — i saliscendr’, ‘il dormiveglia (doine +
vegliare; polospanek) — i dormiveglia’, ‘il posapea(z upozordéni ‘posa piano’; louda) — i
posapiano’, ‘il buttafuori (buttare + fuori; vyhaza) — i buttafuori’. Tvdeni pluralu se pak
razni u sloZenin typu fedloZzka/adverbium a substantivum (hajil dopopranzo (dopo +
pranzo; odpoledne) — i dopopranzi’, ‘il retrotefratro- + terra; zazemi) — i retroterra’, ‘il
doposcuola (dopo + scuola; skolni druzina) — i dopola’ a ‘la retrovia (retro + via; zazemi)

— le retrovie’. V dialektech se pak sktwvani kompozitizni>®

*2 Drive také ‘la guardaroba — le guarderobe’.

> HAMPLOVA, Sylva. Grammatica italiana. Str. 78

**V/ zastaralém vyznamu mistéephodu: ‘porto - luogo di passaggio’.

> ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 49-51
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4. Rod
4.1. Systémy rodu

Pro pochopeni lingvistického pojmu “rodu” Grevile Corbett odkazuje (jako na vychozi
bod) na Hockettovu definici, Ze rody jsotidy substantiv, které se odrazeji v chovani
pridruzenych slov. To znamena, Zeujfci kritérium pro rod je shoda; neni to pouzedso
s adjektivy a slovesy, ale vditych jazycich také sifslovci, ¢islovkami, rkdy dokonce i se
spojkami. Jazyk rize mit dva nebo vice takovydfhid rodi, ¢asté jsolttyii rody, mozné je i
dvacet rod. T¥idéni ¢asto odpovida rozliSeni pohlavi v redlnéngt&\alespa caste&ne),
ovSemcasto tomu tak &bec neni. Vzhledem k faktu, Zecujicim kriteriem je shoda, neni
rozdil mezi jazyky, ve kterych jsou substantivacteana podle pohlavi, podle lidského a
nelidského, Zivého a nezivého atd. Velkaileditost zde podle Corbetta sehrava definice
shody. Jestlize bychom niagripustili platnost shody se zajmenem, pak by jazylkazujici
pouze tuto shodu, mohl byt povaZzovan za jazykykte& kategorii rodu. Pro tento typ jazyka
Corbett utuje “pronominal gender system® (rfapanglitina; systém je zalozen na
sémantickych kritériich; pétmezi dalSi strikté sémantické systéemy).

“*® se nepouziva pouze pro skupiny slov, ale takécptou kategorii. Tudiz

Slovo “rod
muzemefict, Ze utity jazyk ma nap téi rody (femininum, maskulinum, neutrum) a Ze jazyk
ma kategorii rodu.

Existuje rekolik typu pritazeni rodu (“assignment system® jako schopnostlébdi
mluv¢iho priradit substantivu rod), jedna se o sémantické systgformalni systémy. Da se
ovSemfici, Ze jsou vSechny systémy rodu sémantické v $omyslu, Ze je vzZdyfjtomno
sémantické jadro v systému shody. Nicehea sémantické systémyaeme povazovat ty
systémy, kde jsou sémantickeé faktory sami cstist&ujici k vyswtleni shody. Sémantické
systéemy se&leni na strikté sémantické systémy aqvazre sémantické systémy, formalni
systémy pak na morfologické a fonologické systéMg.striktrg sémantickych systémech
vyznam substantiva &uwje jeho rod, a naopak z rodu substantiva Iz&istyreco o jeho
vyznamu. U pevazr sémantickych systéim zjednodusSeh ie¢eno, nalezneme z tohoto
pravidla fadu vyjimek (“semantic residue”). Kdeni rodu se pouZziva cel@da fiznych
kritérii (nag¥. zivé / nezivé, lidské / nelidské, muzské / jiregionalni / neracionalni, muzské /
Zenské / bezpohlavni, ale i ftagilné / slabé; roli zde @xe hrat i mytologie, naboZenstvi)

ktera jsou specificka pro dany jazyk.

* Slovo ‘genere’ (rod) pochéazi z latinského ‘gererss’, které znamena rod, pokoleni, pohlavi, aké @ruh,
raz.
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Ve formalnich systémech se rod u mnoha substamjyifazuje podle sémantického
pravidla, nybrz podle formélniho hlediska, hgpjich tvaru. Tato hlediska jsou dvojiho typu:
fonologickda a morfologicka (kdyz fonologickd jsowdostéujici). Pro uteni rodu jsou
morfologicka pravidla slozifSi, nez pravidla fonologicka. Morfologicky systéma vzdy
sémanticky zaklad; kdyz selzecani rodu sémantickou cestou, pouzivaji se p¢enirrodu
morfologicka pravidla (morfologické a sémantickéami se ne vzdy ipkryva). Mezi
morfologické systéemyadime rustinu, ale také vychodni slovanské jazyéstre cestiny,
typicky se temi rody. Ve fonologickém systémiiij@zeni rodu lz€asto rod utit z jediného

tvaru substantiva (napitalstina, francouzstingy.

4.2. Specifika rodu v italStirg

Velmi zajimava je také otdzka “gender resolutidii&ra se vztahuje k pravidludeni
podoby slova ve shéds nap. dwma substantivy odliSného rodu. ¥kterych jazycich se
toto pravidlo zaklada na sémantice, v jinych nataltickych (formalnich) principech, jiné
kombinuji ol moZnosti. ItalStina se chova podle “gender regwitit zaloZzené na
syntaktickych principech, coz znamend, Ze je zdeziy rod substantiv nikoliv jejich
vyznam. Nap. ve &tach, kde jsou substantiva maskulinum a femininené,maskulinum ve
shod “prednost* (‘la madre ed il padre sono molto bravilaopak latina kombinujefp
“gender resolution” jak sémanticka, tak syntaktigh@vidla. Rozhodnuti mezi rody zde
probih& podle syntaktického pravidla: kdyzZ jsou kimovana substantiva stejného rodu, pak
je shoda vtom samém rddpro maskulina — shoda maskulina, pro femininaheda
feminina, pro neutra — shoda neutra). Nictéestlize jsou dana substantiva odliSnych
syntaktickych rod, pak hraje roli vyznam, zda-li tato ozwgi osoby¢i nikoliv. Pro osoby se
pouziva maskulinum. N&p ‘Quam pridem pater (mask.) mihi et mater (fem.primi
(pl.mask.) essent’ (‘Jak je to dlouho, co mi #elinotec a matka.’). Pro jina hlavni
substantiva, jsou-li odliSného rodu a ani jednonseztahuje k lidské bytosti, jefipshod
pouzito neutrum. Nap‘Murus (mask.) et porta (fem.) de caelo tactangaltr.) erant’ (‘Z€ a
brana byly srazeny bleskem (z nebe).). V tomtidpgd doSlo k rozhodnuti pomoci
sémantického principu. V latirtudiz misobi jak sémantické, tak syntaktické principy.

Jak v klasické lati#y tak v italStik existuje pouze malda souvztaznost mezi
gramatickym rodem a vyznamem a mezi rodem a majickou formou. Rod je igdevsim

otdzkou morfologické shody mezi substantivy a fejicodifikatory (nap ‘la casa vecchia; il

°” CORBETT, G.Greville. Gender. Str. 1-68
8 CORBETT, G.Greville. Gender and noun classes. &lsity of Surrey. Year 2007. Str. 241-280
http://epubs.surrey.ac.uk/cgi/viewcontent.cqi? &tit 024&context=smgjournal
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ragazzo moro’). Ozr@ni maskulinum a femininum se pouze&kay vztahuje k pohlavi
substantiva.

Rod nelze ve vSechftipadech ufit ani z koncovek jmen, tedy “fonologicky*:
substantiva a adjektiva raa jsou WtSinou, ale ne vzdy, feminina (‘il cinema’, ‘il k&gj ‘il
programma’ atd.); substantiva a adjektiva fmjsou z drtivé ¥tSiny maskulina (ale ‘la
mano’); substantiva a adjektiva r@ mohou byt jak maskulina tak feminina (‘il fiore'lla’
sedie’).

ItalStina nepifazuje rod primarh podle sémantickych kritérii. V italStindvojice
substantiv, které existuji jak v maskulinu, tak femininu, tedy substantiva stejného
lexikalniho typu, jsou povaZzované za dvojice odldn substantiv, i kdyZz majEasto
vyznamovy vztah (ndp ‘il porto x la porta’, ‘il buco x la buca’, ‘il mdo x la moda; &¢kdy
mezi tmito dvojicemi substantiv neni zadny vztah: ‘il pia x la pianta, ‘il panno x la
panna’, ‘il caso x la casa’y?

NejvétSi rozliSeni mezi maskulinem a femininem je to,nk&skulinum je standardni
neoznéeny rod, coZ znamena, ze k maskiuimjsou girazovany vygjc¢ky a neologismy (il
gas’, ‘lo sport’, ‘il boss’). Maskuliny jsou &Sinou roviZz zpodstatéla pridavna jmeéna,
slovesa nebo dalSi slovni druhy, které se pouZjakp podstatna jména (‘il marrone’, ‘il
bello’, ‘il mangiare’, ‘il si’, ‘il no’). Maskulinum m& gevahu nad femininem také ve skod
piisudku s podrtem, kdy stai pritomnost jediného maskulina mezi femininy ovlivsitodu
s pricestim minulym nebo s adjektivem (‘Le sedie, la taybarmadio e la lampada sono stati

rinnovati’; viz vySe “gender resolution®).

4.3. Rod z morfologického hlediska

Podivejme se nyni na rod z morfologického hlediskatoricka reorganizace systému
rodu v italstid byla pod vlivem arbitrarni a nestabilni souvislostezi vyznamem,
sklonovanim a rodem.

V klasické latit substantiva prvni deklinace v nominativu singulzakkorfena na-a
jsou v naprosté &siné feminina. Vyjimkou jsou nap ‘nauta’, ‘incola’, ‘p&ta’, ‘agricola’

(vSechna mask.).

% Dal$i dvojice substantiv (které maji saffgms odlisny pivod; zde se jedna spise o “nahodnyarip il
regolo (pravitko) x la regola, il baleno (okamz#blesk) x la balena, il foglio x la foglia, il bidlo (Spetka) x la
briciola, il legno x la legna §dvi), il pezzo x la pezza, il covo (dod)ax la cova (hnizdo; sezeni na vejcich), il
limo (bahno) x la lima (pilnik), il cero (voskovaise) x la cera (vosk), il balzo (skok) x la ba(ggaz), il banco
X la banca, il masso (balvan) x la massa, il maritzomanica, il pizzo x la pizza, lo scalo x laksg il gambo x
la gamba, il corso x la corsa’ atd. DARDANO, MaimizGrammatica italiana con nozioni di linguisti&tr. 175
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Latinska substantiva druhé deklinace v nominasingularu zakofena na &s jsou
v naprosté #Siné pripadi maskulina. Druha deklinace zahrnuje i substantaaaujici
nazvy stromi, zemi, ndst a jména Zenskych bytosti, ktera byvaji feminfngg. ‘malus’
(fem.), ‘pirus’ (fem.)). Substantiva druhé deklisacnominativu singularu zakéena na e¢m
jsou vSechna neutra (nmagncendium’ (neutr.)).

Ve ftfeti deklinaci se nachéazeji feminina, maskulina utree Podle zakafeni
nominativu singularu nelze jednozimd poznat rod substantiva (rfagsanguis’ (mask.),
‘avis’ (fem.), ‘corpus’ (neut.)). Existuji ditd pravidla, jak rod rozeznat, napubstantiva,
majici zakogieni v nom. sg.&s a v gen. sg. &tis, jsou feminina (witas, -atis, fem.).

Substantivatvrté deklinace v nominativu singularu zakené na dsjsou maskulina
(‘casus,us’, ‘metus,as’, ‘exercitus,as’); v nekolika pripadech také feminina: ‘manugs,
fem.’, ‘domus,as, fem.’, ‘ldas, -uum, fem.” (idy, 13. (15.) denésice), ‘ficus, as, fem.’.
Kongi-li nominativ singularu nai jsou to neutrd’

Pat4 deklinace zahrnuje substantiva, ktera jsowt&ne pripadi feminina (maskulina
jsou ‘dies’ a ‘meridis’).®*

Substantizovanéizné slovni druhy fijimaji v latiné jako rod neutrum. KdyZ dojde
k rozporu mezi rodyili kdyzZ je spojeno vice substantiv dznych rodech, jsou pro neosobni
referenty zvoleny neutralni modifikatory a pro osbkeferenty se pouziva maskulinum (viz
vySe “gender resolution®).

V klasické latig, podobr jako pozdji s menSi dslednosti v italSti#, byla Zenska
jména feminina a muzska jména maskulina. Neutruto Byatiné charakterizovano té
vyhradré asexualnimi referenty (vyjma vzacnychigadi, kdy neutrum poukazovalo
v pieneseném slova smyslu dlavéka), coz ovSem neznamena, Ze by vSechna substantiva
ozna&ujici asexualni referenty, byla neutra (‘mensarmihinum, ‘nasus’- maskulinum).

Kdyz @i piitazeni rodu chybi formalni nebo sémantické voditda je nap. pohlavi,
substantiva ®la tendenci diachronicky kolisat mezi maskulinyeanininy. A to je pipad
pavodni teti deklinace neuter (napmare’, ‘mel’, ‘sal’, ‘flos’, ‘nomen’, ‘fel’, ‘lac’), ktera

mela rizny osud. V toskanstérse vSechna tato neutra stala maskuliny (‘il maitahiele’, ‘il

®°Rod a gramaticky typ se relativdobre dochovaly v jizni Itélii (‘le manu’, ‘le belledir — Kal4brie).

V literarnim jazyce ovSemeétSina feminin pesla k maskuliim ((il fico’, ‘il duomo’, ale ‘la mano’). Nekde
ziistal zachovan Zensky rod a slova$la do prvni deklinace (napla mana’ — stara toskanstina, ‘a capa’ —
Kampanie, ‘péca (pecora)’ — Marche, ‘nuora, suerdoskansko).

®1‘Glacies, &1, fem.’ se v italstis stalo maskulinem ‘il ghiaccio’, ale ve staré ita& najdeme i ‘la ghiaccia’
(Dante, Inferno). ‘Dies’ bylo v laténékdy maskulinum, &kdy femininum; maskulinum bylo praggodobrg

v rargjSim stadiu jazyka. V literarnim jazyce a v sevehrdialektech se poktaje v muzském raogl(ve staré
italStiné ale nalezneme i femininum, riafa dia’ (Rinaldo d’Aquino), ‘la seconda dia’ (Bnetto Latini), ‘cento
milia la dia’ (Cecco Angiolieri) atd. Dodnes je & femininum v jiznim Laziu, v Apulii, ¢kde v Kalabrii a na
Sardinii (‘sa die’).
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sale’, ‘il fiore’, ‘il nome’, ‘il fiele’, ‘il latte’). V dialektech severni Italie s&asto stala
femininy (nap. v piemontstig ‘la sal’, ‘la mel’, ‘la fjur’, ‘la lait’, ale nag. maskulinum bylo
‘el mar’). Dale nap. italska feminina ‘la fonte’ a ‘la palude’ byla \&aré toskanstina

v klasické latig maskulina. Latinské maskulinum ‘carcer ma v modetalstine prevazr
muzsky rod ‘il carcere’, ale plural je¢bn¢ ‘le carceri’. Také osud rodu latinského maskulina
‘fine’ osciloval, nez se usadil v modernim sémaéim rozliSeni mezi ‘il fine’ (Gel) a ‘la

1.0,

fine’ (konec), tudiz vyraz ‘fine settimana’ibe mit oba rody.

4.4. Ztrata neutra

Vyznamnou udalosti ve vyvoji systému rodu z latitoyitalStiny je ztrata neutra, tedy
ztrata rozliSeni ve skimvani mezi maskulinem a neutrem.

Jinakie¢eno: zatimco klasicka latina disponufenhi rody, italStina spolu st&8inou
dalSich romanskych jazigtk a variant ma pouze dva; femininum a ‘non-feminihum
Konvertné se oznauje jako ‘maskulinum’ rod, ktery vznikl slganim latinského maskulina
a neutra do rodu ‘non-feminina’. Toto st@ni je disledkem rozsahlé formalni shodnosti,
kterd jiz existovala v klasické latina ktera byla jestzesilena nezavislymi fonetickymi a
morfologickymi Upravami v romanskych jazycich. K#fad v klasicke latity se maskulina a
neutra druhé deklinace singularu rozliSuji pouz®minativu. Ve druhé deklinaci v pluralu a
ve ftreti deklinaci singularu a plurélu se odlisuji v noativu a akuzativu.

Jelikoz italské substantivy pochazeji z latinskékuzativu (viz vySe 3.1.1), je
nasnag, Ze se rozdil mezi maskulinem a neutrem &ginatil v druhé deklinaci v singularu.
Ve vyvoji latiny se postuphztratilo koncové m, coz zapicinilo ztratu rozdilu meziieti
deklinaci singularu akuzativu nana tvary neutra nae (nag. ‘mense(m) (mask> mese’,
‘mare (neutr.)> mare‘). Formalni rozdil mezi neutry a ‘non-neutsg tak vytratil, Ze se takeé
akuzativa singularu neuter, zakena na souhlasku, formélrslowila s pivodni druhou
deklinaci maskulin nebo seéeti deklinaci maskulirti feminin (nag. ‘tempus, corpus>
tempo, corpo’, ‘sal, mep sale, miele’). Vysledkem tohoto sk®ni je skuténost, Ze jiz
neexistuje samostatnd morfologickéda s vyhradé “asexudlnimi“ referenty. A novy rod
non-femininati maskulina zddil funkci pavodniho neutra klasické latiny.

V timském obdobi se vytraceji tvary neutréstavaji kkteré zakotené naa a malo
na -ora. Ve stedowku se v mluveném arédnim jazyce pouzivaji podléznych analogii

zbylé koncovky. Zatimco v singularu nejsou vyznamdeézvy, v pluralu se koncovkg a —
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ora (s variantoueras) velmi rozsiuji. Nag. typ ‘le mura’ je dosud Zivy pro&tsi paset slov,
ovSem typ ‘domora, ortora, tectora’ iz téhwymizel®

Pro velkou podobnost ve tvarech substantiv neutreaskulina druhé deklinace byla
tedy prongna WtSiny neuter do muzského rodtirpzena. Jiz ve vulgarni latirse pozvolna
ztracel cit pro zvlastni gramaticky tvar neutra.seostalo fedevSim pro neutra zakiena na
—um, -us, -ut®® Tato givodni neutra byla v ital$téhnahrazena maskuliny na rag. ‘ferro <
ferrum, oro < aurum, argento < argentum, anellmrudus, bacio < basium, legno < lignum,
0SSO < 0S, 0SSis, corno < cornu, corpo < corpaspde< tempus, capo < caput, lato < latus,
sterco < stercus, petto < pectus, prato < pratwwo & ovum, braccio < brachium, labbro <
labrum, lido < litus, pegno < pignus, membro < memM poggio < podium, carro < carrus,
castello < castellum’. Také neutra dalSichitpdsledovala stejnou cestu: ‘acero < p&zdin
acerus < acer, eris (javor)’, ‘sughero < subers’efmarmo < marmor, oris’, ‘zolfo <
sulphur’. DalSi neutra se seskupila do maskuiiti tidy italské deklinace nae-‘mare <
mare; miele < mel, mellis; fiele < fel, fellis; tat< lac, lactis; nome < nomen; lume < lumen,
minis; seme < semen, seminis; fiume < flumen:reeia examen®”

U pavodnich substantiv neutra, ktera jsou v singuléakor’ena na—o nebo-e, se
vétSinou jejich plurdl na-a nahradil plurdlem na-i (nag. ‘maria > mari’). V reékterych
substantivechiezilo v pluralu zako¥eni na—a. V mnoha pipadech, kdy fvodni plural na
a (nebo -era) pretrvava, s€asto jedna o znak kolektivity. Ale zatimea je formalre odliSné
od dalSich koncovek pluralu, je zardévédentické s charakteristickou koncovkou prvni
deklinace feminina singularu. Tyto tvary zakené na-a byly pozdji chapany jako
gramaticka feminina, a proto jsou s nimi spojélehy a adjektiva feminina (nap‘le uova
sode’) (viz vy3e 3.2). &kdy dokonce jsou tyto tvary chapany jako feminimeyslaru.Rada
neuter tak pokraje do romanskych jazykv pivodnim plurdlovém tvaru, a to i vedle
puvodniho tvaru singularu. V italSttmalezneme ndp‘foglia’ vedle ‘foglio’, kde prvni tvar
meél puvodre spiSe kolektivni vyznam jako ‘fogliame’, zatimcauldy tvar ozné&oval
jednotlivy list. Podob# se vys¥tluje ‘la mela (‘il raccolto delle mele’ — sklitgablek), pera,
ferraglia, rapa, pecora, vela, tempia, arma, sjbkteré jako singulary maji vSechnyiyod

v pluralu neutra. Z{vodniho pluralu ‘le frutta’ se poz “ziskalo” ‘la frutta’, ke kterému se

pozcji vytvoril plural ‘le frutte’. A skut&nost, Ze mnoha zZ¢hto plural ozna&uji kolektivitu

2 MIGLIORINI, Bruno. Storia della lingua italianaplume I, str. 69

83 Jiz v obdobi Nerona je ve vulgarnim jazyce doloZeinus mihi in cerebrum abiit’ (hamistoitwim,T,
neutr.’) a dalSi giklady (‘fatus, caelus, capus, balneus, vasus’ sanfatum, 1, n; caelumj, n; caput, itis, n;
balneumj, n; vasum, n’).

% Sardstina dodnes zachovava néaimy tvar neuter zak@enych na s nag. ‘tempus, onus, corpus, pecus,
cinus’.
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nebo sadu (‘frutta’, ‘legna’, ‘ferraglia’), moznaké pomaha k jejich chapani jako singularu
(tento proces byl znam jiz v klasické lagifi®

Stalo se také, Ze plural feminina byl nahlizen jaleutrum a naslednse k gmu
vytvoril novy singularovy tvar. Nap substantivum ‘il midollo’ mohlo byt timto #gobem
vytvoreno z ‘le midolla’ podle vzoru ‘osso — ossa’. Také ‘orecchia’ bylo povazovano za
plural (nap. staroitalsky ‘le orecchia’ podle ‘le dita, le k&) s naslednym vytvienim
singularu ‘orecchio’ (tvar pouzivany v ToskanskuJenbrii), zatimco v dalSich regionech

zastali vérni pavodnimu ‘orecchia®® ®’

4.5. Rod osob, naav zvirat, mést, stromi a plodi

45.1. Rod osob

VétSina Zenskych jmen jsou feminina (ale ‘il donnon® soprano’) a ¥tSina
muzskych jmen jsou maskulina (ale ‘la guardia,d&’$. Bezpohlavni jména patbud’ mezi
maskulina nebo mezi feminina (rfafla mano — il piede’, ‘la roccia — il sasso’ atd.

G. Rohlfs ndm ve své historické gramatice nabdkiyqn zgisobem Ize “rozlisit rod*,
jak uvedeme nize. OvSem nutnippmenout (viz vySe 3.2.7), Zze se u dvojic typu izom-
amica’ jedna spiSe o 8vozliSna substantiva a ne o stejné substantivustisavym rodem.
Substativum si udrzuje 8yrod nagic flektivnim paradigmatem, definovanyislem.

Rod osob mze byt v italStig rozliSen prosednictvim rozdilného slovniho zakladu.
Jako piklady uveme: ‘padre : madre’, ‘babbo (papa) : mamma’, ‘filatesorella’, ‘genero :
nuora’, ‘marito : moglie’, ‘uomo : donna’, ‘fratesuora’, ‘maschio : femmina’. DalSfiglady
najdeme v dialektech (jako nap piemontstig ‘barba (stryc) : magna (teta)’.

OdliSeni rodu se iize ziskat také pouzitim specialniho sufixie@iylovanim), nap
‘duca : duchess®, ‘conte : contess&, ‘diavolo : diavolessd®, ‘attore : attrice’, ‘imperatore

: imperatrice’, ‘possessore : posseditri€e*marchese — marchesana’, ‘strega — stregone’.

% Také kolektivni sufix eta (‘la faggeta, pineta, albereta’) pochaziimgdni plurdlové koncovkyetum
(‘faggeto, pineto’).

% ‘Orécchia’ sing. fem. (lat. ‘aiwila’, zdrobrélina z ‘auris’ (ucho)). Femininum je mé&pouzivané v &ném a
védeckém jazyce nez tvar maskulina ‘orecchio’, oviamecchia’ je regionélé zivy tvar a také date
zdokumentovan v textech: ‘come viene ad orecchi@éarmonia da organo’ (Dante); ‘Amor par ch’'a
I'orecchie mi favelle’ (Petrarca); ‘si ricordo ldovere avere una margine a guisa d’una crocetta $ovecchia
sinistra’ (Boccaccio); ‘n’ha piena ogni orecchi&ripsto); ‘sono pericoli ... che all'orecchie pwime della
reverenda madre devon essere appena accennati@iian? pluralu je kolisani mezi maskulinem a femam
VEtSi: literarrgjSi je maskulinum, hovor@jsi je femininum. RozliSeni, Ze ‘orecchio’ se padzpro lidi a
‘orecchia’ pro zvfata, je unalé. V riznych frazich se dpdnostiuje tu prvni, tu druhy vyraz: ‘avere le orecchie
lunghe’, ‘le orecchie d’'asino’ se pouzi¥astji nez ‘orecchi’; zatimco sika pouze ‘avere orecchio (musicale)’
(mit hudebni sluch) atd., zdrejww.treccani.it

®” ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 59, 6

% Substantiva, ktera v maskulinu maji koncoviay tvoii femininum piipojenim sufixu essa Nag. ‘poeta :
poetessa’, ‘profeta : profetessa’, ‘papa : papessaimkou jsou substantiva zakdena na eida a -ista (nag.
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NejcastjSi prostedek pro odliSeni maskulina a feminina u osob jeéna koncovky
maskulina za koncovku feminina—Piklady maskulin, zakafenych na e: ‘amico : amica’,
‘alunno : alunna’, ‘maestro : maestra’, ‘figlioigha’, ‘zio : zia’, ‘nonno : nonna’, ‘suocero :
suocera’, ‘ragazzo : ragazza’, ‘impiegato : imptagdsoucero : suocera’, ‘cognato : cognata’
atd. Riklady maskulin, zakafenych na e ‘cameriere : cameriera’, ‘infermiere : infermiera
‘signore : signora’, ‘padrone : padrona’.

Jsou také fipady, kdy je rozdil mezi rodem dan pouzZkenem (event. ndp
adjektivem). Nkdy se musi rozdil v radvyjadit jinym zpasobem (nap ‘ho due nipoti
maschi e tre nipoti femmine’). Substantiva majijrstetvar jak pro maskulina, tak pro
feminina. Do této kategorie spadaji substantiva-@gil nipote : la nipote’, ‘il custode : la
custode’, ‘il consorte : la consorte’, ‘il parentela parente’); substantiva odpovidajici
substantizovanémusipomnému pic¢esti (‘il cantante : la cantante’, * un amante "aumante’,
‘un agente : un’agente’, ‘un insegnante : un’ingeda’); substantiva naista a —ida ('il
giornalista : la giornalista’, ‘il pianista : lagmista’, ‘il finalista : la finalista’, ‘un artista
un’artista’); rekterd substantiva naa;- ténmet vSechnareckého gvodu (‘il collega : la
collega’, ‘il pediatra : la pediatra’, ‘un atletain’atleta’). Prvni d¥ skupiny jsou shodné pro
maskulina i feminina i v plurédlu (‘i consorti : leonsorti’, ‘i cantanti : le cantanti’), dalSi
skupiny jsou shodné pouze v singularu (‘i pianisi pianiste’, ‘i colleghi : le colleghe’).

Stava se také, zeipodre abstrakini slova Zenského rodu se pouzZivaji praeni
muZi. Zensky rod si zachovaly slovesné abstraktni pgpkg: ‘la spia (< lo spiare; 24,
Speh)’, ‘la guida (< il guidare; pvodce, widce)’, ‘la guardia (< il guardare; hlida
strazny)”®. Mezi dal&i paf ‘la vedetta (hlidka, stra?)’; ‘la sentinella @&t)’, ‘la recluta
(odvedenec, rekrut)’. Také sgka ‘il camerata (druh, soudruh) < la camerata |&ma

ubytovna)’, ‘il trombetta (trubd’ vedle ‘la trombetta (trumpeta)’, ‘il procaccia< (

‘omicida’, ‘artista’) a dale nap ‘pediatra’, ‘collega’, ‘atleta’, u kterych koncka -a plati jak pro maskulinum,
tak pro femininum.

%9 Maskulina zakotena na e, ktera oznauji profesi, funkci, Slechticky titul ziskavaji ¥emininu sufix -essa
‘studente : studentessa’, ‘principe : principesfagsidente : presidentessa’, ‘oste : ostessa’.

"0 N&ktera substantiva maskulina zakena na e se fii tvorbs feminina chovaji jako maskulina zak@ma na —
a. Nag. ‘medico : medichessa’, ‘avvocato : avvocatessadeata)’, ‘filosofo : filosofessa (V filosofa)’,
‘deputato : deputatessa (V deputata)’. Mnohdy $ytfixy dodavaji substantivu Zertovny, ironicky nebo
pohrdavy vyznam.

"t Nekteré latinska substantiva (,konateliyodce®) se sufixemter (v akuzativu torem) maji odli$na feminina
na -trix (akuzativ tricem); toto odliSeni petrvava i v moderni italStén Nagr. ‘scrittore : scrittrice’, ‘pittore :
pittrice’, ‘lettore : lettrice’, ‘autore : autricévyjimka: ‘dottore : dottoressa’). teréd substantiva maji vedle
tvaru na #rice také lidovy/regionalni sufixtera (‘traditore : traditrice V traditora’, ‘benefatter. benefattrice
V benefattora’, ‘stiratore : stiratrice V stiratQradalSi maji pouze sufixtera: ‘pastore : pastora’, ‘tintore :
tintora’, ‘impostore : impostora’.

2 Substantiva zak@ena na sorev maskulinu ziskéavaji ve femininu sufiirice, ktery se pipojuje ke kdenu
slovesa, ze kterého pochazeji. Kagifensore : difenditrice’, také ‘uccisore : udirice V uccisora’, ale
‘incisore : incisora’.

3 Vedle ‘la guardia’ se pouziva také ‘il guardia’ smyslu ‘guardaboschi’ (lesnik, hajny).
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procacciare; posel, listonoS)’, ‘il capoccia (<cdapoccia — hlava; hlava rodinyidce)’. Ve
staré italStia se pouzivalo také ‘la podesta’ pro osobu, kteggamejvySSi moc ve #st,
odtud se pak ieslo na ‘il podesta (starosta, purkmistr)’. 8kterych gipadech doSlo také
v souladu se zemou rodu ke zrné Zzenské koncovky za muzskou, tudiz mame asne

ital$ting nag. il procaccio’, ‘il trombetto’”*

4.5.2. Nazvy zwfat

U nazwi zvirat jsou stejné kritéria rozliSeni rodu, jako jsoosob.

Rozdil ve slovnim zakladu nalezneme u chovnychazvikde ma pohlavi zkdt pro
chovatele velkou iwezitost. Nap. ‘toro : vacca (byk : krava)’, ‘montone : pecoilzefan :
ovce)’, ‘becco : capra (kozel : koza)’, ‘verro oiet (kanec : svi#)’. Zména slovniho zakladu
je velice ojedigla u divokych zuiat (nap. ‘cinghiale : lefa’ (v gkterych ndeci regionu
Lazio)).

Ridce se rozdil v rodu vyjédie sufixem: nap ‘gallo : gallina’. Sufix najdemeastji u
exotickych nebo mytologickych #Zt (nap. ‘leone : leonessa’, ‘pavone : pavonessa),
‘elefante : elefantessa’, ‘dragone : dragonessa’).

NejcastjSi je znena koncovky jak u domacich zaf (nap. ‘cavallo : cavalla’, ‘asino :
asina’, ‘colombo : colomba’, ‘vitello : vitella’,dgatto : gatta’, ‘agnello : agnella’), tak u
divokych zvfat (na@. ‘lupo : lupa’, ‘orso : orsa’, ‘cervo : cerva’, &ho : daina’, ‘topo :
topa’).

Existuje pravidlo, Zzetim je zvie mensi, tim je menSi moznost rozliSovani pohlavi.
Zpravidla se pouziva rodiapodniho latinského vyrazu. OvSem nechybi vyjimkilog ke
zmené rodu maji hlava slova teti latinské deklinace, jejichZ rod neni jasmcen koncovkou.
Nap. ve vychodnim Toskansku a v Umbriii$ked ‘un volpe’. U latinského ‘lepus, oris, mask.
(zajic) se dochoval muzsky rod v celé jizni Italiag. v Laziu ‘lu lepre’, v Kalabrii ‘u
riepule’, na Sicilii ‘lu lebbru’), ale v Toskanska v severni Italii je nazev tohoto reie
femininum (vedle normalniho ‘la lepre’ se regior@pouziva i ‘il lepre’). Latinské ‘serpens,
entis, mask.,fem. (had)’ bylo obojiho rodu, tudialstiné nalezneme vedle ‘la serpe’ také ‘il
serpe’. Latinsky rod si ponechaly u ndzawvirat ‘palex, icis, mask. (blecha)’ atmex, icis,
fem. (S€nice)’ v jizni Italii, v Lombardii a v Benatsku, imco v Toskansku siéka ‘la pulce’

a ‘la cimice’'”®

" ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 52-53
S ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 54-56
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4.5.3. Nazvy nést

Ve staré italStia byl rod nazw mést dan koncovkou. Koncovkye-a -+ ozna&ovaly
substantiva maskulina, napMilano & posto. Napoli fu fabbricato. Bella Vesig Bel mi
Firenze’. Toto pravidlo je do dnesni doby z&k®né v lidovém jazyce (napsicilsky ‘la
vecchiu Palermu’). V moderni italStifsou obyejné vSechny nazvy #st Zenského rodu,

piicem? se nazraje femininum ‘la cittd’ (nap ‘la Milano nuova’, ‘la vecchia Grado™}.

4.5.4. Nazvy stronid a plodi

Silna vazba existuje mezi rodem a nazvy strenplod.

V klasické latie byly nazvy stromi obyejr¢ druhé deklinace feminina (nap
feminina: ‘pirus (sg) — piri (pl)’ (hrusg, ‘malus (sg) — mali (pl)’ (jabh); tedy nap.
‘fraxinus angustifolia (jasan Uzkolisty)’, ‘quercugba (dub bily)’). Femininum bylo také
slovo ‘strom’ samotné: ‘arbor, oris, fem.’. | vila byly vyjimky: ‘acer, eris, neutr. (javor)’,
‘robur, oris, neutr. (dub, dubovéedo)’ a ‘ulmus,i, fem. (jilm)’, ‘larix, fem. (modin)’ byly
nékdy uzivané jako maskulina. Ve vulgéarni létipreSel ‘arbor’ pod vlivem jinych slov
zakoréenych na er k maskulifim, pouze v sardstinsi zachoval Zensky rod. \Visledku
toho se nazvyiznych stroni staly také maskuliny, a ta‘gdevsim substantiva s koncovkou,
kterd se normath pouzivala pro maskulina. V moderni italgtifsou tudiz nazvy stroin
maskulina: ‘il melo, il pero, il fico, il frassinal, pino, I'abete, il salice, il pioppio, il cilieg’
atd. V rekterych krajich Itdlie si ovSem nazvy strbmmachovaly st pivodni Zensky rod
(nag. ‘piopa’ (v Emilia-Romagna, v milanstinatd.) z lat. ‘@pulus,1, fem. (topol). Dale
‘rovere < Bbur, oris, neutr.” ma v s@asné italStity oba rody; v toskanstine to maskulinum
a v severni Italii femininum V literarnim jazyce femininum ‘betulla’ tfza) oznauje v
[talii malo znamy strom a také diky nezvyklémut je povaZzovano za latinismus.

Nazvy domacich ovocnych stranbyly v latiné feminina, zatimco nazvy plédoyly
latinské druhé deklinace neutra (hapeutra: ‘pirum (sg) — pira (pl)’ (hruska), ‘maluf®g) —
mala (pl)’ (jablko)). KdyZ se stromy staly maskuylia neutrum se ztratilo,apodni rozliSeni
mezi ovocnymi stromy a jejich plody zmizelo. Prana®ni plodi se ve vulgarni latthzasal
pouzivat pluralovy tvar neutra (nagrancouzsky ‘la pomme’, Spélsky ‘la pera’, italsky ‘la
mela, la pera, la pesca, la prugna, la ciliegialural neutra (nap ‘mala, pira’) byl gevzat

jako singular femininaiimz se nasledinvytvoril novy plural (‘mele, pere’).

" ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 53-54

"V dialektech maji Zensky rod: ‘salix’ (vrba; ‘lalga’ — Piemonte), ‘alnus’ (ol$e; ‘ona’ — Emili&arpinus’
(habr; ‘la carpina’ — severni Kampanie), ‘sambudbgz; ‘'sammuca’ — Abbruzzo), ‘fraxinus’ (jasarra$cia’ —
Liguria), ‘fagus < *faga’ (buk; nap ‘faga’ — Salerno) atd.
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ltalStina tedy spojuje rod maskulina s ndzvy Sketjth stroni a rod feminina
s nazvy souvztaznych plodNag:. ‘il melo’ (jablon) - ‘la mela’ (jablko), ‘il noce’ (dech -
strom) - ‘la noce’ (éech - plod), ‘il pesco’ (broskw) - ‘la pesca’ (broskev), ‘il prugno’
(Svestka - strom) - ‘la prugna’ (Svestka - plodylivo’ (olivovnik) - ‘l'uliva’ (oliva), ‘il
ciliegio’ (treSae - strom) - ‘la ciliegia’ (teSr¢ - plod), ‘il castagno’ (kastanovnik) - ‘la
castagna’ (kastan - plod), ‘il banano’ (bananovnikd banana’ (banan).

Toto rozliSeni chybi v mnoh&stech Italie pro ‘nux, nucis, fem.iéeh)’, ke kterému
nebyl v latire Zadny tvar neutra. Toto substantivufistalo femininem jak ve smyslu stromu,
tak ve smyslu plodu v mnoha regionech {nadp noce’ — Kampanie, ‘la nuze’ — Ligurie, ‘la
nus’ — Romagna). V toskdn&tirse ze substantiva feminingeti deklinace ‘noce’ zrodilo
analogické maskulinum ‘il noce’, v Toskanskud@ste&ne i na Sicilii) se tedy rozliSuje ‘il
noce (dech jako strom)’ a ‘la noce fech jako plod)’. Jedna se zde o roéesi typu ‘melo -
mela’ na nazvy, které &y v latiné tvar feminina jak pro rostliny, tak pro plody. Bal
piiklady jsou @ivodni feminina prvni deklinace, které ziskaly nowary maskulina: ‘olivo <
oliva < oliva, ae, fem. (oliva, strom i plod)’, ‘castagno gstagna < castanea, ae, fem. (kastan
jedly)” a ‘banano < banana (bananovnik, banan)’.

Na druhou stranugvodni femininumdétvrté deklinace fcus,1, fem. (fikovnik, fik
plod)’ v mnoha dialektech zachovalougvod feminina pro plod, ale v italStine to pouze
maskulinum jak ve vyznamu rostliny, tak plodu. \faré toskanstibylo ‘ficus’ preménéno
na maskulinum druhé deklinace se souvztaznym ‘fra’ plod. Stard italStina rozliSovala
tedy mezi ‘fico’ a ‘fica’, ale femininum ozwgajici plod bylo opu&no z divodu jeho
neslusného vyznamu.

V Toskansku a ve spisovném jazyce je vetické pouziti sufixu ‘-arius’ (i ve forg
feminina), ktery oznéuje rostlinu. V italStid je to nap. ‘rosario’ nebo ‘ficaia’. \&tSi
rozSiteni ma tento sufix v dialektech (rfapfigaro, peraro, castagnaro, sambugaro, fagaro,

pomaro’ — Vicenza a Padovd).

4.6. Pouziti feminina jako augmentativa

Koncovka je a ¢asto pouzivana k vyjaeni plurality (‘il ciglio — le ciglia, il grido —e
grida’). Podle G. Rohlfse se z konceptu kolektivitghl rozvinout koncept augmentativ. Jako
z 'le frutta’ (plurdlu ‘il frutto’) se vytvdilo ‘la frutta’, které gedstavuje $tSi podstatu nez ‘il
frutto’, tak se z pvodre muzskych substantiv rozvinuly podobné dvojice sldbuco (dira)

— la buca (jama)’, ‘il fascio — la fascia’, ‘il pea (ast éeho) — la pezza (kus latky), ‘il

8 ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lindakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 56-59
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coltello (nMiz) — la coltella (velky kuchysky, reznicky miz)’, ‘il banco (pracovni si) — la
banca (banka)’, ‘il canestro — la canestra’. Pddleoto nebo podobného vzoru se také ze
substantiv feminina vytwtla odpovidajici maskulina, ktera vyjagi mensi verzi: ‘la gamba
(noha) — il gambo (stonek; noha sklgyi)’, ‘la manica (rukav) — il manico (rukai®, ‘la
mestola (zednickd IZice) — il mestolai@ika)’, ‘la cavicchia — il cavicchio’, ‘la caldaia i+
caldaio’, ‘la capanna — il capanno’. Dale ‘il violtb, lo stanzino, lo stradello’ jsou mensi nez
‘la viottola, la stanzina, la stradella’. Nutno @bdZe mezi dmito vyrazy jsou i jiné

sémantické odliSnosti nez je pouze velikost.

4.7. Zména rodu deminutiva / augmentativa

Obyejr¢ bychom @ekavali, Ze tvar deminutiva udrzi rodyodniho slova (nap ‘il
ragazzo — il ragazzino’, ‘la sorella — la sorelljrid piede — il piedino’, ‘la voce — la vocina’,
‘il cane — il cagnolino’. OvSem z tohoto obecnéhavidla existujgada vyjimek.

Souvztaznost mezi rodem a velikosti jejma v rekolika deminutivech maskulina,
ktera se vytviila z kaene feminin pomoci sufixace. Nazev mladéhaetei se vyjatiije
pokud mozno ve tvaru maskulina, i kdyZz je vychokive femininum. Nap ‘aquila -
aquilotto’, ‘rana - ranocchio’, ‘lepre — lepratté¥olpe — volpotto (volpacchiotto)’, ‘rondine —
rondinotto’, ‘allodola — allodolino’ atd. DalSiiilady z jinych oblasti: ‘finestra - finestrino’,
‘festa - festino’, ‘cucina - cucinino’, ‘camera arerino’, ‘villa — villino’, ‘stanza — stanzino’,
‘casa — casino’, ‘strada — stradello’, ‘sala — #alo‘lettera — letterino’, ‘quercia — querciolo’,
‘isola — isolotto’ atdRidceji se stava opak, tedy Ze je deminutivum Zenskétio a vychozi
slovo je maskulinum: ‘velo — veletta’, ‘carbonearloonella’.

Sufix —oneje muzského rodu aghby se tedy pouZivat jako augmentativum maskulin.
Ale v italStint mame tyto piklady: ‘un casone’, ‘un portone’, ‘un finestron&in manone’,
‘un vocione’, ‘un donnone’, jejichz vychozi subdigom je femininum. Vedle ene se
vyvinul sufix —ona, ktery vedl k rozliSeni n&pu ‘ragazzone’, kde se n&klo, jestli se tento
tvar vztahuje k ‘il ragazzo’ nebo ‘la ragazza'. Md@ke se sufix -ena rozsfil na vSechna
feminina: ‘letterona, facciona, camerona, vociotuginona’ (aniz by vymizely vyrazy na —

onejako ‘letterone’)

4.8. Zpodstatréla adjektiva a prri¢esti

Zpodstatina slova, ktera bylatgwodre adjektiva nebo fficesti, ztratila svou podstatnou
¢ast, tedy substantivum, které vyfadalo obecny vyznam (napla mattina < hora matutina’,
kde se ‘hora’ vytratilo). V tisledku toho je zpodstatié adjektivum bd’ maskulinum nebo
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femininum v zavislosti na rodu zmizelého substant&namy piklad je protiklad rodu italské
‘la domenica’ < pozdélatinské ‘dominica (dies)’ oproti Sp&skému ‘el domingo’; v jednom
jazyce se fedpoklada ‘dies’ femininum, v druhém maskulinumz&bv rod mezicasgjSim

‘la mattina’ a méa uzivanym ‘il mattino’ spéiva v pivodnim ‘hora matutina’ a ‘tempus
matutinum’’® Déale v italdtid nalezneme vedle ‘raccolta’ také ‘raccolto’, u ghm
substantiva je mimo ‘massa’, u druhého ‘grano’. Obdobny je rozdilzmdvéma typy
toponym ‘Marciano — Marciana, Ponzano — PonzanajgBano — Savignana’, které se u
maskulina vztahuji k ‘praedium (statek, dvorek; NMwmmum) a u feminina k ‘villa

(Martiana)’.

4.9. Abstraktni substantiva zakoena na ore

Latinska slova zaka®na na er, kterd vyjadovala abstraktni pojmy, &a muzsky
rod, nap. ‘dolor, oris, mask. (bolest, zarmutek, du), ‘sapor, oris, mask. (cht} vkus)’,
‘amor, oris, mask. (laska)’. Toto pravidlaigtalo beze z#ny ve stedni a jizni Itélii, zatimco
v severni Italii a vrétoromanstinse tato substantiva stala femininy, prgpatobré
v disledku vlivu sufixu dra, nag. ‘paura < pavura < pavosris, mask. (strach, fiza, uzas)’,
‘calura < calorgris, mask. (teplota, horko)'. Ve starych texteckemaeme: ‘nostra amor’, ‘la
pau (la puara)’ — stard piemontstina, ‘la tenebrie’ paor’, ‘la temor’ — stara lombardstina
(Uguccione), ‘nova valore’ (Guittone). Dnes nalaneestopy po tomto starém pouZziti pouze
v severni Italii (nap ‘amur’ — Piemonte, ‘la sor (sapore)’, ‘la sududsre)’, la odor’. — Alta
Valtellina) afidce v dialektech jizni Italie (n&p‘la sapore, la dulore, la ndore (odore) —
Lecce). DalSim pkladem kolisani mezi maskulinem a femininem jésflris, mask. (két,
rozkwt)'. Zatimco ve sedni a jizni Italii si substantivum ‘flos’ zachowamuzsky rod (v
moderni italstia: ‘il fiore’), tak ve velkych ¢astech severni Italie, podabnjako
v galoromansti&, iberoromansti&, rumunstig a rétoromansti) se z & stalo femininum.
Nap. ‘na fiar' — Piemont, ‘la fiur — Lombardie; takée starych textech Guittona, Cecca
Angiolieriho, Rinalda d’Aquino (vlivem provencalsyi a dialekh severni Italie) se objevu;ji
piipady ‘fiore’ jako feminina (‘la fiore de’cavaliéri— predevSim v peneseném slova

smylu) &

9V literarnim jazyce nap Alessandro Manzoni (v dile | Promessi Sposi,quini ndzev Fermo e Lucia) 2nil
vyraz ‘al mattin seguente’ (vydani z 1825) na ‘lattima seguente’ (vydani z roku 1840); ré&opravil ‘I'aria
fresca del mattino’ na ‘della mattina’.

8 ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingakiaina e dei suoi dialetti. Morfologia. Str. 68 6
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4.10. Substantiva dvojiho rodu

Typickym prikladem substantiva, jehoz rod kolisal jiz v latige ‘dies, €, mask.
(fem.)’. Dodnes se tento dvoji rod odrazi v diadekt rekterych italskych regiain DalSim
latinskym slovem s aima rody je ‘fnis, is (hranice, konec, ukol, cil, vrchol), kted®
sowasné italstiny pokkaje sice v obou rodech, ovSem s odliSnhym vyznamgevrubré
ieceno, ‘il fine’ znamena ‘Cel, cil’, ‘la fine’ je ‘konce, zakodeni, ukoreni’. Ve staré
italStine se pouzivalo maskulinum ‘il fine’ také pro vyzndkonce’, coz se dochovalo
v ustalenych spojenich jako ‘pervenire a lieto fine

Substantiva ‘messis, is, f (Uroda, skiiye la messe’, ‘calx, cis, fem. (vapno, kopyto,
pata) > il calcio’, ‘pulvis, eris, mask. (prach,gab) > la polvere’, ‘callis, is, mask. (stezka,
strai) > il calle’, ‘cinis, eris, mask. (prach, popel)la cenere’ maji vedle uvedenych tiar
souwsasné italstiny jestdruhy rod v éznych dialektecli* Dale v latiré ‘praeseape (epe), is
(jesle, zZlab, kima)’ bylo jak femininum, tak neutrum, do italStipkeslo jako maskulinum ‘il
presepe (presepio)’ a vditiych dialektech se dochovalo i femininum ‘la priégéapi. severni
lombardstina, tridentstina).

V italStiné doslo, podob& jako ve francouzstiy k nejisto€ v rodk u substantiv
s paateini samohlaskou: naprod nebyl jisty u slov jako ‘I'ape, I'arbore, Bae’ spiSe nez u
il piede, la mano’. V gkolika mélo substantivech na samohlaskizeme tak nalézt kolisani
v rok: ‘asse, ordine, altare, incudine, estate, ostgesrautomobile’, ovSem druhy rod se

objevoval bd’ pouze ve starém jazyce nebo jej nalezneme jealgkdech.

8. Nap. la kavaca’ — Abbruzzo, ‘su priere’ — Sardiniel, polve’ — Istrie, ‘la cale’ — Benatsko, ‘el cémtle
ladinStina
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Zaveér

Cilem pedlozené prace bylo poskytnout ucelerfghped o vyvoji jmennych kategorii
substantiv z latiny do italStiny. Jmennédy, pad,¢islo a rod substantiv je velice Siroké a
navzajem provazané témaepto jsem se snazila kazdou kategorii uchopit 2vIas

Po kratkém avodnim historickém exkursu doéatku vulgarni latiny jsme v prvni kapitole
popsali vyvoj latinskych deklinacich v italskiédy. Zkoumali jsme, jak se latinské deklinace
zredukovaly a jak vznikalyfititalské ¥idy substantiv, a to zejméndiegsunem substantiv ze
¢tvrté a paté deklinace na zakdadnalogie do jedné z prvnichi.t Popisujeme zde osud
jednotlivych skupin latinskych substantiv: kam seespuvala substantiva z jednotlivych
latinskych deklinaci a jak seamila jejich koncovka. Jiz v italském “Duecentufepladaji u
substantiv prvniit ttidy, které odpovidaji prvnimi@m latinskym deklinacim. Substantiva
latinské prvni deklinace obgjn¢ pokratovala do prvni italskéridy. Déle byla tatotida
posilena o substantiva, ktera seta§ta z teti latinské deklinace a o feminina latingkeérté
deklinace, ktera oziavala lidské bytosti. Z paté latinské deklinace g#esla ténsi vSechna
substantiva. Dale se do prvni italskiély fadi substantiva, ktera byla v latineutra pluralu a
v italStiné ziskala vyznam singularu nebo kolektiva. Druhén$ia deklinace ig@Sla do druhé
italské tidy, ktera je tveena maskuliny a &sSinou latinskych neuter druhé, ale iett
deklinace. Diky formalni podobnosti seifefla ¥tSina slov z&tvrté latinské deklinace.réti
latinsk& deklinace se dochovala yetiitalské tide, tvorené femininy i maskuliny.

Ziejm¢ nejpodstat&Si zmenou ve vyvoji substantiv byl zanik latinského paélow
systému, ktery pojednavame ve druhé kapitalgi®du jeho vymizeni byla jiz lidavlatinska
tendence nahrazovani priestki syntetickych progedky analytickymi, ale také zmy ve
fonetice, které vedly ke stirani rozdinezi pady. V mnohatfpadech se projevila padova
forma také jako nadbyea. Proces stirani rozdlimezi paddovymi koncovkami byl pozvolny,
v fimském obdobi se padové tvary zredukovaly na ndmjneasus Ectus, a na asus
obliquus, ktery se stal zakladem pro tvar italskychsguiiv. Rozebirame zde jednotlivé
latinské pady a jejich vliv na vznik italskych stdogtiv. Hlavni roli zde sehrava foneticky
vyvoj latiny, a to pedevsim latinskych koncovek, -m a s, které nély v klasické latig
morfologicky vyznam fi jmenné flexi. Odpadavanidhto koncovek spolu se splynutim
dlouhého a kratkéhaoa; oteweni koncovehou v -0 a v nepizvuénych slabikach oteeni
koncoveého i- v otewené i zavené e m¢lo za nasledek smyvani roziimezi jednotlivymi
pady. V této kapitole jsme si povSimli i nénmych substantiv bez jmenné flexe. V posledni
¢asti druhé kapitoly jsme se zafii i analytické prostedky, které dnes pouziva moderni

italStina pro nahrazeni latinskych piestikii syntetickych. Prvnim nastrojem, kterym se
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odliSil gramaticky pednmet od gramatického pod¥tu, je slovosled, dalSim praéstikem
rozliSeni ¥tnych vztali jsou gedlozky.

Otazkoucisla substantiv jsme se zabyvali vett kapitole, kde jsme konstatovali, Zze se
systém latinsk&iselné flexe dochoval do italStiny ve velice zjedn$ené podab Uvedli
jsme, jakym zpsobem se tvd plurdl v sodasné italstia. Diskutujeme zde také otazku, zda-
li se plurdl italskych substantiv vyvinul z akuzatinebo nominativu pluralu latinskych
substantiv. V této kapitole jsme siegevsim zawfili na malou skupinu substantiv, ktera jsou
v singularu maskulina, ale maji zvlastni vlastriesteni pluralu, ktery se gramaticky shoduje
s prvni deklinaci na a (pochazeji z latinskych neuter). Tatdda gedstavuje vyrazny a
vyjimecny vzorec ve flektivni morfologii substantiv, kteryvSem nezapada do zbytku
flektivnino systému. Podle P. Acquavivy pluraly ra nepati do flektivniho systému
italStiny. Jsou to vnit¢ plurdlové kmeny, lexikakhspojené s Zzenskym rodem a sémanticky,
nejen gramaticky, pluraly. \&thto substantivech je vybrodu podazen voll§ ¢isla, coz
odporuje struktte italské nominalni morfologie a syntaxe. PodleigeB. Acquavivy Izdici,

Ze pluraly na & tvori oddlenou lexikalni tidu. Ve teti kapitole jsme se dale zabyvali
palatalizaci kmenovych souhlasek u slov z&korych na co, -go, -ca, -gaa také tvorbou
plurdlu slov sloZenych.

V posledni kapitole jsme se&novali rodu, kde jsme nejprve definovali rod pomoci
Hockettovy definice, kdy @ujici kritérium pro rod je shoda. Ratii jsme typy prifazeni
rodu, dle Corbetta, na sémantické systémy a foringgtstemy. Ve formalnich systémech se
rod pifazuje pomoci fonologickych a morfologickych hledlisdtalStina pak pdt mezi
fonologické systémy, ve kterych lze rodtitiz jediného tvaru substantiva (ovSem rod nelze
ve vSech fipadech ufit ani z koncovek jmen). Objasnily jsme také otazigender
resolution” v italStig, ktera je zaloZzena na syntaktickych principeclt, bmamena, Ze je zde
dulezity rod substantiv nikoliv jejich vyznam. Jakkhasickeé latig, tak v italStig existuje
pouze mald souvztaZznost mezi gramatickym rodem anamniem i mezi rodem a
morfologickou formou. Rod jeipdevSim otazkou morfologické shody mezi substangivy
jejich modifikatory. ItalStina tedy néazuje rod primard podle sémantickych kritérii. Dale
jsme se zabyvali vyznamnou udalosti ve vyvoji systéodu z latiny do italStiny, a to ztratou
rozliSeni ve skldovani mezi maskulinem a neutrem. Zatimco klasiciténd n¢la rody ¥,
italStina m& pouze dva: femininum a ‘non-femininurkteré v podstétvzniklo slowenim
latinského maskulina a neutra. Toto slewi je disledkem rozsahlé formalni shodnosti, ktera
jiz existovala v klasické latih a ktera byla jest zesilena nezavislymi fonetickymi a

morfologickymi Upravami v romanskych jazycich. Dfene prozkoumali rod v italStinze
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sémantického hlediska, kdy jsme se zabyvali rodeobozviat, mest, stronii a plodi. Na
uzawveni ¢tvrté kapitoly nasledovalo ¢kolik poznamek ke konkrégim témalm, jako
pouziti feminina jako augmentativa, zpodstiradjektiva a ficesti a;.

Pti zpracovani této prace bylo také mou snahou sSypiedt poznatky a teorie autodél o
historii italského jazyka, jako jsou G. Rohlfs, Bigliorini, M. Maiden, a doplnit je poznatky
nowjSich lingvisti P. Acquavivy a G. Corbetta.
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Riassunto

La finalita della tesi, intitolata “Evoluzione dellcategorie nominali”, € quella di
descrivere lo sviluppo graduale dei nomi latiniofia quelli italiani dal punto di vista delle
loro categorie. Prima di tutto viene trattata &sformazione delle declinazioni latine in quelle
delle classi italiane. Le prime cinque declinazilatine si sono ridotte nelle tre classi italiane
mediante lo spostamento dei sostantivi dalla quangainta declinazione in una delle prime
tre declinazioni. Il sistema dei casi latino, naspmvvissuto nell’italiano moderno, e le
ragioni di tale declino vengono descritti nel setmmcapitolo. Viene anche affermato che i
sostantivi italiani moderni sono morfologicamemneariabili e derivano dalle forme latine
dell'accusativo. Nella tesi viene inoltre trattéigspressione dei casi attraverso I'ordine delle
parole e I'impiego delle preposizioni. La categatil numero dei nomi viene descritta nel
terzo capitolo insieme al sistema della flessioominale dell’italiano moderno ed insieme al
plurale irregolare. In questo capitolo viene antfatato il gruppo dei sostantivi che al
singolare sono maschili e terminano in —o ed akss tempo al plurale sono femminili e la
loro declinazione & conforme a quella in —a defienpg classe feminile. Il genere, arbitrario
sia in latino che in italiano, € il tema del quactpitolo. Dapprima il genere viene descritto
piuttosto in modo generale, di seguito sono preseesempi concreti. Il genere viene definito
per mezzo della definizione di Hockett; dipendd’@etordo morfologico tra i sostantivi ed i
loro modificatori. In conformita con Corbett quetiti di assegnazione del genere sono divisi
in sistemi semantici e sistemi formali. | sisterarmhali possono essere suddivisi in sistemi
fonologici (I'italiano) e sistemi morfologici. Lacemparsa della distinzione flessiva tra i nomi
maschili ed i nomi neutri e I'ultimo grande temdlaeesi. In questo capitolo viene descritta
anche la categoria del ‘non-femminile’ ossia delege maschile dell’italiano. Alla fine della
tesi vengono trattati temi piu concreti quali ihngee delle persone, degli animali, dei nomi dei
frutti, degli alberi e delle citta.
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Résumé

Diplomova prace “Vyvoj jmennych kategorii” popisyjgak se italskd substantiva
vyvinula z latinskych substantiv, co se jejich kmtei tykd. Nejprve je pojednavan vyvoj
latinskych deklinaci v italsk&ity. Rt latinskych deklinaci se zredukovalo do italskych
téid, a to pesunem substantiv 2évrté a paté deklinace do jedné Feitalskych tid. Druha
kapitola je ¥novana latinskému padovému systému, ktery se dstima nedochoval, a
okolnostem jeho zaniku. Moderni italska substangea morfologicky nenna a pochazeji
z latinskych tvai akuzativu. Dale se prace zabyva vygmdm padovych vztadhpomoci
slovosledu a pouzititpdlozek.Cislo substantiv je pojednavano vett kapitole, kde je také
popsan systéniiselné flexe v moderni italStinTato kapitola se také&muje nepravidelnym
pluralim. Vice do hloubky je pojednano o skupirsubstantiv maskulina singularu,
zakortenych na -o, které tvbgramaticky Zensky plural shodny s koncovkou pritidy
feminina. Ctvrta kapitola se za#iuje na rod, ktery je jak v latin tak v italstig velmi
arbitrarni. Nejprve se tato kapitolgénuje rodu obeaf) posléze se uvadi konkrétrilgady.
Rod je definovdn pomoci Hockettovy definice; zavish morfologické shad mezi
substantivy a jejich modifikatory. V souladu s Gettbm jsou typy fifazeni rodu radenéné
na sémantické a formalni systémy. Formalni systérey dale rozdit na fonologické
(italStina) a morfologické systémy. Posledsisv téma této prace je pad flektivniho rozliseni
mezi maskulinem a neutrem a vznik kategorie ‘nomfiéna’ nebo-li rodu maskulina
v italském jazyce. Nakonec je pojednavano o konkj&ich tématech, jako je rodu osob,

zvitat, ndzw ovoce, strorm a nest.
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Summary

The thesis “The evolution of noun’s categories”alig®s how Latin nouns changed into
Italian nouns in respect of their categories. Fafstall the evolution of the latin declension
system into Italian classes is discussed. Fiva ldéclensions are reduced to three Italian
classes by moving the nouns from the fourth arttl fieclensions to the one of three Italian
classes. The second chapter deals with the Lasie €gstem which disappeared in the Italian
language and it also deals with the reasons fardavelopment. It is shown that the Italian
nouns are morphologically invariant and they defreen Latin accusative forms. Then there
the expression of the case functions by word oater by the deployment of prepositions is
addressed. The number in the noun is discussdwithird chapter where the modern Italian
system of number inflection is also described.his thapter properties of irregular plurals
are also described. The class of masculine singuans ending in —o, which have the
property of dispaying grammatically feminine plrabith inflection identical to that of the
first class feminine —a are dealt with in more depthe fourth chapter focuses on gender
which is largely arbitrary both in Latin and inllgan. The problem of gender is first discussed
from a pure theoretical perspective and than illustrated on concrete examples. Gender is
defined accordingly to Hockett's definition; it da=pds on the morphological agreement
between nouns and their modifiers. In accordandh @Worbett the kinds of assignment of
gender are distributed in semantic and formal systelThe formal system can be further
divided into phonological (ltalian) and morpholaglicystems. The last major subject matter
of the thesis is the breakdown of the inflectioghatinction between masculine and neuter and
the origination of the category of ‘non-feminin@i, other words masculine gender in Italian
language. Finally more concrete topics such asgdreder of persons, animals, names of

fruits, trees and cities are discussed.
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