Posudek diplomové prace

Vyvoj jmennych kategorii,

kterou pfedloZzila ing. LENKA SACHOVA,

FF UK, Ustav romanskych studii, a.a. 2009/2010

Lenka Sachova se ve své diplomové praci pokusila shrnout nékteré aspekty vyvoje
jmennych kategorii. Vy$la pfitom ztradiénich poznatkli, které lze nalézt v hlavnich
historickych gramatikach a dg&jinach italstiny (Rohlfs, Migliorini, Maiden aj.). Sepsala tak
jakési résumé toho, co je obecné znamo a co lze charakterizovat jako rozpad latinské
nominalni flexe a konstituce flexe italské.

Diplomova prace postupné pojednava o systému deklinaci a padu, o kategorii ¢isla a
rodu. V prvni kapitole predklada systém péti latinskych deklinaci a jeho ,,redukci na italské
tii tfidy. Ve druhé kapitole se zabyva kategorii padu; kromé evidentnich poznamek o ztraté
padového systému shrnuje tradi¢ni poznatky o tom, které padové formy jsou u zrodu
konkrétnich forem italskych lexému (tj. béZna diskuse o tom, Ze monte pochdzi z akuzativni
formy monte(m), zatimco uomo pochazi z nominativu apod.). Treti kapitola pojednava o Cisle.
Zde diplomantka vénuje velkou pozornost nepravidelnym plurdlim na —a a snaZi se jejich
misto v italské flexi nahlédnout v perspektivé moderni lingvistiky (na zdklad¢ praci P.
Acquavivy). Ve &tvrté kapitole prichazi na fadu kategorie rodu, s niz se Lenka Sachova snazi
rovnéZ pracovat v terminech modernich poznatkii (vychézi z terminologie G. Corbetta).

Je ziejmé, Ze diplomantka si nevybrala jednoduché téma, a lze proto ocenit, Ze se
pfinegjmensim dobfe piidrzela Uzkého vymezeni své prace. V konkrétnim zpracovani a
v konkrétnich charakteristikach se viak diplomantka viceméné ztraci, a to pravé proto, Ze jde
o téma, které by vyzadovalo dikladngjsi filologickou a lingvistickou pfipravu. K nékterym
diskutabilnim pasazim se ted’ vyjadiim: nékde pljde jen o dotazy, na které, jak doufam,
diplomantka béhem obhajoby bezpe¢né odpovi, jinde naopak o zjevné nepiesnosti, které by
v diplomové praci figurovat nemély.

1) UZ na uvodnich strankdch (s. 5) hovofi diplomantka o ,neolatinském neboli
romanském® jazyce, ktery fimské impérium $ifi do nové obsazenych uzemi. Pak zase fik4, Ze
»latina“ byla béhem tohoto procesu pfijimana riizné. Jaky jazyk se tedy v procesu romanizace
rozs§ifuje? A co podle diplomantky znamena latinizace jazyka?

2) Na s. 6 je docela sm¢lé (ne-li pfimo chybné) tvrzeni, podle néhoz se italStina
definitivné odloucila od latiny mezi 12. a 13. stol. a méla v tom pry jisté zpozdéni oproti napf.
francouz§ting. Je samoziejmé obtizné stanovit, kdy se z vulgarni latiny stava uz ,,novy“
romdansky jazyk (malokdo by vsak pfijal tak pozdni dataci), ale hovofit o zpozdéni vici
francouzstiné ma smysl jenom v pifipad¢ literarni produkce. Diplomantka tu tedy sméSuje dvé
rizné otazky.

3) Na s. 12. je formulace, kterou by méla diplomantka n&jak vysvétlit - jde totiz o
naprosto zésadni otdzku, ktera v praci vibec neni poloZena. Jestlize néktera substantiva 3.
deklinace prechdzeji do 1. deklinace ,z divodu jasn&jstho vymezeni rodu, pak je sice
intuitivn€ jasné, o¢ jde, ale bylo by potfeba hlavné fict, Ze rozpad latinské flexe neni jen
~redukci® péti tfid na tfidy tfi, ale pfedev§im rozpadem autonomie flexivnich t¥id jako
dominantniho morfologického kritéria pro dané substantivum, tzn. Ze v latiné je naleZitost k
deklinaci diilezit&j$i neZ inherentni rod, zatimco v ital§tiné tomu tak uz neni. Tyto tzv.
metaplasmi, jak se jim fik4, jsou dokladem téchto zmén, a pouze v této perspektivé ma smysl
fikat, Ze ptechod mezi tfidami je vynucen rodem.

4) Diplomantce se Casto stava osudnou cizojazy&na sekundarni literatura. N&kdy totiz
pfebira terminologii, kterd zni v ¢estin€ tplné jinak; nékdy dokonce z itaské literatury piebira
italska znéni klasickych jmen (viz na s. 14 ,Varrone*, ,Levio® (sic!). Napf. na s. 21 je
uvedena souhlaskova ,.alterace* (jde o ,.alternaci®). Na s. 30 je fe€ o ,,idiosynkretickém* rodu



(a kromé toho, Ze spravna forma - korektné pak na s. 35 - zni ,,idiosynkraticky*, bylo by asi
dobré vysvétlit, co tento termin znamend). Na s. 34 piSe o ,,nekompozi¢nim®“ vyznamu - cela
tato pasaz na s. 34 je pfevzata z knihy P. Acquavivy (s. 129), kde je uveden termin ,,non-
compositional”. V cestiné se bézné fika ,kompozicionalni / nekompozicionalni* vyznam.
Opét by bylo dobré, kdyby takové terminy byly fadné vysvétleny. TotéZ se tyka na s. 44
,standardniho neoznaceného rodu®; termin ,non-marcato®, ,,non-marked” je dokonce
dédictvim Prazské Skoly: jde o ,,(ne)ptiznakovost.*

5) Appendix Probi myslim nepochazi z r. ,,700 naSeho letopoctu (srov. s. 14), ale
obvykle se datuje nékdy mezi 3. a 4. stoletim. Rad bych védél, odkud diplomantka tento tdaj
Cerpala.

6) Diplomantka také pomérné ledabyle pouzivd vyrazii, které bud maji néjaky fixni
vyznam (napf. vulgarni latina), anebo naopak zavadi vyrazy, které takovy vyznam postradaji a
které by tedy bylo nutné vysvétlit. Neni tedy jasné, co se mini ,lidovym jazykem®,
»sttedovékou italStinou”, ,stfedovékou latinou® (na s. 19 dokonce ¢teme pomérné smélé
tvrzeni, Ze vulgarni latina se pozd¢ji stava stiedovékou latinou - a pfitom na za¢atku prace se
uvadi, ze vulgarni latina pfechazi v romanské jazyky). Uznavam, Ze to vSechno jsou pomérné
slozité lingvistické a historiografické kategorie, ale v takovéhle praci by asi mélo byt trochu
jasno - nejspi$ vse plyne z toho, Ze vlastné zadny ,,vyvoj“ diplomova prace neprezentuje, ale
omezuje se jen na ¢aste¢né synchronni vyseky dvou geneticky spfiznénych jazykd: na jedné
stran€¢ tu mame latinskou deklinaci, na stran¢ druhé italsky systém o tfech vystupech, a mezi
tim jakési schéma prechodu, které postrada diachronni dimenzi - kterou ov§em diplomantka tu
a tam zmifuje, kdyZ hovoti o jmenné flexi staré italStiny, italStiny Duecenta atd.

Pies viechny tyto vyhrady mam za to, Ze prace Lenky Sachové spliiuje zékladni
pozadavky kladené na diplomové prace: ma jasné vymezené téma, formalné (az na mirné
jazykové prohfesky, jako jsou napf. chyby v interpunkci) je rovnéZ v pofadku a obsahové
shrnuje poznatky, které jsou soucasti magisterského programu. Za hranice téchto poznatkd se
diplomantka také odvazila, kdyz se pomérné korektné zmifiuje i o statutu nepravidelnych
plurdld na -a a o problematice pfifazovani inherentniho rodu (kterd samoziejmé vola po
néjaké diachronni aplikaci, ale to uz je téma na jinou praci).

Diplomovou praci Lenky Sachové tedy k obhajobé doporuduji.

V Praze dne 13. ledna 2010

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace



