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Diplomantka si vytkla za cil podat celkovy piehled vyvoje jmennych kategorii z latiny do
italStiny. Praci pfehledné a uceln€ ¢leni do Ctyf kapitol, jimz jesté predesila kratky uvod.
V prvni kapitole uvadi paradigmata v8ech latinskych deklinaci a stru¢né deklinace
charakterizuje, pak nastifiuje hlavni rysy jejich redukce do tfi italskych tiid. V druhé se
zabyva zanikem latinského padového systému. Tteti kapitola je vénovana kategorii Cisla a
posledni, étvrty oddil, pojednava obdobné o kategorii rodu.

Autorka se opiré o klasicka dila o historickém vyvoji ital§tiny (Rohlfs, Grammatica storica
della lingua italiana e dei suoi dialetti, Migliorini, Storia della lingua italiana, Maiden, 4
linguistic history of Italian), v oblasti tvaroslovi o gramatiku S. Hamplové (Grammatica
italiana, 2004) a dnes uz také klasickou Dardano — Trifone, Grammatica italiana con nozioni
di linguistica. Hlavni referenci v otazce €isla substantiv je P. Acquaviva, v oblasti rodu G.
Corbett a jim uvadéna Hockettova definice pro klasifikaci rodu.

Zakladni obraz zmén, ke kterym mezi latinou a ital$tinou doslo, z diplomové prace vcelku
ptehledné vyplyva. Od uvodnich dvou kapitol, které referuji o zménach ve flektivnim
systému, nabyvaji zbyvajici dvé kapitoly postupné stale vice charakteru morfologicky
zamé&feného pohledu na synchronni situaci v sou¢asné italstin€, pochopitelné s prihlédnutim
k plivodnim lIexémilim latinskym. Pokud vymezeni prace chapeme takto, diplomantka sviyj
ukol dobfe splnila. Vyvoj v uzsim smyslu, jeho chronologii, datovani i precizngj$i popis,
popf. vyklad nékterych jevii v8ak prace neobsahuje. Jsem si v§ak védom naro¢nosti takového
tkolu, ktery je moZné nad ramec poZadavki kladenych na magisterskou diplomovou praci.

Vrétim se ke kladiim prace. Vidim je v jasném a pfehledném ¢lenéni, tedy v uspotadani i
posloupnosti jednotlivych &asti, v kultivovaném a aZ na drobné prohtesky jazykové spravném
vykladu, v dobie vybrané, nazorné exemplifikaci. Nechybi ani formalni naleZitosti, véetng
zpracovani méné exponovanych ¢asti, jako jsou poznamky, resumé, bibliografie.

Pfipominky k jednotlivostem:

Zejména v uvodni ¢asti by zaslouzily zpfesnit terminy sttedoveka latina, vulgarni latina,
volgare a dalsi. (viz napt. s. 19 —,, Ve stfedoveku se z vulgarni latiny stala ,, latina
stredoveka *)

Nejasné jsou vyrazy nekompozicni vyznam — s. 34, standardni neoznaceny rod — 44
(nespravny preklad?).

Nevhodné je spojeni velarni prizvuk — 38 pozn. 49

25 — Fakt, Ze formy... superfici, speci jsou povoleny... spociva v jejich piivodu (nikoli, je to
dano fonologicky, vyslovnosti)

40 pozn. 51 — SloZenina francobollo... nemiiZe byt chapana jako sloZenina adjektiva a
substantiva...” (pro¢ ne? je pouze utvorena odli$ne od piedchozich piikladi)

41 — l'asciugamano... gli asciugamani (stejné jako sg. il battimano/i nebo napf. il
portafoglio/i miliZe byt také sg. I’asciugamani)

41 — i dopopranzi (podle De Maurova GRADIT zistava dopopranzo v pl. neménn¢)

46 — vyraz fine settimana miiZe mit oba rody (domnivam se, Ze ne, i podle GRADIT je vzdy
maskulinum; vyklada se elipsou z il periodo/tempo di fine settimana)



50 — Latinsky rod si ponechaly... cimex, icis, fem... v jizni Itdlii..., zatimco v Toskansku se
Fika... la cimice.

55 — Zevrubné Feceno (asi zhruba Feceno, zevrubné je antonymum)

55 — v ustdalenych spojenich jako ,pervenire a lieto fine* (se slovesem pervenire ustalené spis
neni)

Chyby v gramatice a v pravopise pfi¢itam nepozornosti, mnoho jich neni — napt. nebo-li, zda-
li (passim), slov, které (40), kompozita tvorené (41), faktory sami o sobé (42), pleonasmus
jsou tabulky skloriovani latinskych deklinact (7)

Uvedené nedostatky by nemély zakryt, Ze ing. Lenka Sachova odvedla poctivou praci, jejiz
klady jsem popsal vyse. Jednozna¢né ji doporuc¢uji k obhajobé.
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