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Stépan Smolen se ve své praci pustil do nelehkého tikolu: pokusil se pichledné zmapovat fenomén
w~romantické touhy*. Aby byl pfedmét jeho zajmu védecky uchopitelny, musel udé€lat nékolik
metodologickych rozhodnuti — zaméfuje pozornost na literaturu (okrajové také vytvarné uméni a
hudbu) devatendctého stoleti, a to v némecké, anglické, francouzské, ceské a portugalské jazykové
oblasti. Na zaklad¢ peclivého ,,sbéru dat™, tedy dikladného prostudovani obrovského mnozstvi
pramenné literatury z nékolika jazykovych oblasti postupné vypracovava morfologii zkoumaného
jevu — pokousi se o ,,zfeni podstaty* Sehnsucht pomoci nahliZeni tohoto (zejména literarniho)
fenoménu z nejruznéjsich perspektiv.

V uvodni kapitole prezentuje své cile, metodologicka rozhodnuti, rozvrh prace a stav dosavadniho
badani. Ve druhé kapitole nastitiuje terminologicka uskali a vypracovava predb&znou definici
zkoumaného jevu. V nésledujici kapitole autor prezentuje a usporadava vysledky svého rozsahlého
empirického Setfeni — definuje a hojné doklada jednotlivé zobecnitelné charakteristiky zkoumaného
jevu.

V nasledujici kapitole pak na zakladé obdobnych metodickych postupt definuje a doklada pét
zobecnitelnych postoji k Sehnsucht (poutnik, tvirce, snilek, skeptik, mystik). P4ta kapitola nabizi
také typologii, tentokrat vSak nejde o zobecnitelné kategorie ziskané prizkumem primarnich
prament (tj. d€l romantické literatury). Pata kapitola nabizi typologii polemiky se stoupenci
romantické touhy, resp. typologii kritiky romantického hnuti jako takového.

V zavéru autor rekapituluje vysledky svého badani a naznacuje moznosti dalsiho navazujiciho
vyzkumu. Autor ve své praci nedoklada néjakou tezi ¢i teorii, spiSe se pokousi deskriptivné —
fenomenologicky mapovat terén a identifikovat vynofujici se strukturalni rysy.

Site jeho zabéru a rozsah jeho empirického $etfeni si rozhodné zaslouZi uznani. Autorova jazykové
kompetence je pozoruhodnd, mnozstvi zpracované literatury je neuvéfitelné. Misty se nabizi otazka,
zda bylo opravdu nutné shromazdit tolik dokladl a citaci — nékteré oddily témét praskaji ve Svech a
ponékud oslabuji strukturalni koherenct a zacilenost prace. Koherenci naopak posiluji sumarizujici
a bilancujici odstavce v zavéru jednotlivych oddilt a velmi dobfe promyslena logicka struktura
préace.

Autor se evidentné snazil v praci uplatnit resp. ,,prodat” vSe, co pti empirickém Setfeni objevil.
Nekteré citaty by snad mohly byt kratsi, jiné by mohly byt umistény do poznamek pod ¢arou. Na
druh¢ stran¢ je tieba uznat, Ze autor splnil cil, ktery si stanovil, a to mérou vrchovatou: vypracoval
podrobnou mapu zkoumaného fenoménu, jeho prace je natolik informac¢né hutné a piinosna, Ze by
jisté bylo zahodno ji publikovat. Osobn¢ ji povazuji za vynikajici.
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