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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: MATURA Jan
Nazev prace: Vliv obrazového zpravodajstvi na obsah ptilohovych magazinti denikit MF DNES, Lidové noviny
a Hospodaiské noviny
Autor/ka posudku
Prijmeni a jméno: PhDr. Alena Labova
Pracovité: katedra Zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cikprace ] X ] ] ]
1.2 | Technika prace X ] ] &= ]
1.3 | Struktura prace L] X & ] =

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Neumim zde pfidélit kiizky - schazi mi rubrika: odchyleni neni zdivodnéné, ale je akceptovatelné.
Piivodnim autorovym zdmérem (podle pfiloZenych tezi) bylo zjistit, zda maji fotografie (resp. podle autora
obrazové zpravodajstvi - pokud by pracoval s obecné&j§im terminem , fotografie, nedostaval by se do
terminologickych problémil) vliv na obsah suplementi tfi denikii. BEhem prace oviem doslo k posunu
pivodniho zdméru a autor si usnadiiuje praci zacilenim na zjisténi , nakolik je obrazové zpravodajstvi pro
suplementy diileZité”, tedy na zkoumani toho, jak s nim nakladaji, jaké zdroje obrazového zpravodajstvi
pouZivaji a kone¢né (ale jen tak mimochodem v textu zminéno), zda je fotografie pouZivana jako impuls pro
vznik ¢ldnku. Zména oproti tezim je pomérné vyznamna.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte Cislici na §kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni vplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveii zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.5 | Puvodnost price, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné€ konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se zam¢fil pfedevsim na teoretickou literaturu medialnich studii, z teorie fotografie si pfecetl pouze
diplomové prace, dvacet let stard skripta a tfi studie z internetu. Poznatky naerpané v odborné literatuie
uplatni pfedevSim v ivodni teoretické Césti, v niZ aZ zbytetn& podrobné (vzhledem ke zkoumané problematice)
vysvétluje historii masové komunikace a napf. zpravodajstvi (textové), zbyte&n& detailng fesi koncept
zpravodajskych hodnot nebo gatekeeping, i kdyZ s nimi v nasledujicim textu nepracuje. Naopak zcela pomine
teoretickou specifikaci obrazového zpravodajstvi, na které se hodla ve svém vyzkumu zaméfit, coZ vede k




pozd&j§imu tapani a nejasnostem pfi vlastni analyze (ilustraéni fotografie jist® neni zpravodajska). Podobn€
teoreticky nerozliSuje zpravodajské agentury s obrazovym servisem a specializované obrazové agentury a
fotobanky, jejichZ produkce se zamé&fuje spise na Siroce tematicky orientované ilustrace véetné portréti.
Zvladnuti techniky empirického vyzkumu nelze neZ ocenit, autor se dobfe teoreticky zorientoval v technice
jeho sestaveni,formulovani vyzkumnych otazek i pe¢livém vyhodnocovéni svych zjisténi, bohat& dokladanych
grafy. Jen pfi celkovém pohledu na préci se nemohu zbavit dojmu, Ze autor zkoumal pouze nepfili§ vyznamné
aspekty (viz soubor proménnych &i skladba vyzkumnych otizek a jejich smysluplnost - podrobngji pfi
obhajobg), jejichZ zkouméani ho nemohlo dovést k odpovédi na otdzku zékladni. Ze svého pohledu povaZuji za
stéZejni &4st prace, odpovidajici na Sestou vyzkumnou otazku (4.6.2), v niZ autor analyzuje rozhovory s editory
suplementii. Bohuzel autor jen voln interpretuje odpovédi editorii a vyvozuje z nich zavéry, které nelze ovefit,
nebot’ pfepis rozhovori neni soulasti praci (coZ povaZuji za pomérné zavazny nedostatek, nelze posoudit
piesnost interpretace). Argument, Ze respondentiim slibil anonymitu, podle mne neobstoji, nemusel uvadét
jména editoru, stacila by pouze redakce.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kéle 1 —2 —3 — 4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podloZenost zivéri 3
3.2 |Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funké&nost, uroveii, ptiméfenost pozndmkového apardtu 3
3.4 |DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdZe piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vyd4vané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,zdiivodnéni v pfipadé nedoporueni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka iroveii prace (pokud je opakované poruSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logicky vybudovanou strukturu od teoretické (moZna zbyte¢né tematicky rozméchl€) ivodni Easti,

v niZ autor rekapituluje poznatky zakladnich medialnich u&ebnic, pfes sumarizaci dosavadnich podobnych (?)
vyzkumi, specifikaci zkoumaného materialu a pouZitych vyzkumnych metod az k vlastni analyze. Autor
tém&F bezchybné pracuje s terminologii medi4lnich studii, oviem teorie novinaiské fotografie je mu velmi
vzdalena. Formalni naleZitosti prace odpovidaji tomuto druhu odborného textu, prace je napsana kultivovanym
jazykem a je dopInéna fadou uhledn& vyvedenych grafii. Obrazova piiloha m4 spiSe informativni charakter. Za
citelny nedostatek povazuji, e sou¢asti ptiloh neni prepis hloubkovych rozhovori s editory, které poslouzily
jako podklady kvalitativni obsahové analyzy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

Shrnuto: Autor prokazuje, Ze zvladd dobfe techniku vyzkumu i praktickou aplikaci vyzkumnych metod, jen
zkoumal — s ohledem na v tezich vyty&eny cil price - spiSe nepodstatné a formalni prvky fotografického obrazu
neZ jeho obsah a jeho moZnosti ovlivilovat agendu suplementii. Na zdkladni vyzkumnou otézku: zda obrazové
zpravodajstvi ovliviluje obsah suplementi a jak se podila na nastolovani témat podle mne price neodpovédela,
byt’ precizné spocitala pomér plochy publikovanych fotografii redak&nich ¢i agenturnich, jejich poCet €i pivod,
a fadu dalsich, podle mého nazoru malo vypovidajicich a relevantnich aspekti.

I ptes vySe uvedené vyhrady doporuduji praci k obhajob& a navrhuji hodnotit ji — dobfe — velmi dobfe podle
vysledku objajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete, zda podle Vageho minéni obrazové zpravodajstvi = agenturni zpravodajstvi

5.2 Objasnéte svoji specifikaci agenturni fotografie na ¢lankovou fotografii, portrét a ilustraci

5.3 Jaky jsou rozdily mezi zpravodajskou agenturou, obrazovou agenturou a fotobankou, uved'te piiklady

5.4




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné []- velmi dobi¥e [X] — dobie X] — nedoporuéuji k obhajobé £

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

P A I S o o M .. coaaurmsamre ey —

(Hotovﬁ posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




