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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivich policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (. kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace O Posudek oponenta X

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Smrekova, Dana
Nazev prace: Skolni média - tisk, rozhlas, televize, internet: na prikladu Olomouckého a Usteckého kraje
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Svec, Stefan

Pracoviité: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdavodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X ™ ] ] ]
1.2 | Technika prace = & ] [l ]
1.3 | Struktura prace - [ - 3 -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledny obsah prace prekracuje navrh tezi. Autorka oproti tezim material prace a jeji strukturu rozsitila, aniZ by
to bylo na tkor hloubky zpracovani tématu.

». HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na Skale 1— 2_3_4-5-6-7 (jedinetné a vynikajici - vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptim&feny cili 2
2.5 | Pavodnost prace, pinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce obséhle a kvalitng piiblizuje obecny teoreticky kontext zkoumani ¥kolnich periodik, p¥inasi shrnuti
dostupnych poznatki o historii t&chto periodik u nas a vanalytické ¢asti prace diikladng sktrukturuje zvoleny
vysek medialni krajiny na podkladg kvalitniho n&kolikastuptiového vyzkumného Setfeni.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na Skale 1 - 2 —3—4-5—6-17 (jedine¢né a vynikajici— vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — témé&F nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
3.1 |Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavér 2
32 | Zvladnuti terminologie oboru 1
33 | Funk&nost, uroveil, ptiméfenost poznamkového aparatu 2
34 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pFejaté pasaze J




vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjidténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipad& nedoporugeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinérni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka droveii prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravn&nost a vhodnost pfiloh, grafické iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konk#tni popis hlavnich vytek)

Prace zvolené téma analyzuje $iroce, z mnoha Ghli a sama uvadi i konkrétni mozné vytky k nékterym Castem
svého vyzkumného projektu. Vzhledem k obsahlosti je &lenéna co mozné nejlogictéji. Cast poznamkového i
ptilohového aparatu je vzhledem k objemu préce i k pfinosu k tématu nadbyte&na, obecné je vSak prace
doprovozena kvalitnim textovym piisludenstvim. Jazyk prace je standartni, dodrzujici zus odborného textu,
preklepy jsou vyjimetné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a zavérl apod.)

Predlozend prace naplituje, ba v mnoha ohledech prekraduje pozadavky kladené na magisterskou diplomovou
praci. Jeji téma je originalni, jeho zpracovani diikladné a umoziiujici prithled do mnoha souvislosti vy¢lenéného
materialu s ¥ir§im medialnim i spoleenskym okolim. Autorka byla schopna postavit a naplnit ambiciézni
trojstupiiovy vyzkumny projekt. J eho vysledky jsou prevazn€ kvantitativni a vsouvislosti s konkrétnim
materialem mohla byt pFipojena interpretace obsahlejsi a moZné i étenafsky zajimavéjsi Vzhledem k mnozstvi
préace na textu vykonané viak nelze dalgi rozsifeni textu navrhovat jako vytku.Synchronni fez, ktery autorka

v dané oblasti a na danych tizemich provedla, miZze slouzit jako zaklad pro dal3i podobna zkoumani. Vpraci
chybi jediné - zamy3len{ nad samotnym obsahem periodik a dalsich $kolnich médii, jeho presn&jsi vymezeni na
piikladech a mozné interpretace z ng&j plynouci. Vyjime<né se v praci (zejména v jejim poznamkovém aparatu) da
nalézt nadbyte&ny text, ktery samotny obsah drobné utapi vneptehlednosti, drobné pro¢isténi vzhledem

k hlavnimu &elu prace by textu prosp&lo. Tyto vytky viak nejsou vazné. Navrhuji praci k obhajobe

s jednozna&nou znédmkou vyborng. Podle ptedvedené obhajoby je moZné uvaZovat i 0 navrhu na pochvalu
dékana.

s. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

Sl Privedlo vas samotné zkoumdni ¥kolnich periodik (a dal$ich médii) k n&jakym zavérim &i nazortim na
S a) medidlni gramotnost jejich détskych tviircd?

3.3 b) na jejich genera&ni spfiznénost, na nékteré konkrétni rysy, které dne3ni déti a mladez vymezuji proti

generacim dfivé&j$im? Jsou tviirci dnenich $kolnich médii podle analyzy téchto médii vné&em specificti a
v n&¢em naopak podobni generacim pfedchozim?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakFizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ]- dob¥e [ ]- nedoporuéuji k obhajobé B

7DUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

) 71 Qe
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rHotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry! J




