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Abstract

The tax audit can be defined as one of the practices of the tax authorities
modified by Act No. 280/2009 Coll., the Tax Code. The aim of the tax audit
corresponds with the basic aim of the tax administration, which is primarily to establish

correctly a tax assessment.

This dissertation is focused on the tax audit from the perspective of the

fundamental tax administration principles.

The presented dissertation is divided into nine chapters, most of which are
further subdivided. The first chapter is focused on the determination of the tax audit. In
the second chapter, the attention is paid to the constitutional principles controlling the
tax audit, mainly to selected regulations of the Constitution and the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. The following third chapter is focused on the isuue
of good governance principles. The fourth chapter deals with the fundamental principles
of tax administration, as expressed in the Tax Code in §5 - §9. These principles are
specified as a basis for the next part of the work. Chapters five to eight are dedicated to
the tax audit, which is divided into the beginning of the tax audit, the tax rights and
responsibilities during the tax audit, the progress of the tax audit and the final chapter is
focused on completion of the tax audit. The last chapter is focused on the description of
the valid legislation of the tax audit and the basic principles of tax administration in the

Slovak Republic.

The view on the tax audit should always be influenced by the fundamental
principles of tax administration. As they ensure correct interpretation and application of
the Tax Code. The aim of the dissertation is to demonstrate that the basic principles of
tax administration are not only requirements of the declarative nature, but represent the

basic principles for the interpretation and application of the legislation.
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Uvod

., Ucel a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vétach pravniho predpisu,
nebot v pravnim predpisu jsou a musi byt vidy obsaZeny i principy uzndvané
demokratickymi pravnimi staty. Za urcitych okolnosti miize i pravni princip vyloucit
doslovny vyklad textu zdkona a timto zpusobem interpretovat a realizovat skutecny
obsah a vyznam pravni normy. UZiti pravnich principu pri interpretaci pravnich norem,
které s ohledem na své lingvistické vyjadreni v textu prdavniho predpisu nebo z jinych
duvodii vyzaduji dalsi informace kromé zakladnich metod, je nezbytné. Argumentace se
tak musi opirat nejen o samotny doslovny text zdkona, ale také o zdvery dosazené
standardnimi interpretacnimi metodami. PFi interpretaci pravniho predpisu je nutno
(a soud je povinen) se odchylit i od na prvni pohled jednoznacného textu, a na misto
doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s uicelem a smyslem zdkona se zietelem na
relevantni pravni principy.

Tento vynatek z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne
23. 11. 2004, sp. zn. 5 Afs 14/2004, dle mého nazoru pregnantné vyjadiuje dilleZitost
pravnich principti v naSem pravnim tadu. Jak uvadi Lichnovsky, smyslem a ucelem
zakladnich zasad spravy dani je pak pfenést zakladni principy pravniho statu definované
ustavnimi zdkony do konkrétnich ustanoveni jednoduchého prava tak, aby tyto mohly
plnit funkci obecného pravidla, které budou pak dalSimi ustanovenimi zikona
&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dile jen ,DR%), déle
konkretizovéana a rozvadéna.> V predkladané disertacni praci na téma ,, Darova kontrola
z pohledu zasad danového Fizeni* se jejich vyznam snazim prakticky manifestovat na
postup spravce dan¢ analyzovat optikou téchto zasad.

Dafiova kontrola je upravena v §85 - §88 DR. Tato ustanoveni nejsou
samoziejme jedind, kterd pti vymezeni daitové kontroly musi byt brana v potaz. Spravce
dané ma pii provadéni danové kontroly rovnéz pravomoci podle §80 az §84 DR.
V praxi ¢asté bude vyuZiti zastoupeni zmocnéncem ze strany danového subjektu, takze

budeme muset zohlednit ustanoveni o zastoupeni v DR. Cim dél tim ¢ast&jsi je vyuziti

! Rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 5 Afs 14/2004.
> LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy #dd: komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 8.



institutu delegace dle §18 DR ze strany spravce dané pii dafiové kontrole v souvislosti
s problematikou ,,virtudlnich* sidel spole¢nosti v tzv. ,,office housech®. Proti postupu
spravce dané pii dafiové kontrole miize vyuzit dafovy subjekt stiznosti dle §261 DR.
Takto bych mohla pokracovat dale. VySe uvedenym jsem chtéla deklarovat, Ze pravni
tiprava dle §85 — §88 DR nevy&erpava problematiku datiové kontroly, na kterou se
vztahuje velké mnozstvi dalich navazujicich ustanoveni DR, kterd je zapotiebi
zohlednit.

Pohled na dafiovou kontrolu by mé¢l byt vzdy ovlivnén zdsadami spravy dani. Jen
ty totiZ zajisti spravnou interpretaci a aplikaci jednotlivych ustanoveni DR.

Danova kontrola je dle mého nazoru tématem, které ,netrpi nedostatkem
prament, at jiz vroviné odbornych monografii, ¢lankd, komentafd, internetovych
zdroji ¢i judikatury soudl. Z hlediska pouzitych prament vychazi predkladana
disertaéni prace zejména z komentat DR, specializovanych monografii o dafové
kontrole a desitek souvijejich odbornych stati ¢i ¢lankl. Stranou pozornosti nezlistdva
také odborna literatura z ostatnich odvétvi prava a judikatura, a to zejména Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu. Klicovou roli sehravaji také pravni predpisy, zejména je
to DR, ktery je hlavnim pfedmétem zkouméani. Mam za to, Ze chybou by bylo opomijet
také internetové zdroje, vtomto sméru jsou dilezitym pramenem oficidlni stranky
finan¢ni spravy nebo Poslanecké snémovny.

Téma prace, které bylo zvoleno po konzultaci s pani Prof. JUDr. Hanou
Markovou, CSc., za coz ji patii opétovné velké pod€kovani, pokladam za vyjimecné
a pfinosné z nésledujicich divodd. Vsechny vyse uvedené informacni zdroje vidi
zkoumanou oblast vice ¢i mén¢ izolované. Mam tim na mysli, Ze analyzuji bud’ otazky
tykajici se zakladnich zésad spravy dani, nebo problematiku danové kontroly. Pokud se
zabyvaji jednotlivymi zdsadami spravy dani nachazejicimi svij odraz v daiové
kontrole, tak jako zaleZitosti okrajovou, bez ambice vidét zvolenou oblast komplexné —
kuptikladu pouzivaji argumentaci nékterou ze zdsad pii interpretaci pouze urcitého
ustanoveni tykajici se dailové kontroly, nebo pouze stru¢né vymezuji, které ze zasad se
v daniové kontrole projevuji. Neni mi znamo, Ze by problematika disertacni prace byla
pojata v nékterém z vySe uvedenych pramend komplexnéji — jinymi slovy, ze by se
nékdo podrobnéji zabyval dilezitosti a konkrétnimi projevy jednotlivych zasad spravy

dani pfi vykladu a interpretaci dailové kontroly. Pfitom je to téma velice zajimavé



a praktické, protoze vsouladu se zdkladnimi zdsadami spravy dani se jednotliva
ustanoveni daitové kontroly interpretuji a aplikuji a pofad plati, Ze pomoci zakladnich
zasad spravy dani se fesi sporné otazky vykladu ¢i mezery v pravu, coz bylo patrné
zejména za doby ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZSDP*) v soudni judikatufte, ale také za doby c¢innosti
DR je tento postup pouzivan. Lze konstatovat, Ze bez uziti zdkladnich zasad spravy dani
nelze spravné interpretovat a aplikovat jednotliva ustavenoveni DR tykajici se dafiové
kontroly. Diky tomuto zaméieni doufam i v prakticky pfinos prace pro jeji Ctenafe,
protoZe spravna argumentace zasadami spojenymi s daflovou kontrolou muze byt
stéZejni pii zastupovani klienta advokatem/danovym poradcem, at jiz pii samotné

daiiové kontrole nebo v fizeni soudnim.
Cile a predpokladané clenéni prace

Cilem prace je analyzovat danovou kontrolu optikou zékladnich zasad spravy
dani. Tato prace by méla odpovédét na otdzku, jak se zdkladni zisady spravy dani
projevuji v procesu danové kontroly a prokdzat, ze zakladni zésady spravy dani jsou
stézejni pro spravny vyklad i aplikaci jednotlivych ustavenoveni DR upravujicich
daniovou kontrolu.

K naplnéni tohoto zdkladniho cile budou slouzit nasledujici dil¢i cile prace:

- Vymezeni zdkladniho pojmu daiiové kontroly.

- Analyza ¢lankd Ustavy’ a LZPS® relevantnich k dafiové kontrole. Ve vztahu

k této analyze budou polozeny tyto dil¢i otazky:

1) Lze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy’ vykladové aplikovat a dovolavat se
jeho poruseni v danovych vécech v souvislosti s prdvem na

spravedlivy proces?

2) Jaka je uspéSnost uUstavnich stiznosti ve vécech souvisejicich

s danovou kontrolou v letech 2015 - 2011?

? Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

* Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou&asti
tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis.

> Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska imluva o lidskych pravech)



3) Jaké principy formulované ustavnimi pfedpisy jsou dle stéZovateld v
praxi  nejcastéji  poruSovany  ve  v€cech  souvisejicich
s dafovou kontrolou — analyza ustavnich stiZnosti za roky

2015 -2011?

Analyza z4sad dobré spravy. Vysledkem této analyzy by mélo byt potvrzeni
téchto tii vstupnich hypotéz:

1) Princip dobré spravy nachdzi sviij odraz v katalogu zékladnich zasad
dle zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,SR®), znichZ nékteré jsou podpirné aplikovatelné také
v oblasti spravy dani.

2) Katalog dobré¢ spravy formulovany Vefejnym ochrancem prav
Otakarem Motejlem v r. 2006 obsahuje principy, které¢ by se mély do
oblasti spravy dani promitnout.

3) Do problematiky dobré spravy v dafiové oblasti lze pfifadit tzv. etické
kodexy, konkrétné Eticky kodex Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Obecné vymezeni zakladnich zasad spriavy dani dle DR sohledem na
platnou pravni Gpravu 1 judikaturu, a to véetné komparace s pravni Upravou
dle ZSDP.

Analyza jednotlivych fazi danové kontroly a projevy zakladnich zasad
spravy dani v danych fazich.

Komparace pravni upravy danové kontroly z pohledu zékladnich zésad

spravy dani v Ceské a Slovenské republice.

Vlastni ¢lenéni disertacni prace pak vychdzi z vySe stanovenych dil¢ich cila

prace. Na uvod prace, kde je vymezen predmét zkoumani, cil prace a jeho dil¢i ¢asti,

predpokladané védecké metody prace a jejich vyuziti a souc¢asny stav poznani ve vztahu

k pramentim prace, navazi jednotlivymi kapitolami prace.

Za logické povazuji zacit kapitolou vymezujici pojem danova kontrola. Tato

kapitola poskytuje jakysi odrazovy mustek pro dalsi ¢asti prace.

Na tomto misté bych chtéla poznamenat, ze navazujici ¢asti prace se budou

zabyvat jednotlivymi zasadami, které se v danové kontrole promitaji a tyto budou blize

analyzovany. Tyto zasady mlZeme vnimat Uzce, a to pouze sohledem na zakladni
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zésady spravy dani vyjadiené v DR v §5 - §9 nebo mizeme zvolenou oblast vidét
v SirSich konsekvencich. V disertacni praci je zvolena druhd moZnost. Z tohoto diivodu
bude nasledujici kapitola vénovana ustavnim principiim ovladajicim danovou kontrolu,
kde se blize zaméfuji na vybrana ustanoveni Ustavy i LZPS sakcentem na
¢l 11 odst. 5 a¢l. 36 LZPS.

Dalsi kapitola by se méla vénovat zdsadam dobré spravy, a to s rozdélenim do ti
podoblasti, a to na analyzu zasad dle SR a jejich aplikovatelnosti ve spravé dani resp.
danové kontrole, katalog dobré spravy formulovany Vefejnym ochrdncem prav
Otakarem Motejlem v r. 2006 a problematiku etickych kodexl se zaméfenim na Eticky
kodex Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Predpokladana ctvrta kapitola bude vénovéana zdkladnim zasaddm spravy dani,
tak jak jsou vDR vyjaditeny v §5 - §9, pficemz tyto zasady budou blize
charakterizovany, komparovany s predchazejici pravni upravou dle ZSPD, a to vSe
s cilem tyto zasady bliZe specifikovat jako urcity zéklad pro dalsi ¢ast prace, ktera jiz
popisuje jejich konkrétni odraz v rdmci danové kontroly.

Dalsi kapitoly prace budou jiz analyzovat danovou kontrolu z pohledu
zakladnich zasad spravy dani a tyto zdlraznovat v jednotlivych fazich danové kontroly.
Vsechny pfedchdzejici kapitoly této prace by mély ptipravit nezbytny zaklad, aby bylo
mozné tuto analyzu ucinit. Mam za to, Ze tato struktura prace je dilezitd, protoze bez
uvodniho podrobnéjsiho vymezeni zdkladnich zasad spravy dani ve zvoleném SirSim
pojeti neni mozné adekvatn¢é analyzovat danovou kontrolu z jejich pohledu. Soucasti
kazdé kapitoly bude vzdy zavérec¢na tabulka, kterd je jejim aplika¢nim vystupem a ve
které se snazim manifestovat konkrétni projevy zékladnich zasad spravy dani v dané
fazi danové kontroly.

Posledni kapitola prace bude zaméfena na komparaci platné pravni Upravy
danové kontroly z pohledu zadkladnich zasad spravy dani se Slovenskou republikou.
Slovenskou republiku jsem si zvolila, protoze diky spole¢nému historickému pravnimu
zakladu, podobné politické i hospodaiské situaci, mize byt pravni Uprava zvolené
problematiky v obou zemich inspiraci s ohledem na pravni Gipravu ,, de lege ferenda “.

Predkladana disertacni prace bude vyhodnocena v zavéru, ve kterém budou
zhodnoceny jeji vysledky a prezentovany poznatky ziskané pfi jeji tvorb€. Formulovany

budou rovnéz zavery ve vztahu k vyse nacrtnutym dil¢im cilim prace.
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Soucasti prace budou rovnéz ptilohy.

S ohledem na vymezeni prace a jeji rozsah nebudu samostatny prostor vénovat
bliz§imu teoretickému pojednani o pisobeni zasad v systému naSeho prava nebo
zasaddm danového prava obecné. Co se tykd terminologie, tak v této praci termin
princip spojuji s pravidly ustavné pravni Grovné a termin zdsada pouzivam pro
jednoduché pravo. A to bez ambice stanovovat teoretické rozdily mezi t€émito pojmy,
kdyz pro praxi k tomu nevidim vyrazngjsi divod a proto je vnimam v jejich vyznamu
jako synonyma. Pfesto, jak jsem zminila, sohledem na jejich dualezitost spiSe
podvédomé pfiifazuji pravidlim ustavnépravni urovné pojem princip a tém na poli

jednoduchého prava pojem zasada.

Védecké metody zpracovani prace

Domnivam se, Ze v pracech v oblasti prava obecné prevazuji metody logické nad
empirickymi, i kdyz samoziejmé ani empiricky vyzkum neni v pravni védé vyloucen.
Predkladana disertacni prace stavi na pouziti logickych metod védecké prace, které se
budou vz4jemné dopliovat, kombinovat a Ize fici, Ze 1 piekryvat.

V disertacni praci prevazuje metoda analytickd. Obecnou definici analyzy
(rozkladu) je myslenkové rozlozeni zkoumaného jevu na dil¢i slozky, které se stavaji
pfedmétem dal§iho badani. Cilem analyzy jako rozkladové metody je vysvétlit dany
problém zevrubnym prozkouméanim jeho sloZek. Analyza rozliSuje na objektu zkoumani
jednotlivé ¢asti nebo prvky, vydéluje podminky vzniku, etapy vyvoje jevu ¢i objektu,
odd€luje  podstatné  od nepodstatného, sméifuje  od slozit¢ho k jednotlivému
a od mnohosti k jednoté. Analyza existuje v n€kolika variantach, konkrétné je ji mozno
rozdélit na klasifikacni, vztahovou, kauzalni a systémovou analyzu.’ V piedkladané
disertacni praci bude uZzita posledni jmenovand systémova analyza, kterd zkouma jevy
¢i objekt scilem pochopit je a vysvétlit. S vyuzitim systémové analyzy hodlam
v prvnich kapitolach této prace pochopit a objasnit jednotlivé zdsady spravy dani, a to
v $irSim pojeti. Na uvod je totiz nezbytné vymezit jednotlivé zdroje zakladnich zasad
spravy dani a urcitym zpiisobem je klasifikovat. V tivodnich kapitolach budou proto
touto metodou analyzovany zasady spravy dani v ramci Gstavnépravni Grovné, dobré

spravy a DR. Metoda analyzy musi byt pouzita také v navazujicich ¢astech prace, kde

% SIROKY, Jan. Tvoiime a publikujeme odborné texty. Brmo: Computer Press, 2011, s. 31.
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se jiz chci zabyvat jednotlivymi fazemi danové kontroly a projevy jednotlivych zasad
dle DR v t&chto fazich. Jednotlivé &asti dafiové kontroly jsou pomoci této metody
zkoumany a klasifikovany a vysledkem budou tabulky jednotlivych konkrétnich projevi
zékladnich zasad DR v dané etapé.

Tato metoda neni samoziejmé jedinou, kterou je nutné pouzit s ohledem na cile
a systematiku prace. V praci bude pouzita rovnéZ metoda komparace. Z teoretického
hlediska lze uvést, ze metodou komparace je mozno stanovit shody a rozdily jevi
i objektil. Pfi srovnavani se zjist'uji shodné ¢i rozdilné stranky rznych predméta, jevi,
tikazii &i ukazateldl.” Jako jedna z nejpouzivangjsich védeckych metod bude tato metoda
vyuzita zejména v Casti prace pojedndvajici o dobré spravé ve vztahu k otdzce
pouzitelnosti nékterych zasad SR ve spravé dani, v kapitole o jednotlivych zasadach
spravy dani budou nékteré zasady komparovéany s pfedchazejici pravni Gpravou dle
ZSDP, jednotlivé etapy danové kontroly budou rovnéz srovnany s pravni upravou dle
ZSDP v zakladnich rysech. Uvedend védeckd metoda bude pievazovat v posledni
kapitole o daiflové kontrole z pohledu zdkladnich zasad spravy dani ve Slovenské
republice. V této souvislosti pokladam za diilezité uvést, Ze metodou komparace lze sice
vyslovovat zavéry, ale nelze ji pokladat za metodu nevyvratitelnou a samotnou
komparaci nelze samoziejmé pouzit jako védecky diikaz. Vice neZ jinde je vysledek této
metody moZno pojimat i jako mozny divod k diskuzi i vedeni polemik ve zvolené
oblasti.

Své misto bude mit vpraci také metoda deduktivni. Dedukce (postup
od obecného ke zvlastnimu) je metoda, kdy je vyvozovano z obecného jednotlivé. Jedna
se o myslenkovy proces, kdy se z premis pouzitim urcitych pravidel a postupti dospéje
k novému tvrzeni. Dedukce je takovy zplisob mysSleni, pfi némz se z obecnych zavért
a tvrzeni vyvodi novy, méné obecny zavér.® Deduktivni piistup bude zvolen v &asti
prace vymezujici Ustavni principy spojené s daniovou kontrolou. V ramci tohoto
pfistupu je proveden vyzkum Ustavnich stiznosti ve vécech danové kontroly
v poslednich letech s ohledem na potencialné porusené ¢lanky Ustavy i LZPS, jehoz
vysledkem je urcity ptehled o Cetnosti téchto ustanoveni z pohledu stézovateli. Na
zakladé tohoto vyzkumu ziskdvame zpétny poznatek z praxe s ohledem na Uvodni

vymezeni relevantnich ¢lanki Ustavy i LZPS, jez se dafiové problematiky dotykaji.

" SIROKY, Jan. Tvoiime a publikujeme odborné texty. Bmo: Computer Press, 2011, s. 32 — 33.
¥ SIROKY, Jan. Tvoiime a publikujeme odborné texty. Bro: Computer Press, 2011, s. 32.
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Nakonec si dovolim spiSe technickou poznamku - tématem této disertacni prace
je danové kontrola z pohledu zakladnich zasad danového fizeni. Nazev prace vychazi
z terminologie, ktera byla uzivdna v dobé zadéani disertacni préace, tzn. za G€innosti
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Pfedkladand zavére¢na prace se ale
bude zaméfovat na piisobeni zdsad v ramci sprdvy dan¢ a ne pouze v ramci fizeni

daniového v souladu s platnou pravni tpravou dle DR.
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1 Pojem danova kontrola

Daiiové kontrola je dle diivodové zpravy k DR postupem, kterym spravce dang °
provétuje tvrzeni daflovych subjektli a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni jejich
datiové povinnosti.'® Chapani dafiové kontroly jako postupu bylo podpoieno
judikaturou jiz v dobé u¢innosti piedchézejici pravni tpravy.'' I kdyz existovaly diive
polemiky ohledné jejiho mozného chapani také jako tkonu'” &i jako tizeni svého druhu,
mam za to, Ze jeji vymezeni jako postupu jednoznaéné prevazilo jiz za ucinnosti
ZSDP" a v platné pravni Gipravé o tomto pojeti nejsou zadné spory. Ostatné datiové
kontrola je v DR i systematicky zafazena mezi postupy ve spravé dani.

Cil danové kontroly pak koresponduje se zdkladnim cilem spravy dani, kterym
je spravné zjisténi a stanoveni dang.'* Datiova kontrola je bezesporu postupem, ktery
pfedstavuje diky rozsahlym pravim spravce dané a jim odpovidajicim povinnostem
danového subjektu, velky zadsah do autonomni sféry kontrolovaného. Jediné na zékladé
vysledku danové kontroly je moZné z moci tfedni vydat dodate¢ny platebni vymeér a tim
dan doméfit.

Velkou ulohu pti vykladu jednotlivych ustanoveni danové kontroly dle mého
nazoru sehrava judikatura, a to zejména NSS a také Ustavniho soudu. Za doby ti¢innosti
ZSDP to byla pravé judikatura, kterd, dalo by se fici, napravovala nejasnosti a mezery
zdkonného textu. Dafiova kontrola byla DR pievzata z dosavadni pravni upravy
a zakonodarce se snazil vsouladu s dosavadni judikaturou jeji vymezeni upfesnit
a odstranit tehdejsi mezery a nejasnosti. V mnoha smérech se to podatilo. Pfesto i za
doby tuéinnosti DR se objevily nékteré vykladové nejasnosti, které musely byt feseny
v roviné judikatury. V €astech této prace pojednavajicich o daiiové kontrole z pohledu
zakladnich zasad spravy dani tuto nejnovéjsi judikaturu zohlediiuji. V argumentaci

soudt, at’ jiz za doby u¢innosti ZSDP nebo DR se nachazi odkazy na zasady, které maji

? K pojmu napt. PAPOUSKOVA, Zdenka. Spravce dané — pojem, uvahy de lege ferenda. In
PAPOUSKOVA, Zdenka a kol. Finanéni véda a finanéni pravo v prostiedi hospodatské krize. Olomouc:
Nakladatelstvi UP, 2010, s. 157.

' Divodova zprava k dafiovému fadu, s. 60. Dostupny z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=52503>.

H napf. Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2004, Usneseni NSS ze dne 31. 8. 2005, sp.
zn. 2 Afs 144/2004.

"> Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 5 Afs 223/2004.

1 Srov. KOBIK, Jaroslav. Dafiova kontrola. [systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 7. 3. 2016]
ASPIID LIT26296CZ CZ. Dostupné v systému ASPI.

" Diivodova zprava k DR, s. 60.
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vliv na danovou kontrolu a které umoznuji tento dilezity nastroj spravce dané spravné
interpretovat a aplikovat. Tato skute€nost je jasnym dokladem jejich velké interpretacni
a aplikacni dilezitosti.

Po provedeni vymezeni dafiové kontroly z pohledu pozitivni pravni Upravy ve
spojeni s odkazem na dilezitost judikatury, bych obratila pozornost na teoretické
chapani kontroly a daniové kontroly. Detailni rozbor této problematiky provedl Bohdc,
ktery hodnotil, zda je dafiova kontrola kontrolou ve vetejné finan¢ni ¢innosti a také se
zaméfil na rozdily mezi pojmy ,,kontrola®, ,,dozor* a ,,dohled. Rovnéz vymezil, jak lze
vylozit pojem danova kontrola a kontrola ve vetfejné finanéni Cinnosti, aby nakonec
ucinil zavér, Ze danova kontrola v uz§im slova smyslu napliiuje v§echny znaky kontroly
ve vefejné financni Cinnosti v §irSim slova smyslu, kterou vymezuje jako pozorovani
a sledovani ¢innosti spocivajici ve tvorbé, rozdélovani a pouzivani penéznich fondl ve
vefejném sektoru a porovndvani této cinnosti s ¢innosti zadanou. S jeho zavéry
a uvahami souhlasim a na autorové analyze mé krom vySe uvedeného zaujalo jeho
chépani danové kontroly ve dvojim smyslu. Autor rozliSuje daiiovou kontrolu v uz§im
slova smyslu a daftovou kotrolu v §ir§im slova smyslu. Daflova kontrola v uz§im slova
smyslu odpovida vyse uvedenému formalizovanému postupu pii spravé dani dle §85 -
§89 DR. Na druhou stranu daiova kontrola v $ir§im slova smyslu nejenom, e zahrnuje
daniovou kontrolu v uzsim slova smyslu, ale 1 dal§i postupy pfi spraveé dani jako je napf.
vyhledavaci ¢innost, mistni Setfeni a zvIasté postup k odstranéni pochybnosti. Pfi vSech
téchto postupech dochdzi ke kontrole osob zGcastnénych na spravé dani co do plnéni
jejich danovych povinnosti. Dle mého nazoru je dilezité si uvédomit tento dulezity
aspekt, na ktery autor timto upozorfiuje, tzn., Ze kontrola daflovych povinnosti probiha
1 vramci velkého mnozstvi dalSich postuptl. Jejich soubor bezesporu mizeme oznacit
jako kontrolu, i kdyZ mam za to, Ze termin dafiova kontrola by se s ohledem na ptesnost
mél pouzivat pouze v tzv. uzsim pojeti a plné odpovidajici platné pravni upraveé.'’

VeétSina autorti ve svém vymezeni dailové kontroly samoziejmé vychazi z jejiho
uzsiho pojeti s odkazem na platnou pravni tpravu a souvisejici judikaturu. Zatloukal
vni vidi nastroj stdtni moci slouzici ke spravnému zjiSténi a stanoveni danové

povinnosti. Upozoriiuje rovnéZ na jeji preventivni funkci, tzn., Ze samotnd existence

' BOHAC, Radim. Je daiové kontrola kontrolou ve vefejné finanéni ¢innosti? In DNY PRAVA 2015 -
Dohled, dozor, kontrola ve vefejné financni ¢innosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 26 — 38.
ISBN 978 — 80- 210 — 8196 — 3.
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tohoto instrumentu motivuje dafiové poplatniky k fadnému plnéni jejich povinnosti.'®
Lichnovsky uvadi, ze vlastni danova kontrola je zdkonem vymezena svym piredmétem,
kterym jsou daniové povinnosti, tvrzeni a jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢ konkrétniho daftiového subjektu. Upozoriiuje na skutecnost, ze danova
kontrola je postupem, ktery umoznuje to nejpodrobnéjsi provefeni vySe uvedeného
predmétu datiové kontroly.'” Dle Baxy je datiova kontrola postupem pii spravé dani,
jehoz obsahem je shromazd'ovani, provadéni a hodnoceni diikaznich prostiedki. Tento
autor rovné¢z odkazuje na platnou pravni Gpravu pfedmétu danové kontroly a jeji
dilezitost vztahujici se ke skutecnosti, Ze dafiova kontrola je jedinym postupem, na
zakladé jehoz vysledkli mize sprdvce dané piistoupit k doméfeni dané z ufedni
povinnosti.'"® Dle Sretra je dafiova kontrola velice slozity komplex tkont, které
probihaji vramci ptipravy, zahajeni, prabéhu i ukonéeni datiové kontroly." Kobik
uvadi, ze danovou kontrolu je tfeba chépat jako prostor, ve kterém je danovému
subjektu umoZnéno, aby prokazal, Ze je schopen dolozit svd tvrzeni. Vylu¢né
vrchnostensky charakter ziskava danova kontrola az spolu s prvnimi pochybnostmi, Ze
dikazni prostiedky danového subjektu nejsou zcela v poradku. I tehdy, jak Kobik
zdiiraznuje, musi byt dafiova kontrola provadéna pfi zohlednéni vSech zékladnich zasad

spravy dani.*® Prokéazani tohoto aspektu je cilem piedkladané prace.

6 ZATLOUKAL, Tomas a Lenka KRUPICKOVA, Lenka. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.

" LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy #dd: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 178.

' BAXA, Josef, DRAB, Ondiej, KANIOVA, Lenka a kol. Dariovy idd. Komentaf. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 449.

' SRETR, Vladimir. Dariovd kontrola z pohledu danového radu. Praha: Linde, 2011, s. 16.

2 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Darnovy rad s komentarem. 2. vydani. Olomouc: ANAG,
2013, s. 377.
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2 Ustavni principy ovladajici daiiovou kontrolu

Zakladni zasady, které ovladaji datiovou kontrolu, nevychazi pouze z DR, ale
také z celé fady dalSich pravnich norem. Na pomyslné Celni pfic¢ce stoji ustavni principy
formulované normami tvoficimi ustavni poradek Ceské republiky.?!

Jako tstavni principy relevantni pro oblast danové kontroly jsem vybrala
nasledujici ¢lanky Ustavy a LZPS:

- Ustava: ¢l. 1 odst. 1, &L 2 odst. 3, ¢l. 4,
- LZPS: ¢l. 2 odst. 2, €l. 2 odst. 3, €l. 4 odst. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 11

odst. 1, ¢l. 11 odst. 5, ¢l. 36, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 1, ¢1. 38 odst. 2.

Vsechny uvedené ¢&lanky Ustavy a LZPS budou v této kapitole postupné blize
vymezeny, pfiemZ nejveétsi prostor v samostatnych podkapitolaich  vénuji
¢l. 11 odst. 5 LZPS a ¢l. 36 LZPS.

V ramci analyzy zvolenych ustanoveni se rovnéz pokusim odpovédét na
nasledujici otazku:

- Lze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy vykladové aplikovat a dovolavat se jeho poruseni

v danovych vécech v souvislosti s pravem na spravedlivy proces?

Na analyzu vSech vybranych Ustavnich principt dale navaze podkapitola tykajici
se ustavnich stiznosti ve vécech danové kontroly. Pti podani Ustavni stiznosti je v praxi
nesmirng dileZitd spravna aplikace LZPS a Ustavy, protoZe pravé poruSeni norem
ustavniho prava musi byt stézovatelem nejen tvrzeno, ale také prokazéno. V této
podkapitole budu pracovat s judikaturou Ustavniho soudu a zabyvat se zejména
nasledujicimi otazkami:

- Jaka byla uspésnost ustavnich stiznosti ve vécech souvisejicich s danovou

kontrolou v letech 2015 - 2011?

1 Ustava ¢l 112 odst. 1: ., Ustavni poradek Ceské republiky tvori tato Ustava, Listina zdkladnich prav a
svobod, ustavni zdkony prijaté podle této Ustavy a distavni zédkony Ndarodniho shromdzdéni
Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské
ndrodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a tistavni zakony Ceské ndrodni rady prijaté po
6. cervau 1992.*
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- Jake principy formulované ustavnimi predpisy byly dle stéZovatelii v praxi
nejcastéji porusovany v ustavnich stiznostech spojenych s danovou kontrolou

v letech 2015 - 20117

2.1 Vykladdcl. 11 odst. 5 LZPS

vvvvvv

¢l. 11 odst. 5, dle kterého:
., Dané a poplatky Ize uklddat jen na zdkladé zdkona. “ **

Clankem 11 odst. 5 LZPS je pravomoc ukladat dan& svéfena moci zakonodarné
a tim je vylouceno, aby dafiovou povinnost stanovovala exekutiva. Dafiova povinnost
nemuze byt uloZena ani v ramci samostatné ptisobnosti izemnich samospravnych celkl
podzakonnym pravnim piedpisem. Ustavni soud pouzil ve svém Nélezu P1. US 63/04 ze
dne 22. 3. 2005 slovo ,,prikaz* v souvislosti s ¢l. 11 odst. 5 LZPS, kdyz jednozna¢né
judikoval nemoZznost zavedeni poplatku podzdkonnym pravnim piedpisem — v daném
pfipad¢ obecné zdvaznou vyhlaSkou. Tim, Ze napadena obecné zavaznd vyhlaska
zavedla, sice v rozsahu vécné vymezené samostatné pisobnosti obce, pravni institut -
poplatek, a pfitom prehlédla, Ze jeho zavedeni je vyhrazeno toliko zdkonu, dopustila se
obec zneuziti své vécné vymezené samostatné plisobnosti tak, ze jeji vykon realizovala
pii soucasném opomenuti vzit v potaz ptikaz plynouci z ustavniho potadku, tj. z ¢l. 11
odst. 5 LZPS. Stejny zavér by samoziejmé platil v piipadé dang.”

Dikci ustanoveni €l. 11 odst. 5 LZPS je mozno interpretovat také jako ustavni
zmocnéni Parlamentu k legitimnimu omezeni vlastnictvi prostfednictvim jim pftijatého
zékona.>* Lze tedy konstatovat, Ze toto ustanoveni piipousti omezeni vlastnického préava
jednotlivce, a to pouze za Ufelem stanoveni a vybéru dané nebo poplatku. Tato
interpretace vychazi z pojeti dani jako omezeni vlastnického prava, cemuz odpovida
1 systematické zafazeni popisovaného ustanoveni do ¢l 11 LZPS v souvislosti
s ochranou vlastnického prava. Vlastnické pravo miize byt s ohledem na svoji povahu

zatazeno mezi zékladni prava a svobody jednotlivce. Podle liberalni tradice, kterd stala

*? Vyjadienim této zasady v oblasti spravy dani je zdsada zdkonnosti dle §5 odst. 1 DR.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, P1. US 63/04.

** WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 320.
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u zrodu ideologie zékladnich prav a svobod, je vlastnické pravo vSezahrnujici kategorii
vyjadiujici autonomni postaveni jednotlivce viii vefejné moci.>

Ochranu vlastnického prava v oblasti stanoveni dani a poplatkii vSak nelze
vnimat pouze jako formalni podfazeni urcité dan¢ ¢i poplatku pod konkrétni ustanoveni
zékona. Takovy vyklad by byl znatné zjednodusujici. Jak ostatné judikoval Ustavni
soud, ochrana se musi vztahovat rovnéZ na ptipady aplikace a interpretace urcitého
zakonného ustanoveni, kterym je dafiova ¢i poplatkova povinnost stanovena. K poruSeni
¢l. 11 odst. 5 LZPS tak maze dojit nejen tim, Ze dojde ze strany vetejné moci k uloZeni
danové ¢i poplatkové povinnosti zcela extra legem, ale také tehdy, pokud by bylo
zakonné ustanoveni aplikovano a interpretovano zptisobem, ktery by se ocital mimo
zakonny podklad stanovené danové povinnosti, naptiklad tak, Zze by se interpretaci
zakonnych ustanoveni rozsifovala dafova povinnost na subjekty ¢i situace, na néz podle
zékona dafiova povinnost nedopada. Dle Ustavniho soudu Ize pouze takto materialng a
v celém kontextu lanku 11 vykladat ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 LZPS.*®

S ohledem na vySe uvedené je zasadni, aby se sprdvce dané nespravnou
interpretaci zdkonného ustanoveni neocitl mimo zédkonny podklad stanoveni daniové
povinnosti a aby nerozs$ifoval danovou povinnost i na situace, na které se pifi spravné
interpretaci zakona daflova povinnost nevztahuje.

Zajimava je v souvislosti s €l. 11 odst. 5 LZPS také otazka, jakym zplsobem je
v ramci ustavniho potfddku upraveno stanoveni penéznich plnéni obdobnych danim a
poplatkiim napf. cla, pojistného. V tomto sméru musim souhlasit s ndzorem Bohdce, ze
tato plnéni nemohou byt rovnéz uklddana jinak, nez na zaklad¢ zdkona, coz vyplyva
z Cl. 4 odst. 1 LZPS a de lege ferenda by bylo vhodné ¢l. 11 odst. 5 LZPS pieformulovat

a tato ,,jind obdobnd penézni plnéni* do textu doplnit.”’

2.1.1 Posuzovani ustavnosti dané

V souvislosti s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 LZPS jsem si polozila otazku, do jaké
miry mize Ustavni soud prezkoumévat ustavnost zakonné tpravy dani a poplatki.

Odpovéd se pokusim dovodit z judikatury Ustavniho soudu.

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

*” BOHAC, Radim. Ustavni zaklady dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych plnéni. Dané a
finance, 2015, ¢. 1, s. 4-10.
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Predné¢ je =zapotiebi wuvést, ze =z Tustavniho principu délby moci
(&l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z ustavniho vymezeni zakonodarné moci
(¢l. 15 odst. 1 Ustavy) vyplyva pro zakonodarce §iroky prostor pro rozhodovani
o predmétu, mife a rozsahu dani, poplatkli a penéznich sankci. Politickou odpovédnost
za toto rozhodovani nese na svych bedrech zékonodarce. Jakkoli 1ze vnimat nékterou
daii nebo poplatek®® jako zasah do vlastnického prava povinného subjektu, bez naplnéni
dale uvedenych podminek, neptedstavuje zasah do ustavniho pofddku chranéné
vlastnické pozice (¢1. 11 LZPS, ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg).

Ustavni soud neni v zadném ptipadé orginem, ktery by posuzoval sméfovéni
danové politiky statu s ohledem na efektivitu ¢i hospodarnost. Na druhou stranu je
zapotiebi zohlednit &l. 89 odst. 2 Ustavy, dle kterého jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zdvazna pro viechny organy i osoby.

Piezkum tstavnosti dafiovych zakonii je mozny ze strany Ustavniho soudu
pouze na zakladé nasledujicich diivodii. Ustavni soud pro piezkum tstavnosti daiovych
zakond pouziva posouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z tistavniho principu
rovnosti. V tomto kontextu je rozliSovano mezi rovnosti neakcesorickou tj. plynouci
z pozadavku vylougeni svévole pii odliSovani subjekt a prav v ¢l 1 LZPS *° a rovnosti
akcesorickou tj. vymezenou v &l 3 odst. 1 LZPS.*® Dle Ustavniho soudu, je-li
pfedmétem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni
majetkové diskriminace, je takovy prezkum omezen pouze na ptipady, ve kterych by
vySe povinné dané¢ odvadéné danovym subjektem vici majetkovému substratu
jednotlivce nabyvala Skrticiho (rdousiciho) piisobeni. Jinymi slovy, ma-li posuzovana
dan, poplatek, ptip. pené€zni sankce ve svych disledcich konfiska¢ni dopady ve vztahu
k majetkové podstat jednotlivce.’’

Zjevné svévoli zakonoddrce tak brani uvedena kritéria akcesorické
a neakcesorické rovnosti. Zakonodarci je vSak ponechina v zasad€ Sirokd volnost

ve volbé prostiedkdl, tj. ve volbé predmétu, mife a rozsahu dani.

* HUDCOVA, Zdenka. Mozné definice pojmu daii, poplatek a clo z hlediska vyuky predmétu finanéni
pravo. In Acta Universitatis Carolinae Iuridica 3-4/2013. ,, Teoretické otazky“ finan¢niho prava. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 89.

¥ C1. 1 LZPS: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

0 CL. 3 odst. 1 LZPS : ,, Zdkladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
Jjazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jineho smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensinée, majetku, rodu nebo jiného postavent. *

3! Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1 US 7/03.
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Lze tedy uzaviit jednoduchou odpovédi na polozenou otazku, Ze posuzovani
vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent daniové politiky je ponechano
v diskreci demokraticky zvoleného zakonodéarce potud, pokud dopad dané na osoby
neni extrémné disproporciondlni (nemé tzv. rdousici efekt) a dale neporusi princip
akcesorické 1 neakcesorické rovnosti. Tyto ustavni ndroky na pravni Gpravu dani dle
nazoru Ustavniho soudu zcela zajistuji, aby prezkouméavana ustanoveni, v ptipadé, ze
v naznaéeném testu obstoji, bylo mozno povazovat za legitimni.’* Zakonodarce miize
v daflové oblasti C¢init i neraciondlni kroky, coz ovSem jest¢ neni divod k zasahu
Ustavniho soudu.™

Pomérné¢ nedavno jsme byli svédky zna¢né medializovaného pfezkumu
Gistavnosti zdkonné upravy, na zakladé kterého bylo nalezem Ustavniho soudu zrugeno
ustanoveni zdkona o danich z pfijmu tykajici se slevy na dani u pracujicich diichodci.
Vtomto pfipadé se navrhovatel dovoldval naplnéni hlediska extrémni
disproporcionality (tzv. rdousiciho efektu) napadeného ustanoveni a poruSeni vyse
vysvétleného principu akcesorické rovnosti (tzn. ¢l. 3 odst. 1 LZPS ve spojeni
sCL 11 odst. 1 a 5 LZPS a ¢l. 26 LZPS) a neakcesorické rovnosti (tzn. ¢l. 1 LZPS).
Ustavni soud posoudil jednotlivé namitky navrhovatele, nateZz dospél k nasledujicim
zavérim. Pfedné neshledal, Ze by napadend Uprava méla vici poplatnikim dané
z piijmt fyzickych osob, ktefi jsou zaroven poZzivateli starobniho diichodu, rdousici
neboli konfiskacni dopad ve vztahu k jejich majetku. Pfedmétnd namitka proto
neodiivodiiuje zavér o nesouladu napadené¢ho ustanoveni s istavné zaru¢enym pravem
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 LZPS. Na druhou stranu Ustavni soud shledal
rozpor napadené¢ho ustanoveni se zasadou neakcesorické rovnosti (¢l. 1 LZPS), a to
vzhledem k nerovnosti mezi poplatniky, ktefi jsou ve zdanovacim obdobi pozivateli
starobniho diichodu. Tato nerovnost se projevuje v tom, Ze ti, co maji toto postaveni
k 1. lednu zdanovaciho obdobi, ptichdzi vzdy o celou zakladni slevu na dani, zatimco ti,
ktefi se v tomto postaveni ocitnou kdykoliv pozdéji, tfeba i jen ndsledujici den (tedy
2. ledna), maji tuto slevu zachovanou v plné vysi. Napadené ustanoveni s ohledem
na nepfimétenost této nerovnosti (mezi pracujicimi dichodci a poplatniky majicimi
na zakladni slevu na dani nérok) neobstoji ani v testu akcesorické rovnosti, v disledku

cehozZ je tfeba jej povazovat za jsouci v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 LZPS ve spojeni

3 Usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 1871/08.
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08.
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s €L 11 odst. 1 a 5 LZPS. Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni je v rozporu
s ¢l. 1 a &l 3 odst. 1 LZPS ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a 5 LZPS, vyhovél Ustavni soud
podle § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., navrhu skupiny senatori a rozhodl, ze se toto ustanoveni rusi dnem
vyhlaSeni tohoto ndlezu ve Sbirce zakonii. Uvedeny piiklad dle mého ndzoru jasné
demonstruje, do jaké miry Ustavni soud piezkouméva ustavnost zakonné tipravy dani
a poplatki a jakymi kritérii se pii svém rozhodovani ¥idi.** Souhlasim s nazorem, Ze
u tohoto nélezu Ustavniho soudu bychom se mohli zamyslet nad mnoha souvisejicimi
otdzkami, napf. dochazelo ze strany dichodci ke zneuziti prava, je mozné vézat
existenci uréité skute¢nosti pouze na jeden den zdafovaciho obdobi, mohl Ustavni soud
pouzit test ptimé diskriminace atd. Hledani odpovédi piekraCuje ramec této prace,
nicméné tyto otazky naznacuji slozitost celé problematiky, proto jsem je povazovala

za dillezité zminit.*
2.2 Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

Pravo na soudni a jinou pravni ochranou jako pravo procesni povahy patii
k zékladnim pilifGm pravniho statu.

Toto pravo je zakotveno v €l. 36 odst. 1 LZPS, podle kterého se kazdy muze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezadvislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu. Odst. 2 ¢l. 36 LZPS pak ptfedchozi ustanoveni
dopliuje a dava kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu veiejné spravy, moznost obratit se na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Ustavni soud CR povaZuje pravo na spravedlivy proces za zéklad pravniho
a demokratického statu, pfi¢emz toto pravo zaujima v jeho judikatuie vyznamné misto.

Deficit spravedlivého procesu se v rovin¢ pravniho posouzeni véci projevuje
pométenim, zda spravnimi organy a soudy podany vyklad rozhodnych pravnich norem
je predvidatelny a rozumny, koresponduje-li fixovanym zavérim soudni praxe, neni-li

naopak vyrazem interpretacni svévole (libovile), jemuz chybi smysluplné odiivodnéni,

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13.

* Dang¢ vjudikatufe Ustavniho soudu. Text k odbornému seminafi pofadanému vramci grantu
poskytnutému Nadaci Hugo Grotius vramci programu ,PRVOUKO06 — Vefejné pravo v kontextu
europeizace a globalizace™ realizovaném v roce 2014 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, s.
22.
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piipadné zda nevybocuje z mezi vSeobecné (konsensualng) akceptovaného chapani
dot&enych pravnich instituti. Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana
rozhodnuti byla ¥4dng, srozumitelné a logicky odivodnéna.*®

Ustavni soud je rovnéz toho nazoru, Ze je nutné patou hlavu LZPS vykladat
v pfimé spojitosti s ¢lankem 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“), protoze Ceska republika se zavézala k pfimé aplikaci této
Umluvy. I s ohledem na tuto skuteénost tak Ustavni soud miize argumentovat a velmi
Casto pii interpretaci paté hlavy LZPS i argumentuje ustanovenimi Umluvy, a to i
s odkazem na pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva (dale jen
,»,ESLP%).

Clanek 6 odst. 1 Umluvy stanovi nasledujici:

,Kazdy mad pravo na to, aby jeho :zdlezZitost byla spravedlive, verejné
a v primeérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
Jjakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému...... n37

ZjednoduSené je mozno konstatovat, Ze vySe uvedené ustanoveni lze aplikovat
na ta soudni fizeni, jejichz pfedmétem je spor tykajici se obcanskych a politickych prav.
Podle judikatury je tfeba termin ,,spor‘ pojimat s ohledem na jeho obsahovou stranku.
V fizeni musi jit o spor skutecny a vazny, muze se tykat jak prava jako takového, tak
jeho zptisobu uplatnéni, jak skutkovych okolnosti, tak pravnich otazek.”® Ve srovnani
s popisovanym pravem na soudni a jinou pravni ochranu dle Ustavy Ceské republiky
tak Umluva poskytuje ochranu pouze ob&anskym a politickym pravim tzn. uzsimu
rozsahu zékladnich prav.

Ve vztahu k dailové kontrole jsem si polozila otdzku, zda lze ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy vykladové aplikovat a dovolavat se jeho poruseni v dafiovych vécech, a to
zejména s ohledem na uvedenou skuteénost, ze Umluva poskytuje ochranu pouze

obCanskym a politickym pravim.

3% Sbirka rozhodnuti ve vécech dafiovych Vyklad pojmu ,,G¢ast na vedeni* dle zékona o danich z piijma;
Ustavni mantinely interpretace danového prava. Dané€ a finance, 2011, ro¢. XIV., €. 1, s. 25-32

37 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [online]. [cit. 1. 3.2016]. Dostupny z
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf>.

* HUBALKOVA, Eva. Strucnd rukojet ¢eského advokdta k Evropské Umluvé o lidskych pravech. Praha:
Ceska advokatni komora, 2008, s. 88.
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Odpovéd na tuto otazku poskytne judikatura Ustavniho soudu, judikatura NSS
a zejména judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Z odborné literatury jsem byla
misty trochu v rozpacich, protoze na ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy odkazuje i néktera
literatura o dafiové kontrole v souvislosti s prdvem na spravedlivy proces dle ¢l. 36
LZPS.*’ S tvrzenym porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se lze také setkat v argumentaci
nékterych tGstavnich stiznosti v dafovych vécech.* Na druhou stranu v jinych
pramenech je jednoznaéné uvedeno, Ze z aplikace ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy jsou
vylougeny dafiové spory.*’ Jaké je tedy spravna odpovéd na vytyenou otazku a je
opravdu tak jednoducha, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Ustavni soud jednozna¢né judikoval, Ze z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava vyplyva, ze dafiové spory nespadaji do ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Odkazuje na nazor Evropského soudu pro lidskd prava, dle kterého datové spory
spadaji mimo oblast obCanskych prav a zavazki, a to bez ohledu na finan¢ni disledky,
které danového poplatnika stihaji. Dovozuje, Ze vztahy mezi danovym poplatnikem
a spravecem dané maji pfevazné vefejnopravni povahu, diky ¢emuz spadaji do oblasti
vyhrazené stitu. Rozhodnuti v danovych vécech veetné uklddani sankci pak nejsou
obecné povazovana ani za rozhodnuti o trestnim obvinéni podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy.
Soud zastava dale nazor, ze Umluva a Protokoly k ni vydané musi byt vykladany jako
celek. Proto pii aplikaci ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, zakotvujiciho pravo na
ochranu vlastnictvi, nutno ptihlédnout i k tomu, ze citované ustanoveni vyhrazuje statu
pravo pfijmout takové zakony, jaké povazuje za nezbytné pro ucely zajisténi placeni
dani.*?

Jako zéasadni rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava vztahujici se
k ptipadné aplikaci ¢l. 6 Umluvy v dafiovych vécech bych zdiraznila Rozsudek
Ferrazzini v. Itdlie ze dne 12. 07. 2001. U tohoto rozhodnuti bych se rada zastavila
podrobn&ji, protoZe s odkazy na ng&j se v judikatufe obecnych soudi i soudu Ustavniho

setkavame velice Casto.

3QZATLOUKAL, Toma§, KRUPICKOVA, Lenka. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 26.

* Napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

' Srov. HUBALKOVA, Eva: Strucnd rukojet ceského advokata k Evropské Umluvé o lidskych préavech.
Praha: Ceska advokatni komora, 2008, s. 38.

*2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
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Z bodu 29 — 31 Rozsudku Ferrazzini v. Itdlie jednoznacné vyplyva, ze ptezkum
rozhodnuti spravnich organti v danovych vécech neni povazovan za rozhodovani
o obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o trestnim obvinéni, a proto se na takova
soudni Fizeni &l. 6 odst. 1 Umluvy nevztahuje.”’ Jinymi slovy feeno, plati, ze ¢l. 6
Umluvy se nevztahuje na dafiové véci, pokud by se nejednalo o uloZeni pokuty, ktera by
mohla mit vlastnosti trestnépravni sankce.** Z aplikace ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy jsou
tak vyloucena danova fizeni, pokud v nich nejsou ukladany pokuty. Pak se vSak na
dotéené fizeni pohlizi z trestndpravniho Ghlu.* Divodem neuplatnéni &lanku 6
v danovych vécech v ptipadech, kdy se nejedna o véc trestni, je skutecnost, ze v ptipadé
danovych sportt nejde o rozhodovani o ,,obCanskych pravech a zéavazcich®, jak to
stanovuje Clanek 6, ale penézni zdvazky v tomto pifipad€ spadaji vyluéné do oblasti
prava vetejného.

Danova kontrola neni danovym stihdnim, neslouzi primarné¢ k usvédceni
dafiového subjektu z daniového podvodu, resp. z netplného piiznani a odvedeni dané€.
Takze z tohoto pohledu je aplikace &l. 6 Umluvy vyloudena.

Vyjimku by ale mohla tvofit danova fizeni, kdy dochazi ke zvySeni vymétené
dané, protoze Evropsky soud pro lidska prava v Rozsudku velkého sendtu ze dne 23. 11.
2006 ve véci Jussila proti Finsku dovodil, Ze pravé kvili odstraSujici a represivni
povaze institutu zvySeni dané lze tento institut danového prava podiadit pod pojem
trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Otazkou ziistava, co lze v Eeském pravnim prostiedi resp. dle DR povaZzovat za
onen institut zvySeni dané, ktery by pak vsouladu svySe uvedenym judikatem
Evropského soudu pro lidska prava umoziioval aplikovat &l 6 odst. 1 Umluvy
v danovych vécech.

V souvislosti s ZSPD a pozdéji i DR se NSS i Ustavni soud podrobné zabyvaly
povahou penale pravé v kontextu mozné aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Povaha penédle se v pifedpisech danového prava vyvijela v souvislosti se

zménami aplikované pravni upravy. Do 31. 12. 2006 byl upraven institut penéle v § 63

* Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 1 Afs 57/2007.

*Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001 ve véci Ferrazzini proti Italii,
stiznost ¢. 44759/98, ECHR 2001-VII, body 29 -31.

* HUBALKOVA, Eva: Strucnd rukojet ¢eského advokdta k Evropské Umluvé o lidskych pravech. Praha:
Ceska advokatni komora, 2008, s. 109.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussila proti Finsku, stiznost
¢.73053/01.
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ZSPD. Ze znéni citovaného ustanoveni je patrné, Ze se vzhledem k soucasnému
pravnimu rozdéleni sankEnich instituti jednalo o kombinaci penale (ro¢ni urok
dosahoval v nékterych ptipadech vyse az 73 % p. a. za prvnich 500 dnli prodleni)
a uroku z prodleni. V mezidobi zakon ¢. 230/2006 Sb., ktery novelizoval ZSPD, rozdélil
vySe popsany institut s ucinnosti od 1. 1. 2007 na pendle (§ 37b) a urok z prodleni
(§ 63). Institut penale uvedenou zménou ziskal novy obsah — jednalo se o jednorazovou
sankci danou procentudlni sazbou z ¢astky dan€, odpoctu ¢i ztraty nespravné uvedené
v danovém pfiznani; naproti tomu urok z prodleni byl pausalizovanou nahradou za ijmu
zpusobenou statnimu rozpoctu v disledku prodleni pfi thradé dané. Oba v pravu se
tradi¢né vyskytujici instituty pouze s nepatrnymi zménami prevzal DR.*’

V Rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005 [Gstavni stiznost
proti nému byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim sp. zn. III. US 1394/07 ze dne
17. 1. 2008] NSS dovodil, ze penale dle §63 ZSPD piedstavuje sankci za poruSeni
"primarni" povinnosti zaplatit dan fadn¢ a vcas. Nazor, ze zdkladni funkci danového
penale je pauSalizovand ndhrada eventudlni Skody, jez by stitu mohla vzniknout
zpozdénim danovych piijmu, a proto jej nelze chapat jako sankci za spravni delikt ¢i
trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy [byt NSS konstatoval, Ze penale
castecné plni funkci represivni a odstraSovaci, nelze jeSté konstatovat, Ze by NSS
zatadil mezi jeho funkce spravni trestani, protoze jeho zakladni funkci zistava
pausalizovana néhrada eventualni ujmy statu], je podle nazoru Ustavniho soudu dobie
odiivodnény a nelze proti nému z hlediska tstavnosti cokoliv namitat.**

V disledku zminéné novely ZSPD od 1. 1. 2007 se ale ndhled na penale NSS
zménil, v dasledku zmény chépani tohoto pojmu v rdmci pravni upravy. RozSifeny
senat NSS ve svém Usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, dospél
k zavéru, ze penale podle § 37b ZSPD, ve znéni t€inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010,
a § 251 zdkona DR ma povahu trestu; je na né tfeba aplikovat &l. 40 odst. 6 LZPS a ¢l. 6
a 7 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod. NSS dale konstatoval, Ze
pfestoze je penale ve smyslu § 37b ZSDP, respektive § 251 odst. 1 DR, institutem
danového prava, je tfeba na zakladé analyzy judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a pii zohlednéni zdsady demokratického pravniho statu zalozeného na ucté

k zakladnim praviim a svobodam a plniciho své mezinarodni zavazky (¢l. 1 Ustavy)

*" Rozsudek NSS dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.
* Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005.
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uzaviit, ze se jednd o trest sui generis. Argument systematikou pravniho fadu, resp. jeho
oborovym c¢lenénim, nabizejici odliSeni ,trestnich® a ,,administrativnich® delikt
a sankci za né stanovenych, véetné odlisnosti jejich ukladani, nemiize ve svétle naplnéni
ostatnich kritérii obstat. Stejné tak argument ,,automatikou ukladéni* spravcem dané
pfimo ze zédkona s vylouc¢enim jakékoliv spravni uvahy o tom, zda, ptipadné v jaké vysi
penale stanovit, navic bez piedchoziho fizeni.*’ V souvislosti s uvedenym rozhodnutim
se nabizi otdzka aplikace zasady ne bis in idem, tzn. zédkazu nového stihdni pro tentyz
skutek. Jednoznacnou odpoveéd’ na ni NSS ve svém rozhodnuti nenabizi. Zasadni bude
naslednd judikatura trestnich soudl v této otdzce. Jak uvadi ve svém ¢lanku Trubac, je
velice pravdépodobné, ze v ptipadé, kdy budou soudy rozhodovat o trestném cinu
zkraceni dané, kde v predchozim fizeni bylo ulozeno dafiové pendle, dojdou k zavéru,
7ze ulozenim pendle ve vztahu k danim, o nichz se vede trestni fizeni, dochazi
k vytvoreni piekazky ne bis in idem, a takové trestni stihani je nutné zastavit.”

Zavérem bych chtéla uzavtit, Ze ohledn€ danové kontroly stale plati, Ze dafiova
kontrola nemiize byt nazirdna jako forma trestniho obvinéni dle ¢l 6 odst. 1 Umluvy.
Utelem datiové kontroly neni samo o sob& posouzeni viny dafiového subjektu ¢&i jeho
usveédéeni z danového deliktu, ale pouhd (preventivni) kontrola plnéni jeho danové
povinnosti.”’ Na zakladé vysledki datiové kontroly ale &asto dochazi k dométeni dang
a v ramci dodate¢ného platebniho vymeéru spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit
penale dle §251 DR a na toto penéle (které ale samoziejmé neni soucasti dafiové
kontroly) jiz Ize ¢l. 6 odst. 1 Umluvy aplikovat, a to ve shodé s vyse uvedenou aktuélni

judikaturou NSS.

2.3 Souvisejici ustavni principy

V tustavnich stiznostech souvisejicich vécné s daniovou kontrolou se v mensi
mife objevuji i ostatni ¢lanky LZPS, Ustavy nebo Umluvy.

Dle €. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zalozeny na Ucté k praviim a svobodam cloveéka a obc¢ana.

Toto ustanoveni je mozno povazovat za zdkladni ramec existence Ceské republiky jako

* Usneseni NSS dne 24. 11. 2015, &. j. 4 Afs 210/2014 - 57.

® TRUBAC, Ondfej. Datiové penale jako trest. [online]. epravo.cz [cit. 1. 3. 2016] Dostupny z:
<http://tablet.epravo.cz/1-2016/9 nazory-danove-penale-jako-trest>.

> Rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. &. j. 5 Aps 2/2010.
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samostatného statu, zdklad pro jeji pravni fad, a je proto prvni a zékladni premisou pro
vyklad i aplikaci vech ostatnich principt nebo zasad.’?

V tstavnich stiznostech ve vécech danovych kontrol se ojedinéle setkdme takeé
s tvrzenym porusenim dalsich ¢lankt Ustavy, napiiklad €. 2 odst. 3 Ustavy, dle kterého
statni moc slouzi vSem obcCanim a lIze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich
a zphsoby, které stanovi zakon nebo &l 4 Ustavy, ktery fika, Ze zékladni prava a
svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Pro danové ucely jsou dilezita také souvisejici ustanoveni LZPS. Jedna se
naptiklad o €L 2 odst. 2 LZPS, podle kterého Ize statni moc uplatiiovat jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplUsobem, ktery stanovi zédkon. Jedna se o
tzv. zésadu obecnd povolovaci. Ustavni soud k tomu v minulosti jiz judikoval, Ze
ustavni kautele obsazené v €l. 2 odst. 2 LZPS odpovida subjektivni pravo jednotlivce na
vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby garantované €l. 2 odst. 3 LZPS. Obcan tak
muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada, tzn., Ze se jedna o opacny princip, nez plati pro stat resp. spravce dan¢.

Dale bych pfipomnéla povinnost spravce dané Setfit ve smyslu €l. 4 odst. 4
LZPS podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, coz jinymi slovy znamend, ze by
spravce dan€ mél v piipad¢é pochybnosti postupovat mirnéji. Danové zadkony tak nesmi
byt vykladdny extenzivnim zplsobem. Tato zisada je oznaCovéana jako zdsada ,,in
dubio mitius“. Zasada ,,in dubio mitius“ je v danové oblasti podloZena ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu.”® Odstavec 1 &l. 4 LZPS stanovi zasadu, Ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod.

V nékterych ustavnich stiznostech se miZeme setkat rovnéz s tvrzenym
porusenim ¢l. 37 odst. 3 LZPS, dle kterého jsou si vSichni Ucastnici v fizeni rovni.
Nékterymi stézovateli je zmiflovén i ¢l. 38 odst. 1 a odst. 2 LZPS, ktery tikd, Ze nikdo
nesmi byt odilat svému zdkonnému soudci. A také stanovi, ze kazdy ma prévo, aby jeho

véc byla projednéna vetejné, bez zbytecnych prutahi a v jeho ptitomnosti a aby se mohl

> DRAB, Ondfej, TRUBAC, Ondiej, ZATLOUKAL, Tomas. Obrana pied daiiovou kontrolou. 1.
vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 32.

>3 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV US 666/02, Nalez ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. I1L. US 667/02.
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vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zakonem.
V nékterych tustavnich stiznostech se objevuje také argumentace porusenim

&l. 6 odst. 1 Umluvy, o kterém jiz bylo pojednano vyse.

2.4 Ustavni stitnosti ve vécech datiové kontroly

Ustavni stiznost je ¢asto vniména jako ,,posledni nadé&je“ ze strany datiového
subjektu po vycerpani vSech pouzitelnych procesnich prostfedkii obrany. Pokud jde
o danovou kontrolu a nasledné vydani dodate¢ného platebniho vyméru, pak musi
dafiovy subjekt vy&erpat opravné prostfedky poskytnuté DR tj. odvolani, nasledné podat
spravni Zalobu ke krajskému soudu a poté téZ kasacni stiznost k NSS, v ptipad¢ jeji
piipustnosti. Vzhledem ke komplikovanosti fizeni pfed Ustavnim soudem se zakonem
vyzaduje obligatorni zastoupeni advokatem.>*

Ustava zakotvuje pravomoci Ustavniho soudu jako soudniho orginu ochrany
ustavnosti v ¢l. 87. Ve vztahu k Gstavnim stiZznostem souvisejicich s danovou kontrolou
je dilezity odst. 1 pism. d) ¢l. 87 Ustavy, podle kterého je Gistavni stiZznost opravnéna
podat fyzicka nebo pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim
v fizeni, jehoz byla Gc€astnikem, opatfenim nebo jinym zasahem orgénu vetejné moci
bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarugené tistavnim poradkem.

V souvislosti s istavni stiznosti pokladiam za nutné pfipomenout, ze Ustavni soud
neni mozné povazovat za dalsi instanci v systému obecného soudnictvi. Jeho tkolem je
ochrana ustavnosti a neni povoldn k pfezkumu spravnosti aplikace "jednoduchého"
prava a zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudit mize jen tehdy, shleda-li
soucasné poruseni zakladniho prava ¢i svobody. Mam za to, Ze argumentace advokata,
jez za danovy subjekt podava ustavni stiznost v daitové véci, nemiize kopirovat jeho
argumentaci pouzitou napiiklad v kasacni stiznosti NSS. Advokatem nemuze byt
apelovana ,,pouhd nezdkonnost“, protoZe zjednoduSené feceno lze konstatovat, Ze ne
kazda nezdkonnost pfedstavuje omezeni néjakého uUstavné zaruceného prava.
Argumentacné by tedy usili advokata mélo smétovat do vlastniho vysledku predchoziho

fizeni, napt. jakym konkrétnim zplhsobem bylo poslednim rozhodnutim ve véci

> 8 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
33§ 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces. Pfi podani ustavni stiznost proti
pravomocnému rozhodnuti, opatfeni a jinému zisahu spravce dané ve vécech
souvisejicich s danovou kontrolou je nesmirn¢ dualezita spravna aplikace vySe
uvedenych ¢&lankt LZPS nebo Ustavy, protoze pravé poruseni norem ustavniho prava
musi byt stéZovatelem nejen tvrzeno, ale také prokazano.

Pro praxi, nejen advokatl zastupujicich klienta pfi Gstavni stiznosti, se jevi
nezbytné studium judikatury Ustavniho soudu, vramci které bych doporuéila
k pozornosti nejen nalezy Ustavniho soudu, ale také jeho usneseni. Usneseni jsou
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd nejsou rozhodnutim ve véci samé.
Nejéastéji rozhoduje Ustavni soud usnesenim o odmitnuti ustavni stiznosti.”® Usneseni
jako dalsi forma rozhodnuti Ustavniho soudu, jiz se ustavni stiznost odmita, totiz
obsahuji odiivodnéni ze strany Ustavniho soudu, které mize velice piinosné. BohuzZel
od 1. 1. 2013 nastal problém s praktickou pouzitelnosti usneseni pro zji§t'ovani pravniho
nazoru Ustavniho soudu a referSe, a to v souvislosti s novelou & 404/2012 Sb.”’, na

zaklad¢ které § 43 odstavec 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zni:

,,(3) Usneseni o odmitnuti navrhu podle odstavcu 1 a 2 musi byt pisemné vyhotoveno,
strucné odiivodnéno uvedenim zdakonného diivodu, pro ktery se navrh odmitd, a musi

obsahovat pouceni, Ze odvolani neni pripustné.

Pfi praci s judikaturou je nutné vychazet samoziejmé z toho, Ze pravné zavazny
. . , 58 ’ 5~ , ’ , v v ’ sy . , ’
je toliko nélez.™ U usneseni plati, Ze pravni nazor v ném obsazeny odrazi praxi, pravni

, o v ’ vee 17 ’ v v 59 px ’ v

nazor mize byt pozd¢ji Ustavnim soudem zménén.” Presto vySe uvedenou zménu, na
zaklad¢ které se jiz zamitava usneseni neodlivodiuji, nelze z pozice advokatd nebo
danovych subjekti pokladat za vitanou.

Na druhou stranu je tato zména procesni upravy pochopitelnd vzhledem ke stale
vétSimu napadu véci na Ustavni soud, jak dokumentuje pfiloha ¢. 1 této prace, ktera

obsahuje statistiku podani k Ustavnimu soudu za r. 1993 do r. 2015. Spravni véci, ale ve

%V podrobnostech: Priivodce fizenim o tUstavni stiznosti. [online]. Ustavni soud. [cit. 1. 2. 2016].
Dostupny z: < http://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti/>.

7 Zakon, kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, a
nekteré dalsi zakony.

*% Pravni nazor vyjadieny v nalezu je mozné zménit pouze postupem dle § 23 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

>V podrobnostech: JAGER, Petr: Ustavni stiznost. [online]. CAK [cit. 1. 3. 2016] Dostupny z:
http://www.cak.cz/assets/pro-koncipienty/vzdelavani/ustavni-stiznost--mgr--petr-jager.pdf.
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vécné struktufe navrhli na zahajeni fizeni, zaujimaji maly podil — v r. 2015 to bylo 15%,
kdy vétsinu navrhi samoziejmé tvori véci civilni.®

Na zékladé vlastni analyzy usneseni Ustavniho soudu, kterymi byly pro zjevnou
neopodstatnénost odmitnuty ustavni stiznosti ve vécech danové kontroly, bych chtéla
uvést, e nejéastéji se v nich opakuje konstatovani Ustavniho soudu, Ze Gstavni stiznost
z hlediska svého obsahu nepifinds$i v podstaté Zzadné nové argumenty a de facto
predstavuje toliko pokracujici polemiku se zavéry spravnich soudu resp. organt daiové
spravy, vedenou zejména v rovin¢ prava podistavniho. Stézovatel pak neptipadné -
predpoklada, Ze na jejim zakladé Ustavni soud podrobi ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti béZnému instanénimu piezkumu a stéZovateli se zasah do ustavné
zarucenych zakladnich prav nebo svobod dolozit nepodati.

V piiloze ¢. 2 této disertani prace jsem vybrala Gstavni stiZznosti souvisejici
vécné s daflovou kontrolou v letech 2015 — 2011 a na zdkladé analyzy rozhodnuti
Ustavniho soudu jsem vypracovala piehledné tabulky (pfiloha &. 3), dle roku vydani
rozhodnuti, ve kterych jsem poznamenala, jaka ustanoveni LZPS, Ustavy nebo Umluvy
jsou dle stéZovateli ze strany financnich organli porusovéana. Pro vybér ustavnich
stiznosti jsem pouzila NALUS — databazi Ustavniho soudu s nastavenim vécného
rejstiiku na danovou kontrolu a fyzickymi &i pravnickymi osobami jako stézovateli.®!

Jako statisticky vysledek zpracovanych tabulek v ptiloze ¢. 3 dale pfedkladam
Paretiv graf, ktery znazoriiuje rozdéleni jednotlivych ustanoveni LZPS, Ustavy &i
Umluvy v sestupném potadi Eetnosti, v jaké se odkazy na né vyskytuji ve zkoumanych
82 rozhodnutich Ustavniho soudu. Zpracovany graf obsahuje kumulativni ¢aru na
vedlejsi ose vyjadiujici procento celku.

Z grafu je patrné, Ze nejcastéji je namitan rozpor s ¢€l. 36 odst. 1 a 2 LZPS, déle
¢l. 11 odst. 5 a 1 LZPS, z dalSich ustanoveni jsou vice zastoupeny ustanoveni ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Dalsi vybrana ustanoveni Ustavy & LZPS se vyskytuji v
Gistavnich stiznostech pouze v mensi mife. Rozpor s ustanovenim ¢&l. 6 Umluvy byl

stézovateli rozporovan v 18 ptipadech, pficemz odkazy na n&j dominovaly v r. 2013,

’.

% Rot¢enka Ustavniho soudu 2015. [online]. Ustavni soud [cit. 1. 2. 2016].  Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/

ustavni_soud www/Aktualne prilohy/Ustavni_soud Rocenka 2015.pdf, s. 63.

1 NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. [online]. Ustavni soud [cit. 1. 2.
2016]. Dostupny z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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kdy z celkového poctu 12 tstavnich stiznosti se v 7 pfipadech na rozpor s timto ¢lankem

Umluvy st&Zovatelé odvolavali.

Paretiav graf dstavnich stiznosti

ClL 4 l.jslmry

Cl.2 odst. 3 |

€. 11 odst. 5
€. 11 odst. 1
1.2 odst. 2
1. 38 odst. 2
1. 6 Umluvy
€. 4 odst. 1,4
1. 37 odst. 3
€l. 38 odst. 1
Cl. 10 odst. 2
1. 13 Umlavy |3

Cl. 36 odst. 1,2

€1. 1 odst. 1 Ustavy |G

€1. 2 odst. 3 Ustavy

Cl. 1 Dodatkoweho...

Viastni zpracovani autorky

Poéty jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu a jejich formu ve zkoumanych
letech vécné souvisejici s dafiovou kontrolou shrnuje nasledujici tabulka. Z ni je zfejmé,
ze ve zkoumanych letech 2015 — 2011 bylo v ustavnich stiznostech vécné se tykajicich
danové kontroly, vydano pouze 5 nélezi, ostatni stiznosti byly odmitnuty nejcastéji pro

zjevnou neopodstatnénost, nékteré rovnéz pro nepiipustnost.
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Forma rozhodnuti u dstavnich stiZnosti vécné souvisejicich s dafiovou kontrolou

v letech 2011 - 2015

Usneseni —
Usneseni — odmitnuto pro
Rok odmitnuto pro Zjevnou
vydani . P ) « Nalez | Celkem rozhodnuti
. | Zjevnou neopodstatnénost,
rozhodnuti « .
neopodstatnénost | odmitnuto pro
nepripustnost
2015 4 1 0 5
2014 15 0 0 15
2013 11 1 0 12
2012 15 5 1 21
2011 21 4 4 29

Viastni zpracovani autorky

Forma rozhodnuti u ustavnich stiznosti vécné souvisejicich s
danovou Kontrolou

35
30
25
20

15
10 I
. i - i

2015 2014 2013 2012

%3]

H Usneseni —odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
B Usneseni — odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost, odmitnuto pro nepfipustnost
Nalez

Celkem rozhodnuti

Viastni zpracovani autorky

2011

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze ustavni stiznosti, které jsou spojené vécné

s daniovou kontrolou, nejsou v praxi Ustavniho soudu pfili§ Casté. Ze zpracovanych

tabulek a vysledného Paretova grafu jsou patrné namitané ¢lanky Ustavy i LZPS, které

véené s touto oblasti souvisi a které byly rozebrany vyse. Co se tykd odkazu na ¢l 6

Umluvy, tak ten s ohledem na aktudlni judikaturu povazuji za relevantni, pouze pokud
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se dotyka penale dle §251 DR a nikoliv pribéhu datiové kontroly. Kdyz se podiviame na
,Luspésnost™ téchto ustavnich stiznosti, mam za to, ze v téchto vécech je na zvazeni, zda
Gistavni stiznost viibec podavat. Ukolem pravniho zistupce stéZovatele je pak prokazat
poruseni ne¢kterého pravidla ustavnépravni urovné, coz nelze provést opakovanim jeho

ptedchazejici argumentace ve véci.
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3 Zasady dobré spravy

Pojem dobré spravy najdeme v pravnim fadu Ceské republiky ve dvou pravnich

predpisech. Prvnim z nich je SR, kde je v § 8 odst. 2 uvedeno: ,,Spravni orgdny

vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy. Druhym znich je §1 odst. 1 zakona

¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdé¢jSich predpist: ,, Verejny

ochrance prav (dale jen "ochrdance") pisobi k ochrané osob pred jedndanim uradii

a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida

principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti,

a tim prispivd k ochrané zdkladnich prav a svobod.” Ani jedna z vySe zminénych

pravnich uprav ale tento pojem blize nedefinuje. Dobra sprava resp. zdsady dobré

spravy jsou vSak pro oblast spravy dani resp. zkoumané danové kontroly velice dileZzité.

A to z nasledujicich diivodi, které se v dalSim textu pokusim potvrdit:

1)
2)

3)

Princip dobré spravy nachazi sviij odraz v katalogu zdkladnich zasad dle SR,
z nichz nékteré jsou stdle podpiirné aplikovatelné také v oblasti spravy dani.
Katalog dobré spravy formulovany Verejnym ochrancem prav Otakarem
Motejlem vr. 2006 obsahuje principy, které by se mély do oblasti spravy
promitnout. Ve své dobe predstavoval diilezity pramen zasad, aplikovatelnych
také v oblasti spravy dani — samoziejmé s prihlédnutim k jejim specifikiim.

Do problematiky dobré spravy v daitové oblasti Ize priradit tzv. etické kodexy,

konkrétne Eticky kodex Generdlniho financniho reditelstvi.
S ohledem na vySe uvedené je tato kapitolu rozd¢lena na tii ¢asti, které tvofi:

analyza zdsad dle SR a jejich aplikovatelnosti ve spravé dani,

katalog dobré spravy formulovany Verejnym ochrancem prav Otakarem
Motejlem v r. 2006,

problematika etickych kodexu se zamérenim na Eticky kodex Generalniho

financniho reditelstvi.

Problematika dobré spravy neni feSena pouze na urovni narodni, ale také na

urovni mezinarodni a nadnarodni. V nich panuje obdobny stav, co se tyka bliz§iho

vymezeni samotného pojmu dobré sprava, jako v Ceské republice. V rdmci mezinarodni
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urovné bych zminila nékteré dokumenty Rady Evropy, a to Doporuceni R (2000)6
Vyboru ministri, o postaveni verejnych cinitelit v Evropé, Doporuceni Rec (2002)10
Vyboru ministrii o kodexu chovani verejnych cinitelu a Doporuceni Rec(2007)7 Vyboru
ministrit o dobré sprave/good governance. Nelze opomijet také urovenn nadnarodni
predstavovanou EU — konkrétné Listinou zékladnich prav EU, kde je pravo na fadnou

spravu upraveno v ¢lanku 41.%

Tento dokument zakotvuje v ¢l. 43 také institut
Evropského vefejného ochrance prav, kdyz stanovi, ze kazdy obfan Unie a kazda
fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském stat€ ma pravo
obracet se na Evropského vefejného ochrance prav v piipad¢ nespravného ufedniho
postupu organtl, instituci nebo jinych subjekti Unie, s vyjimkou Soudniho dvora
Evropské unie pfi vykonu jeho soudnich pravomoci. A prav€é Evropsky vefejny
ochrance formuloval sohledem na dobrou spravu velice dulezity dokument, a to
Evropsky kodex fadné spravni praxe, ktery zjednodusen¢ vymezuje, co znamend pravo
na tadnou spravu dle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU v praxi.®’

Ackoliv tedy definice pojmu dobrd sprava obecné absentuje, a to jak na
vnitrostatni tak jiné urovni, a lze tedy hovofit o neur¢itém pravnim pojmu, dokumenty,
které se fenoménu dobré spravy vénuji, definuji dobrou spravu prostiednictvim jejich
jednotlivych soucasti resp. jednotlivych komponentt, které¢ ve svém disledku vedou
k naplnéni pozadavku vykonu vefejné spravy jako dobré spravy.®*

Jak uvadi Kobik, principy tzv. dobré spravy sméfuji pfedev§im k ochrané
subjektivnich prav adresatl vetejné spravy, zvlasté téch prav a svobod, které nalezi do
katalogu zékladnich prav a svobod.”” Za vystizné také pokladdm pfirovnani principt

dobré spravy k jakymsi ,,dobrym mraviim* vefejného prava.®®

62 Zdroje dostupné v ramci systému EUR — lex z [online]. [cit. 1. 3. 2016]: <http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT>.

% Poprvé zformulovan v r. 2001. Evropsky kodex fadné spravni praxe [online]. Europa — portal EU. [cit.
1. 3. 2016]. Dostupny z:< http://www.ombudsman.europa.cu/cs/resources/code.faces#/page/1>.

4 POTESIL, Lukas: ,,Dobra sprava“ v dokumentech Rady Evropy. [online]. Ministerstvo vnitra CR. [cit.
1. 2. 2016]. Dostupny z: <http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx >.
6> KOBIK, Jaroslav. Problémy s uplatiiovanim principt dobré spravy v dafiovém Fizeni. Principy dobré
spravy definované vefejnym ochrancem prav. In Principy dobré spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1.
vydani, 2006, s. 237.

66 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In Principy dobré
spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1. vydani, 2006, s. 12.
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3.1 Spravni iad

Obecné Ize konstatovat, ze finan¢ni pravo a pravo danové (u né¢hoz se ptiklanim
k ndzoru, Ze je soucasti prava financniho) ma nejuzsi vztahy s pravem spravnim. Je to
déno tim, Ze mnohé finan¢ni organy jsou zaroven organy statni spravy. V minulosti
téméf v celé oblasti finanéniho prava platil minimalné podptirng SR. Tato subsidiarita je
viak jiz dnes vyrazné redukovana.®’

Pokud se zamé&iim na oblast spravy dani, je nutné fesit vztah SR a DR (pfedtim
ZSDP). S ohledem na téma prace bych se dale chtéla vénovat pouze otadzce aplikace
zésad a principt upravenych SR v oblasti spravy dani. V dal$im textu jsem si polozila
nasledujici otazky:

- Byly zdsady vymezené ve SR aplikovatelné pro oblast spravy dani dle ZSDP?
- Jsou zdsady vymezené ve SR aplikovatelné pro oblast spravy dani dle DR

resp. danovou kontrolu? A pokud ano, o které zdsady se jedna.

Naésledujici tabulka zobrazuje zdkladni zasady Cinnosti spravnich organt dle

§2 -8 SR.

Zakladni zasady &innosti spravnich organi dle SR:

Zasada zakonnosti §2 odst. 1 | Spravni orgdn postupuje v souladu
se zdkony a ostatnimi prdavnimi
predpisy, jakoz i mezindarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti
pravniho Fadu (dale jen '"pravni
predpisy"). Kde se v tomto zdkoné
mluvi o zakoné, rozumi se tim tez
mezinarodni smlouva, kterda je
soucasti pravniho radu.

Zasada zakazu zneuZiti §2 odst. 2 | Spravni organ uplatiiuje  svou
spravniho uvazeni pravomoc pouze k tém ucelum,
k nimz mu byla zdkonem nebo na
zakladeé zakona svérena,
a v rozsahu, v jakem mu byla
svérena.

" BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Financni pravo. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 16.
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Zasada ochrana dobré viry

§2 odst. 3

Spravni organ Setri prdava nabytd
v dobré vire, jakoz i oprdavnéné
zajmy osob, jichz se cinnost
spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka (dale jen "dotcené
osoby"), a muze zasahovat
do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdakonem

a v nezbytném rozsahu

Zasada ochrany verejného
zajmu, zasada individualizace
a zasada legitimniho ofekavani

§2 odst. 4

Spravni organ dba, aby prijaté
reseni bylo v souladu s verejnym
zaqjmem a  aby  odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych
pripadii  nevznikaly — neduvodné
rozdily.

Zasada materialni pravdy

§3

Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné  pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Zasada zdvorilosti, vstiricnosti
(zasada verejné spravy
jako sluzby)

§4 odst. 1

Verejna  sprava  je  sluzbou
verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly
vyplyvajici z piisobnosti spravniho
organu, ma  povinnost  se
k dotcenym osobam chovat zdvorile
a podle moznosti jim vychdzet
Vstric.

Zasada ochrany
procesnich prav:
Zdasada poucovaci

§4 odst. 2

Spravni organ v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotcené osobé
primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim
pomérum dotcené osoby potrebné.

Zasada uvédomovaci

§4 odst. 3

Spravni  organ s  dostatecnym
predstihem uvedomi dotcené osoby
o ukonu, ktery wucini, je-li to
potiebne k hdjeni jejich prav
a neohrozi-li to ucel ukonu.

Zasadu uplatiiovani prav
a opravnénych zdajmi

§4 odst. 4

Spravni organ umozni dotcenym
osobam uplatiiovat jejich prava
a oprdavneéné zajmy.

Zasada smirného
FeSeni rozpori

§5

Pokud to povaha projednavané véci
umoznuje, pokusi se sprdavni organ
o smirné odstranéni rozporu, které
brani radnému projednani
a rozhodnuti dané véci.
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Zasada rychlosti fizeni

§6 odst. 1

Spravni organ vyrizuje véci bez
zbytecnych  pritahu.  Necini-li
spravni organ ukony v zdkonem
stanovené lhuté nebo ve lhite
primérené, neni-li zakonnd Ihiita
stanovena, pouzije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti (§ 80).

Zasada hospodarnosti

§6 odst. 2

Spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecne
naklady, a dotéené osoby co mozna
nejméne zatézuje. Podklady od
dotcené osoby vyZaduje jen tehdy,
stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li
vSak potrebné udaje ziskat z uredni
evidence, kterou spravni organ sam
vede, a pokud o to dotcéend osoba
pozada, je povinen jejich obstarani
zajistit. Pri opatrovani udaju podle
tohoto ustanoveni ma spravni organ
VICT tFetim osobam, jichz se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni
jako dotéena osoba, na jejiz
pozadani udaje opatiuje.

Zasada procesni rovnosti

§7  odst.
1,2

Dotcené osoby maji pri uplatnovani
svych — procesnich  prav — rovmé
postaveni. Spravni organ postupuje
vici dotcenym osobam nestranné
a vyzaduje od vsech dotcenych osob
plnént jejich procesnich povinnosti
rovhou mérou. Tam, kde by rovnost
dotéenych  osob  mohla byt
ohrozena, spravni organ ucini
opatieni potrebna k jejimu zajisténi.

Zasada souladného postupu

§8 odst. 1

Spravni organy dbaji vzdjemného
souladu vSech postupii, které
probihaji  soucasné a souviseji
s tymiz pravy nebo povinnostmi
dotcené osoby. Na to, Ze soucasné
probihda vice takovych postupii
u riznych spravnich organii nebo
u jinych organii verejné moci, je
dotéena osoba povinna sprdavni
organy bezodkladné upozornit.

Zasada spoluprace v zajmu
dobré spravy

§8 odst. 2

Spravni organy vzdjemné
spolupracuji v zajmu dobré spravy.

Viastni zpracovani autorky
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3.1.1 Subsidiarni pouZiti zasad SR ve vztahu k ZSDP

Pouziti SR v oblasti spravy dani, resp. pouziti zékladnich principti upravenych
SR pfi spravé dani, je otazkou, nad kterou se vedlo velké mnozstvi diskuzi. Divodem,
pro¢ nebylo mozné na tuto otdzku jednoznané a bez zavahdni odpovédét, byla
navzajem se vylucujici ustanoveni obou téchto pravnich predpist. Jednalo se o § 99
ZSDP, dle kterého platilo pravidlo: ,, Pri sprdavé dani se zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni

% Toto

rad, mepouzije s vyjimkou postupu podle §175 pri vyrizovdani stiznosti.
ustanoveni se ale vykladalo v kontextu s §177 SR, ktery stanovi: , Zakladni zdsady
¢innosti spravnich organit uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy
i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, zZe se spravni rad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici téemto zdasadam neobsahuje. “

Vyklad obou ustanoveni pifindSel mnohé nejasnosti a otazky, které byly
zpracovany mnohymi autory.” Z vlastni analyzy vy$e uvedenych ustanoveni pravnich
ptedpisii 1 pravnich ndzori mnoha autord, jsem ucinila nasledujici zavér.

Domnivam se, Ze za u¢innosti ZSDP bylo mozné dovodit ze SR n&které zasady,
které ZSDP neobsahoval a které bylo nutné pfi spravé dani aplikovat. U vétSiny takto
dovozovanych zasad 1ze najit pomérné snadno 1 jejich ustavnépravni dimenzi, a proto
i bez jejich nedovozeni ze SR by bylo nutné je pii spravé dani respektovat a aplikovat
napf. zasada rychlosti, kterou Ize spojit s Gistavnépravni zasadou dle €l. 38 odst. 2 LZPS,
ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana a vyfizena bez zbyte¢nych
pritahti. Obecné je mozné konstatovat, Ze zékladni zasady ¢innosti spravnich organt
vychazeji z obecnych pravnich principii obsazenych v ustavnim, mezinarodnim
a evropském pravu tzn. vesmés v pravnich normach vyssi pravni sily nez zékon, které
proto nemtize zadné¢ zdkonné ustanoveni, v¢. ustanoveni vylucujictho bez dalsiho
piisobnost spravniho fadu, vylougit. Ustanoveni §177 odst. 1 SR ma ve vztahu

k takovym zakonnym ustanovenim, které SR vylucuji, vlastn& jen ,.deklaratorni

%8 Zn&ni § 99 od nabyti G&innosti ZSDP (1. 1. 1993) do 31. 12. 2005

,,Pro danové rizeni se zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), nepouzije‘.

% KOUHOUTKOVA, Alena, SIMEK, Karel. Co znamena pro spravu dani text § 177 odst. 1 nového
spravniho fadu ,,...ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.? Danovy expert. 2006, 2, s.
30-33. KOBIK, Jaroslav. Zakladni zasady &innosti spravnich organti a sprava dani aneb mame opravdu
jasno? Dafovy expert. 2006, 2, s. 33-36. JANOSIKOVA, Petra, MRKYVKA, Petr, TOMAZIC, Ivan a
kol. Financni a dariové pravo. Plzen: Ales Cenék, 2009. s. 458 —459.
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charakter”, protoZe tyto zasady by platily v jinych zdkonech i bez ngj.”" Aplikovaly se
tedy v dob& ti¢innosti ZSDP zasady SR ¢&i nikoli? Ja znovu opakuji, Ze ano. Podivejme
se i na umisténi § 177 SR do spoleénych, pfechodnych a zavéreénych ustanoveni této
normy. Pozadavek, aby spravce dané jednal v kontextu zésad, které jsou obsaZeny
v zésadach dle SR vyplyva i z tehdeji judikatury NSS. Doklada to napiiklad rozhodnuti
NSS ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005, ze kterého jednoznacné vyplyva aplikace
zésady legitimniho ocekavani vyjadiené SR voblasti spravy dani. Zuvedeného
rozhodnuti vyjimam nésledujici: ,, Lze proto jen v roviné obecné uvést, ze argumentace
stezovatelky obsahové sméruje k zdaveru o prekvapivosti rozhodnuti Zalovaného;
prekvapivost rozhodnuti pro jeho adresdata je pritom chdpana jako projev
nepredvidatelnosti rozhodovani. Ustavni soud se otdzkou predvidatelnosti rozhodovdni
opakované zabyval v souvislosti s Fizenim soudnim. Zde slusi zminit napr. nalez ze dne
24. 2. 2004, sp. zn. L US 654/03 (in Sbirka nalezit a usneseni Ustavniho soudu, svazek
¢ 32, ndlez & 27, strana 255). Ustavni soud zde oznacil za projev liboviile a poruseni
prava na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,,pro ucastnika rizeni s ohledem
na dosavadni stav rizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné pravni ndamitky prekvapivé. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil
v souvislosti s rozhodovanim soudu, lze je, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
nepochybné vztdhnout i na 7izeni spravni. Za explicitni vyjddreni této kautely
v jednoduchém pravu Ize povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004
(zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zdkona
se uplatni i v Fizenich vedenych v procesnim rezZimu danového radu. PrestoZe rizeni
pred Zalovanym probihalo jeste pred nabytim ucinnosti této upravy, nelze nalézt
rozumny duvod, pro ktery by se na néj predmétny pozadavek jen pro neexistenci jeho
explicitni transpozice do jednoduchého prava nemél vztahovat.“ '

Zavér o pouziti ndkterych zasad SR v oblasti spravy dani za ué¢innosti ZSDP
potvrzuje i nasledné pfijeti DR, ktery zakotvil ve svém textu vétSinu zasad, které se
dovozovaly pro oblast spravy dani pravé ze SR resp. ustavnépravni Girovné.

A jaké zasady se v dobé uc¢innosti ZSDP pro oblast spravy dani dovozovaly ze
SR? Nejéastéji se jednalo o jiz zminénou zasadu legitimniho o¢ekavani, zasadu zakazu

zneuziti spravniho uvaZeni, zdsadu ochrany prav nabytych v dobré viie, zasadu

" VEDRAL, Josef. Spravni iad: komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 1403-1404.
"I Rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005.
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poucovaci, zasadu rychlosti fizeni a zasadu hospodarnosti. Uvedené zasady jsou

barevné zvyraznény v nasledujici tabulce zasad SR.

Zakladni zisady Cinnosti sprivnich orgianii dle SR se zvyraznénim zasad
aplikovanych v oblasti spravy dani za acinnosti ZSDP

Zasada zakonnosti §2 odst. 1 | Sprdavni orgdn postupuje v souladu
se zdkony a ostatnimi prdavnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti
pravniho Fadu (dale jen '"pravni
predpisy"). Kde se v tomto zdkoné
mluvi o zakoné, rozumi se tim tez
mezinarodni smlouva, kterd je
soucasti pravniho radu.

Zasada zakazu zneuZiti §2 odst. 2 | Sprdavni  orgdan  uplatiiuje  svou
spravniho uvazeni pravomoc pouze k téem ucelum,
k nimz mu byla zakonem nebo na
zakladeé zakona sverena,
a v rozsahu, v jakem mu byla
svérena.

Zasada ochrana dobré viry §2 odst. 3 | Spravni organ Setri prava nabyta
v dobré vire, jakoz i oprdavnéné
zajmy osob, jichz se cinnost
spravniho orgdanu v jednotlivém
pripade dotyka (dale jen "dotcené
osoby"), a miize zasahovat do
techto prav jen za podminek
Stanovenych  zdkonem —a v
nezbytnem rozsahu

Zasada ochrany verfejného §2 odst. 4 | Spravni organ dba, aby prijaté
zajmu, zasada individualizace reseni bylo v souladu s verejnym
a zasada legitimniho ocekavani zaqjmem a  aby  odpovidalo

okolnostem daného pripadu, jakoz i
na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neditvodné rozdily.
Zasada materialni pravdy §3 Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby
byl zjisten stav véci, o némz nejsou
duvodné  pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Zasada zdvorilosti, vstificnosti §4 odst. 1 | Verejna  sprava  je  sluzbou
(zasada verejné spravy verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly
jako sluzby) vyplyvajici z piisobnosti spravniho

organu, md  povinnost  se

k dotéenym osobam chovat zdvorile
a podle moznosti jim vychdzet
vstric.
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Zasada uvédomovaci

§4 odst. 3

Spravni organ s  dostatecnym
predstihem uvedomi dotcené osoby
o ukonu, ktery wucini, je-li to
potiebne k hdjeni jejich prav
a neohrozi-li to ucel ukonu.

Zasadu uplatiiovani prav
a opravnénych zdajmi

§4 odst. 4

Spravni organ umozni dotcenym
osobam uplatiiovat jejich prava
a opravnené zajmy.

Zasada smirného
FeSeni rozpori

Zasada procesni rovnosti

§5

§7
12

odst.

Pokud to povaha projednavané véci
umoznuje, pokusi se spravni organ
o smirné odstranéni rozporu, které
brani radnému projednani
a rozhodnuti dané véci.

Dotcené osoby maji pri uplatiiovani
svych  procesnich  prav — rovné
postaveni. Spravni organ postupuje
vitci dotcenym osobam nestranné
a vyzaduje od vsech dotcenych osob
plnént jejich procesnich povinnosti
rovihou mérou. Tam, kde by rovnost

44




dotéenych  osob  mohla byt
ohrozena, spravni organ ucini
opatieni potrebna k jejimu zajisténi.
Zasada souladného postupu §8 odst. 1 | Spravni organy dbaji vzajemného
souladu vSech postupii, které
probihaji  soucasné a souviseji
s tymiz pravy nebo povinnostmi
dotcené osoby. Na to, Ze soucasné
probihda vice takovych postupii
u riznych spravnich organii nebo
u jinych organii verejné moci, je
dotéena osoba povinna sprdavni
organy bezodkladné upozornit.
Zasada spoluprace v zajmu §8 odst. 2 | Spravni organy vzdjemné
dobré spravy spolupracuji v zajmu dobré spravy.
Viastni zpracovani autorky

3.1.2 Subsidiarni pouZiti zasad SR ve vztahu k DR

Jakym zptisobem se problematika mozné aplikace zasad dle SR zménila po
pijeti DR?

Dle mého nazoru je 1 soufasnd pravni uprava vtéto otdzce ponckud
problematicka a nejednozna¢nd. Pii hledani feSeni je nutné vyjit z nasledujicich
ustanoveni piisluinych pravnich predpist. Jednak je to §262 DR, dle kterého: ,, Vztah ke
spravnimu radu. Pri spravé dani se spravni 7ad nepouZije. “ Text je tedy obdobny jako
byl v pfedchazejicim ZSDP — ktery navic pfipoustél aplikaci SR v oblasti vyfizovani
stiznosti. Ponékud sdilngjsi je dtivodova zprava k §262 DR, dle které: ,, Toto ustanoveni
upravuje jednoznacné vylouceni sprdavniho rFadu pro spravu dani, a to vietné jeho
ustanoveni § 2 az 8. Pojednani o vzajemném vztahu obou zminovanych pravnich uprav

“’2 K tomuto ustanoveni DR je viak nutné

je obsazeno v obecné casti ditvodové zpravy.
pfipojit vyklad §177 SR, ktery jsem provedla v pfedchazejici podkapitole.

Osobné se domnivam, Ze zdkonodarce (ackoliv sviij umysl o vylouceni aplikace
zédsad SR pro spravu dani vyjadiil v divodové zpravé) nic neudélal pro to, aby bylo
mozné dle soucasné pravni upravy na vychozi otazku odpoveédét ve shodé s divodovou
zpravou DR. Naopak dle mého nazoru nadale plati, ze zasady dle §2 az §8 SR se pouziji
také pro oblast spravy dani, pokud DR obdobnou wpravu neobsahuje. K této
problematice bych jesté doplnila relevantni ast diivodové zpravy k §177 SR, ktera jak

si miizeme povSimnout je v rozporu s divodovou zpravou dle DR:

72 o r r ~ 7 4
Duvodova zprava k danovému tadu, s. 153.
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wZvlastni zdkon vylucujici uziti spravniho radu musi obsahovat viastni upravu
Fizeni minimalné v rozsahu ustanoveni o zakladnich zdsadach Ccinnosti spravnich
organii, tyto zasady nesmi odporovat principum evropského spravniho prava.
Dostatecnost zakladnich pravidel cinnosti se navic bude hodnotit podle jejich obsahu,
nikoli podle toho, zda dany zvlastni zakon ma nékterd ustanoveni formdlné oznacend
Jjako zdkladni zdsady cinnosti spravnich organii, ¢i nikoli. Nebude-li zvldstni predpis
vlucujici pouziti spravniho Fadu obsahovat dostatecné zakladni zdsady cinnosti, pri
postupu podle tohoto zakona pri vykonu verejné spravy se uziji §2 az §8 spravniho
Fadu. Tato zdsada vyplyva z tistavniho pozadavku legality (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2
odst. 2 LZPS).“

Pro jiny vyklad vztahu téchto dvou stéZejnich ustanoveni by musel byt v souladu
s §262 DR zménén také §177 SR, coz se ale nestalo. Samoziejmé dale plati, Ze ne
viechny ustanoveni tykajici se zasad dle SR, jsou plné aplikovatelna na spravu dani,
protoZe se musi respektovat specifika spravy dani a pfednost ma vlastni iprava dle DR.

Ted’ ovSem vznika dal$i otdzka, nad kterou bych se chtéla zamyslet. Pokud jsem
dospéla k nazoru, Ze nadale plati, Ze zékladni zasady dle SR jsou aplikovatelné i pro
oblast spravy dani pii absenci téchto zasad v DR, jakych konkrétnich zasad se tento
zavér tyka. Jiz jsem uvedla vyse, DR oproti ZSDP obsahuje velké mnozstvi ,novych*
zésad, které se difve dovozovaly pravé ze SR resp. Ustavnépravnich ustanoveni.
Nedoslo tedy nakonec ktomu, ¢ DR obsahuje natolik wplny katalog ,svych®
zékladnich zasad, 7e dovozeni ze SR je v praxi nadbyteéné (byt je z mého pohledu
naddle teoreticky mozné), protoze to prosté€ jiz neni zapotiebi?

Pro vétSi nazornost jsem pfipravila nésledujici tabulku. Vychozim bodem
srovnani jsou paragrafové sefazené zasady dle DR, viici kterym srovnavam, zda se
obdobna zasada nachizela ve ZSDP a v jakém znéni nebo zda byla dovozena ze SR
popf. se ani v jednom z té€chto pravnich pfedpisit nenachazela — posledni se tyka nové

formulované zasady shromazd’ovani udajt.

" Daivodova zprava k SR.
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(§7 odst. 1,2)
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Viastni zpracovani autorky

Z vyse uvedené tabulky je jasn€ patrné, ze kromé zdsady shromazd’ovani udaja,
byly viechny ,,nové“ zasady v DR diive dovozovany ze SR, ktery je obsahuje. Také je
ziejmé, ze zasady jiz diive formulované v ZSDP byly pievzaty do DR, i kdyz

samoziejmé ne v Upln¢ shodném znéni.
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Dalsim krokem je nyni dovodit, které ze zasad dle SR ,»Zbyly®, tzn., které

nenachazi obdobu v souc¢asném znéni DR a zda néktera z nich je pouZitelna resp. méla

by byt pouzivana také v oblasti spravy dani pro jeji absenci v DR.

Nasledujici tabulka tyto ,,zbylé“ zasady dle SR ukazuje:

Zisada ochrana dobré viry

§2 odst. 3

Spravni organ Setri prdva nabytd
v dobré vire, jakoz i opravnéné
zajmy  osob, jichz se Cinnost
spravniho organu v jednotlivéem
pripade dotyka (dale jen "dotcené
osoby"), a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu

Ziasada ochrany procesnich prav:
Zasada uvédomovaci

§4 odst. 3

Spravni  organ s  dostatecnym
predstihem uveédomi dotcené osoby
o ukonu, ktery ucini, je-li to potrebné
k hajeni jejich prav a neohrozi-li to
ucel ukonu.

Zasada smirného
FeSeni rozpori

§5

Pokud to povaha projedndvané veci
umoznuje, pokusi se sprdvni orgadn
o smirné odstranéni rozporiu, které
brani radnému projednani
a rozhodnuti dané véci.

Zasada souladného postupu

§8 odst. 1

Spravni organy dbaji vzdjemného
souladu  vsech  postupu, které
probihaji  soucasné a souviseji
s tymiz pravy nebo povinnostmi
dotcené osoby. Na to, zZe soucasné
probihda vice takovych postupii
u ruznych sprdavnich orgdnii nebo
u jinych organii verejné moci, je
dotéena osoba povinna spravni
organy bezodkladné upozornit.

Zasada spoluprace v zajmu
dobré spravy

§8 odst. 2

Spravni organy vzdjemné
spolupracuji v zdjmu dobré spravy.

Viastni zpracovani autorky

Které z vySe uvedenych zasad lze tedy pouzit ve spravé dani? Domnivam se, pro

oblast spravy dani lze uvaZovat o vSech zvyraznénych zasadach. Souhlasim nicméné

s ndzorem Kobika, Ze sprava dani ma oproti jinym spravnim fizenim sva specifika.

A proto, pokud bych uvazovala o zvyraznénych zasadach v kontextu spravy dani,

musela bych mit tato specifika na paméti. Na druhou stranu tato specifika zpiisobuji, Ze
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ani pii ,,pfizpisobeni* této zasady dle SR specifikiim spravy dani, se dle mého nazoru
nemuze uplatnit zdsada smirného feSeni rozpori v oblasti spravy dani. Zplisob urceni
vySe dafiové povinnosti vychdzi z pfislusnych zdkonnych ustanoveni a témito je
1 v ramci zdsady zakonnosti spravce dan¢ vazan a nemuze proto z logiky véci dochazet
ke smirnému feseni sporti.

Jednou z dalsich zasad SR, kterd se z hlediska systematiky nenachizi mezi
zakladnimi zasadami, ale je uvedena v §15 odst. 1 SR, je zasada pisemnosti. Tato
zdsada nema analogii v DR, i kdyZ bezesporu i ve spravé dani pievazuje prvek
pisemnosti nad prvkem ustnim. Tato zdsada je dle mého nazoru dal$i zasadou, ktera
miize byt pro oblast dani dovozena pravé ze SR. Jesté bych doplnila, Ze prvni &ast
zasady dle §2 odst. 4 SR ve vztahu k vefejnému zajmu, by se méla ve spravé dani davat
do souvislosti s cilem spravy dani, jinymi slovy vefejnym zajmem je v oblasti spravy
dani dosaZeni cile spravy dani dle DR.

V nésledujicim textu se zaméfim na pouze zasadu ochrany dobré viry a jeji
aplikaci v oblasti spravy dani. Princip ochrany prav nabytych v dobré vife se nckdy
zuzuje pouze na ochranu prav nabytych v dobré vife ve spravnost aktli statni moci. Dle
tohoto thlu pohledu plati, ze akt vefejné moci je povazovan za spravny do té doby, nez
je zédkonem predvidatelnym zpisobem urCeno, ze je to jinak. Souhlasim s ndzorem
Kobika, ktery uvadi, ze pokud danovy subjekt jedna v dobré vife v akt, u n¢hoz plati
presumpce jeho spravnosti, nemiize pozdéjsi zjisténi jeho nespravnosti mit pro tento
subjekt negativni nasledky.”* Tato zasada je tak velmi vyznamna z hlediska principu
pravni jistoty a predvidatelnosti.

Zasadu dobré viry vSak nelze omezovat pouze na vySe uvedené. Naopak dle
mého nézoru ziskava ¢im dal tim vétsi dilezitosti v danovych sporech tykajicich se
DPH, a to zejména pii uplatiiovani osvobozeni od dané pti dodani zbozi do zahranici,
kde Casto dochézi k podvodiim u DPH. Pokud chce daiovy subjekt obh4jit narok na
odpocet dang, je dobra vira zakladni nalezitosti. Co se pak dikazniho fizeni tyce, tak je
to spravce dané€, kdo tvrdi, Ze danovy subjekt ,,védél ¢i veédét mohl“, ze se ucastni

podvodu na DPH. Z tohoto diivodu tak spravce dan€ nese ditkazni bfemeno a prokazuje,

" KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Darnovy 7ad s komentarem. 2. vyd. Olomouc: ANAG,
2013, s. 35.
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ze danovy subjekt ,,védel ¢i védet mohl®, ptipadné ze daniovy subjekt neucinil kroky, na
zékladé kterych by ,,védél &i védét mohl«.”

V tomto ohledu existuje pomérné bohatd judikatura, ze které jsem vybrala
rozhodnuti, které jsou uvedena v ptiloze ¢. 4 této disertacéni prace. Z této judikatury,
ktera se dotyké dobré viry v danové oblasti, je patrné, Ze pievazuji spory ohledn¢ DPH.
V téchto zaleZitostech je v ptipadé sporti dobré vyuzivat také judikaturu Soudniho dvora
EU v této oblasti. Tento zavér potvrzuje judikatura NSS, ze které 1ze vycist, Ze zalobci
se Gasto zasadnich rozhodnuti Soudniho dvora EU dovolavaji.”® Lze souhlasit s nazorem
Kobika, ze ve spornych ptipadech je tieba zjistovat, zda dany subjekt o podvodném
jednani svych dodavatelt védél, nebo s vynalozenim pfimétenych opatieni v rdmci své
obchodni ¢innosti védét mohl, pficemz dikazni bfemeno v této véci, pokud by mél
subjekt nést negativni disledky, prokazuje spravce dané. Ten pfitom hodnoti, zda
subjekt postupoval v souladu se zisadou obezietnosti. Pokud nepostupoval, nese
negativni dasledky. Otdzkou ovSem je, ktera to jsou ta ,,veSkerd opatfeni®, kterd od
datiovych subjektl sprdvce dané rozumné vyzaduje, aby predmétny subjekt bud’
posoudil jako spolupachatele, anebo jako nevinnou obét. Obecné podle NSS plati, ze
musi pfijmout veskerd opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistili, ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna
o podvod na DPH, nebo jiné¢ podvody, museji mit moznost divefovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovali ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu.

Tématem k zamysSleni je ale pfistup k takovym ,,opatfenim* ze strany spravce
dan€¢ vici velkym spoleCnostem a fadovym daflovym subjektiim, které moznosti
velkych spole¢nosti mit nemohou. Lze bezesporu souhlasit s nadzory z praxe, Ze v téchto

vécech bude rozhodujici, kde lezi ona hranice ,,pfijeti vSech opatieni, kterd mohou byt

7 Dobra vira v dafiovém Fizeni. Dané a pravo v praxi. [online]. 2012, & 7 [cit. 1. 3. 2016] Dostupny z:
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d3904 1v49026-dobra-vira-v-danovem-
rizeni/?search_query=S$issue=11564>.

7% K nejznamg;jsim rozhodnutim patii: Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senétu) ze dne 12. ledna 2006 ve
spojenych vécech véci Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) a Bond House
Systems Ltd (C-484/03) proti Commissioners of Customs & Excise. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho
senatu) ze dne 6. Cervence 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu (C-439/04) a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL (C-440/04). Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze
dne 27. 9. 2007 ve véci The Queen, na zadost Teleos plc a dalsi proti Commissioners of Customs &
Excise. Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. prosince 2010 ve véci Euro Tyre Holding

BV proti Staatssecretaris van Financion.
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rozumné pozadovéana“. Také lze souhlasit s ndzorem, ze danovy subjekt ,,ma pravo
oCekavat pfi existenci specializovanych statnich instituci jako je policie, ze jeho
pravdépodobnost setkani se s daniovym podvodem na stran¢ dodavatele a odbératele je
velmi nizkéd a Ze zde tedy podnikajici daftovy subjekt neni k tomu, aby ¢innost téchto
organti nahrazoval.”” Osobné se domnivam, Ze v oblasti DPH i vzhledem ke stéale se
roz$ifujicimu institutu daflového rueni, je opatrnost a pfimo preciznost ze strany
podnikateli vice neZ na misté.

V otdzce pouziti zasady dobré viry v oblasti spravy dani je mozné uzaviit
nasledujicim. Ackoliv tato zasada nepatii mezi zasady piimo vyjadiené v DR, je
s ohledem na judikaturu NSS 1 Soudniho dvora EU zfejmé, ze tato zdsada ma
v danovych vécech své nezastupitelné misto. Jeji konkrétni projevy jsou
nejmarkantnéjsi v zalezitostech intrakomunitarnich obchodi s DPH. S ohledem na vyse
uvedené jiz zcela jist¢ neplati pohled na dobrou viru, tak jak na n& vzpomina
v polistopadovém obdobi Landgrdf, ktery uvadi, Ze vtomto obdobi byl argument
dobrou virou pfed finanénimi ufady nejenom uUplné mrtvy, ale dokonce zpusoboval
nepokryty smich — ,, fo Ze jste nevédeél nebo nemohl védét, tak s tim na nds nechod'te .’
A protoze, jak lze ostatné vidét z piilozenych judikatl, na pocatku vSeho je datova

kontrola, je tato zasada s ohledem na téma této prace vice nez aktudlni.

3.2 Zasady dobré spravy podle Veiejného ochrdance prav

Cesky Vefejny ochrance prav byl ziizen zdkonem &. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znénich pozdé¢jSich piedpist. Navrh zdkona schvalila Poslanecka
snémovna t&€snou vétSinou dne 4. 11. 1999 a Sendt nasledné dne 8. 11. 1999. Timto
zakonem se zavedl do ¢eského pravniho fadu zcela novy a atypicky institut. Vetejny
ochrance prav je povinen chranit osoby nejen pfed porusovanim prava ze strany ufadd,
ale ipfed takovym jednanim, které neodpovidd principim demokratického pravniho
statu a dobré spravy. Denné proto stoji pfed problémem aplikace a napliiovani toho, co

jsou to principy dobré spravy.

" Srov. KOBIK, Jaroslav. Datiové spory a jejich feseni v soudni judikatufe. [online]. VOX, a.s., [cit. 1. 3.
2016]. Dostupny z: http://www.vox.cz/dalsi-sluzby/danove-spory-on-line.html, s. 3 — 5.

" LANDGRAF, Roman. Ochrana dobré viry mé své misto i pred finanénim ufadem! Dané a pravo v
praxi. [online]. 2011, ¢. 5 [cit. 1. 3. 2016] Dostupny Z:
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d33807v43261-ochrana-dobre-viry-ma-sve-misto-i-
pred-financnim-uradem/ >.
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Podnéty teSi Vefejny ochrance prav z nejriznéjSich oblasti. Jednou z téchto
oblasti je 1 sprava dani, i kdyZ se bezesporu nejedna o dominujici problematiku, kterou
se Vefejny ochrance zabyva. Pro konkrétni pfedstavu o mnozstvi podnéti pfijatych
a vyrizenych ve sledované oblasti dani, poplatkii a cel v letech 2005-2014 jsem

zpracovala nasledujici tabulku: ™

Pocty prijatych a vyrizenych podnéti v oblasti dani,
poplatkii a cel
250

200

150

100 | pFijato

poéet podnéti

M vytizeno
50 y

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
v letech

Viastni zpracovani autorky

Bezesporu zajimava je rovnéz statistika odloZenych a objasnénych piipadd i1

Setfenim zjiSténych nebo nezjisténych pochybeni.

" Zdrojem informaci pro zpracovani tabulek byly statistické udaje o &innosti [online]. Vefejny ochrance

prav [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: <http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-
cinnosti/>.
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Z vyse uvedenych tabulek je patrné, Ze pocet podnéti v oblasti dani, poplatkii
nebo cel rozhodné neni nijak zavratny, coz je jist¢ dobrou zpravou. V ndvaznosti na
mnozstvi podnétl shledavdm pozitivnim pocet objasnénych podnétd resp. téch,
u kterych byla poskytnuta jind pomoc.

Potiebu podrobnéji definovat principy dobré spravy, a to zejména s ohledem na
Evropsky kodex dobré spravni praxe, realizoval prostfednictvim odborné konference na

téma |, Principy dobré spravy“ vbieznu 2006 tehdejsi Vefejny ochrance prav
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Otakar Motejl. Jeho uvodni slovo k dané konferenci, jejimz vysledkem jsou dale
principy dobré spravy uvedené v piiloze €. 5 této prace, jsem si dovolila ocitovat
v pozn. pod ¢arou.*

Zasady dobré spravy formulované Vetfejnym ochrancem prav jsou dle mého
nazoru uplatnitelné také v oblasti spravy dani, samoziejmé s ohledem na specifi¢nost
spravy dani jako takové. Na druhou stranu se domnivam, Ze v souCasné¢ dobé jiz
v oblasti spravy dani nejsou tyto zasady predmétem vétSich tivah natoz praktickych
aplikaci v pfipadnych danovych sporech. Mam za to, Ze je to tim, Ze od jejich vytvoreni
vr. 2006 doslo k mnoha zménam. Uvedené principy dobré spravy byly zakotveny do
zékladnich zasad spravniho Fizeni v novém SR, z né¢hoZ se dovozovaly také pro oblast
spravy dani. Tato praxe byla v dobé uc¢innosti ZSDP podlozena judikaturou. Pozdéji
v souvislosti s pfijetim DR bylo velké mnozstvi dovozovanych zasad, které odpovidaji
principim dobré spravy, jez byly formulovany Vefejnym ochrdncem prav
napf. v€asnosti, vstficnosti, pfedvidatelnosti, vélenéno pifimo mezi zasady spravy dani,
kde odpovidaji specifikiim této oblasti. Z toho diivodu nebylo nutné se obracet na vyse
uvedeny katalog dobré spravy formulovany Vefejnym ochrancem prav, kdyz tento
navic postrada prvek zavaznosti. Jak jsem jiz uvedla vySe, musime pii vykladu téchto
principli mit na paméti specifika spravy dani. Bylo by v napf. rozporu se zasadou
mlcenlivosti, aby spravce dan€ v souladu s formulovanym principem otevienosti

umoznil osobdm nahlizet do vSech ufednich dokumentl a potizovat si jejich kopie atd.

80 .. . . , ., , . T ,
»Tuto konferenci jsem svolal po dohodé se svymi spolupracovniky v uprimném presvédceni, Ze je nam

Jji treba. Moudry zakonodarce nas v zakoné o verejném ochranci prav postavil pred problém, abychom
zkoumali ¢innost organii statni spravy nejen z hlediska principu legality a poctivosti, ale vyslovné nam
ulozil, abychom interpretovali a vazili, do jaké miry jednani organu, vici kterym miize ochrance
uplatitovat svoji puisobnost, ale i chovani jejich jednotlivych urednikii, odpovida principiim dobré spravy.
Zakonodarce se dale neobtézoval tim, ze by tyto principy néjakym zpiisobem definoval, a ulozil této svého
Casu zcela nové a snad i mladicky nerozvazné instituci, aby si s timto terminem poradila sama. Nam tato
myslenka sledovani principii dobré spravy dala v pocatcich kiidla. V situaci, kdy jsme neveédeli, jak
bychom vytkli pochybeni uradu, ktery sice zakon neporusil, ale presto jsme jeho jednani videli jako
nespravné, jsme moznost, ze jde o poruseni principit dobré spravy, uvitali. Lec¢ uvedomili jsme si casem,
Ze prece jen i tento pojem musi byt chapan a vyjadrovan podle urcitych pravidel. Zacali jsme hodnotit a
srovnavat to, cemu v jednotlivych pripadech rikame, ze byly respektovany principy dobré spravy, a co
oznacujeme za jejich poruseni. Téch dvacet pét tisic stiznosti, které jsme museli v dosavadni agende
konfrontovat s problemem, zda a do jaké miry ten ktery jednotlivy pripad odpovida nasim predstavam,
nas nicméné privedlo k tomu, Ze jsme principy dobré spravy prinejmensim pro nasi aplikacni praxi
vydefinovali. A tak se stalo to, co se stalo. Dnes se tady schazime, abychom vam nabidli, jak jsem ostatné
ucinil uz ve svém osobnim pisemném pozvani, predstavu o tom, jak je mozno principy dobré spravy
definovat. “© MOTEIL, Otakar. Nékolik slov k zahajeni konference. In Hrabcova, D. (ed.). Principy dobré
spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 7
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Nicméné znovu opakuji, Ze vytvoteni tohoto katalogu bylo ve své dobé velice dulezité
také pro oblast spravy dani. V soucasnosti bych vS§ak vyznam tohoto katalogu pro oblast
spravy dani vidéla jako doplikovy, protoze v nékterych bodech najdeme odpovidajici
zésady piimo v DR pfizpiisobené této oblasti (princip dodrzovéani pravnich piedpisti —
zakonnost, vCasnost — rychlost, pfedvidatelnost — legitimni o¢ekévani, soucinnost —
spoluprace) a nckteré z nich se pro oblast spravy dani daji pouZit jen omezené nebo
vilbec s ohledem na cil spravy dani napf. dle principu ptfesvéd¢ivosti Ufad poctivym
zpusobem informuje vetejnost o ptipravé rozhodnuti obecného dosahu a da ji moznost
vyjadrit se k jeho obsahu.

Nicméné, jak jsem vySe dolozila, na Vefejného ochrance prav se obraci osoby
také s podnéty z oblasti dani, poplatkii a cel a pfi jejich vyfizovani a posouzeni

zohlednuje Vetejny ochrance prav také zminény katalog zasad dobré spravy.

3.3 Etické kodexy

K principiim dobré spravy maji velice blizko etické kodexy, které ¢asto s témito
principy koresponduji nebo je dopliiuji. V této souvislosti bych chtéla upozornit na
Eticky kodex zaméstnancii CR — Generalniho finan¢niho Feditelstvi (déle jen ,,Kodex*),
ktery byl vydan na zékladé Usneseni vlady Ceské republiky &. 331 ze dne 9. kvétna
2012 o Etickém kodexu ufednikli a zaméstnancii vefejné spravy. Eticky kodex je
obsazen v detailnim znéni v p¥iloze &. 6 této prace.”!

Tento eticky kodex jsou povinni dodrzovat zaméstnanci financni spravy a musi
ho dodrZovat samoziejmé také pii provadéni danové kontroly. Jak vyplyva ze
samotného textu kodexu, kodex navazuje na zékladni prava a povinnosti zaméstnanct
uvedené v zékoniku prace a pracovnim fadu Finanéni spravy Ceské republiky. Zasadni
porusovani bude posuzovéano jako poruseni zdkoniku prace, resp. pracovniho tadu
Finanéni spravy Ceské republiky, se viemi z toho vyplyvajicimi disledky.

U nékterych pravidel etického kodexu vidime paralelu s nékterymi zakladnimi
zdsadami spravy dani dle DR, napf. pravidlo zakonnosti, rozhodovani — v jednom
z bodl odpovidajici zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, pravidlo profesionality — bod 3

odpovidd zasad& vstficnosti, pravidlo nestrannosti — vbod€ 2 odpovidd zasadé

8! Eticky kodex [online]. Finanéni sprava [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: <
http://www .financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/firemni-kultura-financni-
spravy/eticky-kodex > .

60



legitimniho ocekavani, pravidlo rychlosti a efektivity — zdsada rychlosti, pravidlo
mlcenlivosti — zdsada mlcenlivosti. Samoziejm€ v mnoha bodech zékladni zasady
spravy dani eticky kodex ptesahuje, coz odpovida jeho ucelu, kterym je podporovat

zadouci standardy chovani ufednich osob k vetejnosti a spolupracovnikiim.
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4 Zakladni zasady spravy dani dle dafiového Fadu

Tato kapitola se vénuje zdkladnim zadsadam spravy dani, tak jak jsou uvedeny

v ustanoveni §5 - §9 DR.

4.1 Zasada zakonnosti

Tato zasada bezesporu patii mezi hlavni zasady spravy dani a miZeme o ni
rovnéz prohlésit, Ze je zadsadou vid¢i a nadifazenou zasaddm ostatnim. O tom svédci
1 jeji systematické uvedeni na prvnim misté mezi vyctem zékladnich zdsad spravy dani
vDR. Zasada zékonnosti se realizuje v celé oblasti spravy dani a nelze ji tudiz
vztdhnout pouze k ur€itému postupu ¢€i ukonu spravce dané. Nemilze byt rovnéz
podfizena zasaddm ostatnim a témto ,,ustoupit® napt. zdsad¢ rychlosti.

Zasada zadkonnosti je upravena v §5 odst. 1 DR nasledovng: ,Sprivce dané
postupuje pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy (ddle jen
,pravni predpis“). Zakonem se pro ucely tohoto zdkona rozumi téz mezinarodni
smlouva, kterd je soucasti pravniho radu. *

Zasada zakonnosti dle DR je spojena s obecnou vazanosti veskeré ¢innosti
spravee dané pravnim fadem a jeji ustavni zdklady mizeme nalézt v €l. 2 odst. 2 LZPS
a 2 odst. 3 Ustavy, které umozituji uplatiiovat vefejnou moc pouze v piipadech, mezich
a zplisoby, které stanovuje zakon."

Jak uvadi ditvodovéa zprava k DR a nékteré komentate®, je zasada zakonnosti
také vyjadienim ustavni zasady dle ¢l. 11 odst. 5 LZPS dle které 1ze dan¢ a poplatky
ukladat pouze na zéklad€ zdkona.

Zasada zakonnosti dle DR mé ale mnohem 3iri pfesah a dopad nez zminéna
ustavni zasada dle ¢l. 11 odst. 5 LZPS, kterd ,jpouze” vyluCuje stanoveni dani
a poplatk moci vykonnou.*® Spravci dané jsou totiz v souladu se zasadou zakonnosti
povinni krom¢ zakonli postupovat v souladu také s pravnimi piedpisy podzakonnymi
jako napf. nafizenimi, vyhlaSkami nebo pravnimi pfedpisy uzemnich samospravnych

celkl. Spravce dané€ neni ale opravnén posuzovat soulad pravnich pfedpisii nizsi pravni

2 BAXA, Josef, DRAB, Ondfej, KANIOVA, Lenka a kol. Dasiovy #dd. Komentar. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 34.

% Diivodova zprava k danovému tadu, s. 19. KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy tad s
komentafem. 1. vyd., s. 31.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08
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sily s pravnimi predpisy vyssi pravni sily, k tomu mu chybi zdkonné zmocnéni. Pti
spravé dani by tak mél spravce dané jakykoli rozpor pravnich ptedpisti rozhodnout ve
prospech danového subjektu souladné se zasadou ,,in dubio mitius® — v pochybnostech
mirnéji. A to nezavisle na tom, ze by v nékterych pfipadech méla byt dana ptednost
pravnimu predpisu, ktery ma niz8§i pravni silu. Vyjimku bude vtomto sméru
predstavovat dile uvedené mezindrodni a komunitarni pravo.* Obdobné judikoval
v souladu se zasadou in dubio mitius Ustavni soud, kdyZ z jeho nalezu lze dovodit, e
v ptipad¢, kdyz prdvo umoziiuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vetejného
prava mohou statni orgdny ¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje (na rozdil
od obcanii, ktefi mohou ¢init vSe, co neni zakonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy).
Z této maximy pak plyne, ze pfi ukladani a vymahani dani dle zakona jsou organy moci
vetfejné povinny ve smyslu Cl. 4 odst. 4 LZPS Setfit podstatu a smysl zakladnich prav
a svobod — tzn. v piipadé pochybnosti postupovat mirn&ji.*® Podrobngjsi vyklad
o ustanovenich obsazenych v LZPS i Ustavé, které maji piimy vztah ke spravé dani, byl

Jiz podan v ptedchozi ¢asti této disertacni prace.
4.1.1 Soulad s mezinarodnimi smlouvami

Zasada zdkonnosti je v DR konstruovana tak, 7e za zikon povazuje rovnéz
mezinarodni smlouvu, kterd je soucasti pravniho fadu. Za takové mezinarodni smlouvy
se povazuji dle ¢l. 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana. Tyto mezinarodni smlouvy se tak
stavaji soucasti legislativni zkratky ,,pravni predpis“ zavedené DR a spravce dané s nimi
musi postupovat souladné. Zminény ¢lanek Ustavy rovnéz zavadi aplikaéni piednost
mezinarodni smlouvy v piipadé, ze stanovi mezindrodni smlouva néco jiného nez
zékon. Spravce dané v souladu s Ustavou musi dat vzdy aplikaéni pfednost mezinrodni
smlouvé pred zidkonem, alkoliv pouze zjazykového vykladu DR by mohlo byt
nespravné dovozeno, Ze mezinarodni smlouva, ktera je pro jeho ucely povazovéana za
zakon, je mu rovna i aplikacné.

V oblasti spravy dani bych jako ptiklad mezinarodnich smluv, podle kterych je

spravce dan¢ povinen postupovat, uvedla smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

¥ MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy rad: s komentarem, ditvodovou zpravou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 21.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. US 666/02.
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4.1.2 Soulad s komunitarnim pravem

S ohledem na naSe €lenstvi v Evropské unii (dale také jako ,,EU*) je zasadni
rovnéz ¢lanek 10a Ustavy, dle kterého mohou byt mezinirodni smlouvou nékteré
pravomoci organii Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.
V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. P1. US 19/04, je
pocinaje 1. kvétnem 2004 kazdy orgén vetfejné moci povinen aplikovat komunitarni
pravo prednostné pied Ceskym pravem tehdy, je-li esky zdkon v rozporu s pravem
komunitarnim.

Za tzv. primarni pravo Evropské Unie se povazuji smlouvy zakladajici EU,
véetné k nim pfipojenych dodatki, pfiloh a protokolli a pozdéjSich doplnkd a zmén.
Tyto zakladajici smlouvy a stejné tak jejich dopliiky a zmény, predev§im Maastrichtska,
Amsterodamska, Niceska a Lisabonskd smlouva, jakoz 1 jednotlivé smlouvy
o piistoupeni obsahuji zakladni ustanoveni o cilech, organizaci, zpisobu fungovani EU
a Castecn€ 1 o hospodafském pravu. Tim jsou ramcové stanoveny uUstavnépravni
podminky fungovéani EU, které jsou nasledné plnény v z4jmu Unie jejimi organy, jez
jsou k tomu vybaveny legislativnimi a administrativnimi pravomocemi.®” Smlouva
o fungovani Evropské unie® jako pramen priméarniho prava obsahuje nasledujici ¢lanky,
které maji ptimy vztah k danim:

. Clanek 110

(byvaly clanek 90 Smlouvy o ES)

Clenské staty nepodrobi piimo ani nepiimo vyrobky jinych clenskych statii jakémukoli
vySSimu vnitrostatnimu zdanéni nez je to, jemuz jsou primo nebo neprimo podrobeny
podobné vyrobky domaci. Clenské staty nepodrobi dale vyrobky jinych clenskych statii
vnitrostdtnimu zdanéni, které by poskytovalo neprimou ochranu jinym vyrobkum.
Clanek 111

(byvaly clanek 91 Smlouvy o ES)

87BORCHARDT, Klaus — Dieter. ABC prdva Evropské Unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské
Unie, 2011., s. 81.

58 Jen pro piesnost bych chtéla uvést, ze Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské Unie
maji stejnou pravni silu. Evropskd Unie nahradila Evropské spolecenstvi a je jeho nastupkyni. Diky
Lisabonské smlouvé ziskala Evropska Unie pravni subjektivitu. Lisabonska smlouva rovnéz zmeénila
nazev Evropského soudniho dvora na Soudni dvur Evropské unie.
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Pokud jsou vyrobky vyvezeny na uzemi nekterého clenského statu, nesmi byt navrdaceni
vnitrostatnich dani vyssi nez vnitrostatni dané, kterym byly vyrobky primo nebo neprimo
podrobeny.

Clanek 112

(byvaly clanek 92 Smlouvy o ES)

Osvobozeni od dané a navraceni dani pri vyvozu do jinych clenskych statit s vyjimkou
dané z obratu, spotiebnich a ostatnich neprimych dani, jakoz i vyrovnavaci poplatky pri
dovozu z clenskych statu jsou pripustné pouze tehdy, pokud zamyslena opatreni na
omezenou dobu predem schvdlila Rada na navrh Komise.

Clanek 113

(byvaly ¢lanek 93 Smlouvy o ES)

Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Hospodarskym a socialnim vyborem jednomysiné prijme ustanoveni k harmonizaci
pravnich predpisu tykajicich se dani z obratu, spotiebnich dani a jinych neprimych dani
v rozsahu, v jakém je tato harmonizace nezbytnd pro vytvoreni a fungovani vnitiniho
trhu a zabranéni naruseni hospoddiské soutéze. “*’

Vyse uvedené Clanky predstavuji zdklad pro harmonizaci dani nepfimych. Na
zaklad¢ dale uvedeného clanku 115 (byvaly clanek 94 Smlouvy o ES) se dovozuje
sblizovani v oblasti danich pfimych. Pokud jde o pfimé danég, tak i nadale plati, Ze
veskeré smérnice v této oblasti budou pfijimany Radou jednomysin¢:

,Aniz je dotéen clanek 114, Rada zviastnim legislativnim postupem a po
konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodarskym a socialnim vyborem
jednomysiné prijima smérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpisii clenskych
statii, které maji primy vliv na vytvareni nebo fungovani vnitiniho trhu.

Lze konstatovat, ze Lisabonskd smlouva, kterd zménila nazev ,, Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi” na ,,Smlouvu o fungovani Evropské Unie* danové
ustanoveni pouze piesunula do ustanoveni jinych a jejich zdkladni vyznam zistava
stejny. Kromé vyse uvedenych ¢lanku Smlouvy o fungovani Evropské unie, bych jesté
zdaraznila c¢lanek 18 (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES) a clanek 115 (byvaly ¢lanek
94 Smlouvy o ES), dle kterého ,,Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci

s Evropskym parlamentem a Hospodarskym a socialnim vyborem jednomysiné prijima

% Smlouva o fungovani EU. [online]. EUR — Lex [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: < http://eur-
lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT>.
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smérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpisu clenskych statu, které maji primy
vliv na vytvareni nebo fungovani vnitiniho trhu.“ NemiZzu opomenout ani clanek 192
(byvaly clanek 175 Smlouvy o ES)®°, clanek 223 (byvaly ¢lanek 190 odst. 5 Smlouvy o
ES)’" a souvisejici ustanoveni o volném pohybu zbozi clinek 28 — 44 (byvaly clanek
23-38 Smlouvy o ES), osob clanek 45-55 (byvaly clanek 39-48 Smlouvy o ES), sluzeb
clanek 56-62 (byvaly clanek 49-55 Smlouvy o ES) a kapitalu clanek 63-66 (byvaly
clanek 56-60 Smlouvy o ES).”

Zasada zakonnosti dle DR vsak stanovi pro spravce dané povinnost jednat nejen
vsouladu sprimarnim priavem, ale také s pravem sekundarnim™ tzn. predpisy
publikovanymi v Ufednim véstniku Evropské unie, a to v piipadé jejich bezprostfedni
zavaznosti - typicky nafizeni Evropské unie. Natfizeni jsou bezesporu pravnimi akty,
kterymi mohou organy Unie nejvyraznéji zasahovat do vnitrostatnich pravnich fadi. Pro
spravee dané jsou vSak rovnéz dilezité smérnice, jejichz t€inek miizeme rozdélit na
ucinek pfimy a nepiimy.

Princip nepiimého ucinku smérnic byl poprvé ESD formulovan ve véci Von
Colson a Kaman (C-14/83).°* Tento judikat se stal zakladem doktriny neptimého t¢inku
a nasledn¢ byl nescetnékrat citovan a rozSifovan (napt. C-106/89 ve véci Marleasing,
C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner Merit). Doktrina nepiimého
ucinku stanovi povinnost vnitrostatni pravo urcitym zptisobem vykladat, pfitom musi
byt dodrzena podminka, Ze pro uziti neptfimého uc€inku, vnitrostatni piedpis je schopen
takového vykladu. Umoziuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané
vnitrostatni ustanoveni nékolika zptsoby, ma spravni orgéan, jakoz i soud povinnost

pouzit ten vyklad, ktery je nejbliz§i smyslu a cili odpovidajictho komunitdrniho

** Odchylné od rozhodovaciho postupu stanoveného v odstavei 1 &lanku 192 aniZ je dotéen ¢lanek 114,
pfijme Rada zvlaStnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem,
Hospodaiskym a socialnim vyborem a Vyborem regionli jednomyslné predpisy piedevsim fiskalni
povahy.

°! Evropsky parlament z vlastniho podnétu zvlastnim legislativnim postupem formou nafizeni uréi po
vyzadani stanoviska Komise a se souhlasem Rady upravu a obecné podminky vykonu funkci svych ¢lend.
Veskera pravidla a podminky tykajici se danového rezimu jeho stavajicich nebo byvalych ¢lend vyzaduji
v Rad¢ jednomyslnost.

%2 Skalicka, Hana: Lisabonska smlouva. [online]. Dafiovy expert, 2010, &. 3 [cit. 1. 3. 2016] Dostupny z:
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d25714v34072-lisabonska-smlouva/ >.

% Sekundérni pravo je mozné vymezit jako pravo, jez vznika vykonem pravomoci svéfenych organiim
EU.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984. Von Colson a Kaman (C-14/83) [online]. EUR —
Lex [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: < http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0014>.
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ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zdkona nejasné, neurcité nebo neni definovano,
nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy neptimy uc¢inek
komunitarniho prava nikdy nemiliZze byt contra legem. Muze vSak jit i v neprospéch
daiiového subjektu. Povinnosti vykladat ndrodni pravo v souladu se smérnici je tedy
podminéno a priori tim, Ze existuje vnitrostdtni ptedpis, ktery je nejednoznacny,
umoziiuje nékolik vyklad, pfitom alespoil jeden z moznych vyklada prava je v souladu
se Smérnici.” Lze tedy konstatovat, Ze pravo Evropské unie a judikatura Soudniho
dvora EU ptedstavuje povinné vykladové voditko pro aplikaci ¢eského prava, které bylo
pfijato k provedeni prava unie, a to nejen pro spravni soudy, ale rovnéz pro spravni
organy.

Judikatura v pifipad€ smérnic vytvofila také institut tzv. bezprosttedniho t¢inku.
Jeho cilem je nepfipustit, aby pochybenim c¢lenského statu trpéla prava jednotliveid. Ti
se v pripad€ poruseni svych prav, ktera méla vyplynout z komunitarniho prava, mohou
dovolat komunitarniho prava ptimo pfed narodnimi organy. Z konstantni judikatury
rovnéz vyplyva, ze clensky stat, ktery nevydal v uréené lhlté provadéci opatieni
stanovené ve smérnici, nemize se vuci jednotlivcim touto skuteCnosti brénit.
Povinnosti ¢lenskych statl tedy je transformovat smérnice do ndrodniho pravniho fadu.
I netransformovand smérnice ma pfitom bezprostfedni u€inek. Pfimy G¢inek smérnice
byl popsan ve véci C-41/74 van Duyn, ze dne 4. prosince 1974; byly zde definovany
rozhodné skutecnosti pro jeho pouziti: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici
a implementaci smeérnice, 2) dostateCna piesnost a bezpodminecnost dotycného
ustanoveni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.
Zejména posledni zasada je dilezitd, nebot’ v tomto piipadé nemiiZze spravce dané
vyuzit smérnici v neprospéch danového subjektu, zatimco ten ji ve svilj prospéch pouzit
mize.”
Z judikatury NSS vyplyva, Ze v praxi se soudy a nasledné i NSS prostednictvim
kasacnich stiznosti zabyvaly situaci, ve které se zalobce jako datovy subjekt domahal
pfimého G¢inku smérnice, se kterou nebyla zdkonna Uprava v souladu. Jako ptiklad
rozhodnuti NSS, ve kterém byl stézovatel ,,aspéSny“, bych uvedla rozsudek ze dne

13.11. 2009, €. j. 5 Afs 53/2009 — 63. Ve zminéném rozhodnuti se zjednodusen¢ feceno

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 68/2009
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974. C-41/74 van Duyn [online]. EUR — Lex [cit. 1. 2.
2016]. Dostupny z: < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0041>.
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jednalo o to, Ze ustanoveni § 49 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni u¢inném v rozhodném obdobi, nebylo v souladu s Sestou smérnici, jak vyplyva
nejen z judikatury Evropského soudniho dvora (ESD), ale také z dlivodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona ¢. 302/2008 Sb., G¢inného od 1. 1. 2009, kterym se zménil
dosavadni zédkon o dani z pfidané hodnoty, a ktery pro rozpor s komunitarnim pravem
napravil mimo jiné i zdkaz opravy nespravné uplatnéné vyssi sazby DPH. Aniz bych
zde chtéla podrobné&ji popisovat skutkovy stav véci, chtéla bych formulovat dle mého
nazoru zasadni mysSlenku tohoto rozsudku NSS ve vazbé na zdsadu zakonnosti
a povinnost spravce dan€ aplikovat komunitarni pravo v piipadé tzv. ptimého ucinku
smérnice. Spravce dané nelze samoziejmé¢ Cinit odpovédnym za nespravnou
implementaci tzv. Sest¢ smérnice Rady do zdkona o DPH. Spravni orgén je vSak
odpovédny za znalost pravnich pfedpist, Sestou smérnici nevyjimaje, a za ptipadnou
interpretaci a aplikaci pravnich ptedpisti in concreto, konkrétné¢ pak za uplatnéni
pfimého ucinku Sesté smérnice. Postupoval-li spravce dané podle ustanoveni zédkona
o dani z pfidané hodnoty, které bylo neslucitelné s pravem Evropskych spolecenstvi,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pochybil.”’

V souladu s dal$i dostupnou judikaturou NSS bych dovodila zavér, ze spravce
dan¢ je povinen postupovat v souladu se zdkonem, nelze vSak opomijet ani povinnost,
kterd jej stihd stran eurokonformniho vykladu zédkona vzdy tam, jedna-li se o prava

jednotlived.”

4.1.3 Interni normativni akty a jejich vztah k zasadé zakonnosti

V souvislosti se zasadou zakonnosti nelze opomijet oblast tzv. D pokynl
Ministerstva financi nebo Generalniho finanéniho feditelstvi nebo jinych internich
normativnich akt napf. pokynit Ministerstva financi.

D pokyny je mozné povazovat za interni normativni akty, které nemaji charakter
normativniho pravniho aktu a pro sprdvce dané tak predstavuji zdvazny pokyn
nadiizeného organu. Ministerstvo financi ani Generdlni finan¢ni feditelstvi neni
zdkonem zmocnéno k zdvaznému vykladu prava prostiednictvim ,.D“ pokynl a tyto

pokyny nenaplituji ani formalni znaky pro obecné¢ zavazny normativni pravni akt —

7 Rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 53/2009.
% Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 1 Afs 48/2012.
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z ustdlené praxe, ze tyto pokyny jsou zpfistupnény vefejnosti napi. na webu finan¢ni
spravy, nelze samoziejmé dovozovat jejich obecnou zavaznost.”” Mam za to, Ze
v charakteru D pokyni jako internich normativnich akti bez obecné zavaznosti panuje
mezi teorii, praxi i judikaturou shoda — nelze je tedy v zddném piipadé podtadit pod
pojem ,,pravni piedpisy* pouzivany DR v ramci zasady zakonnosti a tato zasada se na
né¢ diky tomu nevztahuje. V oblasti D pokynil je tedy nutné mit neustale na paméti, Ze
pfes nespornou autoritu nejsou D pokyny obecné pravné zdvazné a v konecném
disledku to bude pouze soud, kterému je svéfeno vylozit pravni normu v rdmci jeji
aplikaci na jednotlivé spory.'”

Podrobnéjsi vyklad si ale zaslouzi situace, jak vidét vazanost spravce dané¢ D
pokyny, pokud se na jejich zdklad¢é vytvoii ustdlend spravni praxe a spravce dané
v jednotlivém piipadé ptistoupi k jeji zmeéné pii nezménéném znéni zédkona. V takovém
pfipad¢ by totiz mohlo dojit k rozporu nikoli se zdsadou zakonnosti, ale naptiklad
s principem pravni jistoty, ktery usiluje o ochranu opravnéné divéry v pravo vcetné
praxe, ktera se na jeho zékladé vyvinula.'”' Jinymi slovy lze fici, Ze takova pravidla jsou
pro spravce dan¢ zdvaznd, protoze adresdti povinnosti jsou v dobré vife, ze jednou
zvoleny postup pii interpretaci a aplikaci prava nebudou organy vefejné spravy
bezdiivodné a libovolné ménit.'” Coz odpovida zasadé legitimniho odekavani.

V této souvislosti bych zminila Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
. J. 2 Azs 1/2005 — 61, ve kterém, zjednodusené feceno, NSS vyhovél kasacni stiznosti
stéZovatele z dlivodu nerespektovani lhity finanénim Gfadem stanovené v D pokynu
v oblasti uzavieni vytykaciho fizeni. Jeho odivodnéni je argumentacné zalozeno na
vytvofeni ustalené spravni praxe a jejim nedivodnym porusenim ze strany finan¢niho
ufadu porusujicim zasadu zakazu libovile a neodiivodnéného nerovného zachézeni dle
¢l. 1 LZPS. Z rozhodnuti NSS vyjimam nésledujici:

,»Neni tedy pochyb, Ze na zdkladeé pokynu D-144 se vytvorila spravni praxe, ktera
spociva v tom, Ze vytykaci Fizeni se uzaviraji ve lhiitach a podle pravidel pripadného

prodluzovani téchto I[hit stanovenych v pokynu D-144. Jestlize se takovato praxe

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 8 Afs 3/2005.

100 ZATLOUKAL, Tomas, KRUPICKOVA, Lenka. Daiiovd kontrola v $irsich souvislostech. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6.

"I BAXA, Josef a kol., Daiiovy iad. Komentdr. 1. dil, s. 35.

12 SOVOVA, Olga, FIALA, Zdengk: Zdklady financniho a daiiového prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2009,
s. 158.
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vytvorila, spravni orgdn se od ni nemiize v jednotlivéem pripadé odchylit, nebot takovy
Jjeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustna. Ze zasady zakazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1
veta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vdzanosti spravniho
organu vilastni spravni praxi v pripade, Ze mu zdakon davda prostor pro uvazeni, pokud se
takova praxe vytvorila; prostorem pro uvazeni je zde nutno rozumét i to, v jake lhute
spravni orgadn ve veci rozhodne, neni-li takovd lhiita pravnim predpisem konkrétné
stanovena. Je-li urcita spravni praxe upravena vnitinim predpisem, je pripustné
(a zaroven nutné) se od neho vyjimecne odchylit v konkrétnim pripade, jde-li o pripad
zvlastni a atypicky — pokyn D-144 s takovou eventualitou sam pocita ve svém cl. 1
vetdch paté a sesté. Obecné se odchylit od urcité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni
organ miize, avsak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich ditvodii a pro vsechny
pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho orgdanu dotyka. Je tedy
nepochybné mozné zménit pokyn D-144 a stanovit pro uzavirani vytykacich rizeni jiné
lhiity a jiné podminky jejich uplatnéni resp. prodluzovani, anebo nestanovit lhiity Zadné,
ovSem néco takového miize platit pouze do budoucna (zména ¢i zruSeni lhut by tedy
nemohla zpétné ospravedinit poruseni povinnosti rozhodovat ve lhitach podle pokynu
D-144, ke kterému doslo v minulosti) a pro vSechny pripady uzavirani vytykacich rizeni
(nemohla by tedy obstat praxe, Ze v jednotlivych pripadech nelisicich se typove od
pripadu ostatnich by lhuty nebyly dodrzovany, trebaze v zdsade, tj. v prevazné veétsine
pFipadii, ano).'”

Obdobnou problematikou se zabyval i Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne
28. 8.2001, sp. zn. IV. US 146/01 v némz tento soud vyslovil pravni nazor zalozeny na
tom, Ze pokud orgédn vetfejné moci nerespektuje pti rozhodovani vlastni interni piedpisy
o lhitach pro vytizeni odvolani, je nutné takovy postup hodnotit jako poruseni prava
ob&ana na vyfizeni jeho véci v pfiméfené lhité (1. 38 odst. 2 LZPS).'"*

NSS fesil ve své rozhodovaci praxi také problematiku zavaznosti vnitinich
pfedpisti celnich organt, které maji charakter internich normativnich akti stejné jako
D pokyny. NSS judikoval obdobné pravidlo zaloZené na nasledujici pravni myslence -
pokud se ohledné¢ postupil celnich orgénd, k nimZ jsou zmocnény zdkonem, ktery jinak

neni regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani, vytvofila spravni praxe a tato je

1% Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 1/2005 - 61.
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01.

70



nepochybné vSeobecné¢ dodrzovana, nelze nez konstatovat, zZe pro spravni organ je
takova spravni praxe pravné zdvazna. Spravni organ se od ni nemize v jednotlivém
ptipad¢ odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté
nepfipustnd. NSS dale konstatoval, Ze ze zasady zdkazu libovile a neodivodnéné
nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni LZPS) vyplyvad princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pfipadé, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud se
takova praxe vytvotila. NSS shodné s vySe uvedenou judikaturou v oblasti D pokynti
uvadi, Ze od spravni praxe se Ize odchylit, ale zdsadné pouze pro futuro a z racionalnich
diivodu. Je totiz zcela v dispozici piislusného orgénu tuto spravni praxi zménit anebo
nestanovit pravidla zddné, ovSem néco takového muze platit vzdy pouze do
budoucna.'®

V souvislosti se zadsadou zdkonnosti a pokyny fady D se stal znamy rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku ze dne 9. listopadu 1999 ve véci
stiznosti &. 26449/95 spole¢nosti Spacek s.r.o. na postup Ceské republiky. Ackoliv se
v této veci nejednalo pfimo o pokyny fady D, ale o zdsady a postupy prechodu
z jednoduchého tucetnictvi na podvojné uvefejnéné ve Finanénim zpravodaji.
Stézovatelska spolecnost (dale také jako ,stézovatelka™) ve stiznosti tvrdila, Zze
dodate¢né¢ vymeéteni diichodové dané a penale ndrodnimi organy porusilo jeji pravo
podle ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale také jako ,,Umluva®). Toto pravo, spodivajici v ochrané majetku, je Umluvou

garantovano nasledovné:
»CLANEK 1

Ochrana majetku

1. Kazda fyzickda nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo
nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

2. Predchozi ustanoveni nebrdani prdavu statii prijimat zdkony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdajmem a zajistily placeni

dani a jinych poplatkii nebo pokut.

105 Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, &. j. 7 Afs 45/2007 — 251.

71



Pro presnéjsi predstavu o predmétu projednévané véci si dovolim kratké vyliceni
skutkovych okolnosti stiznosti a stéZejni odiivodnéni Evropského soudu pro lidska
prava. Stézovatelce byla dne 22. dubna 1993 finan¢nim ufadem vyméiena dodate¢na
dichodovou dan ve vysi 385 600 K¢ véetné pendle 37 200 K¢ za rok 1991, protoze
nezvysil svlj danovy zdklad za danovy rok zahrnutim urcitych aktiv, ackoliv podle
§ 4 pism. e) Postupu pfechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi (dale jen "Postup
ptechodu"), uveiejnéného ve Finan¢nim zpravodaji €. 6/7 dne 30. kvétna 1991, tak mél
ucinit. Finan¢ni 0Ofad konstatoval, Ze stéZovatelka poruSila jak § 25 zdkona o
soukromém podnikani ob¢and, tak i Postup ptechodu.

StéZovatelka uvedla, Ze v roce 1991 vedla jednoduché ucetnictvi a v roce 1992
podvojné ucetnictvi v souladu s § 25 zdkona o soukromém podnikéni obcani.
Zdlraznila, Ze ustanoveni tohoto paragrafu nepozaduji zvySeni danové zakladny
diichodové dané pii prechodu z jednoduchého na podvojné tcetnictvi. Tuto povinnost
zavedl teprve Postup prechodu, ktery nenabyl status obecné zévazného pravniho
predpisu ve smyslu zdkona o Sbirce zdkontl.

Finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani stéZovatelské spolecnosti proti rozhodnuti
finan¢niho ufadu s tim, ze finan¢ni ufad rozhodl spravné, a to v souladu se Zasadami
uvefejnénymi ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 5 a Postupem pfechodu, uvefejnénym, ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 6/7. Konstatoval také, Ze Zasady i Postup prechodu byly
uvefejnény proto, aby vyjasnily povinnosti vyplyvajici z § 25 zakona o soukromém
podnikani obcant. Stézovatelka se proti vySe uvedenému postupu odvolala k
Méstskému soudu v Praze. StéZovatelka mimo jiné tvrdila, Ze prazské Financni
reditelstvi uplatnénim zésad, které nejsou pravné zdvazné, porusilo § 2 odst. 1 ZSPD,
ktery stanovi, ze spravce dané je povinen jednat a rozhodovat v souladu se zédkony a
ostatnimi obecné¢ zdvaznymi pravnimi predpisy, a § 4 odst. 1 =zdkona
¢. 157/1989 Sb., o dichodové dani, ve znéni pozd&jSich predpisl, tvrzenim, ze zisky
stézovatelské spolecnosti se zvySily o castky, o néz nebyly zvySeny jeji vydaje,
v rozporu se zdkonem. Mestsky soud v Praze toto odvolani stéZovatele zamitl
a konstatoval, ze v roce 1991 Ministerstvo financi bylo opravnéno upravit zplsob
vedeni ucetnictvi, a Ze neexistuje zadny zakon, ktery by je zavazoval uvefejiiovat

zasady a predpisy v této oblasti ve Sbirce zdkonl. Podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona
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¢. 131/1989 Sb., o Sbirce zékoni, opatieni Ustfednich organt statni spravy a ostatnich
ustfednich organti se tak zvetejnuji pouze, pozaduje-li to zékon.

Stézovatelka dne 1. bfezna 1994 podala tstavni stiznost pro poruseni svého
prava podle ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy a &lanku 4 odst. 1 LZPS. Dne 2. ¢ervna 1994
Ustavni  soud zamitl Ustavni stiznost stéZovatelky jako mnepodloZenou.
A nyni jiz k rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava. Neni rozporu v tom, Ze
vyméfeni dodate¢né dichodové dané a pendle stézovatelce danovymi organy
pfedstavovalo zdsah vefejného orgdnu do stéZovatelova prava uzivat svého vlastnictvi
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé. V daném piipadé ptipada
v Uvahu pouze otdzka zdkonnosti zasahu do prav stézovatelky podle druhého odstavce
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvg.

Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze zdanovani, jako zasah do prav
zarucenych ¢lankem 1 Protokolu €. 1, je ospravedlnéno druhym odstavcem clanku 1.
Toto ustanoveni vyslovné opraviiuje smluvni staty k pfijimani zakont, které podkladaji
nutné k zajisténi placeni dani. Soud dale pfipomnél, ze Umluva neobsahuje Zadné
specifické pozadavky na stupenn publicity jednotlivych pfedpisi. Kromé toho neni
ukolem Soudu vyjadfovat se k vhodnosti metod zvolenych legislativou smluvniho statu
ani rozhodovat, zda zplsob zvefejnéni danovych a Ucetnich zasad je kompatibilni
s ¢eskym pravem. Jeho ukol je omezen na stanoveni, jsou-li metody pouzité smluvnim
statem v souladu s Umluvou.'”

Evropsky soud v popisovaném rozhodnuti konstatoval, Ze Postup pfechodu byl
dostatecn¢ dostupny a predvidatelny a dospél k zavéru, Ze zéasah, ktery je pfedmétem
stiznosti, byl dostate¢né pravné¢ zdivodnén ceskym pravem, takZze spliuje druhy
odstavec ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Soud konstatoval, ze uvefejnéni zasad
1 postupu pfechodu ve Finanénim zpravodaji dostacujici. Z toho vyplyva, ze danovym
subjektim popf. jejich danovym poradciim ¢i advokdtim lze doporucit, aby pokyny
fady D a informace zvefejnéné ve Finan¢nim zpravodaji sledovali a postupovali podle
nich, ledaZe jsou v rozporu & jdou nad ramec zdkonné tpravy.'”” Soud tedy uzaviel, ze

nedoslo k poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

1% Evropsky soud pro lidska prava - rozsudek v ptipadu Spagek s.r.o. vs. Ceské republika. [online]. e-
pravo.cz [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: http: <//www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-soud-pro-lidska-
prava-rozsudek-v-pripadu-spacek-sro-vs-ceska-republika-284. html>

17 ZATLOUKAL, Tomés, KRUPICKOVA, Lenka, Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani, s.
11-12.
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4.1.4 Legislativni zkratka ,,pravni piedpis“ dle DR a jeji vztah k obecnému
chapani tohoto pojmu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle zasady zakonnosti musi spravce postupovat
v souladu s pravnimi predpisy. DR v této souvislosti zavadi legislativni zkratku pro
pojem ,,pravni ptedpisy®, pod nimiz rozumi zdkony, jiné pravni pfedpisy a mezinarodni
smlouvy, které jsou souc¢asti ceského pravniho radu.

Legislativni zkratka ,,pravni predpis“ dle DR je tak dle mého nazoru vykladové
Sir§i nez je tradicni chapani pojmu pravni piedpis napiiklad dle pravnickych slovnikt ¢i
pravni teorie.

Dle pravnického slovniku Hendrycha a kol., je pravni predpis jednim ze
stéZejnich pramenii prdva a nazyva se n€kdy také obecné zdvazny normativni pravni
akt. Pfiznac¢na je pak hierarchicka vystavba soustavy pravnich ptedpisi zaloZzend na
zakonu jako piredpisu s nejvyssi pravni silou. Zakonodarce miize delegovat legislativni
pravomoc v ur€itém rozsahu na organy vykonné, tj. na vladu a spravni ufady, které
mohou vydavat pravni predpisy na zaklad€ zdkona a v jeho mezich. V rdmci samostatné
piisobnosti vydavaji pravni piedpisy i zastupitelstva uzemnich samospravnych celki.'*®
Z vyse uvedeného vymezeni pojmu pravni piedpis dle Hendrycha je ziejmé, Ze jeho
vymezeni je jednoznaén& uzii oproti legislativni zkratce ,,pravni predpis“ uzivané DR,
do které zakonodéarce v¢lenil navic zdvazné mezindrodni smlouvy.

Z hlediska teorie prava lze konstatovat, ze mnoho znich se ztotoziuje
s uvedenym vymezenim pojmu pravni piedpis dle Hendrycha a ztotoZznénim pojmu
normativni pravni akt a pravni pfedpis. Napfiklad dle knihy teorie prava od autorského
kolektivu Boguszaka, Gerlocha a Capka, se pro normativni akty jako vysledky ¢innosti
organii vefejné moci v riznych pravnich fadech pouZiva riiznych nazvi. V Ceské
republice je dle jejich ndzoru namisté termin pravni predpisy. Dale je vSak rozvinuto, Ze
jako néazev pro obecny pojem neni termin ,,pfedpis* zcela vyhovujici, platny normativni
akt nemusi byt vSude vzdy ,,pfedpisem®, tj. byt vyhlasen pisemné. Ve vzdalené
minulosti k platnosti obecné zdvazného aktu mistniho orgénu v obci postacilo Ustni

w s 109
vefejné vyhlaseni.

"% HENDRYCH, Dugan. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 793.
% BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, s. 39-40.
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Na druhou stranu n¢ktefi pravni teoretici nesouhlasi s tim, ze by bylo mozno
pojem pravni piedpis a normativni pravni akt chapat jako synonyma a tyto pojmy
oddé@luji. Dle jejich ndzoru obecny jazyk nespravné spojuje vyznam pojml normativni
pravni akt, pravni norma a pravni ptepis, kdyz kazdy z nich ma svlij odliSny pravni
vyznam. Normativni pravni akt je vniman jako forma, v nichZ jsou pravni normy
obsazeny (nositel pravnich norem) napf. zakon, vyhlaSka a nafizeni. Pro normativni
pravni akt je zobsahového hlediska charakteristickd obecna zévaznost obsazenych
pravidel chovani ve vztahu k povinnym subjektim. Normativni pravni akty miizeme
délit na zdkonné neboli primarni (Gstavni zdkony, normalni zdkony a zdkonna opatieni
Senatu) a podzédkonné neboli sekunddrni normativni pravni akty (nafizeni vlady,
vyhlaSky ministerstev a obecné zavazné vyhlasky obci a kraji). Pravni predpis je ve
vztahu k normativnimu pravnimu aktu uz§im pojmem, protoze souvisi s okamzikem
publikace pravnich norem — teprve od zvefejnéni nazyvame normativni pravni akt
pravnim predpisem. Posledni pojem pravni norma je chipan jak obecné zdvazné
pravidlo chovéani obsazené v normativnich pravnich aktech.'"

Lze konstatovat, Ze z praktickych diivodi a se zfetelem k platnému pravu Ceské
republiky je mozné pouZzivat termin ,,pravni predpis® jako synonymum terminu
,hormativni akt“. Je vSak zapotifebi nezahrnovat pod pojem ,pravni predpis“ nebo
nhormativni akt” rGzné interni normativni akty a chépat je jako pramen prava, a to
vzhledem k absenci jejich obecné zavaznosti. Déle je rovnéz dilezité oddélovat toto
obecné chapani pojmu pravni ptredpis od legislativni zkratky ,,pravni ptedpis®, kterd
miZe zahrnovat jeSté dal$i prameny prava a pfi jejimZ chépani je nutné respektovat
vyklad pravniho ptedpisu, ktery ji pro své potieby pouziva. Tak jak to Cini naptiklad
DR, kdyz pod tento pojem zahrnul kromé priméarnich a sekundarnich normativnich

pravnich aktd také mezindrodni smlouvy, které jsou soucésti ¢eského pravniho radu.

4.1.5 Komparace pravni tipravy zasady zakonnosti v DR a ZSPD

V nésledujicich tadcich se pokusim odpovédét na otdzku, zda se zménilo

vymezeni zasady zakonnosti v DR oproti jeji ptivodni upravé dle ZSPD.

" VECERA, Milos, a kol. Teorie prava v prikladech. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 92.
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Pro lepsi srovnani nyni uvadim dikci zasady zdkonnosti v obou komparovanych

pravnich ptredpisech:

Zasada zakonnosti 85 odst. 1 DR:

,Spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu se zdakony a jinymi pravnimi
predpisy (ddle jen ,,pravni predpis ““). Zakonem se pro ucely tohoto zakona rozumi téz

3

mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu.

Zasada zakonnosti §2 odst. 1 ZSDP:

., PFi sprave dané jednaji spravci dané v rizeni o danich (ddle jen "danové rizeni")
v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy
statu a dbaji pritom na zachovani prav a prdavem chranénych zajmii danovych

3

subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovém rizent. *

PtedevSim je nutno konstatovat, Ze tato zasada je v obou pravnich piedpisech
zasadou zékladni, kterd nemliZze byt omezena ve prospéch zasad jinych. Zménu spatiuji
v pfesnéjSim vymezeni pravnich ptedpist, dle kterych musi spravce postupovat, kdyz
podle vymezeni v DR je vice ziejmé, Ze spravce dané je povinen jednat v souladu také
s mezinarodnimi smlouvami, jeZ jsou soucéasti pravniho fadu a tim i komunitarnim
pravem. Pro spravce dané to samoziejmé neni povinnost nova zalozena DR (i v dobg&
ucinnosti ZSPD musel spravce dané postupovat dle zavaznych mezinarodnich smluv
a komunitarniho prava), ale jeho povinnost nyni vychazi pregnantnéji z ustanoveni DR
a jeji oporou samoziejmé dale ziistavaji v pfedchozim textu uvedené &lanky Ustavy
1 LZPS.

Souéasti zakonné tipravy zasady zakonnosti dle DR jiz neni povinnost spravci
dan¢ chranit z4jmy statu na strané jedné a jejich povinnost dbat na zachovani prav
a pravem chranénych zajml danovych subjektd a ostatnich osob zucastnénych na
danovém fizeni na strané druhé, tak jak ji stanovil ZSPD. Z tohoto ustanoveni bylo
ztejmé, ze podle této formulace spravce dané zajmy statu chranil, kdezto na prava
a pravem chranéné z4jmy danovych subjektii a osob zlcastnénych na spravé dani
,pouze*“ dbal. PrestoZze bezesporu nebylo zdjmem ziakonodarce, aby byla v zijmu
naplnéni vetejnych rozpoCtl ignorovdna prava dafiovych subjektl, nebyla zminéna
formulace pfili§ vhodna. Spravny vyklad zasady zakonnosti, ze kterého vyplyva, Ze

zajem statu na vybrani dani nelze vnimat jako z4jem natolik prioritni, Ze by umoznoval
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nedbat stejné intenzivné na zachovani prav a pravem chranénych zajmt danovych
subjektd a ostatnich osob zGastnénych na danovém fizeni byl diive podpoien
1 judikaturou.

Napiiklad v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. US 48/0 se
uvadi, ze spravce dané se nemtize nikterak zprostit své povinnosti jednat pii sprave
dan€¢ v danovém fizeni v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi
pfedpisy a soucasné pak pfi tomto chranit zajmy statu a dbat pfitom na zachovani prav
a pravem chranénych zajmt danovych subjektd a ostatnich osob zucastnénych na
danovém fizeni. Pfi realizaci prava statu na vybirdni dani je potieba toto respektovat,
neboli nelze opomijet nutnost vybirat dann ve vysi spravné stanovené, jelikoZ sledovani
zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni &i Fidici.'"
Shodny vyklad ze strany Ustavniho soudu lze najit i v dal$i judikatuie Ustavniho soudu,
napiiklad dle odiivodnéni Nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 664/04
nelze vychazet pouze ze z4jmu statu na vybrani dané, ale cilem musi byt vybrani dané
ve vysi spravné stanovené. V tomto nalezu je op&tovné zdiraznéno, ze pii realizaci
prava stdtu na vybirani dani je nutno respektovat prdva a prdvem chranéné zajmy
dafiového subjektu.''?

Platné znéni zasady zakonnosti dle DR tak poklddam za zdafilejsi vyjadieni této

vvvvvv

4.2 Zasada legalni licence

Tato zédsada patii vramci DR do seznamu zéisad ,novych® tzn. vyslovné
nevyjadienych v ptfedchéazejicim ZSDP. Ptesto se jiz za jeho ucinnosti dovozovala také
r ;o 113 _vew vos ey ’ 5 v 11z r

pro oblast spravy dani, "~ ptfi¢emz jeji vymezeni ve SR doslovné odpovida tomu, které

najdeme v ustanoveni §5 odst. 2 DR:

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. US 48/0.

"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 664/04.

' Jak vyplyva z judikatury NSS napt. Rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005,
Rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005. Divodova zprava k DR #ika, e tato zdsada
konkretizuje pro spravce dané Gstavni zasadu enumerativnosti statnich pretenzi, legalni licence a zakazu
zmocnit organ verejné moci k libovili, kdyz stanovi, Ze spravce dané¢ mtize v rdmci své ¢innosti ¢init
pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje nebo umoznuje dovolit.

77



,Spravce dané uplatiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona sverena, a v rozsahu, v jakem mu byla svérena. «lld

Ustavné-pravni odraz této zasady je obsazen v ¢&l. 2 odst. 2 LZPS, dle kterého:
., Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpiisobem, ktery zdkon stanovi.“ V tomto kontextu bych chtéla rovnéZz zminit zasadu
enumerativnosti statnich pretenzi vyjadtenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze
statni moc slouzi vSem obc¢anim a Ize ji uplatiiovat jen v ptipadech, mezich a zplisoby,
které stanovi zakon.'"” A¢koli uvedena ustanoveni Gistavnépravni trovné hovoii o statni
moci, tak sohledem na postaveni stitu jako zdkladniho tviirce prava, od jehoz
normotvorné ¢innosti jsou v zasad¢ tak ¢i onak odvozeny kompetence veskerych organti
vefejné moci, se tato ustanoveni vztahuji na jakoukoliv vefejnou moc, a to i tu
vykonavanou spravci dang.''® Ob& vyse uvedené zasady ustavndpravni urovné jsou
zasadami objektivity, jez je typickd pro pravo vetejné, mezi které pravo financni
resp. daflové, fadime - oproti soukromému pravu, pro které je typickd zdsada autonomie
vile.'

Zasada legalni licence je nckterymi autory oznacovéana i jinak — napf. jako

zésada zékazu libovile''®

nebo zasada zakazu zneuZiti pravomoci a spravniho
uvazeni.'"”

Dle této zasady je spravce dané limitovan ve své pravomoci celem a rozsahem,
ve kterém mu byla zakonem svéiena. Jaké jsou vSak pravomoci spravce dané? Obecné
vymezeni pravomoci spravce dané nalezneme v ustanoveni § 11 DR, dalsi pravomoci
nalezneme na mnoha dal§ich mistech DR i jinych pravnich ptedpisi. Typickym
piikladem jsou mnoha jeho opravnéni vramci danové kontroly. Pokud se vratim

k obecnym pravomocem spravce dang, tak dle zminéného §11 DR spravce dané:

"4 Srov. §2 odst. 2 zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisii: ,, Spravni orgdn
uplatnuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zdkladé zakona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

"5 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol., Listina
zakladnich prav a svobod. Komentat, s. 191.

16 VEDRAL, Josef, Spravni rad: komentar. 2. vydani., s. 87.

"7 Podrobngji srov. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zéakonik - Komentdr
- Svazek I (obecna Cast). Praha: Wolters Kluwer, 2014.

"8 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Dariovy #dd: vyklad je zpracovan k pravnimu stavu ke dni 1. 1.
2015. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 16.

"% KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy idd s komentdiem. 1. vyd. Olomouc: ANAG,
2010, s. 36. ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 29.
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,,a) vede danova Fizeni a jind rizeni podle danového zdkona,

b) provadi vyhledavaci cinnost,

¢) kontroluje plnéni povinnosti osob zucastnénych na sprave dani,
d) vyzyva ke splneni povinnosti,

¢

e) zabezpecuje placeni dani. *

Spravce dané pro ucely spravy dani miize také fidit a vést registry a evidence
daniovych subjektil a jejich datiovych povinnosti. V ramci této zasady je tedy ziejmé, ze
spravce dané¢ nemiZze pifi své Cinnosti jit nad rdmec zakona. Spravci dané si tak
nemohou roz$ifovat své kompetence a jednat a rozhodovat ve vécech, které jim
nepiislusi. Jinymi slovy, pokud by rozborem zdkona nebylo mozno dojit
k jednozna¢nému zavéru, zda urcitd pravomoc spravci dané piislusi ¢i nikoli (a pfitom
se jedna o pravomoc, jejiZ realizaci by mohlo byt pravé zasaZeno do autonomni sféry
osoby), je namisté usuzovat, 7e spravce dané takovou pravomoc nema.'”” Souhlasim
s nazorem Kobika, e v praxi takové jednani patrné nehrozi.'*' Piesto bych doplnila, Ze
lze najit ne¢které zajimavé rozsudky NSS, kde Zalobce poruseni této zasady spravcem
dan€ namitad napf. rozsudek tykajici se postupu spravce dané pii pribézném ukoncovani
datiové kontroly.'*

V praxi spiSe bude hrozit jiny pfipad, a to zneuziti spravniho uvazeni ze strany
spravce dané, pted kterym tato zdsada také chréni.

Lze shrnout, Ze svéfenou pravomoc nemuze spravce dané prekrocit, libovile je
zakazana a spravni ivahu miiZe pouZit pouze ve vymezenych piipadech.'” Tato zasada
mé velice blizko k pfedchédzejici zasad€ zakonnosti. Jak zneuziti pravomoci tak
prekrodeni stanovenych mezi spravniho uvazeni vede v souladu s § 78 odst. 1 SRS ke

zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.'**

20 Srov. LANDGRAF, Roman. Jakym zpisobem mize finanéni ufad uloZit povinnost néco &init?
[online]. Dan¢ a pravo v praxi, 2012, ¢ 9 [eit. 1. 3. 2016] Dostupny z: <
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d39613v49636-jakym-zpusobem-muze-financni-urad-
ulozit-povinnost-neco-cinit/>.

121 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena, Dariovy rad s komentarem. 2. vydani, s. 46.

122 Rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 3 Afs 222/2014.

'2 PRUDKY, Pavel a Milan LOSTAK. Vzory korespondence podle daiiového #adu. Olomouc: ANAG,
2011, s. 20-21.

124 §78 odst. 1 SRS: ,,Je-li Zaloba divodnd, soud zrust napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro
vady Fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. *
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4.3 Zasada Setieni prav osob zucastnénych na spravé dani (zasada
zdrZenlivosti) a zasada piimérenosti

,,Spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektii a tietich
osob (dale jen , osoba zucastnénd na spravé dani*) v souladu s prdavnimi predpisy
a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejmeéné zatézuji a jesté umoziuji dosahnout cile spravy dani.“'*

Nekteti autofi oznacuji vyse uvedenou zasadu pod shrnujici termin pfimétrenost

(proporcionalita). '*°

Mné osobné je blizsi jeji rozdéleni na dvé zasady spolu uzce
souvisejici a korespondujici, a to na zdsadu Setfeni prav osob zucastnénych na spraveé
dani (zésadu zdrzenlivosti) a zadsadu pfiméefenosti.

Zasad¢ zdrZenlivosti pak odpovidd formulace prvni véty vySe zminéného
ustanoveni. Povinnost Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob z(cCastnénych na
spravé dani je ostatné aspektem né€kterych ustanoveni ustavniho potadku napt. ¢l. 2
odst. 2, 3 a ¢l. 4 odst. 1 LZPS a ¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy.'”” Zajimavé se jevi otazka
vztahu této zasady k napInéni cile spravy dani dle §1 odst. 2 DR. Dle Kobika: ,, Spravce
dane, i kdyz si je vedom nezbytnosti dodrzovani této zasady, nemiize jit proti zakladnimu
cili spravy dani, tedy spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady
(§1 odst. 2).“'* K tomuto se vyjadtil ve svém komentaii Baxa, ktery odmit]l uvedeny
nazor Kobika a dovodil, ze dan, kterd byla stanovena v rozporu s povinnosti Setfit prava
a pravem chranéné zajmy osob zucastnénych na spravé dani, nelze povazovat za
spravné stanovenou.' >

Mam za to, Ze byl vySe uvedeny vyrok Kobika vytrzen zkontextu jeho
komentate zasady pfiméefenosti a nebyl myslen tak, jak je prezentovan v komentati Baxy
tzn. jako protiklad zasady pfimétenosti vici cili spravy dani, kterému se musi dat vzdy
pfednost. Z mého pohledu Kobik chape zisadu dle §5 odst. 3 DR jako celek (tzn.,
neoddéluje ji, tak jako Baxa na zdsadu zdrZenlivosti a pfiméfenosti), cemuz napovida
jeden nédzev zasada pfimétenosti a také text jeho komentare, kdyz ihned po ,,vytykaném

pojeti“ spojuje tuto zasadu se situacemi uplatiiovani spravniho uvazeni. Osobné tedy

125 85 odst. 3 DR.

126 Napt. JUDr. Jaroslav Kobik, JUDr. Alena Kohoutkova, JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky, JUDr. Lenka
Hrstkova Dubsekova.

" BAXA, Josef a kol., Daiiovy Fdd. Komentat. 1. dil, s. 36.

128 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena, Darovy rad s komentarem. 1. vydani, s. 38.

' BAXA, Josef a kol., Daiiovy 7ad. Komentét. 1. dil, s. 36.
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nechapu jeho pojeti jako nespravné, protoze nehovoii o zasadé zdrzenlivosti oddélene,
ale jeho nazor se vztahuje k ustanoveni jako celku resp. jeho navaznosti na tu
skutecnost, Ze tato zdsada by méla byt kritériem pii aplikaci téch institut spravy dani,
pii kterych se uplatni spravni uvazeni. J& si v praxi vykladam Kobikovo vyjadieni tak,
ze napiiklad pfi volbé zplsobu danové exekuce by spravce dan¢ postupoval proti cili
spravy dani, pokud by zvolil takovy zpisob exekuce, kterym by nevymohl celou
pohledavku napt. prodej movitych véci, ackoliv by mohl zvolit zplsob exekuce jiny,
ktery sice razantnéji zasahuje do prav dluznika napt. prodej nemovitych véci, ale tento
zpusob by k zabezpecCeni thrady dané vedl. Jinymi slovy — neni mozné namitat
nadmérné zatéZzovani danového subjektu v ptipade, ze by jiny ,,pfimérenéjsi* prostiedek
jiz mohl ohrozit dosaZzeni cile spravy dani, tzn. spravné zjiSt€ni a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich uhrady. Z tohoto pohledu se mi jevi komentovany pohled Kobika
plné akceptovatelny.

Zasad¢ ptiméienosti (dle oddeleného pojeti Baxy) pak odpovida formulace druhé
véty uvedeného ustanoveni §5 odst. 3 DR. Zasada piiméfenosti se uZije zejména tam,
kde spravce dané uzivd pii spravé dani spravniho uvazeni. Spravni uvéazeni byva
spojeno se situaci (nebo uplatnénim legislativné¢ — technického prostiedku), kdy se
vznikem nebo existenci urcitych podminek (skutkovym stavem) nespojuje ptislusné
ustanoveni pravniho pfedpisu nutnost nastoupeni jediného mozného pravniho nasledku,
a naopak ponechava subjektu vykonavajicimu vefejnou spravu urcity (mensi ¢i vétsi)

ver RPN » 130
prostor pro volbu urcitého feSeni, resp. rozhodnuti.

Pokud se tedy spravci dan¢ nabizi
pii volbé postupu ¢i vydani rozhodnuti vice moZznosti, je povinen zvolit tu, kterd osobu
zucastnénou na spravé dani co nejméné zatézuje. Cilem zasady piiméfenosti je tak
zajistit ochranu danovym subjektlim, aby jejich prava byla omezovéna a povinnosti jim
byly ukladany pouze v nezbytné mite.

Soucasné je v komentovaném ustanoveni poprvé obsaZena i legislativni zkratka
,,0s0ba ziicastnénd na spravé dani*, ktera zahrnuje dafiové subjekty'' a tieti osoby.'*?

Obecnou zasadu piimétenosti pregnantn€¢ popsal ve svém Usneseni ze dne

2. 4. 2009, sp. zn 1 Ao /2009, NSS, ktery uvedl: , Primérenosti je mysleno, at je jiz

B0 SKULOVA, Sotia. Sprdavni uvdzeni: zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s 15.

31620 DR.

132 822 DR.
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pouzito jakékoliv vnimani tohoto principu a z toho plynouci miry prezkumu uvahy
rozhodujiciho subjektu, vztah cile (cile regulace) ke zvolenému prostredku (regulatorni
technice). Prostiedky zvolené k dosazeni cile musi byt nejenom vhodné, ale zdroven
nesmi jit nad ramec nezbytné nutného. Receno starsim némeckym primérem, Spacci se
nestrili salvou z déla. Timto postupem by bylo sice dosaZeno zamysleného cile
(postrileni Spackii), nikoliv vsak primérenym zpusobem, s primérenou minimalizaci
zasahu. Pri posuzovani primérenosti se uvazuje pouze nad modalitami ,,jak*, nikoliv
v§ak nad tim ,,zda vitbec“. Vyjadreno stejnym primerem, pri zkoumani primérenosti
odstrelu Spacku jiz nikdo nezkoumad, zda se maji spacci vitbec vybijet (tedy otdzku zda),
ale pouze jakym primerenym zpiisobem tak ucinit. To je, ve znacné zjednodusené
podobé, obsahem testu proporcionality. '+

Zasadu pfiméfenosti je nutno pojimat v nedilném kontextu se zasadou
zakonnosti. Jak judikoval NSS opa¢nym postupem si lze predstavit i takovou volbu
prostiedki, které¢ budou sice znamenat minimdlni zasah, resp. budou pro danovy subjekt
vyhodné, na druhou stranu vSak budou uzity v rozporu se zakonem napf. sjednani dané,
ptitom dafi bylo mozné stanovit dokazovanim.'**

V oblasti danovych kontrol by vsouladu stémito zasadami sprdvce dané
napi. nemél pozadovat kopie neumérného poctu dokladii, fedni pteklady rozsahlych
smluvnich ujednéni, predkladani vypist z Gfednich databazi, do kterych ma sam spravce
dang pristup.'*” Ustavni soud aplikoval tuto zasadu také ve vztahu k rozsahu dafiové
kontroly a cili spravy dani. Z jeho ndlezu vyjiman nasledujici: ,, Profo je nezbytné, aby
spravce dané podle zasady primérenosti respektoval, Ze pri vyZadovani plnéni
povinnosti v danovém Fizeni je treba volit jen prostredky nejméné zatézujici darnové
subjekty (§ 2 odst. 2 danového rdadu), coz v pripadé danové kontroly znamena jeji
provadeni v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni ucelu danového radu
(S 16 odst. 1 véta druha danového radu). Z vyse uvedenych skutecnosti Ize dovozovat, ze
hledisko spravného a uplného zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti neni
prioritni, naopak vidy je treba peclivé udrzovat stav rovmovdhy mezi zajmy statu

a daiiovych subjektii. “ 1

133 Usneseni NSS ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.

13* Rozhodnuti NSS ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 5 Afs 223/2004.

35 DRAB, Ondiej, TRUBAC, Ondiej, ZATLOUKAL, Tomés, Obrana pied daiiovou kontrolou. 1.
vydani, s. 39.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02.
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V oblasti daniovych kontrol se z4sad¢ proporcionality v obecné roviné vénoval
NSS ve svém Rozsudku ze dne 3. 12. 2009 sp. zn. 2 Aps 2/209-52:
"V danovém Fizeni se nutné stietavd verejny zdjem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na stranée druhé. Tento stiet je,
obdobné jako v jinych pripadech, treba resit prostrednictvim testu proporcionality.
Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni sprdavce dané realizovat
danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné,
potrebné a primeérené. Legitimnim cilem je verejny zdjem statu na radném stanoveni
a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pri
zakotveni dariovych kontrol v pravnim iddu Ceské republiky veden zjevaym a zcela
legitimnim umyslem omezit danové uniky. Daiova kontrola je jako takovd jednoznacné
zpiisobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomdhala, protozZe slouzi k overeni
spineni danové povinnosti danovych subjektii. Naplnéni hlediska potrebnosti Nejvyssi
spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé danové kontroly jde o relativné setrny
z moznych zpisobii dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky
katalog opravneni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich
redlnou a efektivni ochranu nejen v danovém rizeni, ale zejména v pripadném soudnim
Fizeni spravnim.” 7

Dulezitost proporcionality v oblasti daniové kontroly miizeme vidét i u st€zejniho
stanoviska P1. US st. 33/11-1 ze dne 8. 11. 2011, které se zabyvalo ustavnosti datiové
kontroly zahdjené bez podezieni podlozeného konkrétnimi skutecnostmi:

,,Danové fizeni a jednotliva dil¢i opravneni svérena spravci dané v pribéhu
danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce
dane pri uplatiiovani jednotlivych procesnich institutu, tedy i pri provadeni daiové
kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdasahy tak,
aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v dusledku
porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principii

a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdav a svobod nelze

57 Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 2 Aps 2/209-52. Srov. LANDGRAF, Roman. Zasada
proporcionality pii spravé dani aneb kde konci spravedliva tinosnost pfi spravé dani. [online]. Dané a
pravo vV praxi, 2012, ¢. 10 [cit. 1. 3. 2016] Dostupny  z: <
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d39765v49790-zasada-proporcionality-pri-sprave-
dani-aneb-kde-konci-sprave/>.
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povazovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu
§ 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi,
bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni, ze danovy subjekt nesplnil Fadné
dariovou povinnost.“ '3

Poruseni zasady piimétenosti v oblasti dafiové kontroly se nachédzi také
v neddvném Rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 2 Afs 209/2014, ze kterého
vyjimam nasledujici:

., Paklize spravce dané nevyzve daiovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni, a namisto toho zahdji danovou kontrolu bez predchoziho vylouceni zpusobilosti
pripadného dodatecného danového tvrzeni pro doméreni dané, dojde tim
k nerespektovani zasady primérenosti a zasady zdrzenlivosti pri sprave dani. Takto
zahdjenou danovou kontrolu je pak nutno povazZovat za nezakonné zahdjenou, pricemz
Jjednotlivé ukony provadené danové kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezdakonny

. . . . 139
zasah do prav danového subjektu.

4.3.1 Komparace pravni ipravy zisady zdrZenlivosti a pfiméfenosti v DR a
ZSPD

Zasada zdrzenlivosti a pfiméfenosti je v obou pravnich pfedpisech vymezena

nasledovné:

Zasada zdrZenlivosti a pFimé&ienosti §5 odst. 3 DR:

,Spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekti a tretich
osob (ddle jen , ,osoba zucastnénd na sprave dani“) v souladu s pravnimi predpisy
a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je

¢«

nejmeéné zatezuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. *

Zasada primérenosti §2 odst. 2 ZSDP:

., Spravci dané postupuji v danovém rizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty
a pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti v dannovém rizeni voli jen takové prostredky,
které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jeste dosahnout cile Fizeni,

tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy.

1% Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11.
13 Rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 2 Afs 209/2014.
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Zasada zdrzenlivosti byla v pfedchozi pravni Gpravé soucasti zasady zakonnosti,
kdyZz v ustanoveni § 2 odst. 1 ZSDP bylo uvedeno, Ze spravci dané dbaji na zachovani
prav a pravem chranénych z4jma danovych subjektl a ostatnich osob zG¢astnénych na
danovém fizeni.

Zasada priméfenosti pak byla soucasti ustanoveni, které v ZSDP vymezovalo
rovnéz zasadu soucinnosti. U zasady pfiméfenosti dle ZSDP si Ize povSimnout, Ze se
vztahuje pouze na postup spravce dan¢ vici dalovym subjektim. Tato skutecnost byla

"0 DR tento nedostatek napravil a tato zasada se

v minulosti kritizovana napt. Kobikem.
vyslovné vztahuje nejen na dafiové subjekty, ale i tieti osoby, coz je bezesporu
preciznéjsi vymezeni. Zde si dokazi kuptikladu predstavit danového rucitele, po kterém
spravce dan¢ vymaha thradu daiiového nedoplatku respektujic ve svém postupu (mimo

jiné) tuto zasadu.

4.4 Zasada procesni rovnosti

Zasada procesni rovnosti je zalozena na predpokladaném a dodrZovaném
rovném procesnim postaveni mezi osobami zii€astnénymi na spraveé dani.

Tato zasada mé své ustavni zdklady, a to jednak v ¢l 1 LZPS, na zikladé
kterého jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti 1 v pravech a dale pak v ¢l. 37 odst. 3
LZPS, dle kterého jsou si vSichni Giastnici v fizeni rovni. Cl. 37 odst. 3 LZPS je tfeba
interpretovat tak, Ze jde o princip zarucujici rovna procesni prava a povinnosti
konkrétnich Gcastnikd v konkrétnim fizeni. Tim se toto ustanoveni LZPS odlisuje od
&l. 96 odst. 1 Ustavy, ktery obecné piedvida rovnost éastnikii v Fizenich se shodnym
predmétem Fizeni pred soudem.'*!

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je zapotiebi rovnost pojimat jako
kategorii relativni a nikoli absolutni. Z principu rovnosti tak nevyplyva pozadavek
rovnosti kazdého s kazdym, ale pouze zdsada, aby se pravo jednéch od druhych
neodliSovalo bezdiivodné. V oblasti spravy dani tak lze samoziejmé rozliSovat mezi

rozsahem prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani v riznych druzich tizeni

" KOBIK, J. Sprava dani a poplatkii s komentdiem: komplexni pohled na problémy spravy dani.
6. vydani. Qlomouc: ANAG, 2008, s. 36. )
'*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. P1. US 19/02.
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¢i postupech spravce dané. Nepfiijatelné je ale Cinit rozdily mezi danovymi subjekty
nebo mezi tietimi osobami v ramei uréitého typu fizeni nebo postupu.'*

U této zasady bych chtéla akcentovat n€kolik momenti. Predevs§im je zapotrebi
si uvédomit, ze tato zdsada dopadd na osoby zucastnéné na spravé dani obecné -
vztahuje se tudiz jak na dafiové subjekty, tak i na tfeti osoby. Jeji text ale nemlizeme
interpretovat doslovnég, protoze bychom dospéli k absurdnimu vykladu, Ze v fizeni pted
spravcem dané by mél danovy subjekt i tieti osoba disponovat stejnym rozsahem
procesnich prav. Tento vyklad by popiral podstatné rozdily v samotném charakteru
téchto osob zucastnénych na spravé dani. Pozadavek rovnosti tak musime vnimat
oddélené pro kategorii daniovych subjektii a pro kategorii tfetich osob. Na druhou
stranu, pokud by byly tfetim osobam ukladany obdobné povinnosti jako danovym
subjektim, mély by disponovat také obdobnymi prostiedky obrany.'*?

Uvedené tvahy byly predmétem judikatury Ustavniho soudu, a to ve vztahu
k institutu ruéeni. Z vybraného Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 72/06 ze dne
29. 1. 2008 vyjimam nasledujici:

,,Z principu rovnosti se vsak podava, Ze pokud ma mit rucitel totoznou povinnost
Jjako dluznik - tj. povinnost zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz se u néj zmensi majetkova
sfera stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny diivod, ktery by byl
zpiisobily odiivodnit nerovnost v pristupu k danovému dluzniku a ruciteli tak, jak je
shora popsana (maji k dispozici diametradlné kvalitativné odlisné prostredky k obrané
pred totoznou povinnosti - rozsah namitek uplatnitelnych danovym rucitelem proti
rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k jeho osobé je vécné dosti omezen). Ustavni
soud tedy dospél k zaveru, ze napadené ustanoveni ve svych diisledcich vyvoldava
neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je ukladana danova povinnost.
Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne
z néj vsak pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodiiovalo ani neznevyhodiovalo
jedny pred druhymi. V daném pripadé je nesporné, Ze pozadavek poskytnuti stejnych
prav za stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdilii napadenym ustanovenim
respektovan neni, nebot’ zdakonodadrce bez v ustavni roviné akceptovatelnych diivodii

’ v 7 . . ’ v ’ Ve 144
vyrazné znevyhodnil subjekty v postaveni danového rucitele.

2 BAXA, Josef a kol., Dariovy idd. Komentdr. 1. dil, s. 42.
143 BAXA, Josef a kol., Daiiovy Fad. Komentar. 1. dil, s. 42.
144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06.
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Dalsim momentem, ktery bych u této zasady chtéla zduraznit, je skute¢nost, Ze
tato zasada mifi na rovnost mezi danovymi subjekty v jejich procesnich pravech,
a nikoli v pravech hmotnych. Spravce dané by nemél dle této zasady napiiklad
rozliSovat mezi fyzickou a pravnickou osobou nebo mezi malou a velkou spole¢nosti.'*
Dle judikatury NSS spravce dané nesmi nedivodné rozliSovat mezi jednotlivymi
danovymi subjekty tak, aby na zdklad¢ zakézanych kritérii vyclenil a znevyhodnil

10 NSS rovnéz ve své judikatuie konstatoval, Ze je mélo

urcitého jednotlivee ¢i skupinu.
pravnich odvétvi, v nichz by platila nepfehlednéjsi a méné logicka pravidla a v nichz lze
obtiznéji hledat spravedlnost a fadné uplatnéni ideje rovnosti nez v pravu danovém.
Vice nez ve vétSin€é jinych pravnich odvétvi se zde prosazuje utilitarni nazirdni na
pravo, motivované predevSim snahou =ziskat danové piijmy v potiebné vysi,
v kombinaci s vlivem zajmovych skupin, prosazujicich partikularni zajmy.'"’

Praktickym promitnutim této zasady je ustanoveni o vylouceni ufedni osoby pro

podjatost dle §77 DR.

4.4.1 Komparace pravni ipravy zisady procesni rovnosti v DR a ZSPD

Vymezeni zasady procesni rovnosti v DR oproti jeji ptivodni upravé dle ZSPD se
na prvni pohled zménilo.
Pro lepsi ndzornost uvadim dikci zdsady procesni rovnosti v obou pravnich

predpisech:

Zasada procesni rovnosti §6 odst. 1 DR:
,, Osoby zucastnéné na sprave dani maji rovna procesni prava a povinnosti.*

Zasada procesni rovnosti §2 odst. 1 ZSDP:
., Vsechny danové subjekty maji v danovém rizeni pred spravcem dané stejna procesni
prdva a povinnosti.

14> HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dariovy #dd 2011. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 17.
146 Usneseni NSS ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 1 Afs 20/2006.
147 Rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006.
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Prvni zménou, které si miizeme povSimnout, je dopad této zasady dle DR na

osoby zl¢astnéné na spravé dani, nikoliv pouze na daiiové subjekty.'*®

Dalsi pozitivni
zménou je rozsifeni té€to zasady na spravu dani celkové, nikoliv pouze na danové fizeni.
Zmény ucinéné v textu této zadsady v DR jsou tak bezesporu pregnantnéjS$im vyjadienim

této dilezité zasady spravy dani.

4.5 Zasada soucinnosti (spoluprdace)

Pro spravu dani je typickd spoluprdce mezi spravcem dané a osobami
zCastnénymi na spravé dani. Vyslovné je vyjadiena v §6 odst. 2 DR: , Osoby
zucastnéné na sprave dani a spravce dané vzajemne spolupracuji.

Tato zasada je konkretizovdna na mnoha mistech DR a k jejimu naplnéni bude
v praxi dochazet ve velkém mnozstvi situaci. PfredevSim je nutné si uvédomit, ze je
odrazem preferovaného ,klientského ptistupu® ve vztahu sprdvce dané vici osobam
ziCastnénym na spravé dani. Vic nez kdekoli jinde tady vidime, Ze tato zasada prolina
celou oblasti spravy dani a zdiiraziluje skutecnost, Ze sprava dani nem4 a ani by neméla
mit jednostranny charakter. Jde o vzdjemné pravo i povinnost, kdy pravu jedné strany
odpovida povinnost na strané druhé.'*’

Prostfedkem ,,ultima ratio* pro piipad, Ze osoby zicCastnéné na spravé dani
nebudou se spravcem dané spolupracovat, je poradkova pokuta dle §247 a nasl. DR.

Na druhou stranu nerespektovani této zésady ze strany spravce dané byva ze
strany dafiovych subjektli Casto napaddno v odvolacim fizeni nebo pied soudem.
Podotykam, Ze spravci dan€ nemaji moZnost svévolné odmitnout sou¢innost danovému
subjektu. Vyjimkou, kdy sprdvce dané nemda povinnost soucinnosti s danovym
subjektem, by ale naptiklad bylo splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané dle
pomicek. Tato zasada se velice vyrazné uplatituje v institutu daiiové kontroly, kdy jiz
pii samotném zahajeni danové kontroly pocitd spravce dané se soucinnosti daitového
subjektu. Vyrazné se projevuje také v oblasti dokazovani. Konkrétni projevy zdsady
spoluprace pak rozebirdm podrobné&ji v kapitolach préace, které se jiz pfimo zabyvaji

danovou kontrolou z pohledu zékladnich z4sad spravy dani.

S PAPOUSKOVA, Zdenka. Subjekty spravy dani. In KOHAJDA, Michael a kol. Aktualni otazky
finan¢niho prava ve stfedoevropskén} prostoru. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 0.p.s., 2013, s. 199.
149 LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol., Dariovy Fid: komentdr. 2. vydanti, s. 29.
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Zav€rem bych podotkla, Ze nelze nez souhlasit s komentatem Baxy, ve kterém je
upozoriiovano na meze této zasady, které vidi v ¢l. 2 odst. 2 a 3, €l. 4 odst. 1 LZPS a
¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy. Jinymi slovy lze Fici, Ze tato zasada nemiize znamenat, Ze by
osobam zucastnénym na spravé dani ukladal spravce dané¢ néjaké dal$i povinnosti nad
ramec zakona. Tato zasada tak obsahuje pouze povinnost téchto osob spolupracovat se
spravcem dané pii realizaci téch opravnéni spravce dang, které mu DR dava

k dispozici.'®

4.5.1 Komparace pravni upravy zasady soucinnosti v dafiovém radu a
zakonu o spravé dani a poplatki

Pro lepSi srovndni nyni uvadim dikci zésady soucinnosti v obou pravnich

predpisech:

Zasada soucinnosti §6 odst. 2 DR:
,, Osoby zucastnené na spravé dani a sprdavce dané vzdjemné spolupracuji.*

Zasada soucinnosti §2 odst. 2 a 9 ZSDP:

., (2) Spravci dané postupuji v danovém rizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty
a pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém rizeni voli jen takové prostiedky,
ktere danové subjekty nejméné zatezuji a umoznuji pritom jeste dosahnout cile rizeni,
tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy.

(9) Pravem i povinnosti vsech danovych subjektii je uzce spolupracovat se spravcem
dané pri spravnem stanoveni a vybrani dané. Pritom jsou povinny dodrzovat zakony
i ostatni obecné zdvazné pravni predpisy.

Diivodova zprava k DR uvadi, Ze pro spravu dani je typickd spoluprace
danovych subjektt a spravce dané, jejiz zaklad tvoii pravé zasada soucinnosti, kde je
obecné vyjadiena povinnost spravce dané spolupracovat s danovym subjektem
a opacné. Déle je zde uvedeno, Ze je vSak nutno mit na zieteli, Ze soucinnost je pravem
1 povinnosti osob zucastnénych na spravé dani, pfiCemz tato mize byt i vynucovana

151

(napt. poradkova pokuta). > V tomto ohledu, co do podstaty, je navzdory formulacnimu

zjednoduSeni zcela shodnd s pravni Gpravou dle ZSDP. VSimnout si miizeme ale zmény

S0 BAXA, Josef a kol., Darnovy rad. Komentar. 1. dil, s. 43.
! Diivodova zprava k dafiovému fadu, s. 20.
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v okruhu subjektl, na které tato zasada piimo dopada, kdyz v DR je okruh rozsiten
nejen na danové subjekty, ale také na tieti osoby, kdy namisto formulace danovy

subjekt pouziva termin osoby zic€astnéné na spravé dani.
4.6 Zasada poucovaci

V §6 odst. 3 DR jsou obsazena dvé pravidla. Prvni spo¢ivd v pravu osoby
zhCastnéné na spravé fakticky uplatiiovat jejich procesni prava a druhd je zédsada
poucovaci:

,Sprdavce dané umozni osobam zucastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich
prava a v souvislosti se svym ukonem jim poskytne primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze vkonu potiebné nebo stanovi-li tak zdkon.

V souladu s prvni &asti citovaného §6 odst. 3 DR, je spravce dané povinen
umoznit osob¢é zucastnéné na spravé dani uplatnit jeji procesni prava. Pfi zkoumané
datiové kontrole je spravce dané povinen dafiovému subjektu umoznit uplatnéni celé
fady procesnich prav napf.:

* pfipustit na navrh daiiové subjektu k jednani dafiového konzultanta,

* danovy subjekt si mize zvolit zmocnénce, s vyjimkou piipadd, kdy mé pii
spravé dani néco osobné¢ vykonat,

» danovy subjekt je opravnén u spravce dané nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich
se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci,

 zajistit dodrzovani ml€enlivosti ve vécech danového subjektu,

* danovy subjekt ma pravo byt pfitomen jednani se svymi zaméstnanci nebo
dal§imi osobami, které vykonavaji jeho ¢innosti,

» danovy subjekt md pravo predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni
prostfedky nebo navrhovat provedeni ditkaznich prostfedkt, které on sam nema

k dispozici,

» spravce dané je povinen seznamit dafiovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjiSténych dikazli, a predlozit mu jej

k vyjadreni. Danovy subjekt miize vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem

dané,
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* na zadost danového subjektu ma spravce dané povinnost stanovit pfimétenou
lhiitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjiSténi
a navrhnout jeho doplnéni,

» danovy subjekt mé pravo sezndmit se s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné
hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a vyjadfit se,

» danovy subjekt ma pravo odvolat se proti platebnimu vymeéru, pokud je tento na

zéaklad¢ danové kontroly vydén atd.

Druhou ¢&ast komentovaného ustanoveni DR tvofi nové zavedena zasada
poucovaci. Zéasada poucovaci je velice Gzce spojena se zdsadou soucinnosti a vyplyva
z Gstavni zésady ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle které ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pred statnimi organy, a to od pocatku fizeni.'>? Jak uvadi davodova zprava
k DR, smyslem této zasady je poskytnout poudeni zejména o procesnich o pravech

a povinnostech, nikoliv zajistit vyklad textu zakona.'”?

V dobé wginnosti ZSPD jsme ji mohli dovozovat ze SR, dle kterého spravni
organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osob¢ primétené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomértim dotéené
osoby potiebné.

Povinnost spravce dané poskytnout osobé zlc¢astnéné na sprave dani pouceni
bych dle dikce v DR rozdélila na dvé rozdilné situace.

Prvni je pfipad, kdy takovou povinnost poueni stanovi spravci dané piimo
zékon. V piipadé datiové kontroly takovou povinnost nalezneme napt. v §88 odst. 6 DR,
dle kterého odepteni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym danovym
subjektem bez dostatecného divodu nemd vliv na pouzitelnost zpravy o danové
kontrole jako dikazniho prostiedku - o tomto musi byt ve zpraveé kontrolovany danovy
subjekt prokazatelné poucen. Tato poucovaci povinnost byla stanovena i pfedchozim
ZSDP. Dle praxe nékterych danovych poradcii dochdzelo ze strany spravce dané pfi
realizaci této zasady k mnohym pochybenim. Kupiikladu k ucelovému postupu
pracovnika spravce dané, kdy tento zavolal poplatnikovi, aby pfiSel podepsat zpravu
o kontrole na finan¢ni Gfad. Zde mu piedlozil znéni zpravy o kontrole tzv. k podpisu

a zdréhal-li se poplatnik podepsat zpravu o danové kontrole, ,,byl poucen®, Ze kdyz to

152 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena, Darovy rad s komentarem. 2. vydani., s. 43.
133 Diivodova zprava k dafiovému fadu, s. 20.
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nepodepise, tak to ,stejné plati.“ A pokud ma néjaké pripominky, tak si miize podat
odvolani. V takovém ptipad¢é se jednalo zjevné o nezdkonny postup spravce dané se
ziejmou ignoraci k zasadé poucovaci.'>* Dalsim piikladem poucovaci povinnosti mize
byt §96 odst. 4 DR dle kterého spravee dané pied vyslechem pouéi svédka o moznosti
odepftit vypovéd’, o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat a o pravnich
nasledcich podané nepravdivé nebo netplné vypovédi. Typickym poucenim, jehoZz
povinnost upravuje DR, konkrétnd § 102 odst. 1 pism. f), je povinnost spravce dané
uvést v rozhodnuti, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhaté je tak
mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na
piipadné vylouceni odkladného ucinku. Existuje samoziejmé velké mnozstvi dalSich
piikladti zakonného pouceni spravce dané podle DR napf. poudeni dle §32 odst. 3,
§74 odst. 2, §89 odst. 3, §96 odst. 4, §112 odst. 2, § 180 odst. 1, §195 odst. 2, §208 odst.
3 pism. ¢).'”

Druhy ptipad se tyka situace, je-li to vzhledem k povaze ukonu potiebné —
pfiCemz tuto potfebnost si vyhodnocuje sam spravce dané spravnim uvaZenim. MlzZe se
v praxi jednat napiiklad o pouceni o pravech kontrolovaného danového subjektu,
pouceni o dusledcich neuneseni diikazniho biemene danového subjektu. Zakladni
voditko, se kterym nelze nez souhlasit je dle Baxy tivaha o tom, Ze osoba zic¢astnéna na
spravé dani by neméla trpét ijmu na svych pravech jenom pro neznalost DR.

Zajimavou se jevi otazka rozsahu pouceni, a to zejména v piipadé, kdy jeho
povinnost nevyplyvd ze zakona, kde je zpravidla pfedepsian obsah pouceni, ale ze
spravniho uvéazeni spravce dané. Dle Lichnovského - pifiméfenost pouceni neni mozné
posuzovat dle charakteru ¢i jinych vlastnosti zii€astnéné osoby, nebot’ by to odporovalo

z4sadg rovnosti.®

Dle Kobika je naopak tfeba pouceni poskytovat vzdy i s ohledem na
osobni poméry dotcené osoby, pficemz je nepochybné rozdil mezi rozsahem pouceni,
které spravce dané poskytne osobé se zdkladnim vzdélanim a daniovému poradci. Dle
mého nazoru v piipadech pouceni dle spravniho uvazeni, kde rozsah pouceni neni dén,
zalezi také osobnich pomérech osoby zicastnéné na sprave dani, bliz§i mi je proto nazor

Kobika."”" Argumentovat bychom mohli vy$e uvedenym znénim poudovaci povinnosti

*WERTHEIM, Zden&k. Spravce dané musi poskytovat piiméfené pouceni. [online] [cit. 1. 3. 2016]
Dostupny z: < http://www.wertheim.cz/spravce-dane-musi-poskytovat-primerene-pouceni/ >,

135 BAXA, Josef a kol., Dariovy Fad. Komentdr. 1. dil, s. 44.

13 LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol., Dariovy Fid: komentdr. 2. vydani, s. 30.

T KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena, Dariovy #dd s komentdiem. 2. vydani., s. 42.
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dle SR, ktery na osobni poméry piimo odkazuje a neni dle mého nazoru divod k nim
ohledné rozsahu pouceni nepiihlédnout také ve spravé dani. Dle ndzoru Vedrala spravni
organ poskytuje pfiméfené pouCeni o pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potifebné, coz umozni zejména
odstupiiovat rozsah pouéeni podle postaveni poudované osoby.'*®

Jak jsem jiz uvedla zasada poucovaci je pro spravce dané¢ zasadou ,,novou,
ktera v ZSDP uvedena nebyla. Situace je v praxi nejslozitéjsi ohledné poucovaci
povinnosti, kterd v zdkoné¢ uvedend neni, nicméné by z logiky véci resp. z procesni
situace méla pro spravce dané vyplyvat, le¢ spravci dané tuto povinnost nevykonavaji.
Typickym ptikladem jak uvadi Kobik jsou situace, kdy spravce dané vyzve k prokazani
urcité skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢, ale uz nesdéli, jaké dikazni
prostfedky by podle jeho nazoru mél danovy subjekt predlozit ¢i navrhnout. Spravce
dan¢ sice danovy subjekt v jejich vybéru dikaznich prostiedkii neomezuje, coz je
v potadku, ale ani jej nepouci o tom, jaky dikazni prostiedek by on povazoval za
postadujici, coz uZ v pofadku neni.””® K naznatené situaci se vyjadioval NSS, a to
v Rozsudku sp. zn. 7 Afs 55/2013 ze dne 4. 7. 2013, dle kterého je pfi tom povinnosti
spravee dané, uklada-li daiiovému subjektu povinnost procesniho charakteru, aby
v ramci odivodnéni této povinnosti fadné poucil danovy subjekt o tom, jakym
zpisobem lze tuto vyzvu splnit, resp. jakym zplisobem (za pouziti jakych ditkazii, nebo
predlozenim dlikazl) lze vyzvé vyhovét (zda tak lze u€init prostym tvrzenim nebo jen
160

pfedloZzenim materidlnich dikazl).

bych zminila Rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 1 Afs 242/2014, z n¢hoz

Z dalsi judikatury, kterd dotyké zasady poucovaci,

vyjimadm nasleduvjici: ,, ...md-li spravce dané indicie nasvédcujici povinnosti k podani
danového tvrzeni, musi nejprve vyzvat danovy subjekt, aby takovy ukon sam ucinil,
a soucasné jej poucit o diisledcich nesplneni vyzvy. Moznym diisledkem je mj. moznost
stanoveni dané pomoci pomiicek. Tuto poucovaci povinnost stanovi spravci dané zakon

v § 6 odst. 3 d. 7. Vytku stéZovatele, Ze mu sprdavce dané vyhrozoval stanovenim dané

'8 VEDRAL, Josef: Novy spravni ¥ad [online]. Ugetnictvi neziskového sektoru, 2005, ¢&. 6 [cit. 1. 3.
2016] Dostupny z: < http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d8853v11667-novy-spravni-
rad/>.

139 KOBIK, Jaroslav. Datiové spory a jejich feSeni v soudni judikatute. [online]. VOX, a.s., [cit. 1. 3.
2016]. Dostupny z:  <http://www.vox.cz/dalsi-sluzby/danove-spory-on-line/rozdeleni-dukazniho-

bremene.html>, s. 6.
10 Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 7 Afs 55/2013.

93



podle pomiicek, musi proto soud odmitnout jako nediivodnou. Naopak, spravce dané ma

. , 161
tuto povinnost stanovenou zakonem.

Ze star$i judikatury bych zminila velice zndmy
Rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 5 As 1/2010, dle kterého je poucovaci
povinnost spravnich organt v fizeni, kterd vedou, je obecné¢ zaméfena na pouceni
o procesnich pravech a povinnostech. Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatii ndvod,

co by téastnik fizeni mé&l nebo mohl &init, aby dosahl zadaného vysledku.'®

4.7 Zasada vstiicnosti a sluSnosti

Zasada vstiicnosti a slusnosti je upravena v §6 odst. 4 DR nasledovng:

,Spravce dané podle moznosti vychazi osobam zucastnenym na sprave dani
vstiic. Uredni osoby jsou povinny vyvarovat se pri spravé dani nezdvorilosti.

Diivodova zprava k DR u této zasady zdiraziiuje tzv. klientsky piistup spravce
dang i jeho Gfednich osob vi&i zuastnénym osobam vramci spravy dani'® Pii
nesplnéni této zasady je mozné podat stiznost proti chovani jednotlivych tfednich osob

podle §261 DR.

U této zasady je dle mého nazoru ziejmé spojeni se zdsadou soucinnosti, protoze
praveé na jejim zaklad€ se tato zasada realizuje a soucinnost v podstaté blize specifikuje
z hlediska jeji formy. Uzkou navaznost t&chto zasad a jejich spojeni s tzv. klientskym
pfistupem je mozné dovodit rovnéz z judikatury. Napiiklad v Rozhodnuti NSS,
sp. zn. 2 Afs 88/2010 ze dne 22. 4. 2011, NSS souhlasil s argumentaci Zzalovaného
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, které ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvedlo, ze hlediskem klientského piistupu minilo zékladni zasadu danového fizeni dle
§ 2 odst. 2 ZSDP, podle které postupuje spravce dané¢ v tzké soucinnosti s danovymi
subjekty, voli prostiedky, které jej nejméné zatézuji a umozni piitom jest¢ dosdhnout
cile daiiového fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny danové
pfijmy. NSS povazoval vysvétleni zasady klientského pfistupu za zcela dostacujici
a predevSim smysluplné a v souvislosti se zdsadou soucinnosti také zminil vstficnost

7alovaného v konkrétni projednavané véci.'®

1! Rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 1 Afs 242/2014.
12 Rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 5 As 1/2010.

' Divodova zprava k dafovému fadu, s. 20.

194 Rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 2 Afs 88/2010.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného znéni zasady vstiicnosti a slusnosti, tato zdsada je
do jisté miry zasadou jednostrannou. To znamend, Ze zavazuje ke vstticnosti a slusnosti
pouze spravce dané€. V realném Zivoté je vstricnost a slusnost vzdy zélezitosti obou
stran. A 1 pfesto, Ze tato zdsada povinnost chovat se slusSn¢ a vici spravci dané vstiicné
neuklada, dalo by se fici, ze je ve spravé dani obsazena. Jeji poruSeni ze strany osob
zh¢astnénych na spravé dani je totiz sankcionovano potadkovou pokutou dle § 247 DR.
Dle tohoto ustanoveni muize spravce dané ulozit pofddkovou pokutu do 50.000 K¢
tomu, kdo pfi jedndni vedeném spravcem dané zdvazné ztézuje spravu danitim, Ze
navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, neuposlechne pokynu ufedni osoby,
nebo se navzdory piredchozimu napomenuti chova urazlivé k tredni osob& nebo osobé
zOCastnéné na spravé dani. Z vySe uvedeného lze dovodit, ze povinnost vychazet si
vstfic a vyvarovat se nezdvofilosti mohla byt zakonodarcem do DR naformulovéna
rovnéz vici osobam zacastnénym na sprave dani, a to z toho divodu, ze takové chovani
je od téchto osob pod sankcemi stejné vyzadovano.

Tato zasada je zasadou ,novou®, kterd v pfedchozi pravni Gpravé dle ZSDP
vyslovné uvedena nebyla. Jak jsem jiz zminila, souvisi s prosazovanym klientskym
pristupem ve spravé dani jako takové. Nelze si samoziejmé myslet, ze by se do jejiho
vyslovného zavedeni do textu zdkona chovali spravci dané vii¢i osobam zucastnénym
na spravé dani nezdvofile ¢i nevstiicné a naopak. Stejné jako je tomu v soucasné pravni
upravé ve vztahu k osobam zacastnénym na spravé dani, slusné a vstticné chovani se ve
spraveé dani predpokladalo a pti poruseni tohoto predpokladu mély ob¢ strany zdkonné
moznosti, jakymi dosdhnout ndpravy. Pii porusSeni této zéasady v pribcéhu danové
kontroly bylo za doby Uc€innosti ZSPD mozné vyuZzit namitku dle §16 ZSDP proti
postupu spravce dan€. Do jist¢é miry ,,nevyhodné* vSak bylo, ze dle minulé pravni
upravy se nebylo mozné samostatné odvolat proti rozhodnuti spravce dané
o nevyhovéni namitce podané¢ danovym subjektem proti postupu pracovniki spravce
dan€ pfi danové kontrole. Spravce dané mél naproti tomu k dispozici pravni Gpravu
pokuty dle §37 ZSDP.

Pokud bych méla zavedeni zasady vstiicnosti a slusnosti do DR zhodnotit,
uvedla bych, ze zavedeni této zdsady vnimam jako jednoznacné pozitivni krok ze strany
zakonodarce, ktery tim zlepsil postaveni osob zicastnénych na spravé dani. Pred jejim

vyslovnym zavedenim do textu DR bychom zéisadu vstficného a sluSného chovani
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dovodili z obecné nepravni zasady sluSnosti a klientského pfistupu spojeného se

zasadou souéinnosti.

Tato zasada ma vztah také k Etickému kodex zaméstnancti CR — Generalniho
finan¢niho feditelstvi, o kterém jsem jiz psala vramci kapitoly o zasadadch dobré
spravy.'®

Ve vztahu k danové kontrole bych doplnila nasledujici. Jak uvadi ve svém
komentafi Baxa, nelze dovozovat, Ze by napiiklad daniova kontrola, pfi které by se
spravce dané choval viéi daflovému subjektu nezdvotile, byla kontrolou nezakonnou.'®
Na druhou stranu si lze v praxi piedstavit, Ze poruseni této zasady miize byt pii danové
kontrole provdzeno rovnéz poruSenim nékterych zéasad ostatnich napt. zasady

soucinnosti nebo rovnosti danovych subjektii. A v takovém piipadé by bylo mozné

nezékonnost danové kontroly resp. zpravy o vysledku danové kontroly namitat.

4.8 Zasada rychlosti

Zasada rychlosti je upravena v §7 odst. 1 DR nasledovng:
WSpravee dané postupuje bez zbytecnych pritahii.

Tato zdsada ma svlij zéklad v Gstavnim pofadku, konkrétné v ¢l 38 odst. 2
LZPS, ktera stanovi pravo kazdého, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych
pratahti. Tato kautela plati pro vSechny orgény vefejné moci a znamena, Ze fizeni ma
trvat tak dlouho, jak nezbytnd vyzaduje jeho ucel.'®” Na tomto misté povazuji za
dilezité doplnit, Ze zdsada rychlosti se nevtahuje pouze na daiové fizeni v izkém slova
smyslu, jak by se mohlo zdat zjejiho ustavniho zékladu, ale také na jiné postupy
spravce dané probihajici v jeho rdmci ¢i mimo n¢j. Takovym postupem miize byt praveé
danova kontrola.

V predchozi pravni upravé dle ZSDP tuto zasadu pifimo vymezenu nenajdeme,

nicméné pro oblast spravy dani se dovozovala z ustanoveni § 6 odst. 1 SR.'®® Diky jeji

1 Eticky kodex zaméstnanci CR — Generalniho finanéniho feditelstvi [online]. Finanéni sprava
[cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: <: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-
cr/firemni-kultura-financni-spravy/eticky-kodex >.

1 BAXA, Josef a kol., Dariovy Fad. Komentdr. 1. dil, s. 44.

""BAXA, Josef a kol., Dariovy iad. Komentdr. 1. dil, s. 48.

168 7akon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. Ustanoveni §6 odst. 1: ,, Sprdvni
organ vyrizuje veci bez zbytecnych pritahii. Necini-li spravni organ ukony v zdkonem stanovené lhute
nebo ve lhiité primeérené, neni-li zakonnd lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni
o0 ochrané pred necinnosti (§ 80).
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vyslovné tipravé v DR jiz dovozovani z tohoto pravniho predpisu v soucasné dobé neni
zapotiebi. Tato zasada je vyjadiena v zasadach dobré spravy Vetejného ochrance prav —
konkrétné se jedna o princip v€asnosti, ktery zavazuje ufad vytidit kazdé podani osoby
v rozumném a primeéfeném case bez zbyteénych prutahtl, pfipadné vyrozumét osobu
o divodech prodlevy a predpokladaném terminu vydani rozhodnuti. Rovnéz v platném
Etickém kodexu zaméstnanci CR — Generalniho finanéniho feditelstvi je samostatna
cast vénovana praveé rychlosti a efektivité, dle které zaméstnanec vyfizuje pracovni
zalezitosti zodpovédnég, bez zbytecnych pritahll, nejpozdéji v zdkonem stanovenych
lhiitach. A pfi plnéni jemu svétenych tkolli postupuje zaméstnanec tak, aby stranam ani
finanéni spravé nevznikaly zbyteéné néklady.'®

Aby mohla byt tato zdsada ze strany spravce naplnéna, jevi se jako esencidlni
stanoveni lhit, které by délku fizeni ¢i postupy Casové urovaly. V tomto ohledu byla
velice Casto kritizovana pfedchozi pravni Gprava dle ZSDP. Kupiikladu dle nézoru
Kobika ZSDP lhitami zavazoval pouze danové subjekty. Na druhou stranu spravcim
dané stanovil zdvaznou lhiitu v podstaté pouze pro vyméteni dané, pro jeji vybrani a pro

70 DR se snazil tento nedostatek preklenout. Napiiklad obecna ¢ast

vraceni preplatku.
lhit byla dle ZSDP upravena pouze v jediném §14, soucasnd Uprava je o poznani
pfehledngji upravena §32 — §38 DR.

Pokud nebudou lhity at’ jiz zdkonné nebo upravené daniovymi pokyny, ze strany
spravce dodrZzeny, miiZze osoba zGcCastnénd na spravé vyuzit institutu ochrany pied
nec¢innosti dle § 38 DR a dat podnét nejblize nadiizenému spravci dang. Miize tak uéinit
piipadé, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbyte¢nych prutahti, protoze marné
uplynula zdkonem stanovena lhtita, v niZ mél spravce dané provést ukon nebo neprovedl
ukon ve lhité, kterd je pro provedeni takového ukonu pii spravé dani obvykld, nebo
nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladii potiebnych pro
rozhodnuti. Ochrana pied neginnosti dle §38 DR tak chrani osoby zi¢astnéné na spravé
dani v pfipad€ poruSeni zasady rychlosti. Institut ochrany pfed necinnosti existoval jiZ
v ZSDP, kde byl v¢lenén novelou 230/2006 s t€innosti od ¢ervna 2006. Prvotni Gprava

vykazovala ze strany zdkonodarce ¢etné nedostatky, které v prevazné vétSin€ odstranila

1 podrobnéji viz podkapitola o zasadach dobré spravy této disertaéni prace.

"R OBIK, Jaroslav. Problémy s uplatiiovanim principti dobré spravy v datiovém Fizeni. Principy dobré
spravy definované vefejnym ochrancem prav. In Principy dobré spravy. Brno: Masarykova univerzita, 1.
vydani, 2006, s. 239.
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az dalsi (pro tento institut zdsadni) novela ZSDP provedend zdkonem ¢. 270/2007 Sb.
Jak uvadi Kobik, podle prvotni pravni upravy byl dalsi postup spravct dané poté, co
daiiovy subjekt poda svij podnét, pojat ryze vrchnostensky. To, ze byl podnét
opravnény, mohl subjekt zjistit pouze z dalsi ¢innosti dosud necinného spravce dané.
Vyrozumén o opravnénosti svého podnétu danovy subjekt nebyl, nikdo se mu
neomlouval a nic mu nevysvétloval. AZ podle novely provedené zakonem
¢. 270/2007 Sb. m¢l nadfizeny spravce dané¢ danovy subjekt alespoil vyrozumét
o provedenych opatfenich a na jeho zddost mu sdélit i to, které podklady pro vydani
rozhodnuti dosud nebyly soustfedény. Jako dalsi divod pro podani podnétu k ochrané
pfed necinnosti tato novela zakotvila skute¢nost, ze spravce dan¢ neprovedl ukon ve
lhiite, kterd je pro provedeni takového Ukonu obvykla. Tedy ve lhité stanovené
v pokynu fady D-x. Dle prvotni upravy tohoto institutu bylo mozno tento podnét podat
mimo jiné 1 v piipad€, kdy uplynula lhita stanovend danovym zékonem, ovSem
skutecnosti znamou a NSS kritizovanou, bylo, Ze ZSDP se stanovenim zdkonnych lhit
pro spravce dan¢ zrovna ,,nehyftil“. Tyto mezery v zdkoné sice Ministerstvo financi
preklenulo vydanim pokynii fady D-x, ovSem lhlty v nich stanovené nejsou lhitami
stanovenymi danovymi zakony, jak to nejprve vyzadoval ZSDP. Provedenou
technickou novelou se tedy piedeslo sportim, zda je ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu a NSS mozno klast rovnitko mezi Ihiity stanovené pokyny a lhity zikonné.'”!
Institut ochrany proti nedinnosti dle DR zachovava vtomto ohledu stejné vnimani
rovnosti.

Je mozné tedy zaveérem konstatovat ndsledujici. Aby mohla byt zasada rychlosti
ze strany spravce dan€ naplnéna, jevi se jako esencidlni stanoveni lhit, které by délku
fizeni ¢i postupy Casové urCovaly. V tomto ohledu byla velice casto kritizovana
predchozi pravni uprava dle ZSDP, at’ jiz ze strany NSS &i datiové praxe. DR se snazil
tento nedostatek preklenout. Ani DR ale neupravuje podrobné béh vsech lhit, které se
ke spravé dani vztahuji a tyto musi byt feSeny dailovymi pokyny. Ostatné z hlediska
prehlednosti pravniho ptedpisu dle mého ndzoru ani neni mozné upravit podrobné
vSechny lhity, které se ke spravé dani vazou. Je dilezité zopakovat, Ze dafiové pokyny

nejsou pramenem prava a nejsou tudiz obecné zavazné. Na druhou stranu dle ustélené

"I KOBIK, Jaroslav. ,,Technicka novela® zikona o spravé dani a poplatkd [online]. Daiiovy expert,

2007, ¢. 6 [cit. 1. 3. 2016] Dostupny z: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d10048v12948-technicka-novela-zakona-o-sprave-dani-a poplatku/>.
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judikatury NSS jsou zplsobilé¢ vytvofit ustdlenou spravni praxi, od které se nelze
neodiivodnéné ze strany spravce dané odchylit.

V samotném uvodu platného danového pokynu ¢. MF-4 upravujiciho od 1. 9.
2014 lhuty ve spravé dani se uvadi: ,,S ohledem na ustanoveni § 38 zdkona
¢. 28072009 Sb., darnovy rad, ve znéni pozdejsich prepisu (dale jen , danovy rad*), kdy
jsou osoby zucastnéné na sprave dani opravnény pri poruSeni zasady postupovat
v Fizeni bez zbytecnych pritahu (§ 7 odst. 1 danového radu) domoci se napravy tim, Ze
upozorni na poruseni této zasady sprdavce dané nejblize nadiizeného spravci dané, ktery
vySe uvedenou zdasadu porusil, a z duvodu vyrizovani podani osob zucastnénych na
sprave dani v primérenych lhitach, zejména s prihlédnutim k principum ,,dobré
spravy*“, stanovim pro vécné prislusné utvary Ministerstva financi, organy Financni
spravy Ceské republiky a orgdny Celni spravy Ceské republiky (ddle jen , spravni
orgdn*) k vyFizeni podani osob ziic¢astnénych na spravé dani lhiity. “'"*

Z tohoto textu je patrnad jasnd spojitost tohoto pokynu se zasadou rychlosti,
kterou Casové konkretizuje, principy dobré spravy a ochranou ptfed neinnosti, kterou

DR poskytuje v §38.

4.8.1 Historicky exkurz - dafiové pokyny upravujici lhiity ve spravé dani

Tato podkapitola se vénuje strucnému historickému ptehledu danovych pokynii
upravujicich Ihiity ve spravé dani.'”

* Pokyn D-125 (o stanoveni lhiit p¥i vyFizovani odvolani proti vyméreni

a dodateénému vyméieni dané)

Tento pokyn byl vydan s G¢innosti od 1. 7. 1995. Vydalo ho MF, a to z divodu,
ze doslo ke zjisténi skutecnosti, ze 1zemni financni orgdny nevyiizovaly v fad¢ ptipadl
odvolani proti vyméfeni nebo dodate¢nému vyméfeni dan€ v pfiméfenych lhltach.
Obecné, zde byla pro finan¢ni Gfady stanovena lhiita pro vyfizeni odvolani tfi mésice.

Finanénim feditelstvim bylo uloZeno rozhodnout o odvolani proti vyméfeni nebo

dodate¢nému vymeéieni dan¢ nejpozdéji do Sesti mesicli ode dne, ve kterém obdrzely

'72 pokyn MF -4. [online]. Finanéni sprava [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z:

< http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn MF-4 lhutnik.pdf>.
' Pokyny D. [online]. Finanéni sprava [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: <
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/legislativa-a-metodika/pokyny-d>.
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odvolani postoupend jim financnim ufadem. Tento pokyn byl zruSen vydanim Pokynu
D-308.
* Pokyn D-144 (o stanoveni lhiit pro uzavieni vytykaciho Fizeni)

Tento pokyn byl vydan s ohledem na sjednoceni postupu uzemnich finan¢nich
organt pii vytykacim fizeni, a to od data 30. 6. 1996. Uvedeny pokyn ukladal zajisténi
uzavieni vytykacich fizeni ze strany finan¢nich Gfadii v obecné 1hlité nejpozdéji do tii
meésicl, ze strany finan¢nich feditelstvi do Ctyf mésicl. Ve zvlasteé sloZitych
a odivodnénych ptipadech miize stanovené lhiity prodlouzit nejblize vyssi spravce dané
nejvySe na dvojnasobek plvodni lhity k vyfizeni stim, ze celkovd doba uzavieni
vytykaciho fizeni nesmi pfesahnout dvanact mésicti. Byl zruSen Pokynem ¢. D-345, a to
k datu 31. 12. 2010.

* Pokyn D-308 (o stanoveni lhiit v dafilovém Fizeni)

MF vydalo tento pokyn, aby danové subjekty védély, kdy mohou tzv. opravnéne
upozornit na ne¢innost spravce dané a také z divodu vyfizovani podani spravcem dané
v tzv. pfimé&fenych lhitach, zejména s pfihlédnutim k principim "dobré spravy". Pokyn
byl G€¢inny ode dne 1. 6. 2007.

Pokyn byl rozdélen do tii oblasti:
1. Délka lhat — byly stanoveny na 3 mésice, resp. 6 mésici a na 30 dnd,

a konkretizovany ptipady, kterych se tykaji. V tomto pokynu byla stanovena

lhiita 30 dnt pro vydani rozhodnuti o namitce v pribéhu danové kontroly dle

ustanoveni § 16 odst. 6 ZSDP , lhiita koncila nejpozdéji ke dni ukonceni danové
kontroly,
2. Be¢h lhit — stanoveni pocatku béhu lhiity, stavéni lhit, prodlouzeni 1hit apod.,
3. Pfechodna a zavérecnd ustanoveni.
Tento pokyn byl nahrazen Pokynem D-348 a byl t¢inny do 31. 12. 2010.
* Pokyn D-348 (o stanoveni lhiit p¥i spravé dani)

Tento pokyn je jiz pokynem, ktery je vydan k doplnéni ustanoveni DR a nikoli
ZSDP. Pokyn upravoval moznosti, kdy se mohou osoby zicastnéné na spravé dani
domahat napravy v pfipad¢ ne€innosti spravce dané€ a z diivodu vyftizovéani podani osob
ziCastnénych na spravé dani v pfiméfenych lhatach, zejména s ptihlédnutim
k principim "dobré spravy". Proti pfedchozimu pokynu (D-308) vSak byly rozsifeny

oblasti, pro néz by mél spravce dané vydat rozhodnuti do 30 dnii — misto pismen a) az f)
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doslo k rozsifeni na pismena a) az n). Pokyn byl zrusen vydanim Pokynu ¢. MF-1 a byl
ucinny do 31. 12. 2012.

* Pokyn ¢. MF-1 (o stanoveni lhit p¥i spravé dani)

S ucinnosti od data 1. 1. 2013 nahradil tento pokyn ptedchozi pokyn D-348.
Dé¢lka lhiit je koncipovana stejné jako u ptedchoziho pokynu:

1. 6 mésicl: napf. rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, rozhodnuti o prominuti
dan€ nebo pfisluSenstvi (opravnén je rozhodnout pouze ministr financi a pouze
v nékterych ptipadech),

2. 3 mésice: rozhodnuti o delegaci mistni pftislusnosti, rozhodnuti o vylouceni
ufedni osoby, rozhodnuti o odvolani, rozhodnuti o zivazném posouzeni,
rozhodnuti o namitce, rozhodnuti o pfijeti ruCeni tfeti osoby,

3. 30 dni: napf. rozhodnuti o navraceni lhity v ptedesly stav, rozhodnuti o oprave
ziejmych nespravnosti, rozhodnuti o odvoldni, pokud je nepiipustné nebo
podano po stanovené lhiite, rozhodnuti o stanoveni zaloh, rozhodnuti o stiznosti
na spravce dané.

Co se konkrétné zménilo oproti predchozimu pokynu? Pozitivni informaci pro
daniové subjekty bylo zkraceni lhiity pro rozhodnuti o zdvazném posouzeni z piivodnich
6 mésici na 3 mésice. Dalsi dhlezita zména se tyka vydani rozhodnuti o zméné
registrace, o zruseni registrace, o datu, kterym ptechdzi mistni pfislusnost na nového
spravce dané. Na toto rozhodnuti mél spravce dané podle ptivodniho pokynu D-348
maximalné 30 dni. Novy pokyn MF-1 lhiitu pro toto rozhodnuti zcela vypustil ze svych
ustanoveni. Déle pokyn stanovil beh téchto lhit. Obecné zacinaji bézet dnem doruceni
daného podani spravci dané a nebézi napt. po dobu, kdy spravce dané vyzve protistranu
k poskytnuti soucinnosti. V odivodnénych piipadech mize nadfizeny spravce dané
lhiitu prodlouzit.

* Pokyn ¢. MF-4 (o stanoveni lhiit p¥i spravé dani)

Novy pokyn je vécné shodny s piivodnim pokynem ¢. MF-1, ktery je timto
nahrazen. Tento pokyn nabyva G¢innosti dnem 1. zati 2014. Pouze odkazy na pravni

normy jsou aktualizovéany.
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4.9 Zasada hospoddrnosti a procesni ekonomie

Zasada hospodarnosti (procesni ekonomie) je ,,novou® zasadou, DR upravenou
v §7 odst. 2. Dle této zasady:

,Sprdavce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady.
Z ditvodu hospodarnosti miize konat spravce dané ukony pro ruzna rizeni spolecné.
Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zaklade téchto vkonu, musi byt zrejmé, ke
které povinnosti a s jakym vysledkem byly ukony ucinény. “

Tato zdsada velice uzce souvisi se zdsadou pifiméerenosti. Lze konstatovat, ze
hospodéarny postup spravce dané bude zpravidla v souladu se zdsadou piimétenosti
a v dobé& pred ¢innosti DR se zasada hospodarnosti dala podfadit pod ZSDP upravenou
zasadu pfimérenosti vykladanou v SirSim slova smyslu, a to spolecné s tehdy rovnéz

174 v vy .. v ,
Zasada pfiméfenosti je rovnéz jednou ze zasad

nevyjadienou zasadou rychlosti.
vyjadienou ve SR a jeji dovozeni pro oblast spravy dani bylo v dobé& Gi¢innosti ZSDP
mozné také z tohoto pravniho piedpisu.'”

Vztah obou téchto zésad je patrny také z judikatury, kdyZz v dobé ucinnosti
ZSDP lze najit, Ze zasadu priméfenosti (dle §2 odst. 2 ZSDP)'’® NSS oznaloval také
jako zasadu hospodarnosti a ucelovosti a nerozliSoval mezi témito zasadami, proto lze
konstatovat, ze v soucasnosti zdkonem upravena zésada hospodarnosti a procesni
ekonomie je konkretizaci zasady ptimétenosti vykladané v SirSim slova smyslu. Zasadu
hospodérnosti je nutné pojimat v nedilném kontextu také se zasadou zdkonnosti. Na
podporu tohoto tvrzeni jsem vybrala Cast rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2005,
sp. zn. 5 Afs 223/2004, vécné se tykajici opakovani danové kontroly: ,, Dariova kontrola
je tak jednim z ndstroju, které spravce dané v ramci spravy dané ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ma k dispozici pro naplnéni cile danového Fizeni.
Tohoto cile vsak nelze dosahovat, aniz by byly brany na zretel zasady danového rizeni
vymezené v ust. § 2 cit. zakona. Spravce dané proto musi jednat vidy v souladu se
zakony, musi rovnéz chranit zajmy stdtu, tak, aby dochdzelo ke spravnému stanoveni

a vybrani dané a nebyly kraceny danové prijmy. Pritom vSak musi dbdt i zachovani prav

7% Srov. KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena, Dariovy #dd s komentdiem. 1. vydani, s 36. BAXA,
Josef a kol.: Dariovy rad. Komentar. 1. dil, s. 49.

175 86 odst. 2 SR

17082 odst. 2 ZSDP: ... pFi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daiiovém Fizeni voli jen takové
prostiedky, které danoveé subjekty nejmené zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile Fizeni, tj.
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny darniové prijmy.

102



a pravem chranénych zajmii danovych subjektii, postupovat v Fizeni v soucinnosti
s nimi, ale také soucasné v rizeni volit pouze takové prostredky, které danovy subjekt
nejméné zatézuji a stdle jesté vedou k cili, tj. stanoveni a vybrani dane. Zdsadu
zakonnosti a posledné uvedenou zdsadu hospodarnosti a ucelnosti nelze pojimat
oddélene, ale pouze v nedilném kontextu. Opacnym postupem si lze predstavit i takovou
volbu prostredkui, které budou sice znamenat minimalni zasah, resp. budou pro danovy
subjekt vyhodné, na druhou stranu vsak budou uzity v rozporu se zdkonem (napr.
sjednani dane, pritom dan bylo mozZno stanovit dokazovanim). Kromé zdasady
hospodarnosti a ucelnosti je povinen spravce dané ridit se i ostatnimi zasadami celého
naseho pravniho radu, o néz se opira predevsim ustavni ochrana prav obcanii a dalsich
subjektis. '’

Divodova zpriva k DR uvadi, Ze tato zisada opravilje za stanovenych
podminek spravce dané k provedeni tkonl pro rizna fizeni spole¢né v piipadé, ze je

tento postup z hlediska spravy dani hospodarny.'”™

Pravidelné dochazi ke spole¢nému
fizeni pii daitové kontrole ohledné povinnosti za n€kolik zdanovacich obdobi nebo pfi
spoleném vymahani nedoplatki, které jsou pfedmétem riznych danovych fizeni.
U danové kontroly byva bézné, ze jejim predmétem mize byt vice danovych obdobi
napf. nékolik navazujicich let u dané¢ z pfijmt ¢i mésici u DPH — kontrola pak bude
provadéna pro nekolik danovych fizeni spole¢né. Tento postup je podpofen ve vztahu
k této zasad¢ také judikaturou NSS, a to napf. v Rozsudku ze dne 23. 4. 2015,
sp. zn. 7 Afs 44/2015, z néhoz vyjimém: ,, Pokud tedy Zalovany spravni organ zahdjil
danovou kontrolu u stézovatelky nikoliv jen za rok 2011, ale soucasné i za rok 2012
a 2013, je takovy postup - zabyval-li se stejnym okruhem kontrolovanych vynosii
a nakladii zalobkyné - nejen logicky a rozumny, ale predevsim hospoddrny. Neni zde
totiz Zadného logického ditvodu, pro¢ by mel spravce dane duplicitné cinit kazdy rok
opakované pro kazdou jednotlivou dan (za rok 2011, 2012 a 2013) kazdy ukon
Jjednotlivé (napr. vyzvy, doZadani a dalsi dilci vikony v priibehu danové kontroly - napr.
projednani zpravy o kontrole atd.), kdyz tak muzZe ucinit nardz - jednim ukonem.
Naopak, nekonal-li by tak Zalovany spravni organ, stezovatelka by mohla dovozovat, Ze

spravce dané Sikanozné a na vrub zvySenych nakladu stéZovatelky provadi kontrolu

77 Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 5 Afs 223/2004.
'8 Diivodova zprava k dafiovému tadu, s. 20.

103



opakované a tudiz i neekonomicky kazdym rokem, a prave proto je takova kontrola
nezdkonnd, resp. mohla by nabyt i rozmérii nezakonného zdasahu. “'”’

Dalsim ptikladem v souvislosti s dafilovou kontrolou bude situace, kdy spravce
dan€¢ muze provadét jednotlivé dikazni prostiedky a bude jimi zjiStovat jediny
skutkovy stav, ktery bude rozhodny jak pro fizeni napiiklad ve véci dané z pfijmi tak
pro jiné fizeni ve véci DPH. Ke spolecnému fizeni bych doplnila, Ze spole¢né tizeni
bude mozné, pokud se bude tykat vice fizeni u stejného daniového subjektu. V piipadé
vice subjektli by tato zasada byla v rozporu se zasadou mlcenlivosti a nevefejnosti
spravy dani. ProtoZze konani tkonil pro riiznd fizeni spole¢né musi byt samoziejmé
prezkoumatelné, byla do této zasady vlozena jeji posledni véta, Zze ze spisu
popf. rozhodnuti musi byt zfejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly ukony
ucinény. Nesplnéni tohoto pozadavku by zatizilo ziejmé konecné rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti.'™

Dulezité je, Ze dle této zasady nemaji zbyte¢né naklady vznikat ,,nikomu®. To
znamena, ze se vztahuje nejen na danové subjekty resp. vSechny osoby zucastnéné na
spravé dani, ale také na spravce dané€. Typickym piipadem, kdy spravce dané postupuje
v souladu s touto zasadou, je dozddani. Dozadani umoziuje, aby mistné piislusny
spravce dané dozadal jiného vécné ptislusného spravce dané téhoz nebo nizs§iho stupné
o provedeni ukontl nebo dil¢ich fizeni nebo jinych postupi, které by sdm mohl provést
jen s obtizemi nebo s vynaloZenim netcelnych néklada, anebo které by nemohl provést
vibec. Kupfikladu pti vyslechu svédka, ktery ma misto pobytu zna¢né vzdalené od
ptislusného spravce dané¢ miZze spravce dané tohoto svédka bud’ pfedvolat a poté mu
samoziejmé uhradit ndklady spojené s jeho vyslechem nebo vyuzit zminéného institutu
dozadani dle §17 DR. V souladu se zisadou hospodarnosti ve vztahu k nakladéim
spravce dan¢ by mélo mit dozadani pied predvolanim svédka piednost.

Problematikou, kterda ma vztah k zasad€ hospodéarnosti a také samoziejmé
k zasad¢ rychlosti, je otdzka délky danové kontroly. Souhlasim s ndzorem Kobika, Ze je
nutné si polozit otazku — je pro spravce dané dlouhd kontrola vyhodna? Své kapacity —
persondlni, finanéni by m¢l spravce dané bezesporu vyuzivat raciondlné. Pfesto se
stava, Ze danova kontrola trva v praxi 1 nékolik let, aby se nasledné ¢asto presunula do

fizeni odvolaciho. Je to tudiz otdzka efektivity kontrolniho oddéleni pro vedeni

' Rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 7 Afs 44/2015.
%0 LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol., Dariovy iid: komentdr. 2. vydani, s. 33.
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finanéniho ufadu.'®' K délce datiové kontroly se vyjadioval i NSS, a to napiiklad
vrozhodnuti sp. zn. 2 Afs 37/2012 ze dne 29. 5. 2013. V tomto rozhodnuti NSS
konstatoval, ze spravce dané musi v kazdém ptipad€ postupovat v souladu se zasadou
hospodarnosti, tj. i¢elné a tak, aby provadéni danové kontroly skoncil v pfimétené lhute
a nezatézoval ji daflovy subjekt nad inosnou miru. Maximalni délku danové kontroly
lze ur€it jen nepiimo, a to s ohledem na obecnou prekluzivni lhitu, po jejimz uplynuti
jiz nelze daft vyméfit nebo doméiit.'™ Jak uvadi ve svém komentati k DR Kobik, bude
zalezet na posouzeni odvolacich orgdna resp. soudil, zda ptipadné nedodrzeni zasady
procesni ekonomie mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti,'®’

Zajimavy pfiipad, ve kterém se rozhodovalo, zda samotny procesni postup
finan¢niho Ufadu poté, co se rozhodl dokoncit danovou kontrolu, nemiize napliovat
znaky nezakonného zasahu, respektive donuceni, z divodu poruSovani zasady
pfimétenosti, rychlosti a hospodarnosti, fesil Rozsudek NSS sp. zn. 2 Aps 3/2012 ze dne
16. 1. 2013. V této véci se jednalo o vyuZiti prava spravce dan¢ dokoncit datiovou
kontrolu po zm&né mistni piislusnosti podle § 87 odst. 1 DR. NSS konstatoval, Ze ve
vztahu k danovému subjektu, je spravce dané povinen plné respektovat zasadu
hospodarnosti, tj. postupovat tak, aby mu nevznikaly zbytecné néklady, a v souladu se
zasadou priméefenosti musi volit jen takové prostfedky, které danovy subjekt nejméné
zatizi a jeSt€ umozni dosdhnout cile spravy dani. O nezdkonny zasah vici daiovému
subjektu by mohlo jit pouze v ptipadé, kdy by spravce dané tyto zasady nerespektoval
a postupoval by vici daiovému subjektu Sikandzné ¢i svévolné, napiiklad pokud by
danovy subjekt nepfimétené zatéZoval bezdlivodnym vyZadovanim jeho osobni ucasti
na provadénych tkonech.'®

Dal§im z mnoha projevll zésady hospodarnosti miize byt vraceni danového
pteplatku, ktery pokud ¢ini méné nez 100 K&, tak jej spravce dané vrati jen ve

vyjimeénych ptipadech.

'8 KOBIK, Jaroslav. Dafiové spory a jejich feseni v soudni judikatufe. [online]. VOX, a.s., [cit. 1. 3.
2016]. Dostupny z: <http://www.vox.cz/dalsi-sluzby/danove-spory-on-line.html>.

182 Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 2 Afs 37/2012.

183 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena, Darovy rad s komentarem. 1. vydani, s. 45.

'8 Rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 2 Aps 3/2012.
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4.10 Zasada volného hodnoceni ditkazit

Zasada volného hodnoceni diikazii je v DR vyjadiena v ustanoveni §8 odst. 1:

,Spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Sprdavce dané
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a viechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. “

V kontextu dosavadni judikatury i odborné literatury je mozné konstatovat, Ze
zasada volného hodnoceni diikazii zakotvena v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce
dan€ neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jakéd je dikazni sila
jednotlivych diikaznich prostfedkli. Neznamena to vSak, Ze by zavéry spravce dané
o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zavéry musi
vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni
logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazii jednotlivé
a zéaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato
uvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem vyjadiena a také
pln€¢ podléha piipadnému piezkoumani spravnich soudll. Z uvahy spravce dané
o zhodnoceni vSech diikazli vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni daitového subjektu
a které ho naopak zpochybiiuji ¢i vyvraceji, rozhodné vSak toto ustanoveni neposkytuje
spravei dané opravnéni k tomu, aby nckteré predlozené diikazy svévolné ze své uvahy
vyloucil a ptihlizel pouze k n¢kterym, které si sdm zvoli. 185
Ve vyse uvedeném textu byly pouzity nékteré pojmy, které na mnoha mistech

pouziva DR, a to je pojem dokazovani, diikaz, ditkazni prostiedek a hodnoceni divkazi.

o4

N 24

zjistuje skutkovy zdklad pro své rozhodovani ¢i jiny procesni postup. Predmétem
dokazovani jsou skuteCnosti, které maji byt zjistény. Jde o rizné jevy, vysledky téchto
jeva, nékdy téz nazyvané skutkové okolnosti. Rozsahem dokazovani rozumime okruh
ditkazii nezbytnych pro zjisténi predmétu dokazovani, tedy jejich mnozstvi, kvalitu
a vymezeni hranic dokazovani v konkrétnim fizeni.

Pramenem ditkazu ¢i zdrojem diikkazu je bud’ osoba, napt. svédek, danovy

subjekt, znalec nebo véc napt. listina ¢i jiny véceny diikaz. Pramenem dikazii jsou tudiz

185 Rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008.
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nositelé¢ informace, znichz se Cerpa poznatek, ktery je predmétem dokazovani.
Diikaznim prostiedkem rozumime procesni postup (¢innost) spravce dané za zdkonem
upravené soucinnosti osob zic€astnénych na spravé dani, ktery slouzi k objasnéni
a poznani skutkové okolnosti, kterd ma byt zjiSténa. V praxi se jednd napi. vypoveéd
svédka, Cteni listiny. Ditkazem v procesnim smyslu je pak vysledek procesu poznavani
(jeho obsah), pfimy poznatek (informace), ktery spravce dané ziskal provedenou
procesni ¢innosti o predmétu ditkazu z pramene diikazu pouZzitim diikazniho prostiedku.
Napriklad tvrzeni svédka mize byt dikazem toho, Ze byla provedena pieprava urcitého
zbozi do zahrani¢i. Tento dikaz bude samoziejmé spravcem dané hodnocen pfii
samotném dokazovéani.'®® Hodnoceni diikazi je myslenkova Ginnost spravce dang,
kterou je provedenym ditkazlim pfisuzovéana hodnota:

» Zéavaznosti resp. dilezitosti — pro rozhodnuti. Spravce dané¢ vyhodnocuje, jaky
vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci
pouzit. ¥

» Zékonnosti — ditkazni prostfedky musi byt opatfeny v souladu se zdkonem.
* Pravdivosti — spravce dané posuzuje, které skutecnosti, o nichz diikazy podavaji

. y . 4 il 188
zpravu lze povazovat za pravdivé a které nikoli.

Tato mySlenkova cinnost spravce dané dle judikatury NSS nesmi obsahovat
formy libovile &i nelogi¢nosti.'®

Je casté, Ze spravce dan¢ hodnoti diikazy jinak, neZ by je vyhodnotil sdm danovy
subjekt, u kterého se kuptikladu odehrava daniova kontrola. V tomto sméru je nesmirné
dilezité dostate¢né odiivodnovani spravce dané — v ptipadé danové kontroly provedené
ve zpravé o danové kontrole. V souvislosti s potfebou odivodnéni ve vztahu
k dokazovéni, rozlozenim dikazniho bfemene a aplikaci zdsady volného hodnoceni
dikazi existuje velice bohata judikatura, protoZze zejména otdzka dostate¢ného
resp. nedostateéného odiivodnéni spravcem dané byva Casto predmétem spord.

Jak judikoval NSS ,prdvo na odiivodnéni je jednim ze vseobecné uznavanych

prav ucastnikii spravnich, potazmo danového vizeni, a to jak teorii, spravni i soudni

'8¢ BAXA, Josef a kol., Dariovy 7ad. Komentat. I. dil, s. 506.

%7 Srov. Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 1 Afs 63/2004.

'8 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Olomouc: ANAG,
2010, s. 46.

'% Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 9 Afs 52/2010.

107



rozhodovaci praxi. “'*” Rovn&z i Ustavni soud ve svych rozhodnutich zdiiraznil potiebu
fadného odiivodnéni rozhodnuti a pfedev§im uvedl, Ze povinnost soudii a ostatnich
vefejnych organil svd rozhodnuti fadné odtvodnit je jednim z principii pfedstavujicich
neopominutelnou soucdst prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovili pfi
rozhodovani je i povinnost soudl a ostatnich vefejnych organt své rozhodnuti fadné
odtivodnit. Ustavni soud jiz mnohokrat konstatoval, Ze pokud odtivodnéni neobsahuje
odkaz na relevantni diikazy, je posuzované rozhodnuti neptezkoumatelné, ¢imz pravni
zaveéry vedou k poruSeni ustavniho principu zékazu liboville v rozhodovéni, coz vede
zéroven k poruseni &l. 36 odst. 1 LZPS."”" O nutnosti f4dné odvodiovat sva rozhodnuti,
a to nikoliv pouze strohym konstatovanim zavéru bez fadného vyhodnoceni svého
procesu odkazani hovoii rovnéz Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. Afs 7/2007,
z néhoz vyjimam: ,Je nutno zdiiraznit, Ze hodnocenim diikazii neni uvedeni jejich vyctu
a konstatovani zaveru. Jednd se o proces, kdy sprdvce dané porovnava, které
skutecnosti z jednotlivych ditkazii vyplyvaji, jakym zpiisobem zapadaji do prislusného
zakonného ramce, jaké pochybnosti provedenim ditkazu vznikaji a jaké jsou odstranény.
Pokud spravce dané v odiivodneéni rozhodnuti nesdeli, jaké skutecnosti ma za prokdzané
a z jakych duvodii je vyvodil, jakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazu vidil, jak
vyhodnotil veskeré rozpory mezi nimi, proc¢ pripadné neprovedl dalsi navrhované
dukazy, jaky je jeho konecny zaver o skutecném stavu véci a jak postupoval pri aplikaci
zakonnych ustanoveni na takto zjisteny stav, nesplnil tak povinnost odvolaciho orgdnu
danou mu § 50 odst. 7 ZSDP. Na disledném zachovani prava na srozumitelné
oditvodneéni rozhodnuti o odvolani je nutno trvat v danovém rizeni zejména proto, Ze
prvostupriova rozhodnuti ve formé platebnich vymérii odivodnéna nejsou. “ '°*

Z hlediska hodnoceni diikazii bude pro spravce dané¢ bezesporu obtizné, pokud
se pfi dokazovani objevi protichiidné dikazy ziskané typicky na zékladé rozpornych
vypoveédi svédkl. V kontextu s ustalenou judikaturou se musi spravce dané v ndvaznosti
na rekapitulaci obsahu svédeckych vypovédi zabyvat tim, jakou roli jednotlivi svédci
v posuzované véci hrali a tim, zda mohli byt pti svych vypovédich ovlivnéni moznymi
nasledky vici sobé samym nebo vici blizké osobé. Takova analyza by se pak méla

promitnout do hodnoceni vérohodnosti vyslechnutych svédkid a pravdivosti jejich

" Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 2 Afs 100/2007.
I Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. I. US 2771/10.
192 Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. Afs 7/2007.
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vypovédi. Teprve na zdkladé takto provedenych twvah mize spravce dané
pfezkoumatelné uvést, ke kterym dikazim pfi ¢inéni svych skutkovych zavért piihlédl,
ke kterym nikoliv, a pro¢. '

Lze shrnout, Ze spravce dané je samoziejm¢ opravnén posoudit, ktera
z protichiidnych skutkovych verzi vyplyvajicich z provedeného dokazovani odpovida
skutecnosti, ovSem az po dikladném zhodnoceni diikazni hodnoty a vérohodnosti
kazdého provedeného ditkazu, vcetné téch dilkazi, které jsou ve prospéch tvrzeni

datiového subjektu.'™

4.11 Zasada legitimniho ocCekavani

Dle zasady legitimniho oc¢ekavani, vyjadiené v §8 odst. 2 DR:
,Spravce dané dbd na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. *

Jednd se o zasadu, kterd byla pred uéinnosti DR dovozovana ze SR a jejiz

pouZiti pro spravu dani bylo podpofeno judikaturou.'”

Jak ostatné jiz dfive judikoval
Ustavni soud, zasada legitimniho odekévani je jednim ze znaki pravniho statu. Dle
nazoru Ustavniho soudu plati, Ze predvidatelnost postupu organii vefejné moci je
vyjadienim maximy, na zdklad¢ niz se lze v demokratickém pravnim staté spolehnout
na to, ze ve své divéte v platné pravo nikdo nebude zklaméan. Tato pfedvidatelnost je
pak dle Ustavniho soudu spole¢né s piedvidatelnosti priva nepominutelnymi
komponenty principu pravni jistoty, ktery patii mezi zakladni znaky pravniho statu.'”
Jak vidime, Ustavni soud nepouziva piimo termin legitimni odekavani, ale spojeni
»diveéra v platné pravo™. V soudni praxi najdeme 1 jind spojeni, kterd spojujeme se
zasadou legitimniho ocekavani jako napt. ,,opravnéné ocekavani®, ,,zdkaz prekvapivych
rozhodnuti®, ,,ustalend rozhodovaci praxe®.

Z této zasady je dovozovan také princip vazanosti spravniho orginu vlastni
spravni praxi. Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustilend, jednotna

a dlouhodobéd cinnost (pfip. 1 nefinnost) organi vetejné spravy, ktera opakované

'3 Srov. Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 8 Afs 22/2010.
194 Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 5 Afs 57/2011.

' Napt. Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2008, sp. zn. 8 Afs 84/2007.
196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.
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potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist.'®’ NSS se n&kolikrat zabyval
moznou aplikaci internich pfedpisi v ptipadech, kdy k postupu spravnich organt
obecné zavazné normy ,mlc¢i“. Vyjadiil nazor, Ze ze zasady zékazu libovile
a neodivodnéné nerovného zachdzeni (¢l. 1 véta prvni LZPS), vyplyvd princip
vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v piipadé, Ze mu zadkon dava prostor
pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila. Vyslovil dale, Ze obecné se od vytvorené
urCité spravni praxe lze odchylit, avsak zisadné¢ do budoucna a z racionalnich
dévodi."”®

Princip legitimniho ofekavani ma znacny vyznam zejména v oblasti spravniho
uvazeni. Spravni uvazeni je limitovano riznymi principy a legitimni o¢ekavani k nim
bezesporu patii. Pokud by se spravce dané odchylil od své obvyklé rozhodovaci praxe
ve spravnim uvazeni, ptekro€il jeho meze ¢i jej dokonce zneuzil, §lo by nasledné
o nezdkonné rozhodnuti, které by muselo byt zruseno at’ jiz v fizeni dafiovém ¢i posléze
soudnim.'”’

Zdrojem poznani je v tomto ohledu zejména ustilena soudni praxe vrcholnych
soud, mam tim na mysli, Ustavniho soudu a NSS. V Ceské republice neexistuje
centralni databaze rozhodnuti spravci dané, proto spravci dané nemaji povédomi
o rozhodnuti jinych spravci dané. Sjednoceni postupli spraveti dani je tak
uskuteéiiovano spise v roviné metodického Fizeni ze strany nadtizenych organd.*” Jak
upozoriiuje ve svém komentati Lichnovsky, je zcela véci danového subjektu, aby
v piipad€, ze mu bude zndmo pro n¢j ptiznivéjsi rozhodnuti jiného spravce dané, toto
rozhodnuti svému spravci poskytl. Pouze takto docili toho, Ze jeho spravce dané bude
povinen poskytnuté rozhodnuti zohlednit v ramci dokazovani.*®' Tato situace nebude
ale dle mého nazoru tak Castd, protoZe sprava dani je nevefejna a plati zde povinnost
mlcenlivosti a néjak si nedokdzu predstavit zplsob, jak by takové . ptiznivéjsi®
rozhodnuti jin¢ho spravce dané v podobné véci datovy subjekt ziskal. Jeho pozornost

by dle mého ndzoru méla byt upfena na judikaturu vnitrostatnich soudi v jeho véci,

kterou by mohl vyuzit, pokud by se spravce dané¢ neodiivodnéné odchylil od ustalené

7 Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 7 Afs 48/2012.

198 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005, Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 7
Afs 45/2007, Usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006.

" BAXA, Josef a kol., Dariovy iad. Komentdr. 1. dil, s. 54-57.

2% Srov. Rozhodnuti NSS tykajici se svobodného piistupu k informacim k zapistim z porad metodik
finan¢niho feditelstvi a Ministerstva financi, Rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 1 As 107/2011.
21 LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol., Dariovy Fad: komentdr. 2. vydani, s. 36.
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spravni nebo soudni praxe. NSS vyjadiil dokonce ndzor, ze ustdlend judikatura
vrcholnych soudil predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni normu. Zménu ¢i
zptesnéni této judikatury pak lze ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho
predpisu s temporalnimi G¢inky, které zména pravniho piedpisu tradiéné ma.”** Neméng
uzite¢n¢ se jevi také znalost judikatury evropské, napiiklad v danovych vécech
tykajicich se DPH. Dal§im podstatnym zdrojem poznani ustalené spravni praxe spravcl

dané jsou jiz zminéné Pokyny fady D.
4.12 Zasada materidalni pravdy

Tato zasada je vyjadiena v § 8 odst. 3 DR nasledovné:

,Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Dle této zasady je pro spravce dané¢ vzdy prioritni, jaky je skuteCny obsah
pravniho tkonu. Ohledné této zasady nese plné¢ diikazni bifemeno spravce dané, ktery
musi prokazat, Ze né¢jaky pravni tkon je pravnim tkonem dissimulovanym.

Jak uvadi déivodova zprava k DR rozsah této zasady vedle formalniho zasteni
konkrétniho pravniho tkonu dopada i na ptipady, kdy je nutné zkoumat skute¢ny obsah
dané skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Pfedpoklada se, Ze ekonomicky odiivodnéné

chovani, ze kterého vyplyvaji jednotlivé skutecnosti a pravni tkony, je definovéano

v jednotlivych hmotné pravnich zékonech jako predmét dang.**

4.12.1 Komparace pravni tipravy ziasady materialni pravdy v DR a ZSPD

Vymezeni zasady materialni pravdy v DR oproti jeji ptivodni ipravé dle ZSPD se
na prvni pohled zménilo. Pro lep$i ndzornost uvadim dikci zasady procesni rovnosti v

obou pravnich ptedpisech:

292 Usneseni NSS ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005.
% Divodova zprava k datiovému Fadu, s. 21.
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Zasada materilni pravdy §8 odst. 3 DR:
,Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti

rozhodné pro spravu dani.

Zasada materialni pravdy §2 odst. 7 ZSDP:

., Pri uplatnovani danovych zdakonii v danovém rizeni se bere v uvahu vidy skutecny obsah
pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je
zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.

Prvni zménou, které si miZeme povSimnout je dopad této zasady dle ZSPD
pouze na danové fizeni. Pozitivni zménou je rozSifeni této zdsady na spravu dani
celkové, nikoliv pouze na dafiové fizeni. Zmény uéinéné v textu této zasady v DR jsou
tak bezesporu pregnantnéj$im vyjadienim této dulezité zasady spravy dani.

Jak za doby ucinnosti ZSDP tak i v soucasné dob¢€, neni mozné tuto zasadu
aplikovat na ptipady tzv. obchdzeni zakona. Jak judikoval jiz za G¢innosti ZSDP NSS,
zasada materialni pravdy nemutze dopadat na ptipady, kdy projev a vile jsou ve shodé¢,
tedy ucastnici maji skute¢ny zajem ucinit pravni tkon, ¢ini tak vSak z dlivodu obchézeni
zdkona. Zkoumani poméru mezi vili a projevem vile Uc€astnikii pravniho vztahu je

vilr s r v xrr 204
proto pro pouziti této zasady urcujici.

4.13 Zasada neveiejnosti a mlcenlivosti

Zasada nevefejnosti a s ni spojena povinnost mlcenlivosti je upravena

v §9 odst. 1 DR nasledovné:

,Sprava dani je neverejna. Osoby zucastnéné na spravé dani a uredni osoby jsou
povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym zakonem zachovavat mlcenlivost

. . . . , s 1or 205
0 vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédely.

Toto ustanoveni je vlastné zdkonnou vyjimkou z prava na vefejné projednani
véci. Verejnost mize byt dle ¢l. 38 odst. 2 véty druhé LZPS v zakonem stanovenych
pipadech vylougena.”®® V souladu se stale pouZitelnou judikaturou NSS, konkrétn&

Rozsudkem ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 8 Afs 27/2005, bych chtéla poznamenat, Ze

2" Usneseni NSS ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004.
20589 odst. 1 DR.

206 (1. 38 odst. 2. LZPS.
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pravo na vefejné projednani véci je nutné odliSovat od prava na projednani véci
v piftomnosti ugastnika izeni.*”’

Zasada nevefejnosti spravy dani ve spojitosti s povinnosti mlcenlivosti
pfedstavuje prostiedek pravni ochrany daniovych subjektd a dava jim zaruku, ze
informace ziskané spravcem dané ¢i jinymi osobami zucastnénymi na spravé dani
nebudou vyzrazeny neopravnénym osobam. Pokud by spravce dané neposkytl zaruku
v podobé& této zéasady, stézi si lze pfedstavit, Ze by daniové subjekty byly ochotny
spolupracovat se sprdvcem dan¢ a napliovat své dikazni biemeno ohledné svych
danovych povinnosti.

Souhlasim s komentdfem Baxy, Ze neveifejnost spravy dani je nezbytnym
pfedpokladem pro fungovani spravy dani. Nevetfejnost je mozné také charakterizovat
jako legalni omezeni obecného principu otevienosti vefejné spravy. Princip nevetejnosti
by pak nemohl byt naplnén bez povinnosti ml&enlivosti.*”®

Aby byla povinnost ml¢enlivosti dodrZena, na § 9 odst. 1 DR navazuji i dalsi
ustanoveni tohoto i jinych pravnich piedpist, které uptesiiuji legalni ramec této dulezité
povinnosti. V DR jsou to zejména ustanoveni §52-55 za¢lenéna systematicky pod hlavu
VI. Ochrana a poskytovani informaci. V nich nalezneme samotny ,,0bsah“ zachovani
mlcenlivosti a jeho zdkonné prilomy. Opétovné je zde zdlraznéno, Ze Gfedni osoby
a osoby zcastnéné na spraveé dani jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pfi
spravé dani dozvédely o pomérech jinych osob. To neplati pro dafiovy subjekt, pokud
jde o informace ziskané nebo pouzité pii spravé jeho vlastnich dani. O svych danovych
zaleZitostech proto muize danovy subjekt informovat kazdého, koho uznd za vhodné
jakymkoliv zplisobem. Z povahy véci jsou z povinnosti mlcenlivosti vylouceny
informace vefejné znamé, nebo které jsou vetejnosti dostupné z informacnich systémi
vefejné spravy. To jsou napf. udaje z katastru nemovitosti, obchodniho rejstiiku,
zivnostenského rejsttiksi, administrativniho registru ekonomickych subjektti. DR také
umoziuje, aby dochazelo ke zvefejiovani informaci ziskanych z tfedni ¢innosti, pokud
na zakladé takto zvefejnénych informaci neni mozné identifikovat osoby, kterych se
tykaji. Pouzivani zobecnénych informaci bude nejcastéji spojeno s publikacni ¢i

pedagogickou ¢innosti.

27 Rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 8 Afs 27/2005.
28 BAXA, Josef a kol., Darovy rad. Komentar. 1. dil., s. 72 — 73.
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V §53 DR jsou pak zakotveny piipady, ve kterych dochazi k legalnimu prillomu
do povinnosti mlcenlivosti. Jednd se o vyslovné ur€ené instituce, které v ramci
zvlastnich zakoni udaje z danového fizeni vyuzivaji pro své vnitini potieby a jsou samy
vazany ml&enlivosti podle § 55 odst. 2 DR. Vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti déle
najdeme také v §52 odst. 5 DR. Tyto vyjimky jsou rozdéleny na tfi riizné ptipady:

1. Za poruseni mlcenlivosti se jednak nepovazuje poskytovani informaci Gredni
osob¢ téhoz nebo jiného spravce dané pro vykon jeho pravomoci; v praxi se
jedna o pracovni kontakt mezi jednotlivymi pracovniky spravce dané, dale
o poskytovani informaci nadfizenému ¢i podiizeném spravci dané¢ a dalsi
ptipady, kdy informace se poskytuji vyluéné v rdmci vykonu pravomoci toho,

komu jsou poskytovany.

2. DalSim ptipadem je poskytovani informaci ufedni osob¢ pfi plnéni povinnosti ve
vécech archivnictvi, nebot’ povinnost poskytovat datiové informace pro ucely
archivnictvi a spisové sluzby vyplyva pfimo ze zvlaStniho zdkona, a to zakona

¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé¢.

3. Poslednim piipadem, kdy se nejedna o poruSeni mlcenlivosti, je poskytovani
informaci osob¢ zuc¢astnéné na spraveé dani v rozsahu, v jakém jsou dotcena jeji
prava a povinnosti. V téchto ptipadech pijde nejcastéji o svédky, znalce,
tlumo¢niky apod., kterym spravce dané sdéli informace, které se dotykaji jejich

pusobeni v konkrétnim danovém fizeni.

4.13.1 PorusSeni povinnosti ml¢enlivosti

Poruseni povinnosti ml&enlivosti je dle §246 DR piestupkem. Za tento piestupek
lze ulozit pokutu az 500.000 K¢ a mize jej spachat pouze fyzickd osoba. Vyvstdva
podle mého nazoru otdzka k diskuzi, pro¢ je odpovédnost omezena pouze na fyzickou
osobu. Diivodova zprava k DR tuto otazku nefesi viibec. Jiz nékolik let v trestnim pravu
existuje pravni odpovédnost pravnickych osob, kolektivni odpovédnost a odpovédnost
za cizi vinu neni tedy institutem nezndmym. Osobné se domnivam, Ze konkrétni
odpovédnost za poruSeni povinnosti mlc¢enlivosti se u pravnické osoby ziejmé bude
obtizn¢ji dovozovat vici konkrétni fyzické osobé a proto by mozna nebylo de lege
ferenda zbytecné, pokud by se odpovédnost rozsifila také na pravnické osoby v ramci

vhodné zmeény stavajici pravni Gpravy. Dle souCasné pravni Gpravy u pravnické osoby
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odpovida za poruSeni povinnosti ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat,
piipadné ten kdo dal ptikaz. Pokud se vratim k faktu, Ze toto jednani je dle DR chapano
jako prestupek, chtéla bych doplnit vymezeni ptestupku podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich:

,, Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakone, nejde-li o jiny sprdavni

delikt postizitelny podle zvldstnich pravnich piedpisii anebo o trestny c¢in. “*"

Skutkovéa podstata piestupku v DR je odkazovaci povahy, protoze § 246 DR
pfesné nestanovi, v ¢em spociva poruSeni pravni povinnosti, pouze odkazuje na
povinnost mlcenlivosti. Proto je mlcenlivost nutné vykladat s vySe zminénymi
§9 a §52 an. DR. K odpovédnosti za piestupek postali zavinéni z nedbalosti, neni-li
vyslovné zdkonem stanoveno, e je zapotiebi prokadzat zavinéni. Protoze DR
nevyzaduje Uimysl, postac¢i u tohoto piestupku nedbalost, a to védoma i nevédoma.
Zvlastni okolnost vyzadovana DR pro zpusobilost fyzické osoby spachat tento
prestupek je jeji ticast na spravé dani, nebot’ povinnost mlcenlivosti stihd osoby
podilejici se na spravé dani, tedy jednak Gfedni osoby jednajici za spravce dané, jednak
osoby zucastnéné na danovém fizeni. Spravnim organem pfislusSnym k projednani
ptrestupku je spravce dané€ nejblize nadfizeny spravci dan€, k jehoz ¢innosti se povinnost
mlcenlivosti vztahuje; v ptipadé, Ze se povinnost mlcenlivosti vztahuje k ¢innosti vice
spravcu dan€, projednd prestupek ten z nejblize nadfizenych spravca dané, ktery zjistil
podezieni z poruseni povinnosti mléenlivosti jako prvni. DR nestanovi Zadna procesni
pravidla nutnd k projednani tohoto pfestupku, na toto fizeni se pouzije piestupkovy
zékon a subsidiarné spravni tad. Nejedna se totiz o spravu dani, ale o spravni fizeni.*'
V momentu, kdy je jednozna¢né rozhodnuto, zda byl piestupek spachan ¢i nikoliv a

kolik ¢ini uloZena pokuta, nastupuje jiz opét piisobnost DR pfi jejim placeni.

2998 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

1% 1 JCHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol., Dariovy #dd: komentdr. 2. vydani, s. 563.
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4.13.2 Komparace pravni tipravy zisady nevefejnosti a ml¢enlivosti v DR a
ZSPD

Jakym zpisobem byla zasada nevetejnosti a povinnost mlcenlivosti upravena
v ZSPD?

Pro lepsi nazornost uvadim dikei téchto zasad v obou pravnich predpisech:

Zasada neveiejnosti a ml&enlivosti §9 odst. 1 DR:

,Sprava dani je neverejna. Osoby zucastnené na sprave dani a uredni osoby jsou
povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym zakonem zachovdvat micenlivost
0 vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvedely.

Zasada neverejnosti a ml¢enlivosti §2 odst. 4, 5 ZSDP:
,,$2 odst. 4 - Danové Fizeni je vidy neverejné.

2 odst. 5 - Jakékoliv osoby, s vyjimkou danovych subjektii v danovém rizeni o jejich
danové povinnosti, které byly jakkoliv zucastnény na danovéem vizeni, jsou povinny
zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v Fizeni nebo v souvislosti s nim dozvedely, tato
povinnost vSak nezprostuje spravce dané povinnosti poskytnout udaje osobé, ktera
prokadze, zZe je oprdvnéna tyto udaje ziskat podle zvlastniho pravniho predpisu. Této
povinnosti mohou byt zprostény jen za podminek stanovenych timto zakonem. *

Povinnost zachovavat ml¢enlivost pak byla podrobnéji charakterizovana v §24
ZSDP. Toto ustanoveni patfilo k nejcastéji novelizovanym a z jediné vyjimky na
pocatku jeho ucinnosti se dostalo az k vice nez dvaceti vyjimkdm v dobé ukonceni
Gginnosti. Stejny osud stihl i DR, ktery byl do legislativniho procesu predlozen
s minimem vyjimek, ale sou¢asny priilom do dafiového tajemstvi jak v DR, tak v jinych
zékonech, je pomérné Siroky.”'' Jiz pii prvnim pohledu na pravni Gpravu zasad dle
ZSPD a DR je zifejmy prvni rozdil, a to Ze pravni uprava dle ZSDP dopadala pouze na
danové fizeni, kdezto dle DR se vztahuje na spravu dani obecné. Jeji dopad je tedy dle
DR sirsi.

Dalsi zménou je vymezeni okruhu subjektl, na které se tato pravidla vztahuji —
zatimco u ZSDP se tykala jakékoli osoby, kterd byla jakkoli zacastnéna na danovém
tizeni, tak DR jiz hovoii pfimo o osobach zu¢astnénych na spravé dani a Gfednich

osobach.

2j1 JARESOVA, Jana. Povinnost ml¢enlivosti. Dafiovy expert. 2015, &. 1. [systém ASPI]. Wolters Kluwer
CR, a. s. [cit. 7. 3. 2016] ASPI ID LIT50991 CZ. Dostupné v systému ASPI.
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Oproti difve koncipované mléenlivosti dle ZSDP, DR poskytuje ochranu pouze
tém informacim, které souviseji s poméry jednotlivych osob zic€astnénych na spravé
dani, nikoli vS§emu, co se spravce dan¢ v rdmci tohoto fizeni dozvéd¢€l. V tomto ohledu
je rozsah mléenlivosti dle DR uzsi nez dle pfedchazejici pravni Gipravy tzn. DR jiz
nechrani udaje, které nesouviseji s osobnimi nebo majetkovymi poméry jinych osob.*'?
Tady bych doplnila, Ze blize nespecifikovany pojem ,,poméry jinych osob“ dle DR,
ktery nahradil ono ,,v8e“ dle ZSDP, zfejmé¢ muiZze zplsobovat v praxi vykladové
problémy.?"?

Za poruseni povinnosti ml¢enlivosti bylo také podle pivodni pravni Upravy
mozno ulozit pokutu spravci dané €i tieti osobé. Na rozdil od platné pravni Gpravy ale
neslo o prestupek, ale spravni delikt a pokutu ukladdalo financ¢ni teditelstvi. Dikce
zakona byla relativné nepfesnd v tom ohledu, ze nebylo jasné, zda je k ulozeni pokuty
opravnéno financni fteditelstvi piislusné danovému subjektu nebo osob¢, ktera
mlcenlivost porusila. Vyse pokuty 500.000,-K¢ je v obou pravnich upravach totozna.
Shodné je rovnéz upraveno, Ze touto povinnosti neni vazan sam danovy subjekt, pokud
se tyka informaci, které jsou spojeny se spravou jeho dani.

Dalsi rozdil v obou pravnich upravach tkvi v poucovaci povinnosti spravce dané.
Zatimco v ZSDP byla vyslovné upravena v ustanoveni §24 odst. 2,'* v DR tuto
poucovaci povinnost v ustanovenich upravujicich povinnost zachovavat mlcenlivost
nenajdeme. Neznamena to samoziejme, Ze by spravce dané poucovaci povinnost nemél,
ale v souCasné pravni Upravé se vychdzi z obecné zasady poucovaci uvedené
v §6 odst. 3DR. Z &asového hlediska by logicky poudeni mélo predchazet situaci,
v ramci kterych jsou osoby zicCastnéné na spravé dani a Ufedni osoby povinny za
podminek DR nebo jinym zakonem zachovavat mléenlivost o viem, co se v souvislosti
se spravou dani dozvédély, naptiklad pted zahdjenim vyslechu svédka. Pouceni by mélo
obsahovat rovnéZ informaci o nasledcich poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Osobné se
domnivam, ze v pfipad€é ochrany ml¢enlivosti jako jedné ze stéZejnich pilifa celé spravy

dani by méla byt poucovaci povinnost a jeji rozsah vymezen pfimo v ustanovenich DR,

12 TARANDA, Petr. Nad povinnosti spravce dang zachovavat mléenlivost a k tvaham o mozZnosti jejiho
dalsiho prolomeni. Dané a pravo v praxi. 2016, &. 1 [systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 7. 3.
2016] ASPIID LIT163876 CZ. Dostupné v systému ASPI.

13 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena, Daiiovy idd s komentdiem. 2. vydani, s. 225.

214824 odst. 2 ZSPD: ,,Osoby ziicastnéné na daitovém Fizeni musi byt pouceny o své povinnosti
zachovavat micenlivost a o pravnich dusledcich poruseni této povinnosti. “
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ktera se k ochran¢ ml€enlivosti vztahuji. V tomto ohledu vice ocefiuji byvalou pravni
upravu. Naopak bych v soucasné pravni upravé tuto povinnost nejen opétovné
zakotvila, ale také specifikovala jeji rozsah. Zasada poucovaci je v DR dle mého nézoru
vymezena dosti obecné, aby byla dostacujici pro aplikaci na tak diilezitou zasadu, jakou
je povinnost mlcenlivosti. Jak jsem jiz uvedla, maximalni vySe mozné pokuty je
stanovena zdkonem ve vysi 500.000,-K¢, coz neni urcité nikterak mald castka a jeji vyse
odrazi dilezitost povinnosti, kterou chrani. Z tohoto diivodu bych nepokladala za
nepiiméfené¢ duplicitni a nadbyte¢né vymezeni pouCovaci povinnosti véetné jejiho
rozsahu piimo do ustanoveni DR tykajici se povinnosti ml¢enlivosti.

V judikatufe lze vysledovat piipady, ve kterych daiflové subjekty napadaji
nespravné pouceni ze strany spravce dané. Pfikladem by mohl byt Rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2008, sp. zn. 5 Afs 23/2008. V projednavaném piipadé zalobce (danovy
subjekt) mimo jiné namital, Ze byl on 1 jeho pravni zastupce od pocatku daitového tizeni
opakované v rozporu s dalovym fadem poucen zachovavat ml€enlivost, akoliv podle
néj tato povinnost plati pouze pro pracovniky spravce dan¢ a tfeti osoby na danovém
fizeni zuCastnéné. V tom Zzalobce spatifoval poruSeni jeho prdva na pravni pomoc
zakotveného v €l. 37 odst. 2 LZPS. Pokud jde o tuto namitku stézovatele, NSS dovodil,
7e § 24 odst. 1 ZSPD sice uklada povinnost ml¢enlivosti vyluéné pracovnikiim spravce
dan€ a tfetim osobam, které byly jakkoliv zucastnény na dafovém fizeni, a nikoliv
1 samotnému dafiovému subjektu, nicméné z toho neplyne poruseni § 24 ZSDP vici
stézovateli. Stézovatel 1 jeho pravni zastupce se totiz dozvédé€li v prabéhu danového
fizeni o pomérech jinych danovych subjekti ve véci danovych fetézcli a neopravnéného
uplatiovani nadmérnych odpoctl dan€ z pfidané hodnoty a byli zpraveni o vySetfovani
Policie CR ve véci této hospodaiské trestné ¢innosti. Ve vztahu k témto jinym dafiovym
subjektim se pak stézovatel i jeho pravni zastupce ocitli v postaveni tietich osob, coz
mélo za nasledek, Ze na né dopadala povinnost zachovavat mlcenlivost ohledné
skute¢nosti tykajicich se osobnich ¢i podnikatelskych pomért jinych danovych subjektt
& jinych osob. Takové pouceni ze strany spravce dand chybou rozhodn& nebylo.?"
V postiezich z praxe uvadi Kobik, ze se presto stdva, ze pracovnici spravce dané pouci
datlovy subjekt, Ze se jich tykd povinnost mlcenlivosti v plné §ifi. Takto nespravné

pouceny subjekt se pak obava obratit na daiového poradce ve své véci, protoze pokud

13 Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 5 Afs 23/2008.
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by poradce za n¢j €inil pfed spravcem dané ukony jako jeho zastupce, tak by tento
zjistil, Ze subjekt povinnost ml¢enlivosti porusil. Pfi¢inou stavu byva chybné chapani
institutu mlcenlivosti a také praxe pouzivani jednoho tiskopisu protokolu o ustnim
jednani, bez odliSeni, zda pracovnik spravce dan¢ jednd s danovym subjektem o jeho
dafiové povinnosti nebo jednd se tieti osobou, kterd ma povinnost mlcenlivosti

absolutni.?!¢

4.13.3 Zastupci osob zicastnénych na spravé dani a povinnost mléenlivosti

V nasledujici ¢asti se chei dotknout postaveni zastupcli resp. zmocnéncli osob
ziCastnénych na spravé dani. Osoby zGcastnéné na spravé dani — nejcastéji se bude
jednat o danové subjekty, neziidka vyuzivaji svého prava zvolit si zmocnénce dle
§ 27 an. DR a dévaji plnou moc do rukou datiovych poradcti nebo advokati.

O postaveni advokatii a danovych poradcii ve spravé dani a rozsahu jejich
povinnosti ml¢enlivosti pojednava jiz sice letité, ale 1 v novéjsi judikatufe stale citované
a ,,7ivé“ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. IL. US 189/01, z néhoz
vyjimam:

,,Postaveni dainového poradce pri vykonu danového poradenstvi je obdobné
a srovnatelné s postavenim advokata pri poskytovani pravni pomoci podle zdakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zdakon ¢. 523/1992 Sb.,
o daitovém poradenstvi a Komore darnovych poradcii Ceské republiky, jakoZ i zdkon
¢. 85/1996 Sb. upravuji, a to v podstaté shodné, povinnost micenlivosti. Podle
§ 6 odst. 8 zakona ¢. 523/1992 Sb. jsou danovy poradce, jeho pracovnik nebo zastupce,
jakoz i osoba, kterd pozbyla opravnéni k vykonu danového poradenstvi povinni
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti
s vwkonem danového poradenstvi. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. je advokat
povinen zachovavat micenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. V § 21 odst. 5 zakona ¢. 85/1996 Sb. se pak uvadi, Ze
povinnosti mlcenlivosti advokdta nejsou dotceny povinnosti stanovené zvldstnimi
predpisy o sprave dani a poplatkii; i v tomto pripadé je vsak advokat povinen

zachovavat mlcenlivost o totoznosti klienta, jakoz i o povaze véci, ve které pravni sluzby

*1® KOBIK, Jaroslav, Sprava dani a poplatkii s komentdiem: komplexni pohled na problémy spravy dani.
6. vydani, s. 47.
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poskytl nebo poskytuje. Takovou povinnosti je povinnost soucinnosti se spravcem dané
podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. To je mozné
analogicky vztahnout i na postaveni daniového poradce. Na danové poradce stejné tak
jako na advokaty se tedy vztahuje § 34 odst. 4 zdakona ¢. 337/1992 Sb., ktery uklada
osobdm, které maji listiny a jiné véci, jez mohou byt ditkaznim prostiedkem pri sprdavé
dani, povinnost na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat nebo zapiijcit k ohledanti,
pokud zvldstni zdkony nestanovi jinak. “*'’

Pokud se podivame na aktualni pravni Upravu oblasti, kterou vySe uvedené
usneseni cituje a davd ji do kontextu, tak zjistime ndsledujici. V piipadé zékona
o advokacii nedoznaly uvedené ustanoveni §21 podstatn&jSich zmeén, aZ na odst. 5, kde
Jiz neni vyslovné uvedena ml€enlivost ohledné totoznosti klienta, ale pouze o povaze
véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje. Ustanoveni o mlcenlivosti
danovych poradcii se nyni nachdzi v §6 odst. 9 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi.”'® Vyse zminénou editaéni povinnost dle §34 odst. 4 ZSPD obsahuje nyni
ustanoveni §93 odst. 4 DR.?"’

Z vyse uvedeného vyplyva jednoznacna povinnost danovych poradct 1 advokati
zachovat ve vztahu k informacim o svych klientech ml¢enlivost. Jak je to ale s otdzkou
sankcionovani za jeji poruSeni? Tuto problematiku fesil NSS, a to pomérné znamych
Rozsudkem ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 1 Afs 107/2006. Pravni véta tohoto judikatu zni:
., Ackoli je danovy poradce pri zastupovani danového subjektu v danovém rizeni vdazan
povinnosti zachovavat mlcenlivost (§ 2 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé
dani a poplatkii, § 6 odst. 1 a 8 zdkona CNR ¢. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi

a Komore danovych poradcii Ceské republiky), nelze jej povazovat za tieti osobu

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. II. US 189/01.

1% 86 odst. 9 zakona ¢. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi, ve znéni pozdg&jsich predpist: ,, Dariovy
poradce, jeho pracovnik nebo zastupce, jakoz i osoba, ktera pozbyla opravneni k vykonu dainového
poradenstvi, jsou povinni zachovdvat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozvédeli v souvislosti
s vwkonem darnového poradenstvi. Této povinnosti, a to i pro ucely trestniho Fizeni, je miiZe zprostit pouze
klient svym prohlasenim, avsak i v tomto pripadeé je daiiovy poradce nebo jeho zdstupce povinen zachovat
mlicenlivost, pokud je to v zdajmu klienta. Povinnost micenlivosti se nevztahuje na pripady zdkonem
ulozené povinnosti prekazit a oznamit spachani trestného cinu. PoruSenim povinnosti micenlivosti neni
plnéni povinnosti viici prislusnému orgdanu podle zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii
z trestné ¢innosti a financovani terorismu a zakona o provadeni mezindrodnich sankci.

219893 odst. 4 DR: ,,Orgdny vefejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu
dani, které mohou byt ditkaznim prostiedkem pri spravé dani, jsou povinny za podminek podle § 58 na
vyzadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapiijcit k ohledani; ustanoveni
$ 96 odst. 3 se pouzije obdobne. Vyzaduje-li to ucel Fizeni, miize si spravce dané vyzadat uredni overeni
predlozené kopie.
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ziicastnénou na fizeni ve smyslu § 7 odst. 2 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki. Pravomoc spravce dané ulozit pokutu za poruSeni této povinnosti
(S 25 odst. 1 téhoz zakona) se vztahuje jen na pracovniky spravce dané a na treti osoby
zucastnéné na danovém rizeni; dainovy poradce jakoZto zastupce danového subjektu
nemiize byt proto takovou pokutou postizen.” Dle uvedené¢ho rozhodnuti: ,, Nelze
zastupce danoveho subjektu zahrnout do pojmu tieti osoba zucastnéna na rizeni ani na
zakladeé analogie, protozZe pravni postaveni zastupce je zcela odlisné od postaveni vsech
osob vypoctenych v § 7 odst. 2 pism. g) ZSDP, které je formulovano nejobecnéji, sice
upravuje kategorii ,,dalsich osob*, které maji povinnost soucinnosti v danovém rizeni
v rozsahu a zpiisobem stanovenym timto zakonem, ovsem i zde se maji na mysli osoby,
které jsou v Fizeni nezastupitelné, nebot jen ony maji k dispozici listiny, véci ¢i udaje
v danovém TFizeni nezbytné. Zastupce daiiového subjektu je naproti tomu
., zastupitelny . «220

Co ztohoto rozhodnuti vyplyva? Lze konstatovat, ze dle ZSDP byl danovy
poradce povinen dodrzovat povinnost mlc¢enlivosti danou timto zdkonem v §2 odst. 5
(plus samoziejmé tu plynouci z jeho povinného clenstvi v Komote danovych poradcit),
ale pokud by danovy poradce porusil mlc¢enlivost vic¢i svému klientovi, nebylo jej
mozno sankcionovat pokutou podle téhoZ pravniho ptfedpisu v §25 odst. 1. Povinnost
mlcenlivosti obecné stanovend v § 2 odst. 5 ZSDP se sice vztahovala také na zastupce
daiiového subjektu; NSS ale dovodil, ze nesplnéni této povinnosti nelze u zastupce
sankcionovat prostiednictvim pokuty podle § 25 odst. 1 ZSPD, protoze osobni
pusobnost pravidla obsazeného v § 2 odst. 5 a pravidla obsazené¢ho v § 25 odst. 1 (ve
spojeni s § 7 odst. 2 a s § 24 odst. 1) ZSPD je odlisna. Postih za poruseni této
vefejnopravni povinnosti spadd do pravomoci orgdni Komory daniovych poradct,
tj. disciplinarni komise Komory. NSS déle jednoznacné vylouc¢il moznost nazirat na
datlového poradce jako na tfeti osobu. Ackoliv je argumentace NSS jednoznaéné
spravnd v kontextu tehdy platného ZSDP, mutize se zdat pon€kud nelogické, aby danovy
poradce mél dle ZSDP pouze povinnost, ale nevztahovala se na ng sankce za jeji
poruseni dle téhoz pravniho ptedpisu. V tomto ohledu se domnivam, Ze osobni

plsobnost dotéenych ustanoveni méla byt uréena shodné, coZ nebyla.

20 Rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 1 Afs 107/2006.
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Okruh subjektd, na které povinnost mlcenlivosti dopadd je v platné pravni
Gipravé nastaven rozdilné. V piipadé DR si musime nejprve odpovédét na otazku, zda se
vilbec bude povinnost mlenlivosti dle DR na dafiového poradce vztahovat, resp. zda jej
lze podfadit pod osoby zucastnéné na spravé dani, na které se tato povinnost vztahuje.
Osobami zGc¢astnénymi na spravé dani se rozumi daflovy subjekt a tieti osoby.
Domnivam se, Ze stejny zaver, jaky vyslovil ohledné podfazeni daitového poradce pod
skupinu ttetich osob ve vySe citovaném rozhodnuti NSS, 1ze aplikovat také na pravni
tipravu dle DR . Tieti osoby jsou sice vymezeny jiz nikoli vyétem, ale dle §22 DR jako
,,0s0by jiné nez danovy subjekt, které maji prava a povinnosti pri spravé dani, nebo
jejichz prava a povinnosti jsou sprdvou dani dotcena. “ Toto vymezeni nema ale vliv na
skute¢nost, ze danovy zastupce nema postaveni tieti osoby s ohledem na argumentaci
dle uvedeného rozhodnuti. Ustanoveni §9 odst. 1 DR se tudiz nevztahuje na dafiového
poradce danového subjektu a nedopada na néj ani ustanoveni o ulozeni pokuty za jeho
porusenti.

Dalsi otazka, kterou bych si rada polozila, je, zda mize spravce dané ,,donutit*
vypovidat daiiového poradce, ktery byl svym klientem zprostén povinnosti ml¢enlivosti
a jeho vypovédi by proto ,,nemélo stat nic v cesté”. Tato otazka byla feSena rovnéz
v rovin¢ judikatury, na zdklad€¢ které se ponechdvd mozZnost datiovému poradci
odmitnout vypovéd’ i v ptipadé zproSténi. Dle stdle pouzitelného rozhodnuti NSS:
,, Ivrdi-li osoba, ktera je danovym poradcem, ze danovému subjektu poskytovala danové
poradenstvi, muze v danovém Fizeni odmitnout vypovidat s poukazem na povinnost
mlcenlivosti vyplyvajici z § 6 odst. 8§ zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komove dariovych poradcii Ceské republiky. Miize tak ucinit i za situace, kdy ji
danovy subjekt zprostil povinnosti mlcenlivosti, nebot' uvaha o nezbytnosti ochrany
zajmu klienta prislusi danovému poradci. Ani pri sporném ndhledu na povahu
smluvniho vztahu mezi danovym poradcem a danovym subjektem neni v pravomoci
spravce dané jej k podani vypovédi prinutit. Prokazuje-li danovy subjekt ndarok na
nadmerny odpocet dané z pridané hodnoty formdalné bezvadnym danovym dokladem, ale
o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucadsti ditkazni povinnosti danového subjektu

P o S w221
prokazani existence zdanitelného plnéni.

22! Rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 2 Afs 7/2006 .
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Ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti bych jen doplnila, Ze danovy subjekt
samoziejm¢ muiize zprostit povinnosti ml¢enlivosti také spravce dané. Je zajimavé, Ze
DR neuklada pro takové zproiténi pisemnou formu. Dle DR je mozné zprostit
mlcenlivosti spravce dané — jakoZto organizacni sloZku statu — a nikoli pouze konkrétni
pracovniky spravce dang, jako v dobé G&innosti ZSDP.**

V § 255 DR se nachazi specialni ustanoveni o ochrané mléenlivosti ulozené
poradci - tzn. dle terminologie DR dafiovému poradci nebo advokatovi. V souladu
s timto paragrafem plati, Ze spravce dané¢ mize vstupovat do prostor, v nichZ se mohou
nachdzet pisemnosti, které obsahuji skutecnosti, na néz se podle jiného pravniho
pfedpisu vztahuje povinnost mlc¢enlivosti poradce, pouze za pfitomnosti poradce, ktery
je povinnosti mlc¢enlivosti vazan. Spravce dané se miiZze s obsahem pisemnosti, o nichz
advokat prohlasi, ze obsahuji skutecnosti, na néz se podle jiného pravniho ptredpisu
vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, sezndmit pouze za piitomnosti a se
souhlasem zastupce Ceské advokétni komory (dale jen ,,CAK®), kterého ustanovi na
zakladé Zadosti spravce dané jeji predseda z tad jejich zaméstnancli nebo z fad
advokatd, pricemz stanovisko zastupce CAK se uvede v protokolu. Obdobné se toto
ustanoveni pouZzije pro dailové poradce. Pokud zastupce ptislusné komory odmitne vyse
uvedeny souhlas udélit, musi byt pisemnosti za Gcasti spravce dané, poradce a zéstupce
ptislusné komory zabezpeceny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit,
popiipad¢ je zni¢it nebo posSkodit tak, aby mohl byt zmatfen cil spravy dani.
Bezprostfedné poté musi byt prisluSné listiny nebo jiné nosice informaci predany
piislusné komote. Komora vrati poradci tyto listiny nebo jiné nosiCe informaci bez
odkladu poté, co marné uplyne lhiita k poddni navrhu spravce dané nahradit souhlas
zastupce pfislusné komory rozhodnutim soudu (podle § 200j az 200m zékona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad). Pokud byl tento ndvrh v¢as podan, pfisluSna
komora s nimi nalozi v souladu s rozhodnutim soudu.”*’

Zavérem bych chtéla jen zopakovat, Ze zisada nevefejnosti a sni spojena

povinnost mlcenlivosti neni jen ,,planou® zasadou a principem, ktery by postradal

22 TARANDA, Petr. Nad povinnosti spravce dané zachovavat ml&enlivost a k tvaham o moZnosti jejiho
daliiho prolomeni. Dané a pravo v praxi. 2016, ¢. 1 [systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 7. 3.
2016] ASPIID LIT163876 CZ. Dostupné v systému ASPI.

2 NOVOTNY, Libor. Poskytovani informaci a povinnost ml&enlivosti spravce dané dle dafiového fadu.
Dané a pravo v praxi. 2015, & 2 [systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 7. 3. 2016] ASPI ID
LIT50879 CZ. Dostupné v systému ASPI.
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prakticky dopad. Bez této zasady by nemél daiiovy subjekt diivéru ve spravu dani jako
takovou a sprava dani by nemoha vibec fungovat. Jakékoliv odborné diskuze resp.
problematicka ustanoveni v této oblasti by proto finan¢ni sprdva méla vnimat velice
vazné napf. otdzku mozného poruseni advokatniho tajemstvi ve vztahu ke kontrolnimu
hlageni DPH.*** Efektivni vybér dani by mél byt spojen s motivaénimi prvky a také
s posilovanim divéry ve spravce dan€ — tzn. diveéry mimo jiné zaloZzené na dodrzovani

zasady nevetejnosti a ml¢enlivosti.

4.14 Zasada oficiality a zdasada vyhledavaci

Zasada oficiality je vyjadfena v §9 odst. 2 DR, a to nasledovné:

,Spravce dané soustavné zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob
zucastnenych na sprave dani a cini nezbytné uikony, aby tyto povinnosti byly splnény. *

Tato zasada je Gzce spojena s n€kterymi dalSimi zékladnimi zésadami spravy
dani napf. zdsadou priméfenosti, kterou musi mit spravce dané pfi aplikaci zdsady
oficiality na paméti, protoZe by mél volit jen takové prostiedky, které daiiové subjekty
nejméné zatézuji. Lze konstatovat, Ze existence zasady oficiality je jednim
z ptedpokladii k tomu, aby spravce dané mohl napliiovat samotny cil spravy dani,
kterym je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Naplnéni
zakonem stanoveného cile spravy dani pak uzce spojuje zasadu oficiality se zasadou
zakonnosti, kterou v tomto sméru prakticky napliuje. Spravce dané je povinen zahajit a
vést fizeni z moci ufedni zejména v situaci, kdy daflovy subjekt svoji povinnost vedouci
k zah4jeni fizeni neucinil fadné ¢i viibec.

Primérni povinnosti spravce dan€ ve smyslu této zasady je soustavna ¢innost
spocivajici v aktivnim zjiStovani ptredpokladli pro vznik nebo trvani povinnosti osob

Y v v r 225 o v v . ’ co ok 7
zuCastnénych na spravé dani.”™” K tomu mize vyuzivat jak obecnych zdroji informaci

2% Srov. Stanovisko CAK ke kontrolnim hlasenim podle zakona o DPH. [online]. Ceska advokétni
komora [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: <http://www. cak.cz/scripts/detail.php?id=15001>.

NEMEC, Robert. Kontrolni hlaseni a advokatni ml&enlivost... aneb hledd se Jan Nepomucky nebo
advokat (ka) JUDr. L. D. [online]. E -pravo.cz [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: < http://tablet.epravo.cz/1-
2016/4 nazory-kontrolni-hlaseni-a-advokatni-mlcenlivost-aneb-hleda-se-jan-nepomucky-nebo-
advokatka-judr-i-d >. Hlaseni DPH nepodame, fekli ,,odbojni" advokati. Babisiv plan skonéi u soudu
[online]. VLTAVA-LABE-PRESS, a.s. [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny Z: <
http://www.denik.cz/ekonomika/hlaseni-dph-nepodame-rekli-odbojni-advokati-babisuv-plan-skonci-u-
soudu-20160226.html.

2 BAXA, Josef a kol., Dariovy Fad. Komentdar. 1. dil, s. 70.
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(internet, denni tisk, hospodaiska sdéleni), tak zdroji oficidlnich napf. katastralnich
Gfadf.*

Opakem zéasady oficiality je zasada dispozi¢ni, kterd neni pro spravu dani
dominantni, nicméné je velice vyznamnd. ZjednodusSen¢ lze konstatovat, ze zdsada
oficiality Casto nastupuje tam, kde zasada dispozi¢ni neni vyuzita napf. v situaci, kdy
danovy subjekt nepoda danové ptiznani. Dispozi¢ni zasada je limitovana textem zdkona
a vyskytuje se v DR na vice mistech — dle mého nazoru je nejtypictéjsim projevem této
zasady je moznost podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak.227
DalSim cistym projevem zéasady dispozi¢ni by mohlo byt fizeni o zdvazném posouzeni,
vramci kterého spravce dané vyd4d danovému subjektu na jeho Zadost rozhodnuti
o zavazném posouzeni danovych diasledkd, které pro néj vyplynou z danové
rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo ocekdvanych, a to v pfipadech, kdy tak
stanovi zakon.

Lze konstatovat, Ze zasada oficiality prostupuje celou spravou dani, napf. z moci
ufedni spravce dané provadi celou Skdlu vyhleddvacich cinnosti, kterymi zjistuje
pfedpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti napi. ovéfuje Uplnost evidence Cci
registrace danovych subjektll, zjistuje udaje tykajici se ptfijmil, majetkovych pomért
a dalSich skutec¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané,
shromazd'uje a zpracovava informace a vyuzivd informacni systémy v rozsahu podle
§ 9 odst. 3 DR, opatiuje nezbytna vysvétleni nebo provadi mistni Setieni. Vyhledavaci
&innost provadi spravce dang i bez souéinnosti s dafiovym subjektem.”*® Spravce dang
vySe uvedenymi postupy vyhledava dikazni prosttedky a dafiové subjekty a zjist'uje
plnéni jejich povinnosti pii spravé dani pfed zahdjenim fizeni i v jeho pribéhu. I kdyz
lze samozfejmé fici, ze spravce dané neni vazan dispozici dafiového subjektu a jim
¢inénych névrh na provedeni ditkaznich prostfedkil, pokud jsou vsak ptredlozeny, musi
se jimi zabyvat. Je tfeba mit stdle na paméti ditkazni povinnost dafiového subjektu
prokazovat vSechny skutecnosti, k jejichZ tvrzeni je povinen. VySe uvedené tudiz casto
provazi dalsi zasada, kterou je zésada soucinnosti, i kdyZ spravce dané pti nespolupraci

danového subjektu mé& moznost jak dan vyméfit i bez jeho spoluprice, a to

22 HANUS, Jaromir, HOLUSA, Bohumil, MUSILOVA, Lydie. Daiiovy #id v kostce. Ostrava:
EconomiCon, 2012, s. 25.

2278109 DR.

228 §78 DR.
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prostiednictvim kontumaéniho stanoveni dané¢ pomickami. Spravce dané kromé
vyhledavaci ¢innosti z moci Gfedni napf. provadi danovou kontrolu, vyzyvéa k podani
danového ptiznani, pokud jej daitovy subjekt nepodal sdm, prevadi ptfeplatky na tthradu
nedoplatkli, sankcionuje tyto nedoplatky, nafizuje provedeni dozorcich prostfedkl
a zésada oficiality je velice zfetelnd v fizeni exekucnim, kde jednozna¢né dominuje.

Pti spravé dani vSak existuji i fizeni, kde ob& zasady existuji pospolu a zavisi na
konkrétni situaci, kterd znich se projevi. Jinymi slovy nemiZeme mluvit o tak
jednoznacné dominujicim projevu té které zdsady jako u vySe zminénych ptipadl fizeni
odvolaciho (dominuje zésada dispozi¢ni) nebo exekucniho (zésada oficiality). Typicky
je to pfi fizeni o stanoveni dan¢, kdy se primarné piedpokladd, Ze danové tvrzeni poda
sam danovy subjekt. V pfipad¢, Ze se tak nestane, teprve potom nastupuje iniciativa
spravce dané v ramci zasady oficiality.

Dulezité je rovnéz doplnit, Ze pfi realizaci této zasady je spravce dané limitovan

Ihiitami, a to uplynutim Ihiity pro stanoveni dané a Ihiitou pro placeni dang.**’

4.15 Zasada shromaZd’ovani udajii

Tato zasada je uvedena jako posledni ze zakladnich zasad spravy dani v DR, a to
v §9 odst. 3:

,Spravce dané miize shromazdovat osobni udaje a jiné udaje, jsou-li potrebné pro
spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani.

Je to zasada, ktera je v DR nova. Jejim smyslem je zdtraznit, ze spravce dang
shromazd’uje toliko osobni idaje, jez jsou potfebné pro spravu dani, a to v nezbytném
rozsahu. Jinymi slovy, neni-li ddna potiebnost, neni ddno ani opradvnéni spravce dané
udaje shromazd’ovat. U nezbytného rozsahu mizeme vysledovat dalsi konkrétni projev
zasady pfiméfenosti, ktera je této zasad¢ velice blizka.

Je nezbytné zminit, Ze shromazd’ovani osobnich Udaji je upraveno zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Smyslem
zékona o ochrané osobnich tudajii, kterym byla do pravniho fadu Ceské republiky
implementovéna ustanoveni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajii a o volném

pohybu téchto tdaji, je bezesporu chranit pravo na soukromi ob¢anti. Pravo na respekt

229 8148, §160 DR.
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k soukromému zivotu je deklarovano v LZPS (napft. ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10, ¢L. 12 a ¢1. 13
Listiny). Tento zékon se vztahuje na osobni Udaje, které zpracovavaji statni organy,
organy uzemni samospravy, jiné organy vefejné moci, jakoZz i fyzické a pravnické
osoby. Plisobnost zdkona o ochrané osobnich udajii je tudiz koncipovéna velmi Siroce
a nevztahuje se pouze na fyzické a pravnické osoby, které osobni udaje zpracovavaji,
ale zjednodusené feceno na vSechny subjekty, které osobni udaje zpracovavaji vcetné
statnich organi. Pfi vykonu vefejné moci vSak zdkon sam logicky souhlas subjektt
udajii se zpracovanim svych udaji nevyzaduje, nebot’ vykon vefejné moci, v rdmci
kterého dochdzi ze zdkona ke zpracovani osobnich udaji, nemtize byt zavisly na
poskytnuti takového souhlasu.

V souvislosti s timto pravnim piedpisem bych struéné pfipomenula, jak jsou
v tomto pravnim piedpise definovany nejdilezitéjsi pojmy, se kterymi pracuje i text
samotné zasady dle DR. Pokud za¢neme u samotného pojmu osobni tidaj, pak osobnim
udajem je jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji.
Subjekt udajii se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt tdajii piimo i
nepiimo identifikovat zejména na zaklad¢ cCisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvki,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Shromazd’ovani osobnich idajui je systematicky postup nebo soubor
postupd, jehoz cilem je ziskani osobnich udajii za i¢elem jejich dal§iho ulozeni na nosi¢
informaci pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovani. Zpracovanim osobnich udajt je
jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadéji s osobnimi daji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim
osobnich tdajii se rozumi zejména shromazd’ovéani, ukladdni na nosi¢e informaci,
zptistupniovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sifeni,
zvetejnovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovéani a likvidace.
Subjektem tidaji fyzicka osoba, k niz se osobni tidaje vztahuji. Spravcem kazdy subjekt,
ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udajii, provadi zpracovani
a odpovida za n¢;.

Jak vidime v samotném textu zasady shromazdovani osobnich udajl, tato
obsahuje zmocnéni spravce dané ke shromazd’ovani osobnich tdajd, pfi¢emz DR ma
k zakonu o shromazd’ovani osobnich udaji postaveni lex specialis. Ochranu osobnich

udaji totiz fes$i na mnoha mistech samotny DR, a to v navaznosti na zdsadu nevefejnosti
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spravy dani a sni spojenou povinnost mléenlivosti. Uvedeny vztah DR k zakonu
o ochrané osobnich udajii neznamend, Ze by spravci dané byli z pisobnosti zdkona
o ochrané osobnich udajli absolutné vyjmuti. VSude tam, kde spravce dan¢ systematicky
pracuje s osobnimi udaji jakychkoliv fyzickych osob (napi. rizné evidence subjekta ¢i
jakékoliv soubory, ve kterych jsou osobni udaje spravcem dané systematicky ¢lenény ¢i
ttidény), pljde o zpracovani osobnich Udaji ve smyslu zdkona o ochrané osobnich
udaji. Stejné tak se bude zdkon na ochranu osobnich udajii vztahovat na situace, kdy
spravci dané poskytuji systematicky clenéné osobni idaje ziskané v danovém fizeni
jinym organtim vefejné spravy.

Pokud spravce dan€ shromazd'uje i jiné neZli nezbytné udaje ke spravé dani,
vztahuje se na n¢j z hlediska jeho povinnosti piisobnost zdkona na ochranu osobnich
dajii v celém rozsahu, a to véetné dozorové ptisobnosti Uradu na ochranu osobnich
Gidajii na dodrzovéni této povinnosti.”

Tuto dozorovou pusobnost vSak nelze vykladat extenzivné, jak judikoval NSS,
ktery fesil piipad, kdy Utad pro ochranu osobnich udajii (zalovany) ulozil jednomu
z finan¢nich uradii (zalobce) pokutu za neposkytnuti soucinnosti pii kontrole ve véci
zpracovani osobnich udajlii. Pfedmétem sporu byla otdzka, zda ziskdnim konkrétniho
diikazniho prostifedku, ktery obsahuje osobni tidaje fyzické osoby, a to v ramci zédkonem
stanovené pusobnosti stéZovatele, doSlo ke shromazdéni osobnich udaji ve smyslu
zdkona o ochrané osobnich dajl, a dale zda zaloZenim takové listiny do dafiového
spisu dochézi ke zpracovani osobnich tidaji ve smyslu uvedené¢ho zakona a zda ma tedy
zalovany pravomoc takovy postup spravce dané provéfovat z hlediska dodrzovani
prislusnych ustanoveni zakona o ochrané osobnich tidajl, ptipadné zda takovy postup
spravce dané spada pod vyjimky stanovené v ustanoveni § 3 odst. 6 uvedené¢ho zdkona
o ochrané osobnich udaji. V ramci odivodnéni daného rozhodnuti NSS mimo jiné
piipustil, Ze pisobnost zdkona o ochrané osobnich daji je koncipovana velmi Siroce
a nevztahuje se pouze na fyzické a pravnické osoby, které osobni udaje zpracovavaji,
ale zjednodusené feceno na vSechny subjekty, které osobni tdaje zpracovavaji, vcetné
statnich organii. Jak dodal, pfi vykonu vefejné moci zakon sam logicky souhlas subjektt
udajii se zpracovanim svych udaji nevyzaduje, nebot’ vykon vefejné moci, v rdmci

kterého dochdzi ze zdkona ke zpracovani osobnich udaji, nemiize byt zavisly na

9 BAXA, Josef a kol.: Dariovy #ad. Komentdr. 1. dil, s. 73.
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poskytnuti takového souhlasu. Jedinou plosnou vyjimkou z obecné plsobnosti zdkona
jsou zpravodajské sluzby.

Jak z tedy z odlvodnéni daného rozhodnuti plyne, nelze konstatovat, Ze
jakékoliv ziskdni osobniho udaje je automaticky podfazeno pod rezim upraveny
zdkonem o ochrané osobnich udajii. NSS zdaraznil, ze samotnd skutecnost, ze si
st€Zovatel v ramcei dikazniho fizeni pfi vykonu své Cinnosti vyzadal konkrétni listiny,
necini z tohoto postupu postup, jehoz cilem bylo ziskéni osobnich tdajt pro jejich dalsi
zpracovani ve smyslu zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Cilem tohoto postupu bylo
ziskat dikazni prosttedky, které by mohly byt rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Podle soudu ani védomé vyzadani téchto listin nesledovalo ziskani osobniho
udaje. Skutecnost, ze vyzadané listiny osobni Udaje obsahovaly, je vedlejSim
(nahodilym) disledkem pftislusného postupu spravce dané. Jak z odivodnéni
popisované¢ho rozhodnuti dale plyne, aby mohlo jit o zpracovani osobnich udaji ve
smyslu uvedeného zidkona, musi jit o systematickou c¢innost provadénou piimo
s osobnimi udaji. Nejcast¢j$i formou takové cinnosti bude nepochybné vytvoreni
urc¢itého uspofadaného souboru osobnich udajii, nebo pomoci technickych prostredkt
uspofadani docilit. Skutecnost, ze diikazni prostiedky jsou po jejich ziskani zaloZzeny do
danového spisu, tam jsou uchovavany a v ramci jednotlivych fazi danového fizeni ¢i
postuptl pfi spravé dané jsou nésledné v riiznych danovych souvislostech hodnoceny,
nemiize naplnit pojem zpracovani ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdaji. Ugelem
takového postupu nepochybné neni zadna systematickd zpracovatelskd operace
s osobnimi udaji. Utelem zaloZeni diikaznich prostiedkti do dafiového spisu neni
evidence osobniho udaje ¢i jeho strukturované uzivani, které ma za cil identifikovat
konkrétni fyzickou osobu. Ugelem zaloZeni takové listiny do dafiového spisu je
uchovani této listiny pro nasledné hodnoceni jeji danové relevantnosti. Zavér
zalovaného, podle n¢hoz kazdy spis vytvotreny podle pfislusného procesniho ptredpisu
bude piedstavovat zpracovani osobnich daji, bez ohledu na to, jakym zplisobem se
takovy udaj stal jeho soucasti, a ze je to zalovany, ktery kontroluje nejen soulad
zpracovani osobnich udajlii se zdkonem o ochrané¢ osobnich udaji, ale také se zakony
zvlastnimi, vede podle NSS v kone¢ném dusledku k natolik extenzivnimu vykladu

pravomoci zalovaného, ktery ma za nasledek poruseni dé€lby moci uvniti exekutivy.
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Zpusob, rozsah a relevantnost jednotlivych podklada ¢i dikaznich prosttedki,
které spravni organy v ramci vykonu své plisobnosti opatiuji a vyhodnocuji, neupravuje
zakon o ochrané osobnich udajl, ale je pro jednotlivé spravni organy stanoven piimo
ptislusnymi zdkony, v rdmci kterych jsou opravnény a soucasné povinny pii vykonu
vefejné moci postupovat. Kompetence Zzalovaného je vymezena pouze zékonem
o ochrané¢ osobnich Udaji a Z4dné¢ hodnoceni podkladi ¢i dikaznich prostfedki z
hlediska jejich relevantnosti pro ten ktery usek vefejné spravy tento zakon

. 231
neupravuje.

! Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 9 Aps 5/2012. Srov. PODHRAZKY, Milan. Dokazovani v
danovém fizeni a ochrana osobnich udaji. [online]. Danovy expert, 2013, ¢. 2 [cit. 1. 3. 2016] Dostupny
z: < http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d41693v52635-dokazovani-v-danovem-rizeni-a-
ochrana-osobnich-udaju/ >.
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S Zahajeni danové kontroly z pohledu zakladnich zasad
spravy dani

Touto kapitolou zacind dalSi ¢ast disertacni prace, kterd se jiz vénuje danové
kontrole z pohledu zakladnich zasad spravy dani dle DR. Datiova kontrola je
systematicky rozdélena na zahdjeni dafiové kontroly, prava a povinnosti v pribéhu
daniové kontroly, pribéh danové kontroly a zakonc¢eni daiiové kontroly.

Ustanoveni §87 odst. 1 DR stanovi nasledujici:

“Danova kontrola je zahdjena prvnim uikonem sprdvce dané vici danovému subjektu,
pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém sprdavce dané
zacne zjistovat danové povinnosti nebo proverovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v pribéhu danové
kontroly ke zméne mistni prislusnosti, miize danovou kontrolu dokoncit spravce dane,
ktery ji zahajil. ”

Zahijeni danové kontroly podle vySe uvedeného ustanoveni je vzdy spojeno az
s okamzikem provedeni prvniho ukonu vici danovému subjektu, ze kterého je jasné, co
je predmétem a v jakém rozsahu bude kontrolovan. Zarovein musi dojit k zapoceti
samotné kontrolni ¢innosti. Spolu se sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly by
tak melo dojit 1 k faktickému provétovani, resp. pfipravenosti toto faktické provérovani
vykonat; miZe nastat situace, kdy z divodl na strané kontrolované¢ho bude faktické
provéfovani efektivngj$i provést pozd€ji (naptf. danovy subjekt pfrislibi pfipravit
ptislusné podklady apod.), coz bude Casto véci vzdjemné dohody obou stran. Pokud
nebude bezprostfedné po zahdjeni danové kontroly spravce dané pokracovat v jeji
realizaci, musi divody, pro¢ nepiezkoumavéd jednotlivé doklady (coz mulze byt
zaprotokolovat.

Cilem tohoto ustanoveni DR je zejména vyplnit mezery, na které poukazovala
jak praxe, tak judikatura ve vztahu k problematice zahdjeni daiiové kontroly i jejiho
opakovani za u¢innosti ZSDP. Platnd pravni Gprava se tak snazi zohlednit pozadavek na
jasné vymezeni zacatku danové kontroly.

Dulezita je 1 posledni véta citovaného ustanoveni, ktera nov€é umoziuje spravci
dan€¢ dokoncit datiovou kontrolu, pokud v jejim pribéhu dojde ke zméné mistni

ptislusnosti. Podle ZSDP byl spravce dan¢ pti zméné mistni piislusnosti opravnén ucinit
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pouze neodkladné tukony. V takovém piipadé byl cCasto k provedeni (dokonceni)
kontroly ptvodnd piislusny spravee dané dozadan. DR nové umoZiiuje dokonéit
kontrolu ptivodné pfislusnému spravei dan€, i bez vyuziti institutu dozddani, coz
pokladam za pozitivni moment majici vliv na omezeni ucelovych zmén mistni
ptislusnosti ze strany danového subjektu a praktickou aplikaci zasady hospodarnosti
a rychlosti.**?

V kontextu zahajeni danové kontroly je nepochybné zajimavy vztah mezi
ustanovenim § 143 odst. 3 DR *** a § 145 odst. 2 DR**. Otazkou k zamysleni je, zda
spravce dan¢ muze pristoupit k zahajeni danové kontroly, pokud jsou splnény podminky
pro postup dle §145 odst. 2 DR. Text ustanoveni §145 odst. 2 DR to pfimo nevyluduje,
protoZe stanovi spravci dané pouze moznost vyzvat danovy subjekt k podani
dodatecného danového piizndni a nikoliv povinnost tento krok ucinit. Na druhou stranu
nerespektovani tohoto postupu by mohlo byt v konkrétnim ptipadé vniméano jako
poruseni zasady piimétenosti, zdrZenlivosti, hospodarnosti a rychlosti ze strany spravce
dang, napt. kdyz danovy subjekt obecné spolupracuje se spravcem dané a jednalo by se
kuptikladu o pochybnost spravce dan¢ ohledné nezahrnuti zcela konkrétniho piijmu do
danového pfiznani, o jehoz existenci mél dostate¢né informace. Zminénou
problematikou ,,pfedcasnosti daflové kontroly se v pomérné nedavné zabyval NSS, a to
ve svém Rozsudku ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 2 Afs 209/2014. Z jeho zavéri vyplyva, Ze
pokud spravce dané nevyzve danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni,
a namisto toho zah4ji danovou kontrolu bez ptedchoziho vylouceni zpisobilosti
pfipadného dodatecného danového tvrzeni pro doméfeni dang, dojde tim
k nerespektovani zasady priméfenosti a zasady zdrZenlivosti pii spravé dani. Takto
zahdjenou dailovou kontrolu je pak nutno povazovat za nezakonné zahajenou, pfi¢emz
jednotlivé tkony provadéné danové kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezdkonny

235

zasah do prav danového subjektu.””” Dle mého nézoru nelze vyvodit z tohoto rozhodnuti

pozadavek, aby spravce dané v kazdém piipad€, kdy chce zahdjit danovou kontrolu,

22 KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému adu. Praha: Sagit, 2013, s. 269.
338143 odst. 3 DR: ,,K doméreni z moci viredni miize dojit pouze na zdakladé vysledku dariové kontroly.
Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo darnovou kontrolu, na jejichz zakladé lze
duvodné predpokladat, Ze bude dan domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. “

%8145 odst. 2 DR: ,, Pokud Ize ditvodné predpokladat, Ze bude daii domérena, miize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy

subjekt této vyzveé ve stanovené lhiité, miize spravce dané domérit dan podle pomiicek. *
% Rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 2 Afs 209/2014.
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musel postupovat nejprve zpiisobem dle §145 odst. 2 DR, nicméné v kazdém piipadé
zahdjeni danové kontroly s pfihlédnutim k individudlnim odliSnostem piipadu by mél
tento postup zvazovat, a to pravé s ohledem na aplikaci nékterych zakladnich zasad

spravy dani, konkrétné zasady piimé&fenosti, zdrzenlivosti, hospodarnosti a rychlosti.**®

5.1 Ozndmeni/neoznameni zahdjeni darnové kontroly

DR nestanovi spravci dané povinnost jakkoli informovat dafiovy subjekt, Ze se u
néj chysta dafiovou kontrolu provést. Piesto je ozndmeni jeho Gimyslu v praxi velice
Casté, a to s ohledem na zasadu hospodarnosti, spoluprace, pfimétenosti a zdrZenlivosti.
Protoze diky ozndmeni danové kontroly je dan dafiovému subjektu prostor se na ni
ptipravit, Ize tady vidét i odraz zdsady rychlosti, protoze u pfipraveného danového
subjektu lze ocekavat rychlejsi pribéh danové kontroly. Obsahem oznameni je pak
samoziejm¢ misto a Cas daflové kontroly a jeji pfedmét. Pokud neexistuji konkrétni
diivody, ze by takovym oznamenim byl zmaren ¢i ohrozen cil danové kontroly, m¢l by
byt takovy postup dle mého nézoru pro spravce dané povinnosti. Bez ptfedchoziho
ozndmeni muze nastat, Zze napiiklad danovy subjekt nebude ptfitomen, pozadované
doklady budou uchovédny na jiném misté ¢i u jiné osoby vedouci pro danovy subjekt
ucetnictvi apod. Takovéto formalni ozndmeni danové kontroly, pokud samoziejmé
neexistuje podezieni na zmateni jejitho ucelu napf. zni¢enim ucetnich dokladd, je tedy
postupem velice vhodnym. ProtoZe jej ale DR ve svych ustanovenich neupravuje,
nejsou zdkonem stanoveny postupy, jakymi se takové oznameni ma ucinit. V praxi se
nejcastéji jednd o zaslani dopisu, e-mailu ¢i telefonicky kontakt mezi spravcem dané
a daflovym subjektem. Je na misté pfipomenout, Ze takové ozndmeni nema pro daiovy
subjekt zadné pravni disledky.

Druhou moznosti je samoziejmé zahajit danovou kontrolu bez jakéhokoli
pfedchoziho oznameni, coZ platnd pravni Gpravé umoziiuje. Tento zpiisob zavisi na

spravni uvaze spravce danég, ktery by mél mit dle mého nézoru v patrnosti nejen cil

*%Rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 2 Afs 209/2014. Srov.: ,, Prednostné prichdzi v tvahu pravé
vyzva daniovému subjektu k podani dodatecného darnového priznani, k niz je treba pristoupit vzdy, kdy
neni prima facie zjevné, ze na zakladé dodatecného danového priznani nebude mozné dosdhnout cile
Fizeni, procez by vyuziti vyzvy nebylo v souladu s pozadavkem rychlosti a hospodarnosti darniového Fizeni.
Podstatné je v takovém pripadé vyhodnoceni vsech znamych skutkovych okolnosti vztahujicich se k
duvodu pochybnosti, k daiiovéemu subjektu a jeho postoji k plnéni daniovych povinnosti, nevyjimaje z toho
ani casovy faktor, vyzadujici volbu postupu ovliviiujictho béh lhiity,

pokud je toho tieba.
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spravy dani, ale také realizaci zasad spravy dani, zejména zasady hospodarnosti,
spoluprace, pfimefenosti a zdrzenlivosti. V takovém piipadé se vétSinou uiedni osoby
dostavi do sidla dafiového subjektu a dle § 88 odst. 1 DR sepisi s daflovym subjektem
protokol o zahdjeni danové kontroly. Dainova kontrola miize byt zahdjena i v sidle
prislusného finan¢niho uradu, a to v pfipadé, dostavi-li se danovy subjekt resp. jeho
zastupce na jednani u spravce dané a spravce dané mu pifi tomto jedndni ozndmi
zahdjeni danové kontroly a soucasné zacne danovou kontrolu fakticky vykonavat
napfi. provétovat prinesené ucetni doklady, zaznamy ¢i jiné pisemnosti.237

A podle ¢eho si spravce dané vybird ke komu na danovou kontrolu jit? Tato
otazka je velice slozita, nicméné pro odraz redlné situace bych si dovolila ocitovat
vysvétleni Generalniho teditele Knizka: ,, V podstaté polovina doporuceni, kam jit na
kontrolu, pochazi z centraly. K tomu se doda dalsich tricet aZz ctyricet procent ze
znalosti mistnich , riskarii* na krajskych pracovistich a v pripadé vuzemnich pracovist
miizeme mluvit o deseti az dvaceti procentech. Takto se sestavi plan kontrol a podle néj
se jede. A ten se modifikuje. Napriklad madte indicie, Ze za hranicemi stoji padesat
cisteren a cekaji na vhodnou dobu, aby prejely. TakZe néco zastavite a premistite
kapacity na tento pripad. Nebo zjistite, Ze se sem z Rumunska riti dievo. Z Béloruska
prijizdi vlak plny pohonnych hmot a mate obavu, Ze se muize stat, ze to neuvidi DPH ani
spotiebni dan. A kdyz to takto date dohromady, tak zjistite, Ze vzhledem ke kapacitnim
moznostem berni spravy musite risk analyzu dotdahnout do detailti tak, abyste pokud
mozno Sel na kontrolu cilené a nesel se placat zbytecné a nerikal si pak, co jste tam
viastne mesic delal. Z toho nam vychazi, Ze kontrol je min, ale jsou ucinnéji
zaméreny. “?°
Struéné bych doplnila, ze pfi vybéru danovych subjekti ke kontrole, pomaha

spraveam dané Automatizovany dafiovy informaéni systém tzv. ADIS.”” U DPH lze

27 SRETR, Vladimir. Dariovd kontrola z pohledu danového radu. Praha: Linde, 2011, s. 27.

% Méng kontrol? To neni pravda, jen je délame cilen&ji. [online]. Ministerstvo financi CR [cit. 1. 2.
2016]. Dostupny z: < http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2013/mene-kontrol-to-neni-pravda-jen-
je-delam-15072>.

29 ADIS je aplikacné technickou podporou Financni spravy CR. Jednd se o celorepublikovou aplikaci,
ktera ma vybudovanou jednotnou technickou infrastrukturu. ADIS se sklida z dilcich modulii pro
zpracovani danovych priznani jednotlivych dani, z modulit spolecnych prirezovych cinnosti, které jsou
potrebné pro spravu, evidenci, vybirani a vymahani dani, prevod financnich prostredkii opravnénym
prijemciim a z modulii nezbytné systémové podpory. V ramci ADIS existuje na Internetu Financni spravy
CR aplikace Dariovy portdl, kterd je sluzbou pro dariové subjekty. ADIS komunikuje s dalsimi systémy.
Prebiraji se napt. data z katastru nemovitosti, z insolvencniho rejstiiku, z registru obyvatel, z registru
motorovych vozidel. Dalsi nezbytnosti je vyména dat s CNB, kterd vede icty vSech financnich tiradil.
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ocekavat, ze pii vyuziti vySe uvedené¢ho systému se spravci dané budou zamétovat
napf. na subjekty, u kterych se vyskytne mimotadny nadmérny odpocet, na opakované
se vyskytujici nadmérné odpocty, na subjekty, které uplatiiuji pouze vstupy
a neuskutecniuji zdanitelnd plnéni. U dané z piijma lze zase ocekavat zaméteni na
subjekty vykazujici opakované danové ztraty, majici vysoké obraty, ukoncujici
podnikédni apod. Pfi vybéru danovych subjektl k datiové kontrole by méla byt
akcentovana efektivita a s ohledem na zasady spravy dani také zasada hospodarnosti.
Dtivodem pro zafazeni daného subjektu do planu kontrol miizou byt také jiné momenty,
nez analyza urcité ,rizikovosti“ s vyuzitim dafiového informacniho systému napf.
oznameni o podezieni z kraceni dané od jinych subjektli, anonymni ozndmeni, dozadani
jiného finan¢niho ufadu.

S vybérem subjekti k provedeni dafiové kontroly souvisi mnohé dalsi otazky
a témata k diskuzim. Jednou z nich je ,,Castost* danovych kontrol dle mistni pfislusnosti
datiového subjektu, kdy ze zprav z periodik nutné¢ dospéjeme k zavéru, ze napt. Praha
ma podobu takika danového raje pfi zjednoduSeném piepocteni v jaké periodicité se
k vdm tfedni osoby na danovou kontrolu dostavi. S timto problémem souvisi piimo
také otdzka cileného zfizovani ,virtudlnich® sidel spolecnosti pravé v Praze v
tzv. ,,office housech®, kdy skute¢né sidlo je n€kde jinde a jednim z motivl pro zfizovani
takového sidla je pravé snaha vyhnout se daiiové kontrole. Finanéni sprava si je tohoto
problému védoma a je jisté potéSujici skutecnosti, ze aktivné vyuziva moznosti, které ji
DR piinasi, a to konkrétné institutu delegace dle §18 DR na jehoZ vyuziti bylo
upozoriiovano i odbornou vefejnosti.*** Pozitivni vtomto ohledu byla také zména
pravni Gpravy §18 odst. 1 DR, kdy od 1. 1. 2015 jiz neni moZné se proti rozhodnuti
o delegaci Odvolaciho finan¢niho feditelstvi odvolat.

Opacnou situaci jsou piipady castych danovych kontrol danovych subjektl, na
které reagoval NSS v zajimavém rozhodnuti, které se dle mého nézoru ponékud
zjednodusené spojuje s pravem dafiového subjektu na obdasnost kontrol**!

V rozhodnuti NSS je totiz vyslovné uvedeno, ze je dulezité, aby danové kontroly byly

ADIS rovnéz poskytuje informace systému statni socidlni podpory provozovanému MPSV ohledné
opravnénosti narokii na socialni davky fyzickym osobam. ADIS zajistuje i mezinarodni vyménu informaci
v oblasti spravy dani. “ [online]. Dostupny z: http://www.gist.cz/cz/software/adis/ [cit. 1. 2. 2016].

0 Srov. JEROUSEK, David. Mistni ptislugnost spravce dané — prostiedek optimalizace dafiové zatéze?
Ptehled Dani a Financi. 2015, ¢. 00, s. 11-15.

**! LICHNOVSKY, Ondfej. Danové spory v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Mimoi4adna p¥iloha
Casopisu Dan¢ a pravo v praxi. 2012, ¢. 11,s. 15— 16.
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skutecné namatkové, ¢ili zaloZzené na principu ndhodného vybéru, a aby tedy jimi byly
datiové subjekty zat&Zovany s rovnomérnou periodicitou.”*?

V ndvaznosti na predem oznamené danové kontroly se nabizi zajimava
problematika tykajici se podani dodatecného danového pfiznani po takovém oznémeni.
Moznost podani dodate¢ného dafiového piiznani tady samoziejmé v souladu s DR stale
trva, protoze danova kontrola ozndmenim jejiho zahdjeni jesté fakticky zahajena nebyla.
Muze ale existovat obava danového subjektu, aby spravce dan¢ nevzal dodate¢né
datiové priznani pouze jako podklad pro doméfeni dang v dafiové kontrole.** NSS se
takovym piipadem zabyval v pomérné¢ neddvném Rozsudku ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 10 Afs 105/2015. V posuzované véci podal danovy subjekt dodate¢né danové
pfiznani, ve kterém nové vycislil daflovou ztratu, a to pouhy jeden den pied terminem
dohodnuté danové kontroly. Je tedy zfejmé, Ze podani danového pfiznadni bylo
disledkem ozndmeni daniové kontroly. Danovy subjekt v tomto piipadé ziejm¢e pied
oznamenym datem kontroly provétil své Gcetnictvi a zjistil, Ze jeho posledni danové
pfiznani je zapottebi upravit. Daflovy subjekt byl bezesporu veden uvahou, Ze poda-li
dodatecné danové pfiznani na dan vy$s$i nebo danovou ztratu nizsi a dan je mu poté
doméfena na zékladé daiiového piiznani, nevznika mu povinnost platit penale. *** Na
tomto postupu neshledal NSS nic neobvyklého ani zapovézeného a potvrdil 1 spravni
praxi, kterd vede spravce dané v takovych ptipadech nejcastéji k tomu, aby nejprve dan
podanou na zdkladé takového dodate¢ného danového ptiznani doméfili a teprve poté
zahdjili danovou kontrolu. V takové praxi spravce dan¢ vidime opét praktickou aplikaci
zasady spoluprace ve spravé dani a vzhledem k ustalené praxi také zasadu legitimniho
o¢ekavani na postup spravce dané v obdobnych piipadech.

V popisovaném rozhodnuti NSS $lo ale jest¢ o dal$i rozmér, ktery byl vlastni
pri¢inou sporu. Danovému subjektu se v projedndvaném piipadé ,,povedlo® ud¢lat
pocetni chybu v jeho dodate¢né podaném danovém piiznéni, kterd neodpovidala jeho
ptiloze k tomuto pfiznani — diky této pocetni chybé, byla jeho danova ztrata chybné

vypoctena vys$si, nez jakou deklaroval v pfiloze. Spravce dané chybu ,neodhalil® —

2 Rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2011, sp. zn. 7 Afs 14/2010.

*3 SVECOVA Alena, DOLOZILKOVA, Eva. Podat, ¢ nepodat dodateéné piiznani pred zahijenim
kontroly. [online]. KPMG [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné Z:
<http://www.kpmg.com/CZ/cs/IssuesAndInsights/ ArticlesPublications/Financial-
Update/Documents/KPMG-Danove-pravni-aktuality-2016-02.pdf >.

244 8251 odst. 4 DR.
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doméftil dan, ackoli priloha a vlastni daiiové ptiznani byly zjevné v rozporu. Danovy
subjekt na tuto svoji chybu sam upozornil az v priabéhu danové kontroly, ale to uz mu
spravce dané vypocetl z rozdilu pendle. Spravce dané€ si tedy jednak nevsiml této chyby,
ackoliv si ji samoziejmé& v§imnout mél — jeho ukolem je v souladu s cilem spravy dani
spravné zjisténi a stanoveni dané. Na tuto chybu byl upozornén daitovym subjektem
jesté diive, nez byla dafiova kontrola ukonfena a vydan dodatecny dafiovy vymér na
jejim zaklade, presto toto upozornéni nepovazoval za podstatné a setrval na nazoru, Ze
danovy subjekt pfi vypliovani daiiového pfiznani pochybil vlastni vinou a Ze mu byla
vy$§i danova ztrata dométena spolecné s pendle jako vysledek danové kontroly pravem.
Vyse uvedeny postup spravce dané byl vyhodnocen NSS jako nespravny. Lze uzaviit,
ze NSS nevidi diivod, aby byla stézovatelka (jako danovy subjekt) penalizovéana za to,
ze svym dodatecnym danovym pfiznanim ,,ptfedbéhla® dafiovou kontrolu a uvedla
polozky zvySujici zéklad dan¢ — tedy Ze méla sama v imyslu dosahnout dodate¢ného
snizeni daflové ztraty, pouze se ji nepodafilo vyjadrit dostatecné jasné svou vili. Chybu
danového subjektu i v zasad€é chybu svoji mél spravce dané ,napravit“ po probehlé
dafiové kontrole (tim, Ze by stéZovatelce pouze doméfil niz§i dafovou ztratu
a nestanovil ji pendle); to ale neucinil, a sté¢Zovatelku jako danovy subjekt zkratil na
pravech. K popisovanému rozhodnuti bych doplnila, Ze v posuzované véci lze spatifovat
ze strany spravce poruseni hned nékolika zdkladnich zdsad spravy dani, které dale
konkretizuji.

NSS vyslovné uvadi: ,, Ackoli to vsSak zakon v téchto ustanovenich nerika
vyslovne, musi platit — s ohledem na zasadu spravného zjistéeni dané —, Ze onou
,,stanovenou dani* miize byt (v rezimu § 144 DR) jen dan stanovend na zdkladé
srozumitelného a vazného danového tvrzeni, které sprdavce dané podrobi alespon
zakladni revizi, nez je prijme za své.” Jinymi slovy lze fici, ze spravce dané je zkratka
povinen respektovat cil spravy dani a ve smyslu §1 odst. 2 DR dbat na to, aby byla daii
stanovena ve spravné vySi. V daném piipadé tak spravce dané porusil zdsadu
zakonnosti, pokud se nevyrovnal se zjevnou chybou mezi ptilohou dafového pfiznani
a vlastnim podanim. Danové kontrola totiz dospé€la ke stejnym zavérim, jaké plynuly
z tabulek pfilohy k dodatecnému dailovému pfiznani danového subjektu. Jeho dalsi
postup je vrozporu se zasadou spoluprace, kdyz nadéle nereagoval na snahu

o spolupraci, kdyZ na chybu v dodatecném danovém ptiznani upozornoval subjekt
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v prubé¢hu danové kontroly. Konecné nevyuzil moznosti situaci napravit v prubéhu
danové kontroly bez penale daniového subjektu, ktery se snazil zjevné od pocatku
spolupracovat, misto toho zvolil postup pro danovy subjekt ptisnéj$i bez respektu k cili

. 7 s 1 v r oz . P w7 - 245
spravy dani. V tomto vidim poruseni zasady hospodarnosti 1 vstficnosti.

5.2 Vyzva k zahdjeni daiiové kontroly

Oznameni zah4jeni danové kontroly vySe popsanym zpisobem, nelze zaménovat
snovym institutem tzv. vyzvy k zahajeni danové kontroly, ktery ma spravce dané
k dispozici, a to v pfipadé, kdy danovy subjekt neumozni spravci dané danovou
kontrolu zahijit.

Dle § 87 odst. 3 DR spravce dané v takové vyzvé stanovi:

* misto zah4jeni dailové kontroly,

» predmét danové kontroly, lhitu, jejiz béh pocind dnem doruceni, ve které je
danovy subjekt povinen spravci dané¢ sdélit den a hodinu v rdmci Gfednich hodin
spravce dané, kdy je pfipraven k zahdjeni danové kontroly; tuto lhitu nelze
prodlouzit. Den, ktery je danovy subjekt povinen podle odstavce 3 pism. c)
sdélit, musi nastat nejpozdéji patnacty den ode dne uplynuti lhity uvedené ve
vyzvé a musi byt sdélen spravci dané nejmén€ 3 pracovni dny pied

navrhovanym terminem zahéjeni daitové kontroly.

Aplikaci vySe uvedeného ustanoveni bych dolozila modelovym ptikladem.
K pani Novékové, kterou ze strany spravce dané nebylo mozno telefonicky
zkontaktovat a nereagovala ani na pisemné oznameni daniové kontroly, pfiSel na konci
ledna 2016 pracovnik spravce dané provést danovou kontrolu. Pani Novakova s nim
nekomunikovala, naopak jej vykdzala z mista svého podnikdni. Spravce dané s ohledem
na vyse uvedenou absenci spoluprace, zaslal pani Novakové vyzvu dle § 87 odst. 3 DR,
ve které stanovil lhitu 10 dnti, dokdy mé ozndmit zahdjeni kontroly. Vyzva byla pani
Novakové dorucena 1. 2. 2016. Urcena lhita 10 dnd konc¢i 10. 2. 2016 — v tento den
nejpozdéji musi pani Novakovd ozndmit termin mozného zahajeni kontroly. Pani
Novakovéa mize spravci dan€ nabidnout termin danové kontroly nejdiive ve Ctvrtek
5. 2. 2016 za piedpokladu, Ze by mu jeji zahdjeni stihla oznamit jest€ v den doruceni

vyzvy. Nejpozd¢jsi mozny termin ke konani danové kontroly je do 15 dnl ode dne

3 Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 10 Afs 105/2015.
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nasledujici po skonceni lhiity tzn. 25. 2. 2016, ke konani danové kontroly je mozné

navrhovat samoziejmé jen pracovni dny.

Grafické zndzornéni uvedeného modelového prikladu:

| )
! '+ doruceni vyzvy dle § 87 odst. 3 DR
l + stanovena lhiita 10 dnti

* nejdiivéjsi mozny termin danové kontroly, ktery p. Novakova muze nabidnout

52
2016
* kon¢i 10 denni Ihtta - v tento den musi p. Novakova sdélit termin mozného
10.2 zahajeni danové kontroly spravci dané
2016

* nejzassi mozny termin danoveé kontroly dle navrhu p. Novakoveé.

Viastni zpracovani autorky

Pokud by pani Novdkova nevyhovéla vyse uvedené vyzvé ve stanovené lhite,
aniz by sd¢lila spravei dané zadvazné davody, pro které nemize vyzveé vyhovét, nebo
neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a nasledné provést daflovou kontrolu, miZze
spravee dané stanovit dan podle pomucek, nebo dai sjednat za podminek uvedenych v
§ 98 odst. 4 DR. Marné uplynutim lhiity stanovené ve vyzvé ma pro prodlouzeni lhiity
pro stanoveni dan¢ stejny G¢inek jako zahajeni kontroly.

DR tak zcela novym zptsobem upravuje fedeni situace, kdy se dafiovy subjekt
v rozporu se zasadou spoluprace vyhyba zahdjeni danové kontroly. Pokud danovy
subjekt neumoZni provést dafiovou kontrolu, pak se dle divodové zpravy k DR
konkludentné vzdava svého prava na stanoveni dan¢ dokazovanim a poruseni zésady
spoluprace vtomto piipadé¢ vede ke stanoveni dan¢ dle pomicek ze strany spravce

v 246
v

dang&.”™ Na tuto situaci je zapotiebi nazirat také s ohledem na dalsi zdsadu spravy dani,

a to zésadu priméfenosti, takze spravce dan€ by se mél pted podanim vyzvy o zahajeni

246 o r r ~ ’ vz
Duivodova zprava k daiiovému tadu, s. 61.
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dafiové kontroly alespon pokusit.**” Dafiovym subjektiim rozhodné nelze doporuéit, aby
spravce dané piikrocil k tomuto kroku, protoze pokud jsou splnény podminky pro
pouZiti pomiicek, nasledné stanovenou vysi dan€ nelze jiz moc Uspé€$né rozporovat.

Nyni bych se chtéla pozastavit nad otazkou samotného obsahu vyzvy dle
§87 odst. 3 DR. Jak jsem jiz uvedla, dle DR je spravce dand povinen ve vyzvé uvést
misto zahajeni daniové kontroly, pfedmét danové kontroly a lhatu, jejiz béh pocina
dnem doruceni vyzvy, ve které je danovy subjekt povinen spravci dané sdelit den
a hodinu v rdmci Ufednich hodin spravce dané, kdy je pfipraven k zahédjeni danové
kontroly. Vidime tedy, Ze DR nestanovi spravci dané povinnost uvést ve vyzvé rovnéz
rozsah dafiové kontroly. Divodova zprava k DR se k obsahu vyzvy vtomto sméru
nevyjadiuje. Otdzka, kterd se nabizi, je, pro¢ zdkonodarce nedal spravci dané povinnost
ve vyzvé ur€it také rozsah danové kontroly, ktery je samoziejmé dilezity, jak s ohledem
na mozné opakovani danové kontroly, tak i pro lepsi ptipravu danového subjektu na
pfedpokladanou kontrolu. Neni bez zajimavosti, Ze tato problematika byla pfedmétem
stanoviskem GFR, jak vyplyva ze zéapisu z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou
datiovych poradct CR ze dne 24. 4. 2013. Souhlasim s nazorem ptedkladatelii,*® e
byt je vyzva vydavana v situaci, kdy danovy subjekt neplni svoji povinnost soucinnosti
vici spravei dan€, coz mize mit n€kdy objektivni diivody, tak neni diivod, pro¢ by se
mél danovy subjekt pfipravovat na kontrolu ve vétSim rozsahu, nez ve kterém bude
daniova kontrola skutecné probihat. Povazuji stejné jako piedkladatelé i v tomto piipadé
za vhodné, aby vyzva obsahovala i rozsah dafiové kontroly. Takovy postup je rovnéz
v souladu se zasadou soucinnosti, pfiméfenosti a hospodarnosti. Naopak, absence
uvedeni rozsahu danové kontroly ve vyzvé vyznamné omezuje danovému subjektu
prostor k tomu, aby mohl splnit svou povinnost sdé¢lit termin, kdy bude pfipraven
k zahéjeni daiiové kontroly, jestlize nevi, co hodla spravce dané provéfovat a co vse ma
pro kontrolu pfipravit.

Stanovisko GFR piisvédéilo, Ze rozsah daiiové kontroly je zadouci dafiovému
subjektu sdélit z diivodu ekonomie fizeni a minimalizace zatéZovani dafiového subjektu
— jinymi slovy, aby nemusel pfipravovat ,.celé ucetnictvi®, kdyZ spravce dan¢ bude

kontrolovat jen jeho ¢ast. Vychazi téz z toho, Ze cilem dafiové kontroly jakoZto soucdsti

27 ZATLOUKAL, Tomas, KRUPICKOVA, Lenka, Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani, s.
47.
8 predkladateli této otazky Koordinaénimu vyboru byli Ing. Tomas Hajdusek a JUDr. Jaroslav Kobik.
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spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani (viz § 1 odst. 2 DR), nikoli ,,pfistihnout
danovy subjekt v jeho nepfipravenosti ¢i chybach. 1 ve fazi zasilani vyzvy dle
§ 87 odst. 2 a 3 DR je totiz spravce dané povinen postupovat dle zasady spoluprace (i v
situaci, kdy dafovy subjekt ,,zatim* spolupracovat nechce, nebot’ neumoznil zahdjit
datiovou kontrolu). Soucasné ale GFR doplnilo, Ze zavazujici je samoziejmé az
vymezeni danové kontroly v protokolu o jejim zahajeni, a proto miZze klidn¢ dojit ke
zméné rozsahu v dobé mezi odeslanim vyzvy a zahajenim vlastni kontroly. Jak se uvadi
ve stanovisku GFR, tak pokud by platilo, Ze se spravce dané musi striktné drzet rozsahu,
ktery si urcil ve vyzvé, pak by se cely proces zahajovani daiiové kontroly stal
subjekt — spravce dan¢ by v takovém piipad€ zahdjil danovou kontrolu v prvotnim
rozsahu a nasledné (ziejmé v ten samy den do jiného protokolu) by dle § 85 odst. 3 DR
upiesnil rozsah dafiové kontroly.”* Stanovisko GFR hodnotim kladng, protoze se
domnivam, Ze byt neformalni sdéleni rozsahu danové kontrole je v souladu se zasadou
soucinnosti, pfimétenosti 1 hospodarnosti a tyto zasady by mél spravce uplatiiovat i vici
dosud nespolupracujicimu subjektu. Neni proto problém, ze rozsah neni uveden mezi
povinnymi pozadavky na obsah vyzvy DR, ani neni pro praxi zadouci, aby bylo jeho
sd€leni pravné zavazujici — byt’ rozsah mize byt v pribéhu danové kontrole rozsifovan
nebo zuzovan. Mam za to, ze podstatné je, ze sdélovani predpokladaného rozsahu ve
vyzvé dle §87 odst. 3 DR by se mélo stat pro spravce dané spravni praxi.

Velice zajimavy pfipad feSil NSS ve svém Rozsudku ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 2 Afs 78/2015, ve kterém rozhodoval o Zalob& na ochranu pied nezakonnym
zasahem Zalovaného (finan¢niho Ufadu), v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce (danového
subjektu) proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Nezdkonny zasah do prav Zalobce
mél byt dle zalobnich ndmitek pfedstavovan nezdkonnym zahajenim danové kontroly.
Nezakonnost jejiho zahajeni méla byt dana tim, Ze zalovany daflovou kontrolu zahéjil az
na zékladé druhé vyzvy dle § 87 odst. 2 DR, kdyz diive Zalobcem sdéleny termin
pfipravenosti k umoznéni zahdjeni danové kontroly zmeskal a nedostavil se
v navrzeném cCase do provozovny zalobce. VySe popsany postup (opétovné vyzvani

k umoZnéni zahdjeni danové kontroly) povazoval Zalobce za rozporny se zésadou

249Zeipis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych poradcii CR ze dne 24. 4. 2013. [online].
Finan¢ni sprava. [cit. 1. 3. 2016]. Dostupny z: <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
prispevky-kv-kdp/2013KV_KDP 24 4 13.pdf>.
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ne bis in idem, zakotvenou v ustanoveni § 101 odst. 4 DR. Je nutno poznamenat, Ze DR
vyslovné neupravuje postup spravce dané v piipadé, kdyz danovy subjekt vyhovi jeho
vyzveé k zahajeni danové kontroly, avSak k samotnému zahajeni kontroly v subjektem
sdéleném terminu nedojde, a to v dusledku pochybeni na strané¢ spradvce dan€.
Domnivam se ale stejné jako NSS, Ze patiiény postup lze v takovém piipadé z DR
dovodit a mam za to, ze k tomuto spravného dovozeni vyuzil NSS zcela zisadné
aplikaci nékterych zdkladnich zdsad spravy dani, a to zasady spoluprice a zésady
pfimétenosti.

V posuzovaném piipadé NSS judikoval, ze smysl institutu vyzvy
k zahgjeni danové kontroly plyne jednak z jeho systematického zafazeni do ustanoveni
o zahajeni danové kontroly, jednak téZ z jeho samotné podstaty, kdy je danovému
subjektu, v souladu se zdsadou pfimétenosti a zdsadou spoluprace, dana dalsi ptilezitost
k poskytnuti soucinnosti potiebné k zahdjeni daniové kontroly. S pfihlédnutim
k zakladnimu cili spravy dani, tj. sprdvnému zjiSténi a stanoveni dané, je tudiz tfeba
preferovat vyméfeni dané na zakladé¢ dokazovani pfed jejim stanovenim podle
pomtcek. Spravce dané¢ dle nazoru NSS nepostupoval nezdkonné, pokud ve svém
sdéleni navrhl nové datum zahdjeni danové kontroly (kdyz se ptedtim ke dni zahajeni
danové kontroly navrhnuté danovym subjektem nedostavil), nebot’ tim zjevné sledoval
naplnéni procesniho postupu, ktery DR preferuje, tj. postupu, pii kterém spravce dané
a danovy subjekt napliuji zdsadu spoluprace. Byl ptitom veden snahou zachovat smysl
§ 87 odst. 2 DR, kterym je umoznéni faktického zahdjeni datiové kontroly za spoluprace
dailového subjektu. Soud v daném ptipadé posoudil, ze sdéleni sprdvce dané neni
opakovanou vyzvou ve smyslu § 87 odst. 2 DR, ale toliko pokragovanim v ramci jiz
vydané vyzvy neformélnim postupem sméfujicim k dohodnuti nahradniho terminu
zahdjeni danové kontroly. Jestlize se tedy nejednalo o rozhodnuti ve smyslu
§ 101 odst. 1 DR, nemohlo dojit ani k poruseni zikazu dvojiho rozhodnuti v téze véci
(§ 101 odst. 4 téhoz zékona), jak se mylné domniva stéZovatel. Za velice pozitivni
hodnotim 1 fakt, ze NSS se vpopisovaném judikatu vyjadfil nad ramec tohoto
rozhodnuti k feSeni situace, kdy by spravce dané¢ vydal opétovnou vyzvu dle
§ 87 odst. 2 DR. Jak konstatoval NSS ani v hypotetickém piipadé, kdy by spravce dané
opctovné vyzval danovy subjekt k zahajeni danové kontroly, nelze pausalné dovozovat

nezédkonnost takového postupu. NSS je naopak toho nazoru, ze vyzvu dle
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§ 87 odst. 2 DR je mozno v zasadé vydat i opakované (takovy postup by vsak mél byt
odvodnén individualnimi okolnostmi piipadu), nebot” se jedna toliko o procesni postup
spravce dan¢ upravujici pribéh fizeni, kterym neni bezprostfedné rozhodovano o véci
samé (tj. zjiSténi a stanoveni dan€), a na ktery obecné¢ nelze aplikovat zdsadu
ne bis in idem.”’

Ve svém vySe uvedeném rozhodnuti NSS jednoznacné vychazel zptfimé
aplikace zasady spolupréce a pfimétenosti na posuzovanou véc.

Ustanoveni DR tykajici se vyzvy by mély byt vykladany nejen v souladu se
zakladnimi zdsadami spravy dani, ale také v souladu s faktem, Ze primarné je nutné
klast diiraz na stanoveni dané dokazovanim, nikoli podle pomicek, coz je nejvaznéjsi
disledek nevyhovéni vyzveé ve stanovené lhiité bez sdéleni zdvaznych disledki. Diiraz
na preferenci dokazovéani pted stanovenim dané dle pomicek nalezneme také v dalsi
judikatuie NSS.*' Z uvedeného tak vyplyva apel na ponékud volngjii interpretaci vyse
uvedenych ustanoveni, a to s ohledem na zasadu spoluprace, pfimétenosti, vstiicnosti
a preferenci stanoveni dan¢ dokazovanim pfed vyuZzitim pomiicek. V praxi by se mohlo
jednat naptiklad o nasledujici situace:

» Piipad, kdy danovy subjekt po obdrzeni vyzvy ozndmi pfipravenost ke
kontrole, ale ucini tak az po lhlté stanovené spravcem dané ve vyzvé
napt. datiovému subjektu vyprsi lhiita dle § 87 odst. 3 pism. ¢) DR dne
1. 3. 2016 a danovy subjekt dne 2. 3. 2016 oznadmi spravci dané termin
mozné danové kontroly.

 Termin dle vyzvy je stanoven, ale nedojde k faktickému vytvoteni
podminek pro zahdjeni kontroly, kdy v dané situaci nelze spatfovat snahu
o vyhybani se kontrole ze strany daflového subjektu. V takovém ptipadé
bych preferovala neformélni sjednani nového terminu v rdmci uvedenych
zasad a preference stanoveni dan¢ dokazovanim.

* Vyzva byla dorucena pouze fiktivn€, daitovy subjekt se o ni nedozveédél
a pfedtim nez spravce dan¢ piikrocil ke stanoveni dané dle pomticek, jevi
snahu o spolupréci a stanoveni terminu danové kontroly.

* Posuzovani zavaznosti divodl, pro které nebylo vyhovéno, pokud

daiovy subjekt se spravcem dané spolupracuje poté, co zavazné divody

2% Rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 2 Afs 78/2015.
>1 Napt. Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 6 Afs 46/2014.
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pominuly a v jeho jednani nelze spatfovat snahu o vyhybani se danové

kontrole.?*?

5.3 Datum zahdjeni dafové kontroly

Jak jsem jiz uvedla, zahdjeni dafiové kontroly je vzdy spojeno az s okamzikem
provedeni prvniho tkonu vii¢i danovému subjektu, ze kterého je jasné, co je predmétem
a v jakém rozsahu bude kontrolovan. Zaroven musi dojit k zapoceti samotné kontrolni
Cinnosti. Z vySe uvedeného je patrné, ze popsané zahajeni danové kontroly je
podminéno souéinnosti a spolupraci datiového subjektu, kterou DR piedpoklada
a nedojde k nému, pokud bude zahdjeni daniové kontroly danovy subjekt ,,sabotovat™
a vyhybat se mu. V pfipad¢, Ze se danovy subjekt bude zahdjeni dafové kontroly
vyhybat, pfistoupi nésledné¢ spravce dané k vynucenému zahdjeni danové kontroly
pomoci vyse popsané vyzvy dle §87 odst. 3 DR, a to pod sankci uréeni dand dle
pomucek.

Pokud budeme piedpokladat spolupraci daitového subjektu se spravcem dané,
pak je dilezité upfesnit co je pfedmétem a rozsahem daniové kontroly. A protoze se
danova kontrola zahajuje zpravidla pfi Gstnim jednani, je pfedmét a rozsah kontroly
zachycen v protokolu o ustnim jedndni, ktery se o ném pofizuje. Pfedmétem danové
kontroly jsou dafiové povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu datiovému
tizeni. Podle § 85 odst. 3 DR ,sprdvce dané predmét daiiové kontroly provéiuje ve
vymezeném rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v jejim prubéhu upresnit postupem pro
Jjeji zahdjeni. Z danych ustanoveni v navaznosti na § 134 DR vyplyva, Ze predmét
danové kontroly je nutné vztahnout k jedné dani za jedno zdanovaci obdobi. V souladu
se stanoviskem GFR lze uvést, Ze rozsah dafiové kontroly je nutno chépat jako ty
skutecnosti, které budou v ramci daného predmétu (tj. dané dané za dané zdanovaci
obdobi) kontrolovany — bud’ bude kontrolovan cely rozsah, nebo si miize spravce dané
urcit, ze bude kontrolovat napt. pouze skutec¢nosti vztahujici se k jednomu obchodnimu
partnerovi dafiového subjektu nebo jen vydaje (nikoli pfijmy) nebo jen odpisy

hmotného majetku apod. Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozsah lze v pribéhu danové

2 KOHOUTKOVA, Alena. Danovy #ad aktualng. Metodické aktuality Svazu Géetnich, 2014, &. 8, s. 25.
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kontroly rozSifovat nebo zuzovat, coz je velice dulezité¢ s ohledem na dale popsané
omezeni ohledné opakovani daflovych kontrol.

Z ¢lanku Dérgela vyplyva, ze v praxi lze vysledovat tendenci k nartistu ucelove
uzce vymezenych danovych kontrol. Spravce dan¢ kupiikladu omezi danovou kontrolu
co do rozsahu pouze na danové odpisy. Za nékolik mésici muize piijit znovu
zkontrolovat u dané z piijml za stejny rok opravné polozky, za par mésici miize
proveétit zasoby. Toto po€inani neni v rozporu se soucasnou pravni upravou, protoze
1 kdyz maji tyto kontroly stejny pfedmét, jejich rozsah je jiny a neni mozné je povazovat
za ,,opakované®“. Pokud by vSak v praxi takové jednani bylo opakovano bez zjevného
diivodu, pro¢ nemohl spravce dan¢ uzaviit svoji kontrolu hned napoprvé a tuto musel
,»kvazi“ opakovat, souhlasim s ndzorem Dérgela, ze by se mél NSS vyjadrit k takovéto
praxi, kterd je v rozporu se zasadami spravy dani, a to zejména zasadou pfimétenosti i
hospodarnosti, kterymi se spravce dané musi ¥idit.>

Stejn¢ tak miZe byt danova kontrola provadéna spole¢né pro vice danovych
fizeni (riizné dané nebo roky) tykajici se jednoho danového subjektu. Kdyz spravce
dan€¢ uvidi u dafového subjektu nesrovnalosti v danovych vydajich za urcity rok
napt. 2015, miZze rozsitfit probihajici kontrolu také na dalsi roky napt. 2014, 2013.
Ustanoveni § 85 odst. 4 DR, které takovy postup umoziiuje, timto v praxi odrazi zasadu
hospodérnosti, jak ostatné ptisvédéuje i nov&jsi judikatura NSS.*>*

Provedenim prvniho tkonu spojeného s vymezenim predmétu a rozsahu
kontroly danové kontrola jest¢ nezacinad. Vzdy musi byt jesté zapocCata sama kontrolni
¢innost. Zahajovani ryze formalnich dafovych kontrol ¢asto na posledni chvili pied
uplynutim prekluzivni lhlity pro vyméteni dané bez zahdjeni faktické kontrolni ¢innosti,
kterd nasledovala nékdy az nékolik mésicli po jejim formalnim zahdjeni, se v praxi
vyskytovalo za uc¢innosti ZSDP. Tato praxe vSak byla naStésti ,,zastavena® judikaturou
NSS, ktera definovala zacatek danové kontroly a vyplnila tak absenci jeho pfesného
ureni ZSDP. V tomto kontextu bych zminila napt. Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006,
sp. zn. 8 Afs 7/2005, ktery posuzoval ptipad, kdy spravce dané pouze sepsal formalni
protokol o zahdjeni danové kontroly a dalsi tikon spravce dané nasledoval po deseti

mésicich. NSS judikoval, ze provedI-li tak prvni fakticky tkon dafiové kontroly deset

33 DERGEL, Matin. Daiova kontrola. Ugetnictvi v praxi, 2015, &. 12, s. 31. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 7. 3. 2016].
% Srov. Rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 7 Afs 44/2015.
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mésicl po jejim formalnim zahdjeni, a vice nez ¢tyfi mésice po datu, kdy méla uplynout
prekluzivni lhiita pro mozné doméfeni dané stéZzovateli, nelze formalni zahajeni dafiové
kontroly povaZzovat za Ukon sméfujici k vyméfeni dan€, nebo jejimu dodate€nému
stanoveni, kterym se pterusuje béh prekluzivni lhﬁty.255 DR mezeru byvalého ZSDP
napravuje a presnym vymezenim zahéjeni daiiové kontroly dava do souladu s dosavadni
judikaturou NSS, ze které vychazi.

Dalsi otazka, ktera se v souvislosti se zahajenim daniové kontroly nabizi, je, zda
lze daniovou kontrolu zah4jit pouze tehdy, ma-li spravce dan¢ pochybnosti o spravnosti
danovych tvrzeni danového subjektu a tyto pochybnosti by mél pii zahdjeni danové
kontroly danovému subjektu sdélit. O této otdzce vznikla velice rozsdhla diskuze
vodborné i Siroké vefejnosti v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, ktery toto odiivodnéni po spravci dané pii zahajeni
danové kontroly vyzadoval. Nésledna judikatura NSS i Ustavniho soudu tento nazor,
ktery byl zcela proti smyslu danové kontroly jako takové, piekonala a setrvala na
principu, ze spravce dané nemusi pti zahdjeni danové kontroly disponovat konkrétnimi
podezienimi & pochybnostmi.*

Jak jsem jiz uvedla, DR nové umoziiuje, aby spravce dané zahdjil datiovou
kontrolu jesté¢ pfed vyméfenim dané. Dne 19. 3. 2015 vydal NSS velice zajimavy
Rozsudek sp. zn. 10 Afs 215/2014, ve kterém uvadi, ze pted zahdjenim danové kontroly
pfed vyméfenim dané s ucinky odkladu vykdzaného nadmérného odpoctu neni tieba,
aby spravce dan¢ disponoval jakymikoliv divody ¢i pochybnostmi. Jeho nazory
ohledné absence diivodii pro zahdjeni danové kontroly tak byly vztazeny i k této
,preventivni® daiiové kontrole, kterou DR umoziiuje. NSS se v uvedeném rozhodnuti
pln¢ ztotoznil se zavéry Krajského soudu, ktery konstatoval, Ze nelze dovodit
rozliSovani mezi dvéma ,,variantami“ dafiové kontroly, tak jak tento ndzor ptedlozil

vdané véci Zalobce — danfiovy subjekt, s tim, Ze v pfipadé zahdjeni kontroly pied

23 Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Afs 7/2005.

?% Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 8 Afs 46/ 2009, Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2009,
sp. zn. 2 Aps 2/ 2009. Dle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st 33/11:
., Legitimnim cilem v pripadé dariové kontroly provadené dle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkii je
verejny zajem stdtu na vadném stanoveni a vyberu dani zakotveny v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkii. Omezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci danové kontroly spravcem dané je nutno
posuzovat z hlediska principu primérenosti v kazdem konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen svévolny
postup spravee dané (jako napi. Sikanézni postup zvoleny ve véci sp. zn. 1. US 1835/07). Za takovyto
postup vSak nelze bez dalsiho povazovat, s ohledem na ucel danové kontroly, postup, pri némz pri
zahdjeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje ditvodné podezieni rdadného neplnéni povinnosti
danoveho subjektu.
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vyméfenim dané, musi mit spravce dané konkrétni podezieni neplnéni povinnosti
danového subjektu. Pokud se stéZovatelka domnivd, ze mél Zalovany vyuzit jinych
mirnéjSich instrumentli, a to mistniho Setfeni nebo postupu k odstranéni pochybnosti,
NSS s ni nesouhlasi. Jiz krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku disledné vysvétlil,
ze tyto instituty plni odlisné funkce a v zdsad€é smétuji k rozdilnym cilim. Zahajenim
danové kontroly v této véci spravce dané vyloucil konkludentni vyméfeni danové
povinnosti. Takovato — slovy stéZovatelky — preventivni danova kontrola fakticky az do
momentu doméfeni dané¢ odlozila vyplaceni nadmérného odpoctu dané z ptidané
hodnoty, ktery v dafiovém tvrzeni stéZovatelka pozadovala. St¢Zovatelka se domniva, ze
pravé proto Zalovany spravce dané¢ mél v dobé zahdjeni datiové kontroly disponovat
konkrétnimi pochybnostmi, jez by jej k tomuto postupu opraviiovaly. NSS se s touto
argumentaci stdZovatelky neztotoznil. V textu ani Géelu DR nespatiuje piesvédéivé
divody, pro¢ by pro zahajeni preventivni danové kontroly bylo, na rozdil od kontroly
nasledné, tieba konkrétnich pochybnosti o vy3i daiiové povinnosti.>’

S uvedenym rozhodnutim NSS tada praktikd ze strany dafiovych poradct pfilis
nesouhlasi, nebot’ nékdy nardzi ve své praxi na skutecnost, Ze spravci dan€ zahajuji
preventivni dafiové kontroly tam, kdy by bylo mistni Setfeni, postup k odstranéni
pochybnosti &i jen email poplatnikovi dostate¢ny.”® Velice ostie se proti tomuto
rozhodnuti NSS vyjadtil napt. Lichnovsky: ,, Nejvyssi spravni soud zde uvadi, Ze pred
zahdajenim danové kontroly pred vymeérenim s ucinky odkladu vykazaného nadmeérného
odpoctu neni treba, aby spravce dané disponoval jakymikoliv ditvody ¢i pochybnostmi.
S timto zaverem nelze souhlasit. Je si totiz treba uvédomit, zZe danova kontrola
vykazaného odpoctu pred vymérenim patii mezi druhy nejzdsadnéjsi zasah ve
vymeérovacim Fizeni. Za prvni nejzdsadnéjsi Ize povazovat zajistovaci prikaz a za treti
nejzasadnéjsi postup k odstranéni pochybnosti. Pritom pro zakonnou aplikaci obou
zminénych zdkon vyZaduje naplnit prisné podminky. Bylo by tak v rozporu

s teleologickym vykladem, aby danovad kontrola stojici mezi témito zasahy byla od

27 Rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 10 Afs 215/2014.

»% Srov. 5 ANS 11/2013 - 31: DANOVOU KONTROLU JE MOZNE ZAHAJIT JESTE PRED
VYMERENIM DANE. [online]. Dafiovy konzultant.cz. [cit. 1. 3. 2016]. Dostupny z:
<http://www.danovykonzultant.cz/reserse/danovou-kontrolu-je-mozne-zahajit-jeste-pred-vymerenim-
dane >
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Jakychkoliv podminek zcela oprosténa, byt prosty text zdkona by tomuto mohl
nasvédcovat. “ >’
J& osobné se priklanim k ndzoru NSS i jeho argumentaci, kterd danovou

kontrolu, at’ jiz probihd kdykoli, nechce spojovat s nutnosti odivodnéni jejiho zahajeni.

5.4 Dusledky zahdjeni dariové kontroly

Okamzik zahajeni daniové kontroly u danového subjektu je pro vykon spravy
dani velice diilezitym okamzikem, a to ze dvou zasadnich divodi:
* ma vliv na pferuSeni a obnoveni béhu lhity pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 3 DR,

«  zpisobuje nepiipustnost podat dodateéné dafiové piiznani dle § 141 odst. 6 DR.

Dle § 148 odst. 3 DR plati: ,Byla-li pred uplynutim Ihity pro stanoveni dané
zahdjena danova kontrola, podano radné dainové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bezi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
ukon ucinen. Ptipomenu, Ze lhlta pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dai splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné dafiové tvrzeni a €ini tfi roky. Toto
pravidlo o pferuSeni béhu lhity pro stanoveni dané zahajenim danové kontroly platilo
jiz v ptedchazejici pravni upravé dle ZSDP. Pravni vymezeni prekluzivni lhity pro
stanoveni dan¢ je odrazem principu pravni jistoty, ktery dava danovym subjektim
jistotu, ze po jejim uplynuti jiz vySe dan€ zlstane nezménéna, a to bez ohledu na jeji
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spravnost.” Zakon ale soucasné upravuje mnoho situaci, které tuto lhiitu prodluzuji

o rok, pterusuji a obnovuji béh lhity, nebo které zpiisobuji, ze lhiita pro stanoveni dané

259 LICHNOVSKY, Ondiej, Divody pro dafiovou kontrolu pfed vyméfenim. Dané a pravo v praxi,
¢.2015,¢.7,s. 72.

ve smyslu ust. § 47 ZSPD soud piihlédne jen k namitce UcCastnika fizeni napf. v Rozsudcich
¢. j. 7 Afs 58/2006 - 117 ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64, ze dne 28. 11. 2006,
¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008, €. j. 1 Afs 81/2007 - 73 a v Usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, €. j. 9 Afs 86/2007 - 161. Tento nazor byl posléze
prekonan rozséhlou judikaturou Ustavniho soudu - pravni nazor, e spravni soud je povinen ptihlédnout
k prekluzi prava dan doméfit i bez namitky, vyslovil Ustavni soud v fadé svych nalezi, napt. ze dne
1. 7. 2008, sp. zn. IIL US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. I. US 1169/07, ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US
1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 1138/08, ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 1. US 815/07, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn.
II1. US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/07. Lze se logicky domnivat, Ze také za u¢innosti
DR je soud povinen pfihlédnout k prekluzi prava i bez namitky.
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nebézi. S vyjimkou danovych trestnych ¢int lhita pro stanoveni dan¢ kon¢i nejpozdé;ji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku.

Pokud ale prekluzivni lhita uplyne, vytvoii piekdzku pro zahdjeni danové
kontroly. Dainova kontrola provadéna v dobé¢, kdy jiz uplynula lhiita k vyméfeni dané je
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judikaturou povazovana za nezdkonnou.” K prekluzi musi spravce dané pftihlizet

z titedni povinnosti.**?

Druhym disledkem zahdjeni daiiové kontroly je nepfipustnost podat dodatecné
daiové pfiznani dle § 141 odst. 6 DR. V tomto kontextu bych chtéla upozornit na
zménu judikatury NSS ohledné¢ moZznosti uplatnéni odpoctu danové ztraty v prubéhu
danové kontroly. Dle pfedchazejici pravni Upravy bylo mozné uplatnit dafilovou ztratu
v ramci tzv. vytykaciho fizeni, odvolaciho fizeni, nebo pfed zahajenim danové kontroly
a to na zakladé projevené viile daniového subjektu, tj. pied zahdjenim jejiho samotného

293 Tato

vykonu. Uplatnéni datiové ztraty v pribéhu danové kontroly mozné nebylo.
zména nahledu na uvedenou problematiku byla provedena v Rozhodnuti NSS ze dne
27. tnora 2014, sp. zn. 9 Afs 41/2013. Dle uvedeného rozhodnuti je dafovy subjekt
opravnén uplatnit daflovou ztratu v fizeni vyméfovacim, jehoz ucelem je stanoveni
dané, v fizeni doméfovacim, které je vedeno za ucelem stanoveni zmény posledni
znamé dané, a to 1 v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nebo daiové kontroly,
jakoz 1 v fizeni o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému
v kterémkoliv z uvedenych fizeni. Poda-li daitovy subjekt v pribéhu danové kontroly
dodate¢né danové priznani, bude se jednat o nepiipustné dodatecné ptfiznani a spravce
dang zastavi fizeni. V pfipadé¢ vymeéteni ¢i doméfeni dané je vSak spravce dané dle
§ 141 odst. 7 DR povinen tdaje obsazené v dodateéném pfiznani vyuzit. Z uvedenych
ustanoveni nelze Zadnym zplsobem dovodit, Ze by se obecné formulovand povinnost
zohlednit 1daje uvedené v nepfipustné podaném dodatecném danovém ptiznani
nevztahovala na uplatnénou danovou ztratu. Okolnost, zda je ¢i neni danovy subjekt
opravnén v ramci ur¢itého postupu pii spravé dani ¢i v urCité fazi fizeni predlozit

dodatecné danové pfiznani, je tak pro pfipadné uplatnéni danové ztraty zcela

261 Rozsudek NSS ze dne 5. 2.2015, sp. zn. 9 Afs 276/2014.

2 BAXA, Josef a kol., Daiiovy 7ad. Komentdr. 11. dil, s. 472. Srov. Rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, sp.
zn. 9 Afs 89/2012.

%3 Srov. Usneseni NSS ze dne 27. 3. 2007 sp. zn. 8 Afs 111/2005: , Daiiovy subjekt pFitom svoji ztrdtu

uplatni zpusobem pravné relevantnim zpravidla daniovym priznanim. Vykonat toto pravo je vsak zakonem

docasné omezeno v dobé od pocatku do skonceni dariove kontroly; dodatecné darnové priznani miize

podat az poté. Az na vysi pendle pro néj takovy odklad nema negativni ucinky“
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nepodstatna. Vyjadfeni vile dafiového subjektu je vSak vice nez dilezité, protoze nelze
oCekavat, Ze by spravce dané¢ k moZnému uplathovani ztrat piihlizel z vlastni
iniciativy.*®*

Zména judikatury byla dle argumentace NSS ovlivnéna dvéma okolnostmi.
Prvni z nich je jiz neaplikovatelné rozliSovani vymeétovaciho a dométovaciho fizeni pro
uplatnéni (odeétu) ztraty, jak Cinila dosavadni judikatura. Dafiova kontrola dle DR je
zafazena mezi postupy pii sprave dani. Jakkoliv tedy bude kontrola provadéna zpravidla
v tizeni dométovacim, lze ji provadét i pred prvotnim vyméfenim dané. Tuto zasadni
zménu potvrzuje i diivodova zprava k DR, ktera vyslovné uvadi: ,,Dasiovd kontrola ma
své uplatnéni v Fizeni nalézacim ve fazi vymérovaci a domérovaci, popr. v Fizeni
o mimoradnych opravnych a dozorcich prostredcich proti rozhodnutim vydanym
v nalézacim fizeni“.** Dal§im divodem je nové vymezeni cile spravy dani, kterym je
dan spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji thradu (v roviné
platebni).”® S takto vymezenym cilem spravy dané koresponduje i vymezeni predmétu
daiové kontroly. Povinnost spravce dan¢ piihlédnout ke vSem okolnostem, které¢ byly
pii dafiové kontrole zjistény, tak vyplyva piimo z cile a pfedmétu daiiové kontroly.*®’
Pii uplatnénim danové ztraty pii danové kontrole uSetii danovy subjekt v piipadé

sankce v podobé uroku z prodleni, nikoliv vSak u penale z ¢astky doméfené dané.

5.5 Opakovani dariové kontroly

ZSDP neomezoval opakovani dafiovych kontrol. Tuto problematiku musela opét

doplnit judikatura, kterd vytvofila urcita pravidla pro jejich opakovani. Z judikatury

6% STRMISKA, Zdenék, TOMAN, Petr. Nejvyssi spravni soud: datiovou ztratu lze uplatnit i v ramci
danové kontroly. [online]. KPMG [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné Z:
<https://www kpmg.com/CZ/cs/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Financial-
Update/Documents/KPMG-Financni-aktuality-2014-04.pdf>.

*% Divodova zprava k dafiovému fadu s. 60.

260 K e zméné zakladniho cile spravy dané se ostatng jiz NSS vyjadtil, a to v Rozsudku ze dne 23. 8. 2013,
sp. zn. 5 Afs 83/2012: ,, Dochazi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané za zjistény
skutkovy stav. Zatimco drive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl krdcen na svych prijmech,
nyni musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak prihliZet ke
v§em skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ci
v neprospéch danového subjektu. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v danovém radu, viak zcela jisté
neznamend, ze by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by
mohly byt v jeho prospéch, pokud je vsak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat.

27 Rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 9 Afs 41/2013.
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Ustavniho soudu i NSS opét vysel DR, kdyz meze opakovani dafiovych kontrol vélenil
ptimo do svych ustanoveni.**®

Danovou kontrolu, kterd se tyka skute¢nosti, které jiz byly v souladu s vymezenym

rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud:

» spravce dané zjisti nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez
zavinéni spravce dané uplatnény v plivodni dafové kontrole a které zakladaji
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dan¢ nebo
tvrzeni danového subjektu; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze
v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skute¢nostem nebo dikaziim, nebo

» danovy subjekt ucini ukon, kterym meéni sva dosavadni tvrzeni; takto lze
daniovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidd zméné

dosavadniho tvrzeni daflového subjektu.

Spravce dané sezndmi danovy subjekt s ditvody pro opakovani danové kontroly
pfi jejim zahajeni.*®

K opakovani danové kontroly postaci naplnéni alesponi jedné z vySe uvedenych
podminek. Pojmy ,,nové skutecnosti nebo nové dikazy* lze vylozit s odkazem na stale
pouzitelnou judikaturu NSS tak, ze u tzv. ,,novych skutecnosti“ se jedna o skutecnosti
v dobé& rozhodovani jiz existujici, které nové vysSly najevo a v dobé rozhodovani i pfes
svoji existenci nebyly zndmy poplatnikovi, ani spravci dang, a proto nemohly byt
zadnym zpiisobem vyuzity. Mohly vSak vyjit najevo i ,,nové dikazy*, které subjekt
nemél v rozhodné dobé k dispozici, které vSak potvrzuji, nebo mohou prokazovat jim
uvadéné skutecnosti. Musi se vSak jednat o takovy novy dikaz, ktery dodatecné
umoziluje prokazat jiz dfive tvrzené skuteCnosti. Novym dilkazem ve véci mize byt
zcela jist¢ chapano i1 rozhodnuti ve véci, které ucini dodatecné jiny piislusny organ
v jiném Fizeni.*”
Pokud se jednd o druhy divod pro opakovéani danové kontroly, bude v praxi

. sy v ;o v 7 v r ’ v ’ . 271
spojen nejcastéji s podanim dodatecného daniového tvrzeni danovym subjektem.

268 Napt. Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 5 Afs 233/2004, Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2006,
sp. zn. 2 Afs 31/2005, Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Afs 7/2005, Rozsudek NSS ze dne 26.
2.2007, sp. zn. 8 Afs 28/2005, Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 5 Afs 7/2008.
269 5

§85 DR.
2" Rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. 1 Afs 36/ 2006.
21 SRETR, Vladimir, Dariovd kontrola z pohledu darniového radu, s. 57-61.
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Zahgjeni opakované danové kontroly v ptipadé, Ze by nebyly splnény vyse
uvedené¢ podminky pro jeji zahajeni, predstavuje nezdkonny zéasah a nebylo by
zpisobilé vyvolat u¢inky pierueni béhu lhiity pro stanoveni dang.*"

Zavérem k opakované kontrole bych doplnila jeji vztah k obnové fizeni dle
§117 odst. 1 pism. a) DR. Této problematice se v pomérné nedavné dobé vénoval NSS,
ktery dospél k jednoznacnému zavéru, ze opakovana danovad kontrola je ve vztahu
k obnové Fizeni institutem specialnim.””> V piedmétném rozhodnuti byla po ukonéeni
puvodni danové kontroly zpochybnéna vérohodnost svédecké vypovédi, kterd byla
hlavnim diikazem o uskutecnéni fakturovanych praci v rozsahu deklarovaném daiiovym
subjektem. Spornou otdzkou bylo, zda za této situace bylo mozné bez dalSiho zahd;it
opakovanou danovou kontrolu, pokud bylo mozno natidit z moci Gfedni obnovu fizeni.
NSS dospél k zavéru, ze opakovand danova kontrola je jiz prostfedkem zdkonem
upravenym a na zakladé€ jejich vysledkti mize byt doméfena dan, takze ma zahéjeni
daniové kontroly pfednost pfed nafizenim obnovy fizeni z moci Gfedni. Pokud tedy jsou
splnény podminky dle § 85 odst. 5 DR, pfistoupi spravce dané k zahajeni opakované

daiiové kontroly, aniz by zaroven natidil obnovu nalézaciho fizeni.””

5.6 Projevy zdakladnich zasad spravy dani pFi zahdjeni dariové kontroly

Zisada zakonnosti a zasada legalni licence

* Spravce dané pii zahdjeni danové kontroly postupuje v souladu zejména
s ustanovenim §87 - 88 DR a mmozstvim dalsich souvisejicich ustanoveni
napf. §148 odst. 3, §141 odst. 6 DR.

* Problematika ,pfedCasnosti“ danové kontroly, vztah mezi ustanovenim
§ 143 odst. 3 DR a § 145 odst. 2 DR, v podrobnostech — Rozsudek NSS ze
dne 6. 5. 2015, sp. zn. 2 Afs 209/2014.

* Nezdkonnou danovou kontrolou judikatura rozumi naptiklad kontrolu pfi
shodném rozsahu bezdiivodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy
jiz uplynula lhita k vyméfeni dané, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz
neexistujici pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimz prabéhu dochézi
k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané — srov. Rozsudek
NSS ze dne 5. 2.2015, sp. zn. 9 Afs 276/2014.

22 BAXA, Josef a kol.: Dariovy idd. Komentdr. 11. dil, s. 472.

7 Rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 6 Afs 79/2015.

2" PODHRAZKY, Milan. Vztah opakované dafiové kontroly a obnovy fizeni. Dafiovy expert, 2016, &. 3.
[systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 7. 3. 2016] ASPI ID LIT205813 CZ. Dostupné v systému
ASPI.
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Zasada primérenosti (proporcionality) a zasada zdrZenlivosti

* Neformdalni ozndmeni spravce dané o zahajeni danové kontroly napt. dopisem,
telefonicky, emailem.

« Vyzva k zahéjeni daiiové kontroly dle § 87 odst. 3 DR v piipadé, Ze se
v rozporu se zasadou spoluprace vyhyba datiovy subjekt zahijeni danové
kontroly. Na vyzvu dle uvedeného ustanoveni je nutné pohlizet optikou této
zasady a pfistupovat k ni az poté, co se o zahajeni danové kontroly spravce
dané predtim netispéSné pokusil a s ohledem na absenci spoluprace datiového
subjektu, byl tento pokus neuspesny.

«  Uvedeni rozsahu daiiové kontroly ve vyzvé dle §87 odst. 3 DR - tato povinnost
neni stanovena DR, reflektuje stanovisko GFR (&. 404/24.04.13, Koordinaéni
vybor 24. 4. 2013.

» Postup spravce dané v ptipadé, Ze se nedostavi v navrzeném case k provedeni
daiové kontroly na zékladé vyzvy dle §87 odst. 3 DR, mozné opakovani vyzvy
dle §87 odst. 3 DR — podrobn&ji Rozsudek NSS ze dne 17. &ervna 2015,
sp. zn. 2 Afs 78/2015.

» Tendence k nartstu ucelové tizce vymezenych danovych kontrol. Spravce dané
kuptikladu omezi dafiovou kontrolu co do rozsahu pouze na daiiové odpisy. Za
nékolik mésicti mize pfijit znovu zkontrolovat u dané¢ z pfijml za stejny rok
opravné polozky, za par mésici mize provétit zasoby. Toto pocindni neni
Vv rozporu se soucasnou pravni upravou, protoze i kdyZ maji tyto kontroly
stejny predmét, jejich rozsah je jiny a neni mozné je povazovat za
,opakované®“. Pokud by vSak v praxi takové jedndni bylo opakovano bez
zjevného diivodu, pro¢ nemohl spravce dané uzaviit svoji kontrolu hned
napoprvé a tuto musel ,kvazi“ opakovat, je otdzka, zda toto pocindni neni
v rozporu s touto zasadou.

« Pravidla pro opakovéni dafiové kontroly - §85 odst. 5 DR.

*  §85 odst. 4 DR - dafiovou kontrolu lze provadét spole¢né pro vice dafiovych
fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. Spravce dané mize danovou
kontrolu zahdjit 1 pro dalS$i dafova fizeni rozSifenim danové kontroly
probihajici k jinému danovému fizeni.

* Problematika ,pfedCasnosti“ danové kontroly, vztah mezi ustanovenim
§ 143 odst. 3 DR a § 145 odst. 2 DR, v podrobnostech — Rozsudek NSS ze
dne 6. 5. 2015, sp. zn. 2 Afs 209/2014.

Ziasada procesni rovnosti

« Zadna osoba, at pravnickd nebo fyzickd, velkd nebo mald, nesmi byti
zvyhodnovana. Tato zdsada se promitd v celém priubéhu danové kontroly, tedy
1 pii zahdjeni danové kontroly a lze si pod ni pfedstavit rovnost pied
zékonem.””

275 JANOUSEK, Karel. Dariovd kontrola a vy. Praha: Verlag Dashofer, 2004, s. 7.
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Ziasada vzajemné soucinnosti (spoluprace)

« Zahéjeni dafiové kontroly dle §87 odst. 1 DR predpoklada naplnéni této zasady
mezi spravcem dané¢ a danovym subjektem.

* Neformdlni ozndmeni spravce dané o zahdjeni danové kontroly napt. dopisem,
telefonicky, emailem.

« Vyzva k zahajeni datiové kontroly dle § 87 odst. 3 DR v piipads, Ze se
v rozporu se zasadou spoluprice vyhybd danovy subjekt zahdjeni danové
kontroly. Odstavce 2 az 6 tak podrobné fesi situaci, kdy danovy subjekt
neumozni zahajit a provést danovou kontrolu, ¢imz se konkludentné vzdava
svého elementarniho prava na stanoveni dané dokazovanim. PoruSeni zasady
spolupréace tak mtize vést ke stanoveni dan¢ podle pomicek.

«  Uvedeni rozsahu daiové kontroly ve vyzvé dle §87 odst. 3 DR - tato povinnost
neni stanovena DR, reflektuje stanovisko GFR (&. 404/24.04.13, Koordina¢ni
vybor 24. 4. 2013) a je odrazem snahy o lepsi spolupraci mezi spradvcem dané
a danovym subjektem.

* Postup spravce dané v ptipadé€, Ze se nedostavi v navrzeném case k provedeni
datiové kontroly na zakladé vyzvy dle §87 odst. 3 DR — podrobngji Rozsudek
NSS ze dne 17. Cervna 2015, sp. zn. 2 Afs 78/2015.

Ziasada poucovaci

« Pouceni ve vyzvé dle § 87 odst. 3 DR - lhiitu stanovenou touto vyzvou nelze
prodlouzit, pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvy dle §87 odst. 5, marnym
uplynutim lhity stanovené ve vyzvé nastavaji G€inky podle §148 odst. 3
(8§87 odst. 6 DR), proti této vyzvé se nelze samostatné odvolat (§109 odst. 2
DR).

* Pouceni jsou obsahem protokolu o zahdjeni dafiové kontroly
(§88 odst. 1 pism a) DR).

« §85 odst. 6 DR - spravce dané je povinen seznamit dafiovy subjekt s diivody
pro opakovani danové kontroly pfi jejim zah4jeni.

Zasada vstricnosti a sluSnosti

* Neformdalni ozndmeni spravce dané o zahajeni danové kontroly napt. dopisem,
telefonicky, emailem.

«  Uvedeni rozsahu dafiové kontroly ve vyzvé dle §87 odst. 3 DR - tato povinnost
neni stanovena DR, reflektuje stanovisko GFR (&. 404/24.04.13, Koordinaéni
vybor 24. 4. 2013).

«  Ptipady vstticnosti spravce dané v piipadé vyzvy dle §87 odst. 3 DR ve spojeni
se zadsadou spolupriace a preference dokazovéani ptfed stanovenim dan¢ dle
pomicek - napf. ozndmeni pfipravenosti k dafiové kontrole tésné po lhuté
uvedené ve vyzve, ve stanoveném terminu nedojde k faktickému uskute¢néni
danové kontroly, nicméné v divodech na strané danového subjektu nelze
spatfovat snahu o vyhybani se kontrole.
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Zasada rychlosti

* Neformdalni ozndmeni spravce dané o zahajeni danové kontroly napt. dopisem,
telefonicky, emailem.

« Uvedeni rozsahu dafiové kontroly ve vyzvé dle §87 odst. 3 DR - tato povinnost
neni stanovena DR, reflektuje stanovisko GFR (&. 404/24.04.13, Koordina¢ni
vybor 24. 4. 2013.

« §85 odst. 4 DR- dafiovou kontrolu Ize provadét spolené pro vice dafiovych
fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. Spravce dané mize daiovou
kontrolu zahgjit 1 pro dalS$i dafova fizeni rozSifenim danové kontroly
probihajici k jinému danovému fizeni.

« § 87 odst. 1 DR - dojde-li v priibdhu dafiové kontroly ke zmén& mistni
prislusnosti, mize daitovou kontrolu dokoncit spravce dang, ktery ji zahéjil.

Ziasada hospodarnosti a procesni ekonomie

* Neformdlni ozndmeni spravce dané o zahajeni danové kontroly napt. dopisem,
telefonicky, emailem.

«  Uvedeni rozsahu daiové kontroly ve vyzvé dle §87 odst. 3 DR - tato povinnost
neni stanovena DR, reflektuje stanovisko GFR (&. 404/24.04.13, Koordina¢ni
vybor 24. 4. 2013).

* §85 odst. 4 DR - dafiovou kontrolu lze provadét spole¢né pro vice datiovych
fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. Spravce dané mize daiovou
kontrolu zahgjit 1 pro dal$i dafova fizeni rozSifenim danové kontroly
probihajici k jinému danovému fizeni.

» Tendence k nartstu ucelové tizce vymezenych danovych kontrol. Spravce dané
kuptikladu omezi daiiovou kontrolu co do rozsahu pouze na daiiové odpisy. Za
nékolik mésicli mize pfijit znovu zkontrolovat u dané¢ z piijml za stejny rok
opravné polozky, za par mésicli miZze provéfit zasoby. Toto po€inani neni v
rozporu se soucasnou pravni Upravou, protoze i1 kdyZ maji tyto kontroly stejny
pfedmét, jejich rozsah je jiny a neni mozné je povazovat za ,,opakované‘.
Pokud by vSak v praxi takové jednani bylo opakovano bez zjevného diivodu,
pro¢ nemohl spravce dané uzaviit svoji kontrolu hned napoprvé a tuto musel
»kvazi“ opakovat, je otazka, zda toto poc€indni neni v rozporu s touto
zasadou.”"

« § 87 odst. 1 DR - dojde-li v pribéhu dafiové kontroly ke zméné mistni
prislusnosti, mize daiiovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahéjil.

27 DERGEL, Martin. Daﬁpvé kontrola. Uetnictvi v praxi, 2015, ¢. 12, s. 31. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 7. 3. 2016].

155



V této fazi daiiové kontroly se neuplatiiuje.

Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 10 Afs 105/2015 - NSS tak nepiimo
schvalil postup spravce dané€, ktery pfistoupil k zahdjeni datiové kontroly az
poté, co vyméfil datiovou ztratu podle dodatecnéhoptiznani. Lze dovodit, Ze
dle tohoto rozhodnuti, NSS nepovazuje za spravny postup, ktery by dodatecné
pfiznani podané pred zahajenim kontroly spravce dané automaticky vzal pouze
jako podklad pro dométeni dan€ v daitové kontrole.

Uvedeni rozsahu dafiové kontroly ve vyzvé dle §87 odst. 3 DR - tato povinnost
neni stanovena DR, reflektuje stanovisko GFR (&. 404/24.04.13, Koordinaéni
vybor 24. 4. 2013, m¢la by stat spravni praxi.

Dle Rozsudku NSS ze dne 27. tnora 2014, sp. zn. 9 Afs 41/2013 je na rozdil od
pravni upravy dle ZSDP mozné uplatnit dafiovou ztratu také v prubéhu danové
kontroly.

Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani — moZnym projevem této zasady pii
zah4jeni daiiové kontroly by mohla byt situace, kdy by daniovy subjekt reagoval
na vyzvu dle §87 odst. 3 ohledn¢ terminu danové kontroly a tuto repliku
formalné jinak oznacil, ale obsahové by se jednalo bezpochyby o reakci na
vyzvu spravce dané. Spravce dané by byl povinen toto podani vyhodnotit dle
skutecného obsahu.

K ochrané nevetejnosti a mlcenlivosti lze doporucit danovym subjektim, aby
pii zahajeni dafiové kontroly vyzadovaly od pracovnikl spravce dané prokézani
se sluzebnim pritkazem v souladu s §12 odst. 3 DR.

Osoby zucastnéné na spravé dani a ufedni osoby jsou povinny za podminek
stanovenych timto nebo jinym zédkonem zachovavat ml¢enlivost o vSem, co se
v souvislosti se spravou dani dozvéd€ly, to neplati pro datiovy subjekt, pokud
jde o informace ziskané nebo pouzité pii sprave jeho dani - spravce dané o této
zasad¢€ pouci subjekt pii ustnim jednani o zahéjeni danové kontroly, v pisemné
podob¢ je obsahem protokolu o zahajeni dafiove kontroly (§88 odst. 1 pism. a)
DR).
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* Provedeni danové kontroly je manifestaci této zasady — spravce dan¢ provadi
danovou kontrolu z moci Gredni.

* Spravce dan¢ muize shromazd'ovat osobni idaje a jiné udaje, jsou-li potiebné
pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy
dani. Odrazem této zasady je pravo danového subjektu pozadovat, aby byly
shromazd'ovany pouze vyse specifikované udaje. Jinymi slovy, neni-li dana
potifebnost, neni ddno ani opravnéni spravce dané tidaje shromazd’ovat.

Viastni zpracovani autorky
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6 Zakladni zasady spravy dani v oblasti prav a povinnosti

6.1 Prava daiiového subjektu

Prava dafiového subjektu v priibéhu dafiové kontroly jsou dle § 86 odst. 2 DR
vymezena nasledovné:
,LDanovy subjekt, u néhoz je provadeéna danova kontrola, ma prdavo
a) byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalSimi osobami, které
vykonavaji jeho cinnosti,
b) predkladat v pribéhu danové kontroly dukazni prostredky nebo navrhovat
provedeni diikaznich prostredkii, které on sam nema k dispozici,
¢) vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané.
Uvedeny vycet prav danové subjektu je pfi porovnani s predchazejici tipravou dle
zafazena do ustanoveni tykajicich se dafiové kontroly, jsou nyni umisténa v jinych
Castech DR. Jejich rozsah ale vécné ziistiva nezménén, jak dokladaji nasledujici

tabulky.

Srovnani vyétu prav datiového subjektu dle ZSDP a DR v ustanovenich
upravujicich dafiovou kontrolu

a) | na predlozeni sluzebniho a) | byt pritomen jednani se svymi
priikazu pracovnikem sprdvce zaméstnanci nebo dalsimi
dané osobami, které vykonavaji jeho

cinnosti

b) | byt pritomen jednani s jeho b) | predkladat v pritbéhu darnové
pracovniky kontroly diikazni prostiedky

nebo navrhovat provedeni
ditkaznich prostredkii, které on
sam nema k dispozici,

¢) | predkladat v pritbéhu danové ¢) | vvracet pochybnosti vyjadiené
kontroly diikazni prostiedky, spravcem dané

pripadné navrhovat predlozeni
ditkaznich prostredkii, které on
sam nema k dispozici
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d)

poddvat namitky proti postupu
pracovnika sprdavce dané

klast svedkum a znalcum otdzky
pri ustnim jednani a mistnim
Setreni

vyjadrit se pred ukoncenim
danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave, ke
zpusobu jeho zjisténi, pripadné
navrhnout jeho doplnéni

g

nahlizet u sprdavce dané kdykoliv
v jeho obvyklou uredni dobu do
prevzatych dokladu.

Viastni zpracovani autorky

Srovnani prav daiového subjektu dle ZSDP a jejich umisténi v DR

na predlozeni sluzebniho
priikazu pracovnikem sprdavce
dané

§12 odst. 3 :

Uredni osoba prokazuje svoje
opravneéni k ukoniim pri sprave dani
sluzebnim prikazem, pokud tak stanovi
zdkon, popripade jinym zpiisobem.

b)

byt pritomen jednani s jeho
pracovniky

§86 odst. 2 a):

Darnovy subjekt, u néhoz je provdadéna
danova kontrola, ma pravo byt
pritomen jednadni se svymi zaméstnanci
nebo dal§imi osobami, které
vykondvaji jeho cinnosti.

predkladat v priubehu danové
kontroly ditkazni prostredky,
pripadné navrhovat predlozeni
ditkaznich prostredkii, které on
sam nema k dispozici

§86 odst. 2 b):

Darnovy subjekt, u nehoz je provdadéna
danova kontrola, ma pravo predkladat
v prubehu danové kontroly ditkazni
prostiedky nebo navrhovat provedeni
ditkaznich prostredkii, které on sam
nema k dispozici.
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d) | podavat namitky proti postupu
pracovnika sprdavce dané

§261 - StiZnost

odst. 1: Osoba zucastnéna na sprave
dani ma pravo podat spravci dané
stiznost proti nevhodnému chovani
jeho urednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dane, neposkytuje-li
danovy zdkon jiny prostredek ochrany.

e) | klast svédkiim a znalciim otazky
pri ustnim jednani a mistnim
Setreni

§95 odst. 4:

Je-li ve veci danového subjektu
provaden vyslech znalce, ma danovy
subjekt pravo byt tomuto vyslechu
pritomen a klast znalci otazky tykajici
se podavaného znaleckého posudku.

O tom, zZe bude provaden vyslech
znalce, spravce dané danovy subjekt
véas vyrozumi.

§96 odst. 5:

Darnovy subjekt ma pravo byt pritomen
vyslechu svédka a klast mu otazky

v ramci dokazovani svych prav

a povinnosti. O provadeni svédecké
vypovedi spravce dané danovy subjekt
véas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci

z prodleni.

f) | vyjadrit se pred ukoncenim
danove kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave, ke
zpusobu jeho zjisténi, pripadné
navrhnout jeho doplneéni

$§88 odst. 2:

Spravce dané seznami danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisteéni,
véetné hodnoceni dosud zjistenych
dukazii, a predlozi mu jej k vyjadreni.
§88 odst. 3:

Na zZadost danového subjektu stanovi
spravce dané primerenou lhiitu, ve
které se miize danovy subjekt vyjadrit
k vysledku kontrolniho zjisteni

a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li
na zaklade tohoto vyjadreni ke zmeéné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz
v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi
doplneni.

g) | nahlizet u spravce dané kdykoliv
v jeho obvyklou uredni dobu do
prevzatych dokladii.

§66 — NahliZeni do spisu

Viastni zpracovani autorky
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Jak jsem jiz dolozila vySe, strohy vycet prav danového subjektu v priab&hu
datiové kontroly dle §86 odst. 2 DR neni koneény a mohli bychom k nému pfitadit
1 vSechna dals8i prava, kterd koresponduji s vyctem dle ZSDP a kterd se nachéazi na
jinych mistech DR.

Ani poté by seznam prav danového subjektu nebyl kone¢ny, v tabulkdch nebylo
zminéno napf. pravo byt sezndmen s divody pro opakovani danové kontroly, pravo
zvolit si zmocnénce dle §27 DR, piibrat si k jednani odborného konzultanta dle §31 DR,
pravo na ochranu pied ne¢innosti dle §38 DR, odvolat se proti dodate¢nému platebnimu
vyméru vydanému na zakladé vysledku datiové kontroly dle §109 DR a mnoha dalsi.
Nesmime samoziejmé zapominat na prava, ktera jsou odvozena ze zékladnich zésad
spravy dani, stejn¢ jako zékladni lidska prava a svobody dle LZPS.

Krétce bych se jeSté zminila o pravu dafového subjektu na potizeni zvukového
zaznamu jednéni a pofizeni kopii ze spisového materidlu vlastnim fotoaparatem, protoze
je v souladu se zéasadou soucinnosti snazit se vyhovét raciondlnim pozadavkim
daiiového subjektu a zvolit zpisob potizeni kopii ze spisii, ktery subjekt pozaduje.
Témto praviim nemize byt ze strany spravce dané nikterak branéno.””” Uvedena prava
byly podpoteny judikaturou NSS.*"®
V nésledujicich fadcich se struéné¢ zaméfim na ta prava, ktera jsou obsazena

pfimo v ustanovenich tykajici se daiiové kontroly v DR.

6.1.1 Pravo byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalSimi
osobami, které vykonavaji jeho ¢innosti

Pokud srovname pravni upravu tohoto prava dle ZSPD a DR, Ize konstatovat, Ze
toto prava je formulovdno v DR §ifeji. Dafiovy subjekt ma pravo byt pfitomen nejen
jednani se svymi zaméstnanci, ale také s dalSimi osobami, které vykondvaji jeho
ginnost. Jak uvadi diivodova zprava k DR mohou to byt nejriizngj§i osoby, které se

1 er vey . v . v voevs e s o ’ 279
podileji, resp. zajist'uji jeho Cinnost, nejtypictejsi jsou to pracovnici ucetnich firem.

> LICHNOVSKY, Ondiej. Pofizovani zvukovych zaznami jednani a fotografii spisu. Dan& a pravo v
praxi, 2012, ¢. 7. ISSN 1211-7293. Dostupné také z: < http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d39044v49029-porizovani-zvukovych-zaznamu-jednani-a-fotografii-
spisu/?search_query=Sissue=11564>.

>’ Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Afs 1/2011.

" Dtivodova zprava k danovému fadu, s. 61.
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Toto pravo méa za ucel umoznit datiovému subjektu dohled nad zdkonnym
pribéhem takového jednani a zamezit moznému zkreslovani zavéri, které by z tohoto
jednéni mohly byt spravcem dané dovozeny. Informace poddvané takovymi osobami
mize diky svoji osobni pfitomnosti uvadét na pravou miru.**

Zajimavé je zamysleni jaké postaveni maji tyto osoby s ohledem na DR.
Souhlasim s ndzorem Kobika, Ze komentované ustanoveni neukladd témto osobam
74dné povinnosti a v jejich piipadé se tedy nejedna o tieti osoby dle §22 DR.*
Uvedené plati az do doby, kdy jsou spravcem dand oznadeni jako svédci.’*
K uvedenému bych doplnila, Ze do tohoto okamziku nemohou byt spravcem dané nijak
postihovani za netplnou ¢i nepravdivou vypovéd'.

Aby danovy subjekt mohl uvedené pravo uplatnit, musi byt o takovém jednéni

ze strany spravce dané predem informovan. Pokud by tuto povinnost spravce dané

nesplnil, porusil by zdsadu spoluprace.

6.1.2 Pravo predkladat v priubéhu danové kontroly diukazni prostiedky
nebo navrhovat provedeni diikaznich prostredkii, které on sim nema

k dispozici

Toto pravo je projevem zasady spoluprace a je nejen pravem, ale s odkazem na
§86 odst. 3 pism. c) DR také povinnosti, co se tyka piedlozeni dikaznich prosttedki
prokazujicich jeho tvrzeni.

V praxi se mize jednat o opravdu Sirokou Skalu ndvrhu v ramci uplatnéni tohoto
prava — od navrZeni vyslechu svédka, ndvrhi na vyhleddni novych dikaznich
prostfedkil napt. navrh na provedeni mistniho Setfeni u obchodniho partnera dafiového
subjektu, navrhu na provedeni znaleckého posudku. Spravce dan¢ samoziejmé nemusi
vSechny takové navrhy provést, ale v ptipadé¢ jejich odmitnuti by se mél s timto krokem
vyrovnat v odivodnéni zpravy o danové kontrole. Stejné tak danovy subjekt, pokud
chce, aby jeho navrhiim bylo ze strany spravce dané vyhovéno, by mél své navrhy
dostatecné odlivodnovat resp. osvétlit, co takovym navrhem sleduje a jakou skute¢nost

se snazi prokéazat. Jeho navrhy by mély byt patficné konkrétni a nemély by byt zjevné

9 LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy i#dd. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 186.

#1822 DR: ,, Tietimi osobami se rozuméji osoby jiné nez dariovy subjekt, které maji prava a povinnosti
pri sprave dani, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dotcena.

282 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Darovy rad s komentarem. Olomouc: Anag, 2010, s. 321.
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nepfiméfené napt. navrzeni vyslechu blize neurenych svédkl. Pokud by spravce dané
m¢él pochybnosti, zda navrzeny dikaz provést, m¢l by pied zdsadou hospodarnosti dat

prednost sledovanému cili spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dang.**
6.1.3 Pravo vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané

Také v tomto ustanoveni se projevuje zasada spoluprice, protoze, aby mohl
danovy subjekt realizovat toto pravo, potfebuje byt v pribéhu danové kontroly
s pochybnostmi spravce dané seznamovan. Toto pravo velice uzce souvisi s pradvem

danového subjektu predkladat a navrhovat diikazni prostredky.

6.2 Povinnosti daiiového subjektu

Prvotni povinnosti danového subjektu, kterou jsem jiz zminila v souvislosti se
zahajenim dafiové kontroly, je umoznit spravci dané jeji zahjeni a provedeni.***

Na tuto zékladni povinnost navazuji dal§i v § 86 odst. 3 DR. Dle tohoto
ustanoveni je dafiovy subjekt, u kterého je provadéna dafiova kontrola povinen:

»@) zajistit vhodné misto a podminky k provadéni dariové kontroly,

- dafiova kontrola se dle §85 odst. 2 DR provadi u danového subjektu nebo na mistg,
kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Pokud ma dafiova kontrola takovy
povinnost k tomu zajistit vhodné misto a podminky. Vhodnost tohoto mista posoudi
spravce dané.

To, jestli misto a podminky jsou ,,vhodné“, musi posoudit spravce dané
s ohledem na konkrétni okolnosti dafiové kontroly, a to zejména rozsah kontrolovanych
pisemnosti, jeji pfedpokladanou ¢asovou narocnost, dostupnost takto zvoleného mista
pro pracovniky spravce dané, jejich ¢asové moznosti pfi vytizeni dal§imi pracovnimi
ukoly atp. Vybér mista, které danovy subjekt zajistil, proto musi podrobit své tivaze
spravee dang a vyuzit jej nebo nevyuzit.”® P¥i tomto uvaZzeni by mél mit spravce dand

na paméti, Ze tato ivaha mize byt nédsledné podrobena pirezkumu, a Ze by mél jednat

**> LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol., Dariovy Fad: komentdr, s. 187.
284 & 86 odst. 1 DR.
% Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 11/2004.
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v souladu se zdsadami spravy dani napf. zdsadou zneuZiti pravomoci a spravniho
uvazeni, zadsadou hospodarnosti a zasadou piimeétenosti.

Povinnost dafiového subjektu je ovSem nutné vylozit sohledem na jeho
moznosti. Tzn., Ze tuto povinnost nelze vykladat tim zplisobem, ze by spravce dané byl
opravnén pozadovat, aby danovy subjekt, ktery nedisponuje vhodnymi prostory, musel

286/ takovém

napf. pronajmout kanceldf, kde by dafova kontrola mohla probihat.
pfipad¢ by se danova kontrola méla jednozna¢né uskutecnit u spravce danég, a to plné
v souladu se zdsadou pfimétenosti i hospoddrnosti. Uvedené ustanoveni v zdsadé
zabranuje, aby v pfipad¢ kondni dafiové kontroly u daniového subjektu nebyl spravce
dan¢ nucen pobyvat v prostorach, které jsou nevhodné pro jeji vykon.

V ptipadé, ze dainovy subjekt disponuje prostory, které jsou vhodné pro
provadéni danové kontroly, a ptresto by jeji provadéni s ohledem na uvedenou povinnost
neumoznil, mohl by byt sankcionovan poiadkovou pokutou dle §247 odst. 2 DR.**’
Shodny nazor na mozZnost udéleni poradkové pokuty prezentoval ve svém komentari
DR Lichnovsky, piiemz rozliSuje povinnost zajiiténi mista, kterou sankcionovat
poradkovou pokutou nelze, protoze ,,sankci” bude v daném piipadé provadeéni danové
kontroly v sidle spravce dané. Na druhou stranu moznost udéleni poradkové pokuty je

., . vy , . 288
spojend s povinnosti zajisténi vhodnych podminek.

Tim je zdlraznéno, Ze uvedena
povinnost stiha dafiovy subjekt pouze, pokud disponuje vhodnymi prostory k provedeni
daiové kontroly.

b) poskytnout nezbytné informace o vlastni organizacni struktuie, o pracovni ndaplni
Jjednotlivych utvarii, o oprdvnénich jednotlivpch zaméstnancit nebo jinych osob
zajist’ujicich jeho ¢innost a o uloZeni ucetnich zaznamii a jinych informaci; to neplati

pro nepodnikajici fyzické osoby,

- u této povinnosti bych chtéla zdiiraznit jeji informacni charakter i jeji mozné spojeni
s povinnosti dle pism. d) — spravce dan¢ diky ni ziskd povédomi o struktufe podnikani
danového subjektu a vyhodnoti, se kterym zaméstnancem potiebuje vést jednani
resp. z n¢j udélat svédka. Pozadavek na splnéni této povinnosti musi byt prokazatelny,

napf. mél by byt zachycen v protokolu o Gstnim jednani.

% DRAB, Ondiej, TRUBAC, Ondiej a ZATLOUKAL, Tomas. Obrana pred daiiovou kontrolou.
1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 141.

T BAXA, Josef a kol., Dariovy idd. Komentdr. 11. dil, s. 468.

% 1 ICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol., Dariovy #dd: komentdr, s. 187.
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¢) predloZit ditkazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni,

- u této povinnosti bych upozornila na skutecnost, ze povinnost predlozit dikazni
prostiedky se nevaze pouze na diikazni prostiedky, které jsou spojeny s danovym
tvrzenim, 1 kdyZ to bude nejcast&jsi piipad. Dle tohoto ustanoveni ma dafiovy subjekt
ptedlozit dikazni prostfedky k tvrzeni obecné — k t€ém, které uvedl v pribéhu danové
kontroly. Dailovy subjekt ma povinnost predlozit ty dikazni prostfedky, které ma ve své
dispozici nebo navrhuje ditkazni prosttedky zptlisobilé k prokazéani toho co tvrdi, které

, . P r 289
ve své dispozici nema.

d) umoznit jedndani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou, kterd

vykondava jeho Cinnosti,

- jak jsem jiz uvedla tato povinnost ma velice Uzky vztah k povinnosti dle pism. b)
a také k pravu danového subjektu dle § 86 odst. 2 a) byt pfitomen jedndni se svymi

zaméstnanci nebo dalSimi osobami, které vykonévaji jeho ¢innosti.

e) nezatajovat ditkazni prostiedky, které ma k dispozici, nebo o nichz je mu znamo,

kde se nachazeji.

- tato povinnost v praxi stiha daniovy subjekt ohledné takovych diikaznich prostredk,
které dle jeho minéni pfili§ nepodporuji jim uvadéné tvrzeni nebo jsou s nim dokonce
vrozporu. Je samoziejmé otazka, jak mohou byt redlné¢ spravcem dané zjiStény
v ptipad¢, Ze o jejich existenci spravce dané nevi a daflovy subjekt uvedenou povinnost
nesplni.

Ustanoveni § 86 odst. 3 DR dale odkazuje na § 82 DR o mistnim 3etfeni, ktery je
aplikovatelny také na danovou kontrolu. Dle tohoto ustanoveni je danovy subjekt
povinen:

« Danovy subjekt a dalsi pfitomné osoby jsou povinny poskytnout Giedni osobé,
ktera provadi datiovou kontrolu, vSechny piimétené prostiedky a potifebnou
soucinnost k u¢innému provedeni danové kontroly.

* Osoby, u nichz je danova kontrola provadéna, jsou povinny zapujcit spravci
dan€ jim vyzadané doklady a dal$i véci nezbytné pro spravu dani i mimo své

prostory, jinak spravce dané tyto véci zajisti postupem podle § 83 DR.

¥ BAXA, Josef a kol., Darovy #ad. Komentar- 11. dil, s. 468.
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» Spravce dan¢ si miize od osoby, u niz je danova kontrola provadéna, vyzadat
nebo odebrat pro ucely bliz§iho posouzeni nebo expertizy vzorky véci. Takto
ziskané vzorky se vraci po expertize €i posouzeni, ptipousti-li to jejich povaha.
Zapujceni dokladl a jinych véci nebo odebrani vzorkl potvrdi spravce dané pti
jejich ptrevzeti nebo odebrani. Prevzaté doklady a dal§i véci nebo odebrané
vzorky vrati spravce dané osobé, od které je prevzal, nejpozdéji do 30 dnd od
jejich prevzeti nebo odebrani. Ve zvlast slozZitych ptipadech, zejména, je-li
nutno zapijcené doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky podrobit vnéjsi
expertize, muze tuto lhatu prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané; pokud
diivody pro zapijceni trvaji, mize byt tato lhita z dllezitych divodi
prodluzovéana opakované.

Dle ustanoveni § 86 odst. 4 DR ma spravce dané pii provadéni datiové kontroly
také pravomoci podle §80 — 84 DR. Témto pravomocem, které jsou popsany

v nasledujici podkapitole, odpovidaji zrcadlové povinnosti danového subjektu.

6.3 Pravomoci spravce dané

Mimo vyse uvedend opravnéni spravce dan€, korespondujici se zrcadlovou
povinnosti dafiového subjektu, ma spravce dané pravomoci dle § 80 - 84 DR. DR tim
dava spravci dan¢€ pravomoc postupovat obdobné jako pfi mistnim Setfeni.

Utedni osoba vykonavajici dafiovou kontrolu miize pofizovat obrazovy nebo
zvukovy zédznam o skutecnostech dokumentujicich pribéh ukonu, o ¢emz predem
uvédomi osoby, které se tohoto ukonu castni.

Dal$im dulezitym pravem je pravo na piistup na pozemky, do kazdé provozni
budovy, mistnosti a mista, véetné¢ dopravnich prostiedki a pfepravnich obaltl, k ucetnim
zdznamim nebo jinym informacim, a to i na technickych nosi¢ich dat, v rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni cile spravy dani. Toto pravo ma téz, jde-1i o obydli, které
danovy subjekt uzivd soufasné pro podnikéani, je-li to nezbytné a nelze-li rozhodné
skutecnosti zjistit jinym zplsobem. K tomuto pravu bych doplnila, Ze jde o prolomeni
prava na nedotknutelnost obydli a z tohoto hlediska by k uziti tohoto prava mél spravce
dan¢ pfistupovat — tzn. vyuzivat ho jen ve zcela ojedinélych piipadech, a to pokud
vysledku neni mozné dosdhnout jinak. S ohledem na zisadu pfiméfenosti a Ustavni

meze ¢l. 12 odst. 3 LZPS.
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Spravce dané muze rovnéz provést nebo si vyzadat z ucetnich zdznami nebo

jinych informaci vypis nebo kopii, a to i na technickych nosi¢ich dat. Tady by mél také

spravce dané rovnéZz respektovat zdsadu piimétenosti a hospodéarnosti. V rozsahu

nezbytném k provétfeni daji na technickych nosic¢ich dat mé spravce dané pravo na

informace o pouzivanych programech vypocetni techniky a miize vyuzivat programové

vybaveni, ve kterém byly informace pofizeny. Spravce dané si ddle miZe od danového

subjektu, u kterého je danovéa kontrola provadéna, vyzadat nebo odebrat pro ucely

bliz§iho posouzeni nebo expertizy vzorky véci. Takto ziskané vzorky se vraci po

expertize €i posouzeni, piipousti-li to jejich povaha. Spravce dané¢ muize zajistit véci,

které mohou slouzit jako dikazni prostredek, je-1i diivodné obava, ze by pozdé&ji nebylo

mozné piislusny dikazni prostiedek provést vibec nebo jen s velkymi obtiZzemi.

Ohledné zajisténi a jeho podminek stanovi DR pravidla v §83 a §84.

6.4 Projevy zakladnich zdasad spravy dani ve sféie prav a povinnosti

Zisada zakonnosti a zasada legalni licence

Pravni Uprava jednotlivych prav a povinnosti dafiového subjektu/spravce dané
je roztfisténa do velkého mmnoZstvi ustanoveni DR (odkazuji na text této
kapitoly).

Zasada legalni licence se projevuje napiiklad ve spravnim uvaZzeni pii vykonu
prava spravce dané¢ na zajiSténi vhodného mista a podminek k provadéni
datiové kontroly - §86 odst. 3 DR - spole¢né se zasadou pfiméfenosti
a hospodarnosti.

Ziasada primérenosti (proporcionality) a zasada Setfeni prav osob ziucastnénych
na spravé dani

Zasada pfiméfenosti se projevuje u mnoha povinnosti daftového subjektu/prav
spravce dané napft.

§86 odst. 3 DR — povinnost dafiového subjektu zajistit vhodné misto
a podminky k provadéni danové kontroly je nutné vykladat s ohledem na jeho
moznosti - tzn. Ze tuto povinnost nelze vykladat tim zptisobem, ze by spravce
dané byl opravnén pozadovat, aby dafiovy subjekt, ktery nedisponuje vhodnymi
prostory, musel napf. pronajmout kanceldf, kde by danova kontrola mohla
probihat.
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Osoby, u nichz je dafiova kontrola provadéna, jsou povinny zapujcit spravci
dané jim vyzadané doklady a dal$i véci nezbytné pro spravu dani i mimo své
prostory, jinak spravce dané tyto véci zajisti postupem podle § 83.

Spravce dané si miize od osoby, u niz je daflova kontrola provadéna, vyzadat
nebo odebrat pro ucely bliz§itho posouzeni nebo expertizy vzorky véci. Takto
ziskané vzorky se vraci po expertize ¢i posouzeni, ptipousti-li to jejich povaha.
Zapujceni dokladii a jinych véci nebo odebrani vzorki potvrdi spravce dané pii
jejich prevzeti nebo odebrani. Pievzaté doklady a dalsi véci nebo odebrané
vzorky vrati spravce dané osob¢, od které je pievzal, nejpozdéji do 30 dnli od
jejich ptfevzeti nebo odebrani. Ve zvlast slozitych piipadech, zejména, je-li
nutno zapujcené doklady a dal§i véci nebo odebrané vzorky podrobit vnéjsi
expertize, mize tuto lhitu prodlouzit nejblize nadtizeny spravce dane¢; pokud
diivody pro zapijceni trvaji, mize byt tato lhita z dualezitych divodi
prodluzovéana opakovang.

Spravce dané muze rovnéZ provést nebo si vyzadat z ucetnich zaznamii nebo
jinych informaci vypis nebo kopii, a to i na technickych nosi¢ich dat. V rozsahu
nezbytném k provéfeni Gdaji na technickych nosi¢ich dat méd spravce dané
pravo na informace o pouzivanych programech vypocetni techniky a muize
vyuzivat programové vybaveni, ve kterém byly informace pofizeny.

Dtlezitym pravem je pravo na pfistup na pozemky, do kazdé provozni budovy,
mistnosti a mista, v€etné¢ dopravnich prostiedki a pfepravnich obali, k Gcetnim
zaznamim nebo jinym informacim, a to i na technickych nosic¢ich dat,
v rozsahu nezbytn€ nutném pro dosaZeni cile spravy dani. Toto pravo ma téz,
jde-li o obydli, které¢ danovy subjekt uziva soucasné pro podnikani, je-li to
nezbytné a nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym zplisobem. K tomuto
pravu bych doplnila, ze jde o prolomeni prava na nedotknutelnost obydli
a ztohoto hlediska by k uziti tohoto prava mél spravce dané pfistupovat
— tzn. vyuzivat ho jen ve zcela ojedinélych piipadech, a to pokud vysledku neni
mozné dosahnout jinak.

Ziasada procesni rovnosti

Tato zasada vyjadfuje pravo osob zucastnénych na spravé dani na rovna
procesni prava a povinnosti — v daflové kontrole se samoziejmé uskuteciiuje
v plné §ifi, kdy riznym danovym subjektim nemohou byt ze strany spravce
dan€ poskytovany nestejné procesni prava a povinnosti.
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Ziasada vzajemné soucinnosti (spoluprace)

Prava danového subjektu Casto umoziuji realizaci zdsady spoluprice se
spravcem dané.

Pravo danového subjektu na potfizeni zvukového zdznamu jednani a pofizeni
kopii ze spisového materidlu vlastnim fotoaparatem, protoze je v souladu se
zasadou soucinnosti snazit se vyhovét raciondlnim pozadavkiim danového
subjektu a zvolit zplsob pofizeni kopii ze spisti, ktery subjekt pozaduje —
v podrobnostech Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Afs 1/2011.

Stejn¢ tak povinnosti daflového subjektu, kterym zrcadlové odpovidaji zase
prava spravce dané ,,nuti” danovy subjekt ke spolupraci se spradvcem dané —
prvotni povinnosti daflového subjektu, kterou jsem jiz zminila v souvislosti se
zahdjenim danové kontroly, je umoZnit spravci dané jeji zahdjeni a provedeni.
Na tuto zékladni povinnost navazuji dalsi v § 86 odst. 3 DR. Dle ustanoveni
§ 86 odst. 4 DR ma spravce dané pii provadéni dafiové kontroly také
pravomoci — tém odpovidaji povinnosti dafioveho subjektu - podle §80 — 84
DR.

Ziasada poucovaci

Pouceni je soucasti protokolu o zahdjeni danové kontroly — v podrobnostech
pfedchazejici kapitola prace — kde jsou obsazena mnohd prava i povinnosti
danového subjektu/spravce dang.

Poudeni je soudasti také vyzvy k zahajeni dafové kontroly dle §87 odst. 2 DR -
v podrobnostech predchazejici kapitola prace - (soucasti je pouceni
0 nemoznosti se proti této vyzve samostatné odvolat, lhiitu stanovenou vyzvou
nelze samostatné prodlouzit a pouceni o diisledcich nevyhovéni vyzve).
Pouceni soucésti protokolu o Ustnim jednani - v podrobnostech pfedchézejici
kapitola prace — kde jsou obsazena mnohd prava i povinnosti danového
subjektu/spravce dang.

Poucenti je soucasti zpravy o danové kontrole — v podrobnostech kapitola 8. této
prace — kde jsou obsazena mnohd prava 1 povinnosti danového
subjektu/spravce dang.
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Zasada vstricnosti a sluSnosti

* Spravce dan€ podle moZnosti vychdzi osobam zucastnénym na spravé dani
vstiic. Utedni osoby jsou povinny vyvarovat se pii spravé dani nezdvofilosti.
Tato zdsada a jeji zrcadlové opravnéni danového subjektu se samoziejmé
projevuje také pii vlastnim vykonu prav/povinnosti danového subjektu
a spravce dané. Pfi jejim poruseni ze strany spravce dané ma dafiovy subjekt
opravnéni podat dle § 261 DR stiznost proti nevhodnému chovéni ufednich
osob nebo proti postupu spravce dang.

Zasada rychlosti

+ Tato zdsada se plné projevuje u daitové kontroly. Odpovida ji obecné povinnost
spravce dané/pravo danového subjektu, aby se pfi ni postupovalo bez
zbytec¢nych pritaht.

* Vsouvislosti s moznym porusenim této zdsady ma danovy subjekt pravo na
ochranu pfed ne¢innosti dle §38 DR.

«  Pravo na vytizeni stiznosti dle §261 DR ve lhité 30 dni.

Zisada hospodarnosti a procesni ekonomie

* Spravce dané¢ ma dle této zasady povinnost postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady. Optikou této zisady je nutné nazirat na
uskute¢néni mnohych prav spravce dané pii dafiové kontrole. Napf-.:

« 86 odst. 3 DR — povinnost daiiového subjektu zajistit vhodné misto a podminky
k provadéni danové kontroly je nutné vykladat s ohledem na jeho moznosti -
tzn., Ze tuto povinnost nelze vykladat tim zptisobem, ze by spravce dan¢ byl
opravnén pozadovat, aby dafovy subjekt, ktery nedisponuje vhodnymi
prostory, musel napf. pronajmout kanceladf, kde by danova kontrola mohla
probihat.

* Osoby, u nichZ je danova kontrola provadéna, jsou povinny zaptjcit spravci
dan¢ jim vyzadané doklady a dal$i véci nezbytné pro spravu dani i mimo své
prostory, jinak spravce dané tyto véci zajisti postupem podle § 83 DR.

* Spravce dan¢ si mize od osoby, u niz je dailova kontrola provadéna, vyzadat
nebo odebrat pro ucely bliz§itho posouzeni nebo expertizy vzorky véci. Takto
ziskané vzorky se vraci po expertize ¢i posouzeni, ptipousti-li to jejich povaha.
Zapijceni dokladu a jinych véci nebo odebrani vzorkl potvrdi spravece dané pti
jejich prevzeti nebo odebrani. Pievzaté doklady a dalsi véci nebo odebrané
vzorky vrati spravce dané osob¢, od které je pievzal, nejpozdéji do 30 dnli od
jejich ptfevzeti nebo odebrani. Ve zvlast slozitych piipadech, zejména, je-li
nutno zaptjcené doklady a dal$i véci nebo odebrané vzorky podrobit vnéjsi
expertize, muze tuto lhitu prodlouZzit nejblize nadfizeny spravce dané; pokud
divody pro =zapujeni trvaji, mize byt tato lhita z dualezitych divoda
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prodluzovéana opakovang.

* Spravce dané¢ miZze rovnéz provést nebo si vyzadat z Gcetnich zaznamli nebo
jinych informaci vypis nebo kopii, a to i na technickych nosi¢ich dat. V rozsahu
nezbytném k provéfeni Udaji na technickych nosi¢ich dat méd spravce dané
pravo na informace o pouzivanych programech vypocetni techniky a muze
vyuzivat programové vybaveni, ve kterém byly informace pofizeny.

+ Dilezitym pravem spravce dané je pravo na pfistup na pozemky, do kazdé
provozni budovy, mistnosti a mista, vcetné¢ dopravnich prostiedki
a prepravnich obali, k G¢etnim zdznamim nebo jinym informacim, a to i na
technickych nosicich dat, v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile spravy
dani. Toto pravo ma téz, jde-li o obydli, které danovy subjekt uziva soucasné
pro podnikani, je-li to nezbytné a nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym
zpisobem. K tomuto pravu bych doplnila, Ze jde o prolomeni prava na
nedotknutelnost obydli a z tohoto hlediska by k uziti tohoto prava mél spravce
dané pristupovat — tzn. vyuzivat ho jen ve zcela ojedinélych ptipadech, a to
pokud vysledku neni mozné dosédhnout jinak.

Zasada volného hodnoceni dikazu

» Tato zdsada se manifestuje ve fazi dokazovaci — spravce dané pii dokazovani
pti dafové kontrole vychazi zejména z §88 a §92 — 96 DR a dileZita je v tomto
ohledu judikatura, kterd upfesiiuje rozloZeni danového bfemene, jeho piechod
apod. Dle §92 odst. 7 DR spravce dané po provedeném dokazovani uréi, které
skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zakladé kterych
dikaznich prostfedkil; o hodnoceni diikazl sepise ufedni zaznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZzené ve spise.

* Danovy subjekt md pravo, aby jej spravce dané¢ seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych diikazi, a predlozil mu
jej k vyjadfeni. Hodnoceni dikazi je pak soucasti zpravy o danové kontrole,
ktera Casto predstavuje podklad pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru.

Zasada legitimniho ocekavani

* Spravce dan¢ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily — zrcadlové tomu odpovida
pravo daiiovych subjektli na takové rozhodovéni. Z této zésady je dovozovan
také princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi. Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalend, jednotnd a dlouhodoba cinnost
(pfip. 1 neCinnost) organl vetejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich pfedpisi. V tomto ohledu je dilezita judikatura
soudil ve vécech danové kontroly i pfipadné souvisejici metodické pokyny.
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e Spravce dan¢ vychézi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skuteCnosti rozhodné pro spravu dani — moznym projevem této zésady by
mohla byt situace, kdy by dafiovy subjekt podal stiznost dle §261 DR, kterou
by formalné oznacil jako namitku. Spravce dané by byl povinen toto podéani
vyhodnotit jako stiznost se vS§emi pravnimi disledky.

e QOdrazem této zésady je pravo danového subjektu na zachovani ml¢enlivosti ze
strany spravce dané¢ a osob zucastnénych na spravé dani o vSem, co se
v souvislosti se spravou dané¢ dozvéde€ly a na nevefejnou spravu dani —
v podrobnostech zejmena §52-55 DR, poruseni povinnosti mléenlivosti §246
DR.

* Spravce dané soustavné zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti
osob zucastnénych na spravé dani a ¢ini nezbytné tkony, aby tyto povinnosti
byly splnény. Odrazem této zasady je zejména vyhledavaci ¢innost.

* Spréavce dan¢ mize shromazd'ovat osobni tidaje a jiné udaje, jsou-li potiebné
pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy
dani. Odrazem této zasady je pravo danového subjektu pozadovat, aby byly
shromazd'ovany pouze vyse specifikované udaje. Jinymi slovy, neni-li dana
potifebnost, neni ddno ani opravnéni spravce dané tidaje shromazd’ovat.

Viastni zpracovani autorky
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7 Pruabéh danové kontroly z pohledu zakladnich zasad
spravy dani

Vlastni prub¢h danové kontroly je zavisly na mnoha faktorech. Dle dfive platné
Metodické pomiicky pro finanéni ufady zr. 2001%°:, Viastni pribéh daiiové kontroly
zavisi na druzich kontrolovanych dani a planovaném zaméreni (programu) danoveé
kontroly.*“ Toto konstatovani je bezesporu platné i dnes. Doplnila bych jen, Ze vlastni
pribéh bude ovliviiovat také charakter dafiového subjektu — napt. druh ekonomické
¢innosti, které se vénuje, jeho velikost, zda subjekt se spravcem dané spolupracuje, kde
se kontrola kona. V soucasné dobé dle mé¢ dostupnych udajii neexistuje jakykoli pokyn
¢1 metodicka pomticka, kterd by pro spravce dané prubéh danové kontroly upravovala.

Jednotlivé faze datiové kontroly DR piimo nedefinuje, ale jsou zde samoziejmé
obsazeny ustanoveni o zahdjeni danové kontroly, jejim opakovéani, pravech
a povinnostech a zakonceni danové kontroly. Konkrétngjsi pfedstavu o samotném
priibéhu dafiové kontroly mezi jejim zadatkem a ukondenim si dle mého nazoru z DR
pfiliS neudélame. Mam za to, Ze s ohledem na neskute¢nou variabilitu vlastniho prubéhu
danové kontroly vzhledem k vySe uvedenym faktorim to ani neni mozné, takze postaci
roz€lenéni danové kontroly do fazi dle pradvni teorie a neni mozné vtom vidét
nedostatek pravni upravy. V této kapitole pouzivam ¢lenéni dle Zatloukala, a to na fazi
seznamovaci, shromazd'ovaci, vyhodnocovaci a dokazovaci. > Zahijeni danové

kontroly a zakon¢eni danové kontroly vénuji samostatné kapitoly prace.

7.1 Faze seznamovaci

Predmétem této faze, jak ostatné ukazuje jeji samotny ndzev, je seznameni
spravce dané s charakterem daniového subjektu, a to s ohledem na volbu vhodného
kontrolniho postupu. Pro realizaci této faze je stéZejni jiz popsand povinnost danového
subjektu dle §86 odst. 3 pism. b) DR poskytnout nezbytné informace o vlastni
organizani struktufe, o pracovni naplni jednotlivych utvarl, o opravnénich

jednotlivych zaméstnancii nebo jinych osob zajistujicich jeho Cinnost a o ulozeni

*% Datiova kontrola — metodicka pomiicka pro finanéni ufady v pisobnosti Finanéniho feditelstvi v Praze,
Cerven 2001.

217 ATLOUKAL, Tomas, KRUPICKOVA, Lenka. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 348.
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ucetnich zdznamii a jinych informaci; to neplati pro nepodnikajici fyzické osoby.
Danovému subjektu l1ze doporucit spolupraci se spravcem dané pii realizaci tohoto
opravnéni, ale také bych podotkla, Ze v uvedeném ustanoveni ma spravce dané jasné
definovano, jaké informace muize od subjektu pozadovat, pficemz se jedna o informace
obecné povahy uréené prave pro ziskani jeho predstavy o fungovani daiiového subjektu.
Spoluprace danového subjektu jednoznaéné pomlze i realizaci zasady rychlosti,
protoze ¢im diive si udéla spravce dané predstavu o danovém subjektu, tim rychleji je
schopen vyhotovit si plan kontroly.

V této fazi by se mélo vyjasnit, kdo bude za danovy subjekt jednat, zda bude
jednat se spravcem dané sdm nebo prostfednictvim zmocnénce, zda bude pii jedndni
ptitomen napi. odborny konzultant apod..

Spravce dané nema povinnost sdélovat daitiovému subjektu, jak bude danova
kontrola dlouho trvat — zakon mu tuto povinnost neuklddd. Ale souhlasim se
Zatloukalem, ze sd€leni spravce dané o jeho predstavé co do casového rozsahu

a postupu by mélo byt soucasti této faze.*””

K tomu bych dodala, Ze tento byt
neformalni postup poklddam za realizaci zasady spoluprace a vstiicnosti. Tady by si
spravee dané¢ mél opétovné uvédomit, jak zadvaznym zasahem do sféry danového
subjektu danové kontrola je.

Danové subjekty by jesté pfed vlastnim zahajenim danové kontroly — pokud jde

o kontrolu pfedem ozndmenou — mély pro realizaci zdsady rychlosti, sou¢innosti

i pfimé&fenosti piipravit potiebné materialy k jejimu bezproblémovému provedeni. **
7.2 Faze shromaid’ ovaci

V této fazi spravce dan¢ shromazd'uje konkrétni informace pro fadné provedeni
dainové kontroly a dikazni prosttedky.

S touto fazi danové kontroly tizce souvisi povinnosti danového subjektu ve
smyslu §81 DR. V souvislosti s pravem spravce dané na piistup k G¢etnim zaznamim
nebo jinym informacim, kdy sprdvce dané¢ muize rovnéz pozadovat vypis nebo kopii
téchto zadznamt, a to i na technickych nosi¢ich dat, bych zdlraznila praktické vyuziti

zasady hospodarnosti a pfimétfenosti, kterou by mél mit spravce dané na zieteli

292 ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 106.
293 SRETR, Vladimir, Dariovd kontrola z pohledu danového radu, s. 74— 75.
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napt. vyzadovani neumérného mnozstvi kopii. V ramci téchto opravnéni muize napf.
spravce dané zkontrolovat, zda data pfedana danovym subjektem na technickém nosici
dat se shoduji s témi, které jsou obsaZeny v softwaru, ze kterého je danovy subjekt
generoval.”** S predkladanim dokladii souvisi jiz popsana povinnost dafiového subjektu
nezatajovat ditkazni prostiedky, které ma k dispozici, nebo o nichz je mu zndmo, kde se
nachazeji dle §86 odst. 3 pism. e) DR. Pokud diikazni prostfedek napf. listina byla
v dispozici n€koho jiného nez je danovy subjekt, spravce dané disponuje procesnimi
instrumenty, jak ji ziskat na vyzadani, a to jak od organti vefejné moci, tak od jinych
osob, a to pfimo vydanim, nebo pofizenim napf. jejich kopii ¢i zapljcenim
k ohledéani.*”

A protoze spravce dané¢ shromazd’uje zejména nejriznéjsi druhy ucetnich
zaznamu, odkazala bych na jejich vymezeni dle zdkona o ucetnictvi. Tento pfedpis
chape Ucetni zdznam jako data, kterd jsou zaznamem veSkerych skutecnosti tykajicich
se vedeni ucetnictvi. Kazdou skuteCnost tykajici se vedeni ucetnictvi jsou ucetni
jednotky povinny zaznamendvat vyhradné jen ucetnimi zdznamy. Jednotlivé ucetni
zaznamy mohou byt seskupovany do souhrnnych ucetnich zaznami; takovymi ti€etnimi
zaznamy jsou zejména uUcetni doklady, ucetni zapisy, Ucetni knihy, odpisovy plan,
inventurni soupisy, uétovy rozvrh, uéetni zavérka a vyroéni zprava.**® Je tedy ziejmé, ze
zakon o ucetnictvi, uvadi pouze demonstrativni vycet co je mozné za Ucetni zdznam
povazovat a spravce dané¢ ma pravo vyzadovat i jiné neZ uvedené doklady, pokud je to

nezbytné k dosazeni cile spravy dani.

7.3 Faze vyhodnocovaci

Tato faze ptirozené navazuje na fazi predchozi, kdy ziskané informace a diikazni
prostiedky spravce dané vyhodnocuje, resp. v nejcastéjsich ptipadech srovnava zjistény
skutkovy stav s podanym daniovym tvrzenim. Jakym zplisobem ma vyse uvedené udélat,
jaké metody, techniky pouzit, to se nedozvime z zddného pravniho ptedpisu, pokynu
MF nebo vnitini normativni instrukce platné pro vSechny subjekty financni spravy.
Zptsob provedeni je Cisté na zavisly na uvaze spravci dané samoziejmé v ramci

respektovani pravnich pfedpisii 1 pravnich zasad.

294 ZATLOUKAL, Toméas, Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 1. vydani, s. 109.
*%3 §93 odst. 4 DR.
% 8 4 odst. 10 a 11 zékona &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Pti provedeni daiiové kontroly a volb¢ jejich metod bude zalezet, zda se spravce
dan¢ rozhodl pro zcela ,namatkovou“ datiovou kontrolu ¢i pro kontrolu
,»systematickou®. Namatkova kontrola je zaloZena na vytipovani urcitych skutecnosti,
které mohou vzbuzovat pochybnosti a jejich provéfeni, ma své misto u stfedné velkych
nebo velkych danovych subjektl. ,,Systematickd kontrola® resp. kontrola provedena
vycCerpavajicim dokladovych zplisobem je zase typickd spiSe u danovych subjekti,

.. v v . ’ vy , . 297
jejichz ucetnictvi nebude pfili§ obsahlé.

7.4 Faze dokazovaci

Dokazovani je vedle vlastniho rozhodnuti nejdiilezitéjsi ¢innosti spravce dané,
protoZe v ramci tohoto procesu je mozné zjistit skutkovy zéklad pro jeho rozhodnuti.**®
Dokazovani je DR uvedeno na prvnim misté mezi prostiedky pro stanoveni dang, teprve
tehdy pokud nejde dan stanovit dokazovanim lze ji stanovit pomickami nebo jejim
sjednanim. O tom, co znamena pojem dokazovani, dikazni prostfedek a dikaz jsem jiz
psala v ramci jedné ze zakladnich zasad spravy dani, a to zasady volného hodnoceni
dikazii. Obecné vymezeni jednotlivych pojmt jiz tedy znovu provadét nebudu
a zaméfim se na podrobngjsi popis této stézejni fdze dailové kontroly, kterd mé zasadni

vliv na jeji vysledek.
7.4.1 Dukazni bifemeno

Dtikazni bfemeno je mezi dailovy subjekt a spravce dané rozlozeno dle pravidla
v §92 DR. Dikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost uc¢astnika Fizeni
(rozuméno procesni odpovédnost daniového subjektu a spravce dan€) za to, zda v fizeni
byla ¢i nebyla prokdzana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto
o véci samé v jeho prospéch & neprospdch.”” Dafovy subjekt dle uvedeného
ustanoveni prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podédnich. Dilkaznimu bfemenu

danového subjektu piedchdzi jeho bfemeno tvrzeni, kdy tato povinnost je stanovena

27 ZATLOUKAL, Tomés, Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 1. vydani, s. 112.

8 BAXA, Josef a kol., Dariovy #ad. Komentdr. 11. dil, s. 505.

¥ KOBIK, Jaroslav. Ditkazni bfemeno v dafiovém Fizeni - nékteré ivahy nad judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Daiovy expert, 2015, ¢. 8. Dostupné také Z: <
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d12180v15090-dukazni-bremeno-v-danovem-rizeni-
nektere-uvahy-nad-jud/?search_query=S$issue=17163>.
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zakonem resp. jednotlivymi dafiovymi zdkony. Danové fizeni obecné je postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam dan pfiznat (bfemeno
tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit - tedy bfemeno diikazni. Uneseni
jeho diikazniho bfemeno je spojeno s popsanou povinnosti dailového subjektu predlozit
diikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni §86 odst. 3 pism. ¢) DR.

DR déle stanovi, Ze pokud to vyzaduje priibéh fizeni, miZe spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
pfedpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Ufedni evidence. V tomto
sméru bych zminila zdsadu pfiméfenosti i hospodarnosti, kdy spravce dan€ by nemél
daniovy subjekt vyzyvat k prokazovani téch skutecnosti, které mize ovétit informacemi
z vlastnich zdrojii. Ustavnosti upravy dokazovani v dafiovém fizeni se dokonce
v devadesatych letech zabyval Ustavni soud, kdyz judikoval, Ze pravni Giprava nedava
spravei dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze toho,
co tvrdi datovy subjekt sdm. Shledal, ze takova uprava daiiového biemene neni
v rozporu s Ustavou ani LZPS, coZ zajisté plati i v sou¢asné upravé dle DR, kde je

300 1o ,
Dukazni

rozloZeni ditkazniho bfemeno de facto stejné jako bylo za Gc¢innosti ZSDP.
bfemeno je objektivni odpovédnosti, tzn., ze svého dlikazniho biemene se danovy
subjekt nezprosti, 1 kdyZ jej pfenese na jinou osobu, kterd mu kupiikladu vede tcetnictvi
nebo toto ucetnictvi bylo prokazatelné zniCeno napt. pii pozaru nebo odcizeno.
V takovém piipadé¢ by musel danovy subjekt obstarat jiné dikazy, které by toto
nahradily, resp. naptiklad dolozily udaje uvedené v kontrolovaném daniovém tvrzeni.
Ackoliv se tato skute¢nost mize zdat pro danovy subjekt velice pfisnd, liberacni divody
v této oblasti by mély dle mého nazoru za nasledek ,,fingovani* takovych ,,ztrat* ¢i
,odcizeni v praxi s umyslem zkraceni dan¢. Podstatnéjsi problém je ale, Ze v judikatute
NSS existuje nesoulad v ndzoru na zpusob stanoveni dan¢ za situace, kdy v dusledku
odcizeni ¢i ztraty Gcetnictvi se danovému subjektu nepodafi prokazat podstatnou cast
uplatnénych danovych vydaju.

V soucasné dobé se ¢eka na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS, kterému byla
Usnesenim ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 4 Afs 87/2015 ptedloZena tato otazka: , Jestlize

se v dusledku odcizeni ¢i ztraty ucetnictvi nepodari danovému subjektu prokazat

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95. Srov. také Rozsudek NSS ze dne 16.
7.2009, sp. zn. 1 Afs 57/2009.
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podstatnou cast danovych vydajii pro ucely stanoveni dané z prijmii nebo podstatnou
cast prijatych zdanitelnych plneni pro ucely uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty,
Ize za takové situace stanovit dan dokazovanim, nebo je nutné pristoupit ke stanoveni

dané podle pomiicek? "'

Jsem velice zvédava na posouzeni tohoto problému ze strany
roz$ifeného senatu NSS, protoze piechod na stanoveni dané dle pomicek je urcité
specifickym ptipadem neuneseni diikazniho biemene ze strany danového subjektu a mél
by nasledovat az po vycerpani moznosti stanoveni dan€¢ dokazovanim — pficemz kdy se
k pomiickdm piejde, by mélo byt i vzhledem k zasadé legitimniho ocekavani
konzistentni, a to jak z pohledu judikatury NSS, tak z pohledu ustdlené spravni praxe
spravce dané. Soucasna situace je tak dle mého ndzoru v pfimém rozporu se zasadou
legitimniho oc¢ekavani daitového subjektu, Ze pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi nebudou vznikat nediivodné rozdily.

Dtkazni bfemeno danového subjektu je o poznani Sir$i nez ditkkazni bfemeno
spravce dané, ktery ma povinnost prokazovat oznameni vlastnich pisemnosti,
skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, u¢etnich
zaznami, jakoz i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych
danovym subjektem, skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti a skutenosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za
poruseni povinnosti pii spravé dani. Vyse uvedeny vycet je proveden v §92 odst. 5 DR
a uvozen je vétou ,,spravce dan¢ prokazuje.” Podstatnou se tak jevi otazka, zda je tento
vycet taxativni nebo demonstrativni. K {plné jednoznaénosti jazykového vykladu ndm
tak chybi berlicka ve slovnim spojeni ,,pouze®, ,,zejména“ apod. Z divodové zpravy
k DR vyéteme, Ze: ,Zdikladni vycet skutecnosti, p¥ijejichz prokazovini dikazni

«302

bremeno nese spravce dané, vymezuje ustanoveni odstavce 5. Pouziti slova zékladni

by tak svédcilo spiSe pro vyklad, Ze tento seznam je pouze demonstrativni. Co se tyka

dostupnych komentaiti k DR, nazory nejsou jednotné. Dle Zatloukala jde o vyet
303

‘

taxativni. ©° V komentaii Baxy je uvedeno, ze ,, uvedeny vycet ziejmé neni taxativni*.

! Usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 4 Afs 87/2015.
2 Diivodova zprava k DR, s. 65.
303 ZATLOUKAL, Tomas, Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 1. vydani, s. 189.
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39S ohledem na mozné spory v této véci by de lege ferenda bylo vhodné toto upiesnit
pfimo v textu DR.

V praxi dochéazi casto k tomu, ze i kdyz danovy subjekt ptedlozi dikazni
prostitedky na prokazani svych tvrzeni, sprdvce dané¢ ma za to, Ze jeho zdkonna
povinnost je odlisna od jim tvrzené a prokazované. V takovém piipadé v souladu s vyse
uvedenymi ustanovenimi, a to zejména § 92 odst. 5 pism. c) DR, piechazi dikazni
bfemeno zpét na spravce dané. Ten je povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnotil dafiovym subjektem tvrzené a dokladané skuteCnosti jako
nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jak vyplyva ze stale pouzitelné
judikatury NSS, sprdvce dan€¢ nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim
piipadu jsou v ucetnictvi daniového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, které c¢ini ucetnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Ne kazdad chyba v ucetnictvi proto bude zplisobovat takto poZzadovanou
intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ piimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim ptipadu) ¢i nepfimo (celkovou
nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyZ toto na prvni pohled o konkrétnim tcetnim ptipadu
predepsané informace poskytuje) ,,zatemni* obraz o hospodateni dafiového subjektu.**
Pokud spravce dané€ shora uvedené skutecnosti prokdzal, dikazni bfemeno piejde zpét
na danovy subjekt, ktery bude opétovné povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vé€rohodnost a spravnost Gcetnictvi v intencich vyhrad dafového organu;
z logiky véci tak mél Cinit zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky a spravce dané je
povinen umoznit mu takovy postup.’*®

Judikatura NSS ve véci uneseni a pfenosu dikazniho bfemene je rozsahla, ale
jak v minulosti upozornil Kobik, neni zcela konzistentni. Dle n&j pracovnici spravcii
dan€ (a nejenom ti) vétSinou zastavaji pravni nazor, podle kterého pouhé predlozeni
ucetnich ¢i danovych dokladti k uneseni diikazniho bfemene nepostacuje. Judikatura

k tomuto pravnimu ndzoru je pomérné bohatd. Existuje ovSem i druhy pravni nazor,

3% BAXA, Josef a kol., Darovy #ad. Komentar- 11. dil, s. 511.

3% Srov. Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 9 Afs 30/2008, Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
sp. zn. 2 Afs 24/2007.

3% Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 8 Afs 40/2011.
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podle kterého pouhym predlozenim ucetnich ¢i danovych dokladi danovy subjekt své
diikazni biemeno opravdu unesl a toto pieslo na spravce dang.*”’

Aniz bych chtéla detailngji analyzovat velké mnozstvi judikati NSS v této
oblasti za U¢innosti ZSDP, pfeci jen bych zminila nékteré nov¢jsi judikaty za dobu
G¢innosti DR, které jsou dileZité i ve vazbé na prokdzané poruseni né&kterych
zakladnich zésad spravy dani v projednavanych vécech. K judikatufe za doby ucinnosti
ZSDP bych chtéla doplnit, Ze i samotny NSS konstatoval, Ze je obecné mozné vychazet
1 z judikatury zaloZené na diive platném ZSDP, nebot’ tento zédkon upravoval rozloZeni
diikazniho bfemene v zasadé shodné jako nyni u¢inny DR.*%

Jako prvni jsem vybrala Rozhodnuti NSS ze dne 7. 8. 2015,
sp. zn. 5 Afs 180/2014 tykajici se prokazovani ndroku na odpocet DPH v pfipadé, Ze
poskytovatel plnéni neni kontaktni. Z tohoto rozhodnuti vyjimam. ,, Nejvyssi spravni
soud jiz nekolikrdte konstatoval, zZe nelze pozadovat po danovém subjektu, aby v ramci
ditkazniho bremena prokazoval skutecnosti, které svedci jinym osobam. Nelze pricitat
k tizi stéZovatele ani to, Ze spolecnost RAVS s.r.o., s niz mél stezovatel obchodovat v
roce 2008, nebyla v dobé provadeni kontroly v roce 2011 dle sdeleni dozadaného
spravce dané kontaktni. Nelze pominout, Ze se jednd o existujici prdvnickou osobu,
sidlici na konkrétnim miste, ktera rovneéz prislusi konkrétnimu spravci dane, ktery
vykonava (ma vykonavat) spravu dani a je (resp. do okamziku dozadani v roce 2011
byla) platcem DPH. Skutecnost, Ze uvedenda spolecnost neni kontaktni v dobé provideéné
kontroly, nelze hodnotit ex post a pricitat ji k tiZi stéZovatele. Nelze mu ani pricitat k tiZi,
Ze i presto, Ze prislibil, Ze se pokusi navrhovaného svédka kontaktovat, se mu to
nepodarilo. Danovy subjekt je opravnen, jakoz i povinen ke svym tvrzenim navrhovat
dukazni prostredky, je rovnez povinen navrhovaného svédka radné identifikovat, jakoz i
spravci dané sdeélit jaké skutecnosti hodla provedenim toho kterého ditkazniho

prostiedku prokdzat. “"

V posuzované véci NSS dovodil poruseni zdsady volného
hodnoceni ditkazu spocivajici v povinnosti spravce dané piihlédnout ke vSemu, co pfii

spravé dani vySlo najevo ve spojeni s povinnosti zjistit co nejuplnéji skutecnosti

397 KOBIK, Jaroslav. Dikazni bfemeno v dafiovém fFizeni - nékteré iivahy nad judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Darovy expert, 2015, ¢. 8. Dostupné také zZ: <
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d12180v15090-dukazni-bremeno-v-danovem-rizeni-
nektere-uvahy-nad-jud/?search_query=S$issue=17163>.

*% Srov. Rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 3 Afs 12/2015.

% Rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 5 Afs 180/2014.
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rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢. NSS vtomto rozhodnuti opétovné
zopakoval, Ze nejsou-li v odivodnéni rozsudku alesponi v protokolu o jednani uvedeny
konkrétni diivody, pro které soud neprovedl ti¢astnikem fizeni navrzené dikazy, jedna
se o vadu fizeni zakladajici jeho neptfezkoumatelnost.

Dal§im znovéjSich rozhodnuti NSS je Rozsudek ze dne 25. 2. 2014,
sp. zn. 8 Afs 39/2013, ktery se zabyval prokdzanim tvrzeni v daflovém pfiznani ve
vztahu k diivodnosti ndkladli na poskytnutou zprostfedkovatelskou cinnost. NSS se
v tomto rozhodnuti plné¢ ztotoznil se zévéry Krajského soudu, dle kterého danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno a neprokédzal, Ze dodavatel provedl tvrzenou
zprostiedkovatelskou ¢innost. Smlouva o zprostfedkovani a nasledné vystavend faktura
dle nazoru obou soudi nepostacuje ke splnéni pozadavki dle zékona o danich z pfijmu.
Danovy subjekt neptfedlozil dalsi diikazy k prokazani svych tvrzeni napi. vypovédi
dalSich osob ze zucastnéné spoleCnosti, se kterymi dodavatel komunikoval pii
zprostifedkovatelské ¢innosti a které mohly jeho aktivity potvrdit. Timto neunesl své
ditkazni bifemeno. Mozna trochu zjednoduSené¢ tak mulzeme konstatovat, ze dle
popsané¢ho rozhodnuti NSS neni samotna existence faktury ani uzaviend smlouva
dostatecnym ditkazem o skutecné realizaci dokumentované ¢innosti a dailovy subjekt
musi byt pfipraven nabidnout spravci dané v pfipadé danové kontroly jesté dalsi
dtikazni prostfedky, kterymi by své tvrzeni dolozil.”"

Néklady na zprostiedkovatelskou Cinnost stejné¢ jako naklady vynalozené na
reklamu mohou, jak trefn¢ uvedl Kobik, plisobit na spravce dan¢ jako ,, cerveny hadr na
byka.“ Ono se asi nelze spravci dané divit, kdyZ bylo casto bézné, Ze si nékteré danové
subjekty ,,optimalizovaly* svoji dafiovou povinnost pomoci nakladi vynaloZenych na
reklamu. Tyto ndklady mohly byt vynalozeny ,,idajné¢*“ nebo reklamni sluzby byly
zamérn¢ nadhodnoceny apod. Pokud jde o spory ohledné spravnosti uplatnéni odpoctu
DPH u poskytnuti reklamnich sluzeb, pfedmétem dokazovani vzdy bylo to, zda
k tvrzenému zdanitelnému plnéni opravdu doslo a kdo je poskytnul. Z judikatury NSS
vztahujici se k uvedené problematice bych vybrala Rozhodnuti NSS ze dne 12. 1. 2012,
sp. zn. 9 Afs 43/ 2011. V posuzované véci se ramcei danového tizeni danovému subjektu
nepodafilo prokazat, Ze narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty uplatnil opravnéne,

nebot’ se nepodafilo prokdzat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo

319 Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 8 Afs 39/2013.
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takovym zptsobem, jak byl deklarovan. Danovy subjekt nebyl zejména schopen
vysvétlit extrémni navySeni cen za poskytované sluzby na konci fetézce transakci
tykajicich se reklamnich sluzeb, kdy spravce dané i soudy vyjadfily nazor, Ze dany
pfipad vykazuje znaky =zneuziti prdva za ucelem dosazeni danové vyhody,
resp. uplatnéni nadmérného odpoctu dané =z piidané hodnoty na ukor statniho
rozpoétu.®!!

Navazujici judikatura NSS v této véci napt. Rozsudek ze dne 15. 2. 2013,
sp. zn. 5 Afs 31/2012, jak uvadi Kobik, zdlraziiuje navic i fakt, ze predmétem
dokazovani nemlze byt pouze to, zda byla tvrzend reklamni cinnost opravdu
realizovdna v tvrzeném rozsahu, ale také skutecnost, zda se danovy subjekt mohl
opravnéné domnivat, Ze tato reklamni ¢innost bude slouzit k dosazeni ¢i zajiSténi p{jma
a ze cena, kterou za reklamu zaplatil nebyla, vzhledem k pomérim na trhu uvedenych
sluzeb v dobé€ sjednani smlouvy, natolik zjevné vyssi nez cena obvykla, Ze by musel jeji
nepfiméfenou vysi rozpoznat.’'? Jind dvé rozhodnuti se zabyvala prokazovanim dodani
reklamni sluzby, konkrétné reklamnich spotl. Z téchto rozhodnuti vyplyva jednoznacny
zavér, ze je v z4jmu danového subjektu, aby pii sjednani reklamni sluzby, myslel i na
prokdzani jejtho dodani. Jedna se o Rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 3 Afs 12/2015 a obdobny Rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2011, sp. zn. 7 Afs
55/2011. V. U téchto rozhodnuti NSS stanovil, jakym zplisobem miize dafiovy subjekt

unést dikazni bifemeno ohledné prokdzani skute¢ného vynaloZeni néakladl ve

zdaniovacim obdobi, ve kterém mély byt vynaloZeny.

7.4.2 Diikazni prostiedky

DR stanovi, Ze jako dikaznich prostfedki lze uzit viech podkladd, jimiz lze
zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dan€ a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim pfedpisem, a to i téch, které byly
ziskany pied zahajenim fizeni. Déle je v zdkoné demonstrativné uvedeno, jakych
diikaznich prostfedkii Ize uzit - jedna se o tvrzeni daflového subjektu, listiny, znalecké

posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci. Nejcastéjsi a dalo by se také fict, ze velice

! Rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 9 Afs 43/ 2011.

312 KOBIK, Jaroslav. Datiové spory a jejich feseni v soudni judikatufe. [online]. VOX, a.s., s. 63-76 [cit.
1. 3. 2016]. Dostupny z: <http://www.vox.cz/dalsi-sluzby/danove-spory-on-line/rozdeleni-dukazniho-
bremene.html>.
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dilezitymi dikaznimi prostfedky jsou - listina, znalecky posudek a svédci, o ¢emz

svédéi také skutednost, e je DR podrobngji specifikuje v samostatnych ustanovenich.

Listina

Listina vydana orgdnem vefejné moci v mezich jeho pravomoci, jakoZz i listina,
které je zdkonem prohlaSena za vefejnou, potvrzuje, ze jde o prohlaSeni organu vetejné
moci, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni
osveédEeno nebo potvrzeno.

Za vefejnou listinu je podle diivodové zpravy k DR povazovan jak protokol
pofizeny pfi ustnim jednani, tak i zprava o danové kontrole. K podrobnostem a moznym
problémim pii absolutnim chépéni principu ,,vefejnosti* listiny se jiz divodova zprava
nevyjadf*uje.3 * Souhlasim s nazorem Kobika, ktery upozoriuje, ze presumpce
pravdivosti se nemtize vztahovat naptiklad na pravdivost tvrzeni dailového subjektu ¢i
svédka uvedenych v protokolu. V tomto ohledu podléha protokol stejnému hodnoceni
jako kazdy jiny diikazni prostiedek.’'* Dle mého nazoru stale pouzitelna judikatura NSS
dodava, ze protokol o Gstnim jednéni, nepiedstavuje onu korunu dikazi. Nejedna se
tedy o diikazni prostfedek, ktery by &inil zbyteénym provadéni jinych dikazi.>'

Také v ptipad¢ zpravy o danové kontrole, ktera je rovnéz dle divodové zpravy
k DR jednozna¢né zafazena mezi vefejné listiny, nemiizeme jeji ,,vefejnost chapat

absolutné.

Znalecky posudek

Na rozdil od ptedchazejici pravni Gpravy je znalecky posudek vyslovné zatfazen
mezi dikazni prostfedky. Funkci znalce vykonavaji znalci zapsani do seznamu znalct
dle zédkona o znalcich a tlumo¢nicich.’'® V souladu s ustanovenim §95 DR muize
spravce dané ustanovit znalce k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dane€,
a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tteba odbornych znalosti, které

spravce dan¢ nema, nebo

1 Divodova zprava k datiovému Fadu, s. 66.

314 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena, Daiiovy i'dd s komentdiem. 1. vyd., s. 397.

1% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 1. 2001, sp. zn 10 Ca 242/2000.
316 7akon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich, ve znéni pozdé&jich predpist.
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b) nepiedlozi-li dafovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto povinnost uklada
zakon, a to ani na vyzvu spravce dang.

I kdyZ z ustanoveni §95 DR tato moZnost pro daiiovy subjekt piimo nevyplyva,
je zfejmé, ze i danovy subjekt mlize provedeni tohoto diikazniho prostfedku spravci
dan¢ navrhnout ¢i jej vypracovany piimo spravci dané predlozit. Neptjde vSak o dikaz
znaleckym posudkem, ale tento ,,znalecky posudek®, byt’ pfedlozeny znalcem zapsanym
do seznamu znalcti a tlumoénikil, bude dle nahledu DR listinou. O znalecky posudek
pujde jen ve vySe uvedenych ptipadech, kdy jej nechd vypracovat sdm spravce dané.
Samoziejmé i pfi predlozeni ,,znaleckého posudku* ze strany danového subjektu se jim
spravce dan¢ musi zabyvat, vyrovnat se s nim v souladu se zasadou volného hodnoceni
diikazl a v ptipad€ rozporu dvou znaleckych posudki — vypracovaného jim a danovym
subjektem, musi tento rozpor v dokazovani zohlednit a s timto se vyrovnat napiiklad
vyslechy obou znalcli ¢i reviznim znaleckym posudek. Spravci dané by rozhodné
nepiisluselo, aby pouze prohlésil znalecky posudek, ktery mu nevyhovuje, za
nadbyteény, resp. irelevantni a proto, Ze jej neosvédéuje jako dikaz.*!’

Pokud by mél danovy subjekt pochybnosti o podjatosti znalce, ktery
vypracovava znalecky posudek, miiZe se branit pomoci §77 DR, ktery se tyka vyloudeni
ufedni osoby. Toto ustanoveni se totiz dle §77 odst. 7 pouZije také pro znalce
1 tlumo¢niky. Proti rozhodnuti o ustanoveni znalce, které se dorucuje také danovému
subjektu, neni totiz mozné podani odvoldni, a proto je jedinou moZnosti postup dle
§77 DR v piipadé jeho mozné podjatosti.

DR uklada dafiovym subjektim povinnost soudinnosti s ustanovenym znalcem
a soucasné umoznuje, aby byl pfitomen vyslechu znalce, pokud je provadén a klast mu
otazky. O tom, ze bude provadén vyslech znalce, musi byt daitovy subjekt ze strany
spravee dan¢ vcas vyrozumén. Pokud je k vypracovani znaleckého posudku nutna
soucinnost dalSich osob, mlze jim spravce dané rozhodnutim ulozit tuto povinnost, a to

v rozsahu nezbytném k vypracovani znaleckého posudku.

Svédci
Pozitivni zdkonné vymezeni svédka v DR nenajdeme. Negativné jej lze

charakterizovat jako osobu rozdilnou od spradvce dan¢ a danového subjektu, kterou

317 Rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 7 Afs 50/2010.
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fadime mezi tzv. tieti osoby dle § 22 DR. Diikazni prostiedek svédeckou vypovédi ma
nezastupitelnou Ulohu také pii danové kontrole, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze
svédecké vypovédi mohou a &asto byvaji zatizeny nespravnostmi, omyly &i rozpory.’'®
Svédek je fyzicka osoba, kterd je zpisobila vypovidat o tom, co vnimala svymi
smysly resp., co vidéla ¢ slySela. DR v §96 odst. 1 formuluje povinnost svédka
vypovidat o dulezitych okolnostech pii spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud
jsou ji znamy; musi vypovidat pravdive a nic nezaml¢ovat. Vypoveéd mize odepfit ten,
kdo by tim zptlisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym. Zasada
nevefejnosti a sni spojend povinnost mlcenlivosti se projevuje konkrétné
v §96 odst. 3DR, dle kterého jako svédek nesmi byt vyslechnut ten, kdo by porusil
povinnosti spojené s utajovanim informaci podle jiného pravniho piedpisu, nebo
zakonem uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti
zprostén piisluSnym orgdnem nebo tim, v jehoZ z4jmu tuto povinnost ma. S uvedenou
moznosti odmitnout vypovidat souvisi prakticka realizace zasady poucovaci, protoZe na
vySe uvedené moznosti musi byt svédek ze strany spravce dan€ upozornén. Toto
pouceni zahrnuje také pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet
a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo nelplné vypovédi, samoziejmée v piipade, ze
svédek vypovida a nesvéd¢i mu pravo odepfit vypoved z vyse uvedenych divoda.
Danovy subjekt ma pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky
v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké vypoveédi spravce
dan¢ danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Toto pravo je
odrazem prava na spravedlivy proces dle §38 odst. 2 LZPS a je velice zdsadnim pravem
daiiového subjektu, kterého by v pfipadé danové kontroly mél rozhodné vyuzit. Za
dilezitou zménu je nutné pokladat vyslovné zakotveni povinnosti spravce dané uvést ve
vyrozuméni daiiového subjektu o provadéni svédecké vypoveédi, oznaceni veci, ve které
bude svédek vypovidat, a oznaceni svédka, nehrozi-li nebezpeci, ze by doslo ke zmareni
ucelu vypovédi. Tato povinnost se v minulosti dovozovala z judikatury, pozdé&ji véetné

, . v v ;o ’ 319
udaje o osob¢ svédka a ucelu vyslechu.

Vyslech svédka by mél mit obdobna pravidla
jako vyslech provadény napk. v trestnim fizeni.**" Ja osobné pon&kud postradam alespon

zakladni pfedestieni zplsobu provadéni svédecké vypovédi, které by zavaznym

S BAXA, Josef a kol., Dariovy idd. Komentdr- 11. dil, s. 551.
*"” Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 1 Afs 7/2003.
320 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena, Daiiovy idd s komentdrem. 1. vyd., s. 407.
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zpiisobem sjednotilo praxi spravci dané. Komentafe k DR se shoduji, Zze v ivodu by
mél byt dat prostor k provedeni souvislé vypovédi o vSech skute¢nostech, které jsou
pfedmétem vypovedi. Teprve poté mohou byt svédkovi kladeny otazky k doplnéni.
Svédecka vypoveéd je zaprotokolovana do protokolu o ustnim jednéni.

Pii dafiové kontrole je to Casto danovy subjekt, ktery navrhuje provedeni
sveédeckych vypovédi, kterymi by podlozil své tvrzeni. V tomto ohledu bych upozornila
na § 92 odst. 6 DR, dle kterého je sou¢asné povinen s timto navrhem sdélit spravci dané
pottebné udaje o této tieti osobé a informaci o tom, které skute¢nosti hodla ucasti této
tieti osoby prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny divod ucasti. Neni-li navrhu

vyhovéno, spravce dan€ o tom vyrozumi danovy subjekt s uvedenim divodu.

7.5 Projevy zakladnich zdsad spravy dani v prubéhu darnové kontroly

Zisada zakonnosti a zasada legalni licence

Spravce dané postupuje v pribéhu dafiové kontroly v zejména v souladu
s nasledujicimi ustanovenimi DR:

« fAze seznamovaci — pro realizaci této faze je dilezity §86 odst. 3 DR, v této fazi
se vyjastiuje i piipadné zastoupeni daniového subjektu zmocnéncem ¢i piizvani
odborného konzultanta (§25 - §31 DR),

«  faze shromazd'ovaci — napt. 81 DR,

« faze vyhodnocovaci a fize dokazovaci - §88 a §92 — 96 DR, jako piiklad
poruseni zéasady zakonnosti bych uvedla ziskdni dikaznich prostiedki
Vv rozporu s pravnim predpisem.

Zasada primérenosti (proporcionality) a zasada Setfeni prav osob ziucastnénych
na spravé dani

« Danové subjekty by jeste pred vlastnim zahdjenim danové kontroly — pokud jde
o kontrolu pfedem ozndmenou — mély pro realizaci zésady pfiméefenosti ve
spojeni se zasadou rychlosti i sou¢innosti pfipravit potiebné materidly k jejimu
bezproblémovému provedeni.

* Féze shromazdovaci — tuto zidsadu by m¢él mit spravce dané na paméti
v souvislosti s realizaci svych opravnéni pozadovat po danovém subjektu
vypisy nebo kopie ucetnich zdznamii a jinych informaci. Vyzadovani
neumérného mnozstvi kopii a tim 1 nadmérné zatéZovani danového subjektu by
v konkrétnim piipadé mohlo byt porusenim této zasady ve spojeni se zdsadou
hospodarnosti.

« §92 odst. 4 DR - pokud to vyzaduje pribéh fizeni, spravce dand vyzve dafiovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

186



Zisada procesni rovnosti

+ Tato zisada vyjadifuje pravo osob zicastnénych na sprav€é dani na rovna
procesni prava a povinnosti — v daflové kontrole se samoziejmé uskuteciiuje
v plné §ifi, kdy riznym danovym subjektim nemohou byt ze strany spravce
dané poskytovany nestejné procesni prava a povinnosti.

Ziasada vzajemné soucinnosti (spoluprace)

» Faze seznamovaci - spravce dan¢ nema povinnost sdé¢lovat daniovému subjektu,
jak bude danova kontrola dlouho trvat — zdkon mu tuto povinnost neuklada.
Sdéleni spravce dané o jeho pfedstavé co do Casového rozsahu a postupu by
mélo byt soucésti této faze a je projevem této zasady. V této fazi lze doporucit
daniovym subjektliim soucinnost se spravcem dan¢, zejména s ohledem na jejich
povinnost dle § 86 odst. 3 DR.

» Danové subjekty by jeste pfed vlastnim zahdjenim danové kontroly — pokud jde
o kontrolu pfedem ozndmenou — mély pro realizaci zasady soucinnosti ve
spojeni se zasadou rychlosti 1 pfiméfenosti pfipravit potfebné materialy
k jejimu bezproblémovému provedeni.

» Féze dokazovaci:

«  Projevuje se v §92 odst. 4 DR, ktery zajistuje sou¢innost mezi spravcem dané
a danovym subjektem, kdyZ dava spravci dané pravo vyzvat daniovy subjekt
k prokdzani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
ptedpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

* Neprokaze-li je, tedy neunese-li danovy subjekt diikazni biemeno, tj. nevyvrati-
li pochybnosti spravce danég, je spravce dané opravnén stanovit zdklad dané
i dail podle pomucek, které ma nebo které si opatii, a to i bez soucinnosti
s danovym subjektem Tento postup je prilomem do zdsady soucinnosti, tedy
do prava danového subjektu spolupracovat se spravcem dané pii spravném
stanoveni jeji vySe. Teprve kdyby nemohla byt dan stanovena ani podle
pomicek, mize spravce dan¢ v dohodé¢ s daniovym subjektem zaklad dané i dan
sjednat.

+ Skute¢nost, Ze spravce dané neni v diikaznim fizeni vazan jen navrhy daiiovych
subjektii, znamena, Ze si muze dikazni prosttedky opatfovat téz sdm nezavisle
na danovém subjektu. Neznamena to ale, jak si to vykladaji nektefi spravci
dané, Ze s takto ziskanymi dlikaznimi prostfedky nemusi danové subjekty
seznamovat. Takovyto nazor je v rozporu s touto zasadou.”'

« §93 odst. 4 DR - v ramci naplnéni této zasady uklada DR v obecné roving
organim vefejné moci, ale i fyzickym a pravnickym osobdm, poskytnout
spravci dan¢ dukazni prostfedky hmotného charakteru (zejména listinné

I KOBIK, Jaroslav. Datiové spory a jejich feseni v soudni judikatute. [online]. VOX, a.s., [cit. 1. 3.
2016]. Dostupny z: < www.vox.cz/dalsi-sluzby/danove-spory-on-line/povinnosti-spravce-dane-pri-
dokazovani.html >.

187



povahy). Musi pfi tom ctit povinnosti téchto organti a osob spojené s ochranou
utajovanych informaci, obdobné¢ jako je tomu pii vyzadovani svédecké
vypovedi.

§95 odst. 3 DR stanovi povinnost dafiového subjektu spolupracovat
s ustanovenym znalcem — mareni této spoluprace by Slo kvalifikovat jako
mafeni spravy dani s moznosti ulozeni pofadkové pokuty dle §247 DR. Pokud
je k vypracovani znaleckého posudku nutna souc¢innost dalSich osob, mize jim
spravce dan¢ rozhodnutim uloZit tuto povinnost, a to v rozsahu nezbytném
k vypracovani znaleckého posudku.

§95 odst. 4 DR stanovi pravo dafiového subjektu byt pfitomen u vyslechu
znalce, klast otdzky a byt v€as vyrozumén o provadéném vyslechu.

§96 odst. 5 a 6 DR stanovi povinnost vyrozuméni dafiového subjektu
o svédecké vypovédi, pravo na pritomnost u vyslechu a kladeni otdzek. Ve
vyrozuméni daniového subjektu o provadéni svédecké vypoveédi spravce dané
uvede oznaCeni véci, ve které bude svédek vypovidat, a oznaceni svédka,
nehrozi-li nebezpeci, ze by doslo ke zmateni tcelu vypoveédi.

Ziasada poucovaci

§95 odst. 2 DR - pouéeni v rozhodnuti o ustanoveni znalce — sou¢asti poudeni
je upozornéni na to, Ze znalec nesmi podat posudek, pokud lze mit pro jeho
pomér véci, korgdnim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo jejich
zastupcim pochybnosti o jejich nepodjatosti. Znalec musi byt pfed podanim
posudku upozornén také na to, ze je povinen podat pravdivy znalecky posudek
s upozornénim na trestnépravni nasledky podéni nepravdivého znaleckého
posudku - §346 trestniho zakoniku. V rozhodnuti je také danovy subjekt
poucen o nemoznosti podat proti takovému rozhodnuti odvoldni. Naopak
znalec se proti tomuto rozhodnuti odvolat miize — podrobnosti stanovi pouceni.
Soucasti je také pouceni o poiadkové pokuté dle §247 DR a povinnosti
mlcenlivosti.

§96 odst. 4 DR — pouceni svédka spravcem dané — ,Sprdvce dané pred
vyslechem pouci svédka o moznosti odeprit vypoved, o povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat a o pravnich nasledcich podané nepravdivé nebo
neuplné vypovedi. “
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* Faze seznamovaci - spravce dan¢ nemé povinnost sdélovat danovému subjektu,
jak bude danova kontrola dlouho trvat — zdkon mu tuto povinnost neuklada.
Sdéleni spravce dané o jeho predstavé co do casového rozsahu a postupu by
melo byt soucasti této faze a je projevem dle mého ndzoru nejen zdsady
soucinnosti, ale 1 této zasady.

* 'V celém prubéhu danové kontroly ma danovy subjekt pravo podat stiznost proti
nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce
dand podle §261 DR.

* Danové subjekty by jesté pred vlastnim zahédjenim danové kontroly — pokud jde
o kontrolu pfedem ozndmenou — mély pro realizaci zdsady rychlosti ve spojeni
se zasadou soucinnosti i pfiméfenosti pfipravit potfebné materidly k jejimu
bezproblémovému provedeni.

+ Stiznost dle §261 DR musi byt vyfizena do 60 dni ode dne jejiho dorudeni
spravci dan€ piisluSnému k jejimu vytizeni.

* Faze shromazd’ovaci — tuto zasadu by mél mit sprdvce dané na paméti
v souvislosti s realizaci svych oprdvnéni pozadovat po danovém subjektu
vypisy nebo kopie ucetnich zaznami a jinych informaci. Vyzadovani
neimérného mnozstvi kopii apod. by v konkrétnim piipadé mohlo byt
poruSenim této zasady.

* §92 odst. 4 - pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dan¢ vyzvat
danovy subjekt k prokézani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢,
a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni
evidence.
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Zasada volného hodnoceni dikazu

» Tato zdsada se manifestuje ve fazi dokazovaci — spravce dané pii dokazovani
pti dafové kontrole vychazi zejména z §88 a §92 — 96 DR a dileZita je v tomto
ohledu judikatura, kterd upfesiiuje rozloZeni danového bfemene, jeho piechod
apod. Dle §92 odst. 7 DR spravce dan& po provedeném dokazovani uréi, které
skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zakladé kterych
diikaznich prosttedki; o hodnoceni diikazi sepiSe ufedni zaznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve spise. U danové kontroly
spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vCetné
hodnoceni dosud zjiSténych dikazi, a predlozi mu jej k vyjadieni. Hodnoceni
dikazii je pak soucasti zpravy o danové kontrole, kterd cCasto predstavuje
podklad pro vydani dodatecného platebniho vymeéru.

Zasada legitimniho ocekavani

* V soucasné dob¢ se ¢eka na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS, kterému byla
Usnesenim ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 4 Afs 87/2015 predlozena tato otdzka:
,Jestlize se v disledku odcizeni €i ztraty uUcCetnictvi nepodaii danovému
subjektu prokazat podstatnou ¢ast danovych vydajii pro tcely stanoveni dané
z piijmil nebo podstatnou ¢ast ptijatych zdanitelnych plnéni pro tcely uplatnéni
odpo¢tu dané¢ z piridané hodnoty, lze za takové situace stanovit dan
dokazovanim, nebo je nutné pfistoupit ke stanoveni dan¢ podle pomiicek? —
soucasnd judikatura neni v tomto ohledu jednotnd, coz je v rozporu se zdsadou
legitimniho oc¢ekavani.

Zisada materialni pravdy

* Spravce dan¢ vychdzi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani — moznym projevem této zasady by
mohla byt situace, kdy by dafiovy subjekt podal stiznost dle §261 DR, kterou
by formélné oznacil jako namitku. Spravce dan¢ by byl povinen toto podani
vyhodnotit jako stiznost se vS§emi pravnimi dasledky.

* PoruSeni zésady materidlni pravdy v pribehu danové kontroly spravcem dané
je pfedmétem zajimavého Rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 10Af 23/2014, kde soud dovodil formalisticky
ptistup spravece dané, jez vychazel pouze z oznaceni podani danového subjektu
a vyhodnotil jej tak, Ze se vyjadreni i stiznost tykaji pouze kontrolniho zjiSténi
ve véci dané z piijmu pravnickych osob. A to v situaci, kdy daiiova kontrola po
celou dobu probihala spole¢né pro daii z piijma pravnickych osob a pro dan
z ptidané hodnoty. VSechny ukony byly cinény spolecné az na protokoly
o kontrolnich zjisténich a na zpravy o danové kontrole. Oba protokoly
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o kontrolnim zjisténi (jak na dan z pfijmd, tak na dan z pfidané hodnoty) byly
obsahové témet totozné, nebot’ oba vychéazely ze stejnych skutkovych zjisténi
spravce dané. Krajsky soud vyslovil presvédCeni, ze nelze vyloucit, ze
vyjadieni zalobce mohlo zpochybnit vysledky danové kontroly, a bylo proto
naprosto nezbytné, aby vyjadfeni Zalobce spravce dané zahrnul do zpravy
o danové kontrole ve véci dané z ptidané hodnoty a vyporadal jej, resp. bylo
minimalné¢ nutné, aby se v souladu se zdsadou vstficnosti a Setfeni prav
daniového subjektu dotdzal, zda ma jeho vyjadifeni povazovat i za vyjadieni ve
vztahu ke kontrolnimu zjisténi na dani z ptfidané hodnoty. Teprve pokud by
zalobce na takovy dotaz nereagoval, bylo by mozno vychazet z toho, Ze se
vyjadieni tykalo pouze dané z p¥ijmi pravnickych osob.**

Ziasada neverejnosti a mléenlivosti

Legalni ramec zejména §52 — 55 DR.

§95 DR — povinnost ml&enlivosti ustanoveného znalce na zakladé rozhodnuti.
§96 odst. 3 DR - jako svédek nesmi byt vyslechnut ten, kdo by porusil
povinnosti spojené¢ s utajovanim informaci podle jiného pravniho predpisu,
nebo zédkonem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl
této povinnosti zprostén pfisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto
povinnost ma.

Poruseni povinnosti ml&enlivosti je dle §246 DR piestupkem. Za tento
ptestupek lze ulozit pokutu az 500.000,-K¢ a miize jej spachat pouze fyzicka
osoba.

Micenlivost advokatl a daflovych poradcii — upravena pravnimi predpisy jejich
komor, nikoliv DR, rovn&Z jako sankce za poruseni povinnosti ml&enlivosti se
nebude aplikovat § 246 DR.

V § 255 DR se nachazi specialni ustanoveni o ochrané mléenlivosti ulozené
poradci - tzn. dle terminologie DR dafiovému poradci nebo advokatovi.

Zasada oficiality a zasada vyhledavaci

Spravce dang soustavné zjist'uje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti
osob zlcastnénych na sprave dani a ¢ini nezbytné ukony, aby tyto povinnosti
byly splnény. Odrazem této zasady je zejména vyhleddvaci ¢innost.

322 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 10Af 23/2014.
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* Spravce dan¢ mize shromazd'ovat osobni tidaje a jiné udaje, jsou-li potiebné
pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy
dani. Odrazem této zasady je pravo danového subjektu pozadovat, aby byly
shromazd'ovany pouze vyse specifikované udaje. Jinymi slovy, neni-li dana
potifebnost, neni ddno ani opravnéni spravce dané tidaje shromazd’ovat.

Viastni zpracovani autorky
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8 Zakonceni danové kontroly z pohledu zakladnich zasad
spravy dani

Danova kontrola je nejcastéji ukoncena podpisem zpravy o danové kontrole,
kterym je ukon&eno jeji projedndni. DR umoziluje jeité jiné dvé alternativni cesty —
prvni z nich nastava v ptipad¢, kdy se v rozporu se zdsadou spoluprace odmitne danovy
subjekt seznamit se zpravou o daflové kontrole a spravce dané ji proto postupem dle
§88 odst. 5 DR doruéi a den dorudeni zpravy o dafiové kontrole se poklada za den jejiho
projednani a ukonéeni. Druhou z nich je situace pfedpokladana v §88 odst. 6 DR, kdy
ucinky projednani, ozndmeni a ukonceni kontroly jsou spojeny s okamzikem
bezdiivodného odepteni podpisu zpravy o daniové kontrole.

Zakonceni dafiové kontroly by dle mého ndzoru méla byt ze strany spravce dané
1 daitového subjektu vénovana mimoiadna pozornost. Zprava o daiiové kontrole se totiz
v mnoha pfipadech stava Casto jedinym podkladem pro nasledné dométovaci fizeni.
Miubze sehrdt vyznamnou roli i1 v pfipadném dal§im ,,procesnim pokra¢ovani‘

v odvolacim fizeni nebo fizeni pfed soudem.

8.1 Zprava o daiiové kontrole a jeji projednani

Lze konstatovat, ze zpravou o danové kontrole se celd kontrola zavrsuje. Slovy

ditvodové zpravy k DR je zprava o danové kontrole ,.formélnim zavrSenim tohoto

«323

postupu. Na rozdil od ptedchazejici pravni uUpravy dle ZSDP, kde byl tomuto

dulezitému dokumentu vénovan pouze jediny odstavec §16 ZSDP>**

, pravni uprava dle
DR nabizi obsahlejsi pojeti dané problematiky v §88 DR, coZ bezesporu neni na kodu.
Naopak podrobnéji formulovany postup plné odpovida vyznamu této zpravy. Piesto je

toto ustanoveni nutné vykladat v souladu s judikaturou.

*> Diivodova zprava k dafiovému fadu, s. 62.

2% 816 odst. 8 ZSDP: ,, O vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o daiiové kontrole. Po
projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany daiiovy subjekt a pracovnik spravce dané.
Bezdiivodné odepreni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zprave uvedenych
zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno
vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho
doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost, odivodnujici dodatecné stanoveni dané, miize
byt soucasti zpravy o danoveé kontrole i dodatecny platebni vymeér. Pri dodatecném stanoveni dané
spravce dané prihlédne ke vsem okolnostem, které byly pri danove kontrole zjistény. Odmitne-li danovy
subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhybd, odesle se mu v postovni zasilce s
dorucenkou.
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Z ustalené judikatury NSS naptiklad jednoznaéné vyplyva, Ze zprava o danové
kontrole neni rozhodnutim dle § 101 DR, nebyla rozhodnutim v souladu s pfedchazejici
pravni upravou dle §32 ZSDP a neni mozné ji chapat ani jako rozhodnuti dle §65 S. R.
S.. Zprava o dailové kontrole neni rozhodnutim, kterym by byla zakladdana nebo ménéna
prava a povinnosti dafiového subjektu, protoZe se jedna pouze o procesni ukon.’> Dle
NSS jde o posouzeni skutkového stavu véci, které miize, avSak nutné nemusi, tvoftit
podklad pro dalsi postup pfislusnych spravnich organti. Neptiznivé nésledky, které
danovému subjektu hrozi, mohou nastat az v dusledku dalSich tkonid pfisluSnych
spravnich organii, napt. pravé vydanim dodateénych platebnich vyméra. Kontrolni
zjiSténi a zaveéry z nich vyplyvajici vSak nejsou bez dalSiho samostatné vykonatelné ani
zplsobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly jmu
pro st&ovatele.”* I kdyz datiova kontrola neni rozhodnutim, jde samoziejmé o tkon
velice vyznamny, ktery muze byt v souladu s judikaturou NSS chapan jako jeden
z diikaznich prostfedki pfi nasledném rozhodovani spravce dané. Ten také dovodil, Ze
pokud ve zpravé o kontrole neni spravné vycislen disledek zjisténého nespravného
postupu, nema to vliv na moznost vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, v némz je
teprve vyse dané stanovena.’”’ MiZe samoziejmé nastat situace, Ze datiova kontrola
skon¢i tzv. bez ndlezu. To ale neznamend pro spravce dané zproSténi povinnosti
vypracovat zpravu o danové kontrole, kterou musi vypracovat vzdy. Podle komentait
n&kterych autorti napt. Lichnovsky nebo Sretr, pak ale nebude nutné ani u¢elné diisledné
Ipéni na formalnich pozadavcich, které by mély byt ve zpravé o danové kontrole
obsazeny. ***

DR na rozdil od piedchéazejici pravni upravy pfesné stanovi, jaké naleZitosti
musi zprava o dafiové kontrole mit. Dle § 88 odst. 1 DR obsahuje: ,,....vysledek
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni ditkazu zjistenych v prubehu danové kontroly,
a odkaz na protokoly nebo uredni zaznamy o
a) zahajeni danové kontroly podepsany uredni osobou a danovym subjektem,

b) jednanich vedenych v prithéhu daiové kontroly,

325 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 6 Afs 46/2014, Rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 2
Afs 85/2005.

320 Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 5 Afs 59/2012.

327 Rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 2 Afs 85/2005.

328 L ICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol., Daiiovy rdd: komentdr. 2. vydani, s. 196.
SRETR, Vladimir:, Dariovd kontrola z pohledu dariového radu, s. 102.
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¢) skutecnostech zjistenych spravcem dané mimo jednani,

d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,

e) vyjddreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, ndvrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisteni,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhum nebo vyhradam danového
subjektu.

Zasadni ¢ast zpravy o dailové kontrole piedstavuje vysledek kontrolniho zjisténi.
V ném spravce dané shrnuje cely proces dokazovani, a to od faze jejich shromazdéni,
ptes jejich provedeni a hodnoceni v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi.
NSS jiz v dob¢ Uc¢innosti ZSDP judikoval, Ze ze zpravy o danové kontrole musi byt
ztejmé, jaké diukazni prostfedky byly vfizeni ptfedlozeny, jak byly hodnoceny,
popiipadé zda a pro¢ je spravce dan& povazoval za nedostateéné.’® Ve vysledku
kontrolniho zjisténi tak musi spravce dan€ uvést vSechny diikazni prostedky, které byly
provedeny vcetné toho, které z nich osvédcil jako ditkaz, jaké tivahy jej k tomuto kroku
vedly a jaka skutkové zjisténi z nich ucinil. Vysledek kontrolniho zjisténi se totiz mize
stat zdkladem odivodnéni rozhodnuti o danové povinnosti, pokud danovéa kontrola
skon¢i tzv. s nadlezem. Pfezkoumatelnost zavéri ucinénych ve zpraveé o dainové kontrole
s ohledem na vyse uvedené okolnosti judikoval jiZ za doby platnosti ZSDP také Ustavni
soud.””

Jak je patrné z vySe uvedeného vyctu obsahovych nalezitosti zpravy o danové
kontrole, tak tato obsahuje rovnéz odkaz na protokoly nebo tufedni zaznamy
pojednévajici o uvedeném okruhu tkont nebo podani, které maji pro prubeh danové
kontroly vyznam. Tyto pisemnosti tvofi soucast spisu a ke zprav€ se piimo
nepfipojuji.**’

Nyni se jeSté vratim ke kontrolnimu zjiSténi a jeho vztahu k projednani zpravy
o daiové kontrole. Vy$e uvedené ustanoveni §88 odst. 1 DR uréilo naleZitosti zpravy
o dafiové kontrole. Navazujici ustanoveni §88 odst. 2 DR stanovi, 7e spravce dand
sezndmi dafovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, v€etné¢ hodnoceni dosud

zjisténych diikazd, a predlozi mu jej k vyjadieni. Tento odst. byl jiz v DR novelizovén,

32 Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 55/2005, Rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2008, sp. zn. 7
Afs 71/2008.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01.

BT BAXA, Josef a kol., Darovy #ad. Komentar 11. dil, s. 481.
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a to konkrétné zakonem €. 30/2011 Sb., ¢l. I, odst. 12, byla slova ,, V ramci projednani
zpravy o danové kontrole sprdvce® nahrazena slovem ,, Spravce”. DoSlo tim
k odstranéni jazykové nepiesnosti, protoze k seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi nedochazi az pti projednani zpravy o danové kontrole, ale jiz diive, aby bylo
umoznéno danovému subjektu reagovat na zjiStény vysledek kontrolniho zjisténi. Po
novelizaci je tak jiz i ze zédkona ziejmy postup, kdy nejprve spravce dané vypracuje
vysledek kontrolniho zjisténi spolu s hodnocenim provedenych ditkazi, s tim pak musi
datiovy subjekt seznamit a predlozit mu je k vyjadieni. Navazujici §88 odst. 3 DR
dodava, ze na zadost danového subjektu stanovi spravce dané pfiméienou lhitu, ve
které se mize danovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zji$téni a navrhnout jeho
doplnéni. Po sezndmeni s kontrolnim vysledkem tak danovy subjekt miiZze napiiklad
navrhnout provedeni novych ditkaznich prostfedkd, sdélit spravci dané nova tvrzeni ¢i
vyhrady ke kontrolnimu zjisténi. A teprve poté, co se danovy subjekt k vysledku
kontrolniho zjiSténi vyjadii, dopracuje zpravu o daniové kontrole a provede ukony
sméfujici k dokondeni daiiové kontroly.** Na viechny vyse uvedené ukony musi byt ve
zpravé odkazano. Nedojde-li na zaklad¢ tohoto vyjadieni ke zmeéné vysledku
kontrolniho zji$téni, nelze jiz v rdmci projednani zpravy o daniové kontrole navrhovat
jeho dalsi doplnéni. Je zde tedy patrna jistd koncentrace vztahujici se k samotnému
projednavani zpravy. Pokud by datovy subjekt svym doplnénim dosahl zmény
kontrolniho zji§téni, musel by se cely proces uvedeny v § 88 odst. 2 a 3 DR
zopakovat.””?

Z vy$e naznadeného postupu vyplyva, ze pokud by mél byt §88 DR sefazen dle
asové souslednosti jednotlivych krokt, sou¢asné ustanoveni §88 odst. 1 DR bychom
museli zafadit az za odst. 2 a 3, kterymi bychom pojednani o ukon¢eni daniové kontroly
zacali.

Poté co je vysledek kontrolniho zjiSténi s danovym subjektem projedndn, sepise
spravce dan¢ formou ufedniho zdznamu stanovisko k jednotlivym tvrzenim, navrhiim
nebo vyhraddm dafového subjektu, pokud je danovy subjekt k vysledkim kontrolniho
zjiSténi zaujal. Posléze dokonci zpravu o danové kontrole s ohledem na jeji nalezitosti
dle §88 odst. 1 DR. Po dopracovani zpravu o daiiové kontrole predklada spravce dané

daiiovému subjektu k podpisu. V této fizi jiz neni mozné vznaset namitky do obsahu

32 BAXA, Josef a kol., Dariovy ad. Komentdr. 11. dil, s. 481.
333 L ICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol., Dariovy #dd: komentdr. 2. vydani., s. 199.
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kontrolniho zjisténi, ale 1ze souhlasit s komentafem Baxy, Ze v souladu se zdsadou
spoluprace i1 v zajmu procesni ekonomie lze pfipustiti namitky, které by sméfovaly
napf. k tomu, Ze zprava neobsahuje odkazy na protokoly a zdznamy v jejich uplnosti.
Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednéni a soucasné je ukoncena
danovd kontrola, stejnopis zpravy se preda danovému subjektu. Predpokladem
k uvedenému zpiisobu ukonceni daitiové kontroly je jedndni datového subjektu
a spravce dané v souladu se zasadou soucinnosti. NSS feSil v dobé ucinnosti ZSDP
ptipad, kdy zpravu o danové kontrole, ackoliv byla projedndna, omylem opomnél
podepsat pracovnik spravce dan¢. Tuto vadu Ize zhojit dodateCnym zaslanim
podepsané¢ho vyhotoveni a tato vada tedy nepiisobi na neplatnost zpravy o daiové
kontrole resp. na zékonnost ukoneni dafiové kontroly. Domnivam se, Ze toto
rozhodnuti by bylo pouzitelné také pro feSeni podobné situace za G¢innosti DR
ProtoZe se zprava o danové kontrole stava odiivodnénim dodate¢ného platebniho
vyméru, je-li daii stanovena vyluéné na zakladé vysledku datiové kontroly,”>* je mozné
proti jejimu nezdkonnému projednani brojit v odvolacim fizeni proti tomuto vyméieni.
Je pak na odvolacim organu, aby posoudil, zda byla zprava projednana v souladu se
zdkonem a zda byla danova kontrola tadné ukoncena. Dospéje-li odvolaci organ
k z&véru, ze tomu tak nebylo, bude na ném, aby tuto situaci fesil v souladu s § 115

DR 336
8.2 Odmitnuti seznameni/projednani zpravy o daiiové kontrole

Odmitne-li se kontrolovany dafiovy subjekt sezndmit se zpravou o daflové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do
vlastnich rukou; den doruceni zprdvy o danové kontrole se pokladd za den jejiho

L, T 337
projednani a ukonceni danové kontroly.

Tento zakonny postup mlizeme chépat jako
disledek poruSeni povinnosti soucinnosti ze strany danového subjektu ohledné
sezndmeni se a projedndni zpravy o danové kontrole. DR vyslovné neuvadi, Ze by

uvedenému postupu muselo predchazet netspésné predvolani daiiového subjektu bez

% Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 9 Afs 40/2007.
3358 147 odst. 4 DR.

3% Rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 2 Afs 143/2015.
337 §88 odst. 5 DR.
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dostatecného diivodu, ale tento postup dle mého ndzoru vyplyva z naplnéni zésady
soucinnosti i hospodarnosti ze strany spravce dang.

Pokud se podrobnéji zaméefim na ptesnou formulaci komentovaného ustanoveni
§88 odst. 5 DR, pak pokud dafiovy subjekt ,,odmitne” seznameni &i projednéni, 1ze toto
jeho jednani néjak dolozit a pijde o projev vile ucinény jednou. Na druhou stranu ve
formulaci ,,vyhyba se* vidime jasné urcité opakovani. Bude na spravci dang, aby pak
takové vyhybani byl schopen pro aplikaci vySe uvedené¢ho postupu néjakym zptisobem
prokéazat napt. opakovanymi piedvolanimi, na které subjekt nereagoval ¢i reagoval
omluvami, které¢ byly, bud’, zjevné neopodstatnéné nebo v ptipadé, kdy mu v tom
nebranily z4dné prekazky objektivniho charakteru, se pfesto nedostavil na predvolani
spravce dané. Prokazani prvku opakovani bude proto s ohledem na text DR pro spravce
dan€ zasadni. V tomto ohledu se vyjadril také NSS. V predmétné véci byla danovému
subjektu zaslana zprava o danové kontrole postou z diivodu, Ze ten se mél dle ndzoru
spravce dané projednani zpravy vyhybat. Jak zjistil NSS, danovy subjekt se projednani
zpravy vyhnul (nedostateéné se omluvil) toliko jednou. S ohledem na textaci zakona je
vSak nutno pozadovat, aby pro zvoleny postup spravce dan¢ disponoval minimélné
dvéma neomluvenymi snahami o projedndni. Pro tyto ucely pak dle NSS neni mozno
zohlednit obstrukéni postupy daitového subjektu v dobé pied prvni snahou o projednani
zpravy, tzn. obstrukéni postupy v pribéhu kontroly samé.>*®

ProtoZze ma ukonceni danové kontroly pro danovy subjekt zdvazné disledky,
musi byt zprava o kontrole projedndna a ptredana, respektive dorucena, v uplném znéni
— tedy neni mozné, aby absentovaly nékteré jeji strany. Jak judikoval NSS, pokud by
totiz nebyla zprava o daiiové kontrole fadné (tedy kompletn€¢) dorucena, nedoslo by
k zadkonnému ukonceni danové kontroly a nekompletni zprava o danové kontrole by

nemohla slouzit jako zdkonny diikazni prostiedek pro dodateéné vyméteni dang.>’

8.3 Odepreni podpisu u zpravy o daiiové kontroly

DR stanovi, ze odepfeni podpisu zprivy o daiiové kontrole kontrolovanym
dailovym subjektem bez dostatecného divodu nemd vliv na pouzitelnost zpravy

o danové kontrole jako diikazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany

¥ Rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7 Afs 87/2012.
3% Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 2 Afs 17/2012.
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danovy subjekt prokazatelné¢ poucen. Okamzikem bezdivodného odepieni podpisu
nastavaji téz UCinky projednani, oznameni zpravy o dailové kontrole a ukonceni
kontroly.**

Ve vyse uvedeném lze spatfovat projev zdsady poucovaci, kdy v tomto piipadé
vyplyva nutnost pouceni o nasledku odepieni podpisu zpravy o danové kontrole pro
spravce dané piimo ze zakona. Jak upozoriiuje Sretr je viak otazkou, co vykladat jako
,prokazatelné pouceni* a zejména jaké divody lze povazovat v praxi za ,,dostatecné*,
aby zprava nemusela byt daniovym subjektem podepsana, a tim nebyla dailova kontrola
povazovana za skoncenou.

Navic je tady v souladu s textem zdkona nutné odliSovat situace, kdy se hovofti
o ,,odepfeni podpisu bez dostate¢ného diivodu™ — a tady pravé vznikd debata, jaké
divody jsou povazovany za dostatecné, kdyz samoziejmé na tuto problematiku mohou
mit dafiovy subjekt a spravce dané zcela odlisny pohled a DR neposkytuje Zadny
,navod®, ktery by toto rozliSeni usnadnil. Jde o otdzku z mého pohledu velice zasadni,
protoZe z textu DR vyplyva, ze diivodné nepodepsana zprava neni koneénym vystupem
danové kontroly a nemtize tak vést k ndslednému domefeni dané¢ z moci Ufedni, ke
kterému mutze dojit na zdkladé vysledku danové kontroly. Za nedostatecny dvod
bychom teoreticky mohli povazovat takovy divod, u kterého by byl schopen spravce
dan¢ jednoznacéné prokdzat, Ze jde o diivod neopodstatnény, nediivodny apod. Pokud by
jeho nedostate¢nost nebyl schopen spravce takto jednoznacné prokazat, domnivam se,
ze by byl vystaven velkému riziku nasledného konstatovani nezdkonnosti navazujicich
rozhodnuti — zejména platebniho vyméru atd., protoZe by se nejednalo o fadné ukonceni
danové kontroly a zprava o danové kontrole by neméla hodnotu diikazniho prostredku.
Takze jinymi slovy mam za to, Ze pokud spravce neni schopen jednoznacné vyvratit
diivodnost odepfeni podpisu ze strany danového subjektu, je mozné takové odepieni
povazovat za divodné a neni mozné danovou kontrolu pro odepieni podpisu ukoncit.
V ptipadé€ tvrzeni zdravotni indispozice daiiového subjektu bude zifejmé probihat, pokud
je toto mozné, verifikace jeho zdravotni indispozice ze strany spravce dané. Posouzeni,
zda se jedna o diivodné, nebo nediivodné odepieni podpisu zpravy o daiiové kontrole, je

ve fazi jejiho projednavéani v kompetenci spravce dané.

40§88 odst. 6 DR.
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Druhym pfipadem je ziejmé bezdlivodné odepieni podpisu — tam je situace
samoziejmé jednodussi, protoze za bezdivodné odepfeni podpisu miizeme povazovat
odepteni podpisu zpravy o danové kontrole nijak a ni¢im neodivodnéné ze strany

datiového subjektu.**!

8.4 Vydani rozhodnuti — dodatecCny platebni vymeér

V navaznosti na ukonceni danové kontroly a jeji vysledek bude v mnoha
pfipadech vydan spravcem dané dodatecny platebni vymér, kterym bude danovému
subjektu uloZzena povinnost k zaplaceni dodate¢né vymétené dané. Dodatecny platebni
vymér je rozhodnutim ve smyslu §101 an. DR, protoZe jen na zakladé rozhodnuti miize
spravce dan¢ ukladat danovému subjektu povinnosti a je diisledkem ex offo zahajeného
domefovaciho fizeni. Dodatecny platebni vymér musi spliiovat veskeré nalezitosti
rozhodnuti dle §102 DR. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze dodate¢nym platebnim
vymérem muze byt dain doméfena pouze na zékladé¢ zahdjené a provedené danové
kontroly pfi zachovani vSech prév, kterd datiovému subjektu garantuje zakon, z ¢ehoz
vyplyva, ze dodateCny platebni vymér nemiize byt disledkem vysledki ziskanych
napt. pouze na zékladé mistniho $etieni.’**

Samoziejmé, Ze se mlze stat, ze daitova kontrola skonci tzv. bez nalezu, kdy dan
tvrzend danovym subjektem se nebude odliSovat od vysledku kontrolniho zjiSténi pfi

daiiové kontrole, v takovém ptipad¢ samoziejmé nebude dométovaci fizeni nasledovat.

31 SRETR, Vladimir, Dariovd kontrola z pohledu danového radu, s. 105-106.
2 Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Afs 60/2005.
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8.5 Projevy zdakladnich zdasad spravy dani pii zakonceni dafiové kontroly

* NSS fesil v dobé ucinnosti ZSDP piipad, kdy zprdvu o daiové kontrole,
ackoliv byla projednana, omylem opomnél podepsat spravce dané. Tuto vadu
lze zhojit dodatecnym zaslanim podepsaného vyhotoveni a tato vada tedy
nepusobi na neplatnost zpravy o danové kontrole resp. na zdkonnost ukonceni
daiiové kontroly. Domnivam se, Ze toto rozhodnuti by bylo pouZzitelné také pro
feseni podobné situace za u¢innosti DR.***

e Zprava o kontrole musi byt ptfedana resp. dorucena, v Uplném znéni — neni
mozné, aby absentovaly nckteré jeji strany. Jak judikoval NSS, pokud by totiz
nebyla zprava o danové kontrole fadné (tedy kompletn€) dorucena, nedoslo by
k zdkonnému ukonceni datiové kontroly a nekompletni zprava o danové
kontrole nemohla slouzit jako zdkonny dikazni prostfedek pro dodate¢né
vyméfeni dang.***

+ 88 odst. 3 DR — Na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou
lhiitu, ve které se miuiZe danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni. K sezndmeni se s vysledkem kontrolniho zjisténi
dochazi s predstihem pred projedndnim zpravy, tak aby, bylo danovému
subjektu umoznéno na zjistény kontrolni vysledek zareagovat.

* Tato zasada vyjadiuje prdvo osob zcastnénych na spravé dani na rovna
procesni prava a povinnosti — v daflové kontrole se samoziejmé uskuteciiuje
v plné $ifi, kdy riznym danovym subjektim nemohou byt ze strany spravce
dané poskytovany nestejné procesni prava a povinnosti.

33 Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 9 Afs 40/2007.
*** Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 2 Afs 17/2012.
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Ziasada vzajemné soucinnosti (spoluprace)

« §88 odst. 3 DR — Na Zddost daiiového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhutu, ve které se miize danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. K sezndmeni se s vysledkem
kontrolniho zjiSténi dochdzi s predstihem pfed projednanim zpravy, tak aby,
bylo danovému subjektu umoznéno na zjistény kontrolni vysledek zareagovat.

* Poté co je vysledek kontrolniho zjisténi s danovym subjektem projednén, sepise
spravce dan¢ formou ufedniho zdznamu stanovisko k jednotlivym tvrzenim,
navrthim nebo vyhraddm danového subjektu, pokud je danovy subjekt
k vysledkiim kontrolniho zjiSténi zaujal. Posléze dokonéi zpravu o danové
kontrole s ohledem na jeji naleZitosti dle §88 odst. 1 DR. Po dopracovani
zpravu o danové kontrole ptredkladd spravce dané danovému subjektu
k podpisu. V této fazi jiz neni mozné vznéaset ndmitky do obsahu kontrolniho
zjiSténi, ale lze souhlasit s komentdfem Baxy, ze vsouladu se zisadou
spoluprace 1 vzajmu procesni ekonomie lze pfipustiti namitky, které by
smétovaly napt. k tomu, Ze zpradva neobsahuje odkazy na protokoly a zaznamy
v jejich uplnosti.

* Odmitne-li se kontrolovany daflovy subjekt seznamit se zpravou o danové
kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji
spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se
poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly — jednd se
o diisledek porusenti této zasady - §88 odst. 5 DR. Uvedenému postupu by mélo
vramci naplnéni této zasady predchazet nelspéSné piedvolani danového
subjektu.

» Pokud se daiiovy subjekt vyhyba projednani zpravy o daniové kontrole, nelze
v souladu s judikaturou NSS zohlednit diiv€j$i poruSeni této zasady
obstrukénimi postupy v pribéhu danové kontroly samé, ale s ohledem na
textaci zdkona je vSak nutno pozadovat, aby pro zvoleny postup spravce dané
disponoval minimalné dvéma neomluvenymi snahami o projednani.**

* ,,Odepreni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym danovym
subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na pouzZitelnost zpravy o danové
kontrole jako diitkazniho prostredku. O tomto musi byt ve zpraveé kontrolovany
danovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdiivodného odepreni
podpisu nastavaji tez ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole
a ukonceni kontroly. “ — vy3e uvedené ustanoveni §88 odst. 6 DR je sank&nim
diisledkem porusSeni této zasady ze strany daitového subjektu.

% Rozsudek NSS ze dne 12.9. 2013, sp. zn. 7 Afs 87/2012.
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Ziasada poucovaci

Poudeni bude obsahovat rozhodnuti o stanoveni lhiity podle §88 odst. 3 DR.
Jeho soucésti bude pouceni o moznosti odvolani proti tomuto rozhodnuti
a pouceni o skutecnosti, ze nedojde-li na zdklad¢ vyjadieni ke zméné vysledk
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v rdmci projednani zpravy o daniové kontrole
navrhovat jeho dal$i doplnéni.

§88 odst. 6 DR — odepieni podpisu zpravy o dafiové kontrole kontrolovanym
danovym subjektem bez dostate¢ného diivodu nema vliv na pouzitelnost zpravy
o danové kontrole jako diikazniho prostfedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen.

Zasada vstricnosti a sluSnosti

Také pti zakonceni daiiové kontroly je mozné podat stiznost proti nevhodnému
chovéni jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, ktera je
ochranou téchto zasad. Stiznost proti nevhodnému chovani ufedni osoby pii
datiové kontrole nebo postupu spravce dané pii danové kontrole musi byt
vyfizena nejpozdéji do ukon€eni danové kontroly. V praxi se bude jednat ¢asto
o stiznosti sméfujici proti formé a rozsahu moznosti danového subjektu
seznamit se s vysledky kontrolnich zjiSténi. De facto se bude jednat o to, zda
mu vibec existence kontrolnich zjisténi byla odpovidajici formou predlozena.
Stiznosti lze také ucinné brojit proti zpisobu a formé projednani zpravy
o vysledku daiové kontroly, a to v¢etné eventuality kontumacniho projednéni
¢i kontumaéniho podpisu této zpravy dle ustanoveni § 88 odst. 5 a 6 DR.**

Zasada rychlosti

§88 odst. 3 DR - Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisteni, nelze jiz v ramci projednadni zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni. — zamezuje tomu, aby moZznost vyjadfit se ke
kontrolnim zjisténim nebyla ze strany danového subjektu zneuzivana
k tcelovému prodluzovani zpravy o danové kontrole, a tim i celé¢ danové
kontroly. Vidime zde prvek koncentrace.

§88 odst. 5 a odst. 6 DR — brani neopodstatnénému prodluzovani priib&hu
dainové kontroly.

3 JEROUSEK, David. Stiznost dle datiového fadu v priib&hu datiové kontroly. Datiovy expert 2013, &. 4
[cit. 1. 3. 2016] Dostupny z: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d42640v53704-stiznost-
dle-danoveho-radu-v-prubehu-danove-kontroly/>.
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Ziasada hospodarnosti a procesni ekonomie

§88 odst. 3 DR - nedojde-li na zaklad& tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zji$téni, nelze jiz v rdmci projednani zprdvy o danové kontrole
navrhovat jeho dals$i doplnéni. — zamezuje tomu, aby moZnost vyjadrit se ke
kontrolnim zjisténim nebyla ze strany danového subjektu zneuZivana
k tcelovému prodluzovani zpravy o danové kontrole, a tim i cel¢ danové
kontroly.

§88 odst. 5 a odst. 6 DR — brani neopodstatnénému prodluzovéani priib&hu
daiiové kontroly.

Poté co je vysledek kontrolniho zjisténi s daiovym subjektem projednan, sepise
spravce dan¢ formou ufedniho zdznamu stanovisko k jednotlivym tvrzenim,
navrhiim nebo vyhraddm danového subjektu, pokud je danovy subjekt
k vysledkiim kontrolniho zjiSténi zaujal. Posléze dokonéi zpravu o danové
kontrole s ohledem na jeji nalezitosti dle §88 odst. 1 DR. Po dopracovani
zpravu o danové kontrole ptedkladd spravce dané danovému subjektu
k podpisu. V této fazi jiz neni mozné vznaset ndmitky do obsahu kontrolniho
zjiSténi, ale lze souhlasit s komentdfem Baxy, ze vsouladu se zisadou
spoluprace 1 vzajmu procesni ekonomie lze pfipustiti namitky, které by
smétovaly napt. k tomu, Ze zprava neobsahuje odkazy na protokoly a zaznamy
v jejich plnosti.

Zasada volného hodnoceni dikazu

§88 odst. 1 DR — na rozdil od pfedchazejici pravni tipravy toto ustanoveni
urcuje povinné ndlezitosti zpravy o dafiové kontrole. V narocich na obsah
tohoto dokumentu se tato zasada realizuje. Ze zpravy o danové kontrole musi
byt mimo jiné ziejmé, jaké diikazni prostiedky byly v fizeni pfedloZzeny, jak
byly hodnoceny, popfipadé zda a pro¢ je spravce dan¢ povazoval za
nedostate¢né predevS§im pak je nutno zdivodnit, pro¢ piipadna absence

dtikaznich prostiedkii vedla k nutnosti stanovit dai pomtickami.>*’

*7 Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 55/2005.
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Uvedené zasady jsou aplikovatelné v pribehu celé¢ danové kontroly, tedy i ve
fazi zakonCeni danové kontroly je musi spravce dané dodrzovat —
v podrobnostech odkazuji na komentai u¢inény v predchazejicich castech prace
a souvisejicich tabulkdch projevi téchto zasad.

Viastni zpracovani autorky
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9 Darnova kontrola z pohledu zakladnich zasad spravy dani
ve Slovenské republice

9.1 Zakladni zasady spravy dani

Vyznam zakladnich zésad spravy dani v oblasti danové kontroly ve Slovenské
republice je dle mého nazoru pregnantné vyjadien v Nalezu Ustavniho soudu Slovenské
republiky ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. I. US 238/06. Z uvedeného rozhodnuti s ohledem
na rozsah prace vyjimadm pouze nasledujici ¢ast: ,, Dariové konanie je ovladané celou
radou principov, resp. zasad, ktoré su spolocné pre celu oblast’ spravy dani a ktoré sa
premietaju najmd do roviny prav a povinnosti subjektov zucastnenych na danovej
kontrole a nadvdzujucich konani a procesov. Tieto principy, resp. zdsady mozno
rozdelit do viacerych zdkladnych skupin, z ktorych su z pohladu posudzovanej veci
najdélezitejsie principy iistavné a principy vyplyvajiice zo zdkona o sprave dani.* ***
V dalsi &asti nalezu Ustavni soud podrobnéji vymezuje jednotlivé ¢lanky Ustavy, které
jsou pro daniovou oblast relevantni a také jednotlivé zasady spravy dani dle tehdy
platného zékona o spravé dani a poplatkl. Ackoliv jde o nélez, ktery zohlednoval pravni
upravu dle jiz neplatného zakona ¢. 511/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, jde
o rozhodnuti, které je pouzitelné i v platné pravni uprave. Jak ostatné dokladaji aktualni
rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky, které na ngj ve svych odiivodnénich
pfimo odkazuji napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 314/2015.°>*

Zakladem pravni Upravy spravy dani ve Slovenské republice je zdkon
¢. 563/ 2009 Zb., o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Tento procesni predpis (dale jako ,,danovy f4&d SR*) nahradil s u¢innosti od
1. 1. 2012 jiZ zminény pivodni zékon €. 511/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

Zakladni zasady spravy dani nalezneme v danovém fadu SR v §3 a jednd se
o tyto zasady:

* §3 odst. 1 - zasada zakonnosti,
e §3 odst. 2 - zisada soucinnosti, zdsada poucovaci, zdsada rychlosti, zasada

hospodérnosti,

*** Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 1. US 238/06.
* Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. I. US 314/2015.
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* §3 odst. 3 — zasada volné¢ho hodnoceni ditkaz,
* §3 odst. 4 — zasada nevetejnosti,

* §3 odst. 5 — zasada oficiality,

* §3 odst. 6 — zasada neformalnosti,

* §3 odst. 7 — zasada procesni rovnosti,

* §3 odst. 8 — zasada spolupréace,

«  §3 odst. 9 — zasada legitimniho o¢ekavani. >

Jak uvadi diivodové zprava k danovému fadu SR, vyse uvedené zakladni zasady
plati pro celou spravu dani. Zasady jako zékladni pravidla jsou dilezitym prostiedkem
pro spravnou interpretaci daniového fadu SR 1 ostatnich danovych zdkond. Dodéava, Ze
zdsady nejsou pouze deklaraci vseobecnych principti vyplyvajicich z Ustavy anebo
pravni teorie, ale obsahuji také zésady typické pro danové pradvo napt. zdsada
neveiejnosti. >

Po srovnani pravni upravy zakladnich zasad spravy dani v Ceské a Slovenské

republice, lze konstatovat velkou podobnost v jejich vymezeni v obou zkoumanych

%083 zakona &. 563/ 2009 Zb., o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych

zékonov: ,, (1) Pri sprave dani sa postupuje podla vseobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov

a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami
a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co pri sprave dani vyslo najavo.

(4) Sprava dani je neverejna okrem vikonov, ktorych povaha to neumozZiuje. Z ukonov pri sprave dani sa
nesmui zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy.

(5) Spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z viastného podnetu, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dainovej pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil
riadne alebo vobec svoje povinnosti.

(6) Pri uplatniovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tikon
alebo inu skutocnost' rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelove znizenie darnovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

(7) Dariové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.

(8) Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
uzko spolupracovat so spravcom dane.

(9) Spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.

31 KUBINCOVA, Sotia. Dariovy poriadok. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 27.
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zemich. Pti podrobnéj$im pohledu ve vyctu zakladnich zasad spravy dani ve Slovenské
republice absentuje zasada vstficnosti a slusnosti, zdsada legédlni licence a zasada
shromazd’ovani osobnich udaji. Zasada spocivajici v pravu slySeni ve své véci je
soucasti zasady zakonnosti v prvnim odstavci §3 danového tfadu SR. Stejné jako
v Ceské republice tak i ve Slovenské republice byla teprve dafiovym fadem uéinéna
soucasti zékladnich zasad spravy dani zasada legitimniho ocekéavani.

Jak jsem jiz uvedla, mizeme hovofit o velké podobnosti obou pravnich Uprav,
nikoliv ale o Uplné totoznosti. Z rozdili ve vymezeni zasad, které jsou zarazeny mezi
zékladni zasady spravy dani jak v Ceské tak ve Slovenské republice, mé kupiikladu
zaujala odli$nost u zasady poucovaci. Dle pravni upravy ceské plati, Ze v souvislosti se
svym ukonem spravce dané poskytne osobdm zucastnénym na spravé dani ptiméiené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu potitebné
nebo stanovi-li tak zdkon. Poucovaci povinnost se tak rozpadd na dvé mozné situace
— prvni z nich je pfipad, kdy tak stanovi pfimo zakon a druhd je situace spojend se
spravnim uvazenim spravce dané v konkrétnim ptipadé€. Ve slovenské pravni upravé je
tato zasada pojata v uz$im slova smyslu. Dle §3 odst. 2 danového fadu SR, kde je tato
zasada obsazena, je spravce dané povinen poskytnout pouceni o procesnich pravech
a povinnostech dafiovym subjektim a jinym osobam, pouze pokud tak stanovi tento
zakon. Ve srovndni s pravni upravou Ceskou tak neni zakotven uvedeny druhy piipad
poucovaci povinnosti na zaklad€¢ spravniho uvaZeni spravce dané. V tomto piipadé
musim souhlasit s ndzorem Kubincové, kterd povazuje vtomto znéni zakotveni této
zasady za nadbytecné, pravé z dlivodu, Ze plati jen v pfipadech uvedenych zakonem
a neda se uplatnit pfi spravé dani jako celku.’>® Pravni Gipravu této zasady lze tak dle
mého nazoru povazovat za zdafilejsi v Ceské republice.

Pokud bych méla vybrat dalsi zajimavou odliSnost, upozornila bych na fakt, ze
ve slovenské pravni upravé jsou formulovany dvé souvisejici zdsady v ramci dvou
samostatnych ustanoveni, a to zasada souc¢innosti a spoluprace. Takova pravni uprava
odpovidala v Ceské republice piedchazejicimu ZSDP, konkrétné jeho §2 odst. 2
a §2 odst. 9. V platné pravni Gpravé doslo ke zjednoduseni, kdy je zdsada soucinnosti

(spoluprace), uvedena v jediném ustanoveni, a to §6 odst. 2 DR, pfi¢em co do

32 KUBINCOVA, Sotia. Dariovy poriadok. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 30.
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podstaty, je navzdory formula¢nimu zjednoduseni zcela shodné s pravni upravou dle

ZSDP i pravni Gpravou slovenskou.

9.2 Dariova kontrola 7 pohledu zakladnich zdsad spravy dani

Zakladni pravni tprava danové kontroly ve Slovenské republice je vymezena v
§44 - §47 danového tadu SR. Dle §44 odst. 1 danového fadu SR danovou kontrolou
spravce dané zjistuje nebo provéiuje skutecnosti rozhodujici pro spravné urcéeni dané
nebo dodrzovani zvlastnich predpisti. V pravni Upravé SR absentuje legislativni
vymezeni pfedmétu danové kontroly, které poskytuje pravni Giprava Ceskd v § 85 odst. 1
DR. I pfes absenci tohoto vymezeni, bude ve Slovenské republice v praxi predmét
danové kontroly stejny, tzn. primarné zaméfeny na kontrolu danovych povinnosti a
danovych pfiznani danového subjektu resp. jinych okolnosti.

Pokud se zaméfim na zahajeni danové kontroly, lze konstatovat, ze ve
Slovenské republice mize danova kontrola zac¢it dvojim zptisobem. VétSinou se danova
kontrola za¢ina na zaklad€ pisemného ozndmeni danového ufadu, kde je obsaZzen den
zahdjeni danové kontroly, misto vykonu, druh kontrolované dané¢ a kontrolované
zdanovaci obdobi. Pokud by termin danovému subjektu nevyhovoval, mize pozadat
spravce dané o termin nahradni, a to do 8 dni ode dne doru¢eni ozndmeni a dohodnout
snim novy termin zahajeni danové kontroly. Danovd kontrola vSak musi zalit
nejpozdéji do 40 dni ode dne doruceni ozndmeni o danové kontrole. Druhym typem je
,prepadova kontrola® bez ozndmeni, pokud napfiklad existuje divodné podezieni, Ze
ucetni doklady by mohly byt pozménéné, znehodnocené nebo zni¢ené nebo o vykonani
kontroly pozadaji organy &inné v trestnim Fizeni.> V tomto piipadé sepiSe spravce
dan¢ ,,zapisnicu o zacati danovej kontroly”, coz dle mého nazoru odpovida nasemu
protokolu o zahdjeni danové kontroly. Takovy protokol pak musi obsahovat zakonem
stanovené nalezitosti.”>* Zah4jeni dafiové kontroly vykazuje oproti pravni upravé Seské
mnohé odliSnosti. Pokud bych provedla maximalni mozné zjednoduSeni, lze
konstatovat, Ze stejné je pouze obecné rozdéleni mozného zahdjeni na dva zplsoby —

zahdjeni na zakladé¢ oznameni o danové kontrole a zahijeni danové kontroly bez

333 BOJMIROVA, Simona. Novela dafiového poriadku. Justi¢na revue, 2012, €. 5, s. 671.
%% 846 zakona ¢. 563/ 2009 Zb., o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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pfedchoziho ozndmeni tzv. pfepadové danové kontroly. V prvni fadé bych chtéla uvést,
ze podstatny rozdil u ptedem ozndmenych danovych kontrol v pravni tpravé obou zemi
je ve skutecnosti, Ze toto oznameni a jeho naleZitosti jsou ve Slovenské republice na
rozdil od Ceské republiky upraveny piimo v zidkoné, a to konkrétné v §46 odst. 1
danového fadu SR. S ohledem na tyto nalezitosti 1ze konstatovat, Ze pokud by ozndmeni
o zahajeni danové kontroly neobsahovalo uvedené naleZitosti, byla by takova danova
kontrola zahijena vrozporu se zisadou zakonnosti. Pfesné vymezeni piedmétu
a rozsahu je dle pravni upravy ceské spojeno az se zahajenim danové kontroly ve
spojeni se zapocetim vlastni kontrolni ¢innosti, pti které spravce dan¢ zacne zjist'ovat
daniové povinnosti nebo provétrovat tvrzeni dafiového subjektu ¢i jiné okolnosti.

V pravni prave slovenské se pii zahdjeni danové kontroly projevuji obdobné
zasady jako v pravni Upravé Ceské. S ohledem na vySe uvedené je dominantni jako vzdy
zasada zédkonnosti, v moznosti dohodnout si jiny termin daflové kontroly nez je uveden
v oznameni dafové kontroly spatiuji zase evidentni projev zéasady soucinnosti
a spoluprace, s ohledem na casové ohraniceni sdéleni tohoto jiného terminu je tfeba
zminit projev zasady rychlosti i hospodarnosti, v §46 slovenského danového fadu je
také obsazena zdkonna poucovaci povinnosti ve smyslu zasady poucovaci. Stejn¢ jako
v Ceské republice se v pribéhu daiiové kontroly projevuje také zasada nevefejnosti,
zasada oficiality, zdsada materidlni pravdy a zasada rovnosti.

S ohledem na prakticky vyklad mé zaujalo ustanoveni §46 odst. 2 daiového fadu
SR, které je specidlnim ustanovenim zacatku danové kontroly v pfipadé, ze je
vykondvéana danova kontrola na zjiSt€ni opravnénosti naroku na vraceni nadmérného
odpoctu nebo jeho casti. V pomérné nedavné dobé se v nékterych otdzkach vykladu
tohoto ustanoveni seSla pracovni komise k zajisténi jednotného metodického vykladu
pro oblast sprdvy dani organizovana Ministerstvem financi Slovenské republiky.
Pracovni komise napftiklad feSila otazku, zda se pfi zahdjeni danové kontroly na zjisténi
opravnénosti naroku na vraceni nadmérného odpoctu DPH da aplikovat §46 odst. 1
danového fadu SR s ohledem na moZnost stanoveni jiného terminu zahdjeni danové
kontroly na zaklad¢ dohody s danovym subjektem pfii respektovani tam uvedenych lhit.
Dle Ministerstva financi i Finan¢niho feditelstvi se na takovou kontrolu § 46 odst. 1
daiiového tadu SR nevztahuje, tzn., Ze danovy subjekt si nemlze dohodnout se

spravcem dané jiny termin vykonu daniové kontroly, nez ten ktery je stanoveny
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v oznameni o dafiové kontrole.”> Toto ustanoveni nemé paralelu v pravni apravé éeské,
a jak z vysledku pracovni komise vyplyva, je pro danové subjekty Zadajici vraceni
nadmérného odpoctu DPH v ptipadé danové kontroly mnohem piisnéjsi.

Zajimava zména se odehrala v pravni Upravé danové kontroly ve Slovenské
republice od 1. 1. 2016, a to zakonem ¢. 563/ 2009 Sb., na zéklad¢ kterého je dle platné
pravni Gpravy mozné, aby i po zahdjeni danové kontroly podaly danové subjekty
dodate¢né danové ptiznani, ale pouze ve lhité 15 dnil. Dle § 16 odst. 9 danového fadu
SR tak nové plati, Ze dodate¢né danové pfiznani neni mozné podat za zdafiovaci obdobi,
za které se vykonava danova kontrola po uplynuti 15 dnl ode dne sepsani protokolu o
zahdjeni danové kontroly, doru¢eni ozndmeni o daflové kontrole, doruceni rozsifeni
danové kontroly na jiné zdanovaci obdobi, kterého by se dodatecné danové ptiznani
tykalo, a to az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti vydaném v doméfovacim fizeni,
pti¢emz pokud toto fizeni nezacne, tak dodatecné danové pfiznani neni mozné podat do
dne ukonceni danové kontroly. Pokud toto danové subjekty ucini, tak budou
,odméneéni® vyhodnéjsi vysi pokuty, kterd bude 7% p.a. oproti 10% p.a. v ptipadé
dométeni spravcem dané, na zdkladé vysledku danové kontroly. Bude bezesporu
zajimavé pockat na vyhodnoceni této zmény v praxi, kolik danovych subjektii této
moznosti vyuzije. Tuto zménu bezesporu povazuji za snahu podpofit zisadu
hospodarnosti i sou¢innosti v ramei pravni tpravy danové kontroly. Jak jsem jiZ popsala
vyse, situace v Ceské republice je co do zahajeni dafiové kontroly ponékud rozdilna a
danové subjekty, pokud se jedna o kontrolu pfedem ozndmenou, maji moZznost pied
jejim vlastnim zahdjenim podat dodate¢né daniové ptiznani se vSemi vyhodami z toho
plynoucimi. V tomto ohledu byla do 1. 1. 2016 pravni Uprava slovenska znatelné
ptisnéjsi, protoZze blokovala moznost podat dodatecné danové ptiznani jiz dorucenim
oznameni o daiiové kontrole.

Danovy uUfad miize pfedmét kontroly i po jejim zahdjeni dodate¢né rozsifit,
pokud usoudi, Ze k tomuto kroku existuji dlivody. Danova kontrola mtze trvat nejdéle
rok, ale v urcitych ptripadech mize byt prerusena. Danovy ad SR rozliSuje obligatorni

a fakultativni pferuseni danové kontroly. Obligatorn¢ je danova kontrola pferusena,

% Srov. Zapis zo zasadnutia pracovnej komisie na zabezpelenie jednotného metodického vykladu za
oblast’ spravy dani, 23. 1. 2015 [online]. Ministerstvo financi SR [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z:
< https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Profesionalna_zona/Dane/Zasadanie/201
6.04.19_met_vyklad.pdf>.
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pokud se spravce dané dozvi, ze bylo zahajeno fizeni o predbézné otazce. Pokud je
vdané véci potiebné napiiklad ziskat informace na zdkladé mezinarodni vymény
informaci je na uvaze spravce dang, zda lhitu pferusi ¢i nikoliv. Stanoveni maximalni
lhiity pro uskuteénéni danové kontroly povazuji za velice vyznamny rozdil mezi pravni
upravou ¢eskou a slovenskou, kterd v nasi pravni upravé obdobu nema. Stanovenim této
maximalni lhity slovensky zdkonodarce bezpochyby akcentoval zasadu pfimétenosti
(proporcionality) 1 rychlosti v pravni Gpravé danové kontroly, kterd piedstavuje citelny
zasah do sféry danového subjektu, coz vyplyva z vyctu a charakteru velkého mnoZzstvi
povinnosti, které¢ v prib¢hu danové kontroly danovy subjekt mé. Zajimava je samotna
geneze ohrani¢eni maximalni délky danové kontroly ve slovenské pravni Gpravé. Ta
zapocala jiz za pfedchdzejici pravni Upravy, kdy zdkonodarce novelou ¢. 114/2003 Sb.,
omezil s ucinnosti od 1. 5. 2003 dobu trvani danové kontroly na Sest mésicii ode dne
jejiho zahdjeni. Ve slozitych ptipadech bylo umoznéno nejblize nadfizenému spravci
dané prodlouzit dannovou kontrolu pied uplynutim zékladni Sestimésicni lhity nejvice o
Sest mésictl. Nasledné se v judikatufe jak Nejvy$siho soudu, tak Ustavniho soudu
krystalizovalo chépani této lhiity. A to od chapani této lhity ze strany spravct dané jako
lhiity potadkové, s jejimz nedodrzenim nejsou spojovany zadné procesni disledky az po
ustalené chapani této lhity jako zévazného Ilimitu determinujici zdkonnost
uskutecniované danové kontroly. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle platné pravni upravy je
maximalni délka danové kontroly jeden rok. V porovnédni s piedchéazejici pravni
upravou sice doslo na prvni pohled k jejimu prodlouzeni, na druhé strané daniovy fad SR
jiz neumoziuje prodlouzeni lhity ve slozitych ptipadech.

V souvislosti s maximalni dobou trvani dafiové kontroly je nejvice diskutovanou
otazkou problematika pieruseni danové kontroly, jehoz divody jsem jiz nastinila vyse.
Moznost preruSeni danové kontroly explicitné stanovil az danovy fad SR. V prubéhu
pferuseni samoziejme lhiita pro maximalni dobu trvani kontroly nebézi a diskutovanym
problémem je mozné ,,zneuzivani tohoto institutu ze strany spravce dané pro faktické
prodlouzeni trvani daitové kontroly. Jak upozornuje Vernarsky, bude dilezité, aby kdyz
je danova kontrola pierusend, spravce dan¢ nevykondval kontrolni tkony u danového
subjektu a neni ani opravnény od néj v této dobé vyzadovat soucinnost. Na druhou
stranu 1 pfi preruseni kontroly muze spravce dané uskuteciiovat jiné postupy jako

napf. mistni Setfeni. Danové subjekty by v takovém piipadé mély od spravce dané
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vyzadovat, aby se zadné dokazovani v pribéhu preruseni datiové kontroly
neuskutecniovalo. Disledky pferuseni jsou velice vyznamné v piipadé, Ze se vykonava
danova kontrola na zjiSténi opravnénosti naroku na vraceni nadmérného odpoctu DPH
anebo jeho ¢asti. V tomto piipadé dle slovenské pravni upravy plati, ze spravce dané
nadmérny odpocet vrati do deseti dnli od skonceni dailové kontroly, a to ve vySce jim
zjisténé. *°° Jesté bych doplnila, e pokud je datiova kontrola pierusena, neplynou ani
jiné lhity dle daitového fadu SR, a to ani prekluzivni lhita. Prekluzivni lhita je na
rozdil od Ceské pravni upravy piisnéjsi, trva 5 let a jeji zacatek se vaze na konec roku,
ve kterém vznikla povinnost podat dafiové piiznani.””’

Prava a povinnosti dailovych subjektil jsou v obou pravnich Upravach viceméné
shodné napft. pravo daiiového subjektu byt pfitomen jednani se svymi zamé&stnanci, klast
svédklim a znalcim otdzky pfi ustnim jednani, nahlizet do spisu, ptedkladat
a navrhovat diikazy nebo naopak povinnost zabezpecit vhodné podminky a misto pro
vykon kontroly, ptedkladat ditkazy prokazujici jeho tvrzeni, pfedkladat Gi¢etni zdznamy
a jiné doklady apod. V ramci prav i povinnosti dafiovych subjektli a spravce dané se
stejné jako v Ceské republice nejvice manifestuje zasada spoluprace a soudinnosti.

Vysledkem danové kontroly ve Slovenské republice je pisemny protokol, ktery
spravce dané zasild kontrolovanému subjektu a pokud ma byt vysledkem doméfeni
dang, soucasné jej vyzve, aby se k protokolu vyjadril ve lhite, kterd musi byt nejméné
15 pracovnich dntli. Poté nésleduje pfipadné dométeni dané, proti kterému je mozné se
odvolat popt. podéavat dalsi opravné prostiedky. V piipad¢, ze spravce dan¢ v pribéhu
danové kontroly nezjisti rozdil v ¢astce, kterou mél danovy subjekt uhradit a neucinil
tak, tzn., ze danovd kontrola skonci ,,bez ndlezu“, pak se vyzva k vyjadieni se
k protokolu nezasild. Danova kontrola je ukoncena nejcastéji dnem doruceni protokolu
o vysledku danové kontroly. Mize byt ukoncena také dorucenim oznameni o urceni
dan¢ dle pomucek podle §48 odst. 2 daniového fadu SR nebo zdnikem néroku na vraceni

v 7 v, 358
nadmérného odpoctu.

V této souvislosti je nutné uvést, Ze dailova kontrola stejné jako
v Ceské republice nekonéi rozhodnutim. Vyse uvedeny protokol, kterému odpovida

zprava o danové kontroly dle pravni upravy ceské, neni povazovan za rozhodnuti. Aby

3% STRKOLEC, Miroslav. Prerugenie dafiovej kontroly — pripustnost, dosledky a moznosti procesnej
obrany. Justi¢na revue, 2014, ¢. 11, s. 1359.

7 VERNARSKY, Martin. Limity dafiovej kontroly. Justi¢na revue, 2012, &. 1, s. 48- 60.

3% BOJMIROVA, Simona. Novela dafiového poriadku. Justi¢na revue, 2012, ¢. 5, s. 672.
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bylo mozné daniovou kontrolu uzavfit, musi tomuto predchéazet faice dokazovani, kterou
ovlada dalsi spole¢nd zasada obou pravnich Uprav, a to zasada volného hodnoceni
dikazi.

Kubincova ve svém komentafi k dalovému fadu SR uvadi, ze spravce dan¢ pii
vykondvani daflové kontroly musi respektovat zékladni zadsady spravy dani a musi dbat
také na zachovani prav a opravnénych zajmi dafiovych subjektd.’” Pravni uprava
zakladnich zasad spravy dani i daflové kontroly vykazuje v obou zemich ¢etné rozdily i
spole¢né prvky. Domnivam se, ze s ohledem na historické, kulturni a pravni zaklady
téchto zemi, mize byt pravni Gprava danové kontroly obou zemi vzajemnou inspiraci, a

to s ohledem na mozné zmény Upravy de lege ferenda.

Y KUBINCOVA, Sotia. Dariovy poriadok. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 240.
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Z.avér

Zakladni zasady spravy dani, které maji vliv na daflovou kontrolu, se nachéazeji
v nékolika skupindch pramentl. Jednak jsou to ustanoveni §5 az §9 DR, z jejichz tthlu
jsem danovou kontrolu vymezila v kapitolach €. 5 - 8 a mam za to, Ze tyto kapitoly tvofi
vlastni jadro predkladané disertacni prace. Dale jsou pramenem nékterd pravidla
ustavnépravni Urovné, nachéazejici se zejména v LZPS. Domnivdm se, Ze ty jsem
nemohla ponechat stranou pozornosti hned z n¢kolika divoda. Jednak jsou zdrojem, ze
kterého mnohé zakladni zasady dle DR vychézeji a jsou jejich pouhou konkretizaci. Na
druhé stran¢ mé¢ napada 1 jejich prakticka aplikace napf. v oblasti ustavnich stiznosti
vécné souvisejicich s daniovou kontrolou, kde prav€é poruSeni nékteré zasady
ustavnépravni urovné musi byt ze strany stéZovatele prokdzano, coz byva v praxi velky
problém a déivodem pro odmitnuti stiznosti Ustavnim soudem. V piedkladané praci
jsem samostatnou kapitolu vé€novala také tématu dobré spravy a detailnéjSimu pohledu
na moznou aplikaci zasad dle SR v oblasti spravy dani, kdy se domnivam, Ze toto téma
nelze jednoduse uzaviit odkazem na § 262 DR, Ze ve spravé dani se SR nepouZije.
Naopak jsem piiznivec pravniho nizoru, Ze podpirna aplikace SR v oblasti zasad je
naddle mozna, stejné¢ jako tomu bylo u pfedchazejici pravni upravy dle ZSDP
a proto SR povazuji za mozny dalsi pramen nékterych zasad spravy dani napt. zasady
dobré viry.

Pii tvorb¢ této disertacni prace jsem si znovu a znovu ovétovala, Ze pro
uchopeni problematiky zdkladnich zasad spravy dani, je velice dulezita prace
s judikaturou, a to zejména judikaturou NSS a Ustavniho soudu, o éemZ dozajista svéd&i
i skutecnost, ze do vlastniho textu prace jsem zakomponovala, resp. v podrobnostech
k podanému vykladu odkazala na 25 rozhodnuti Ustavniho soudu, 96 rozhodnuti NSS,
2 Rozhodnuti Krajskych soudli a 6 rozhodnuti zahrani¢nich soudd. Do tohoto poctu
nezahrnuji celkem 82 rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavnich stiznostech souvisejicich
vécné s danovou kontrolou z let 2015 — 2011 (jejich seznam tvofi pfilohu €. 2), které
jsem prostudovala, abych mohla v ptiloze ¢. 3 vypracovat piehledné tabulky, ve kterych
jsem zachytila, jaka ustanoveni LZPS, Ustavy nebo Umluvy jsou dle nazoru stézovateli
ze strany finan¢nich organt poruSovana a na jejichz zakladé jsem zpracovala vysledny

Paretiv graf. Nezbyva nez dodat, Ze Ctyfi samostatné ptilohy jsem vénovala rovnéz
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judikatute, konkrétné té¢ nejzajimavéjsi (alesponn dle mého nézoru), jez je spojena se
zasadou dobré viry, zahdjenim, pribéhem a zakonc¢enim daniové kontroly.

Celou préaci jsem se snazila ,,0zivit“ a doplnit nejriznéjSimi tabulkami i grafy,
napf. tabulkou i grafem zohledniujicim formu rozhodnuti u Ustavnich stiznosti vécné
souvisejicich s danovou kontrolou v letech 2015 — 2011, Paretovym grafem cetnosti
napadenych ustavnépravnich principii v Gstavnich stiznostech v letech 2015 — 2011,
tabulkou zakladnich zasad &innosti spravnich organti dle SR, tabulkami za uéelem
srovnavani zakladnich zasad dle ZSPD, DR i SR, grafy ohledn& podnétt sméfovanych
Veiejnému ochranci prav, tabulkou zisad dle Etického kodexu zaméstnancti GFR,
tabulkami, které srovnavaji vycet prav dafiového subjektu dle ZSDP a DR
v ustanovenich upravujicich dafiovou kontrolu a srovnani prav danového subjektu dle
ZSDP a jejich umisténi v DR, tabulkami projevii zésad spravy dani p¥i zahdjeni dafiové
kontroly, ve sféfe prdv a povinnosti, v pribéhu danové kontroly a nakonec pii
zakonéeni dafiové kontroly, Gasovym grafem vyzvy dle §87 odst. 3 DR.

Pokud bych méla zhodnotit sméfovani jednotlivych kapitol této prace
a jejich vysledky, uvedla bych nasledujici.

Vlastni text prace zacal definovanim pojmu daniova kontrola. Toto vymezeni
jsem pojednala stru¢né, protoze predstavuje pouhy vstup do zvolené problematiky, kdyz
o tomto postupu spravce dané je detailnéji pojednano v samostatnych kapitolach.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na Ustavni principy ovladajici danovou
kontrolu, a to s akcentem na ¢L. 11 odst. 5 a ¢l. 36 LZPS. Nechtéla jsem ziistat u pouhé
charakteristiky vybranych ustanoveni Ustavy a LZPS, ale zajimalo mé&, na jaka
konkrétni ustanoveni je ze strany navrhovatel odkazovano v uUstavnich stiznostech,
které se vécné danové kontroly dotykaji a jaka je ,,uspéSnost™ téchto ustavnich stiznosti.
Za timto G¢elem jsem podrobila analyze vybrané Ustavni stiznosti za r. 2015 — 2011. V
této kapitole jsem se zabyvala v kontextu platné judikatury také moZznou aplikaci
¢l. 6 Umluvy ve vécech souvisejicich s dafiovou kontrolou.

V této Casti jsem zjistila, Ze v ustavnich stiznostech vécné souvisejicich
s danovou kontrolou v r. 2015 — 2011 je nejCast§ji namitan rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 a 2 LZPS, dale ¢l. 11 odst. 5 a 1 LZPS, z dalSich ustanoveni jsou vice
zastoupeny ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Dalsi vybrand ustanoveni

Ustavy ¢i LZPS se vyskytuji pouze v mensi mife, nicméné veskeré z nich jsem
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zohlednila v textu kapitoly. Rozpor s ustanovenim &l. 6 Umluvy byl stézovateli ve
zkoumanych letech napadan v 18 stiznostech. Co se tykd odkazu na jeho mozZné
poruseni, tak ten s ohledem na aktudlni judikaturu povazuji za relevantni, pouze pokud
se dotyké pendle dle §251 DR a nikoliv pribéhu datiové kontroly.

Obecné lze ftict, ze ustavni stiznosti souvisejici s dafiovou kontrolou nejsou
s ohledem na napad podani Ustavniho soudu (piiloha &. 1) piili§ ¢asté. Ve zkoumanych
letech  nejvétstho  poctu  dosahwji r. 2012 a 2011 s  poctem
21 a 29 rozhodnuti, v r. 2015 Ustavni soud rozhodoval v pouhych 5 ptipadech. Ve
vSech zkoumanych letech bylo z celkového poctu 82 rozhodnuti vydéno pouze pét
nalez{, ostatni stiznosti byly odmitnuty nejcastéji pro zjevnou neopodstatnénost, nékteré
rovnéZ pro nepiipustnost. Mam za to, Ze mozna n€kdy absentuje spravné vyhodnoceni
otazky, zda ve véci podavat ustavni stiznost. Ustavni soud neni mozné povaZovat za
dalsi instanci v systému obecného soudnictvi. Jeho ukolem je ochrana Ustavnosti a neni
povolan k pfezkumu spravnosti aplikace "jednoduchého" prava
a zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii mize jen tehdy, shleda-li
soucasné poruseni zakladniho prava ¢i svobody. Jak jsem jiz uvedla ve vlastnim textu
prace - argumentace advokata, jez za danovy subjekt podava ustavni stiznost v daiiové
véci, nemiZze kopirovat jeho argumentaci pouzitou naptiklad v kasaéni stiZznosti NSS.
Advokatem nemiZze byt apelovana ,,pouhd nezakonnost®“, protoZe zjednodusené feceno
lze konstatovat, Ze ne kazdd nezdkonnost ptedstavuje omezeni néjakého ustavné
zaruen¢ho prava. Argumentacné by tedy usili advokata mélo sméfovat do vlastniho
vysledku piedchoziho fizeni, napf. jakym konkrétnim zpiisobem bylo poslednim
rozhodnutim ve véci poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces. Pfi podani
ustavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti, opatfeni a jinému zasahu spravce dané
ve veécech souvisejicich s daflovou kontrolou je nesmirng diilezita spravna aplikace vyse
uvedenych ¢&lankt LZPS nebo Ustavy, protoZe pravé poruseni norem ustavniho prava
musi byt sté¢Zovatelem nejen tvrzeno, ale také prokézano. V rozhodnutich se pak casto
opakuje konstatovani Ustavniho soudu, Ze ustavni stiznost z hlediska svého obsahu
nepfinasi v podstaté zadné nové argumenty a de facto predstavuje toliko pokracujici
polemiku se zavéry spravnich soudl resp. organt danové spravy, vedenou zejména v
rovin¢ prava podustavniho. StéZovatel pak nepiipadné - predpokladd, Ze na jejim

zakladé Ustavni soud podrobi ustavni stiznosti napadené rozhodnuti béZznému
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instanénimu piezkumu a stézovateli se zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav
nebo svobod doloZit nepodafi.

Tteti kapitola navéazala problematikou zasad dobré spravy, a rozdélila jsem ji na
tfi podoblasti, a to analyzu zasad dle SR a jejich aplikovatelnosti ve spravé dani
resp. danové kontrole, Katalog dobré spravy formulovany Vefejnym ochrancem prav
Otakarem Motejlem v r. 2006 a problematiku etickych kodexti se zamétenim na Eticky
kodex Generalniho finan¢niho feditelstvi.

V prvni podkapitole jsem dospéla k nasledujicim zavérim. Domnivam se, ze za
i¢innosti ZSDP bylo mozné dovodit ze SR nékteré zasady, které ZSDP neobsahoval
a které bylo nutné pii spravé dani aplikovat. U vétSiny takto dovozovanych zasad lze
najit pomérné snadno 1 jejich ustavnépravni dimenzi, a proto i bez jejich dovozeni ze
SR by bylo nutné je pii spravé dani respektovat a aplikovat napt. zasada rychlosti,
kterou lze spojit s ustavnépravni zasadou dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS, Ze kazdy ma pravo na
to, aby jeho véc byla projednana a vyfizena bez zbyte¢nych pritahti. Pozadavek, aby
spravce dané jednal v kontextu zasad, které jsou obsazeny v zasadach dle SR vyplyva
1 z tehdejsi judikatury NSS. Dokladé to naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 20. 7. 2007,
sp. zn. 8 Afs 59/2005, ze kterého jednoznacné vyplyva aplikace zésady legitimniho
otekavani vyjadiené SR v oblasti spravy dani. Zavér o pouziti nékterych zasad SR
v oblasti spravy dani za G¢innosti ZSDP potvrzuje i nasledné pfijeti DR, ktery zakotvil
ve svém textu vétSinu zasad, které se dovozovaly pro oblast spravy dani ze SR
resp. Gistavn&pravni urovné. Dle mého nazoru je i sou¢asna pravni uprava dle DR v této
otazce pon€kud problematicka a nejednoznacnéd. Osobné se domnivam, Ze zdkonodarce
(agkoliv sviij umysl o vyloudeni aplikace zasad SR pro spravu dani vyjadiil v divodové
zpravé a dle §262 DR se pii spravé dani spravni ¥ad nepouZije) nic neudélal pro to,
abychom mohli na vychozi otazku podptrné aplikace zdsad odpovédét jednoznacné
ve shodé s diivodovou zpravou DR a textem zakona. Je to diky tomu, Ze stejn& jako
diive, musime vzit v ivahu §177 SR, ktery ma dle mého nazoru aplika¢ni ptednost. Pro
jiny vyklad téchto dvou stéZejnich ustanoveni by musel byt v souladu s §262 DR
zménén také §177 SR, coZ se ale nestalo. Dle mého nazoru nadale plati, e zasady dle
§2 az §8 SR se pouziji také pro oblast spravy dani, pokud DR obdobnou tpravu
neobsahuje. V této kapitole jsem se déale pokousela dovodit, zda néjaké takové zasady,

které by se daly podptirné pti spravé dani aplikovat a jez DR neupravuje, existuiji.
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Vysledek jsem zpracovala do tabulky, kde jsou vymezeny ty, jejichz obdobu v DR mezi
zakladnimi zésadami nenajdeme. V tomto ohledu je zapotiebi mit stile na paméti, Ze
sprava dani ma oproti jinym spravnim fizenim sva specifika. A diky nim jsem z pouziti
v oblasti spravy dani vyloucila napf. zasadu smirného feSeni rozport v oblasti spravy
dani. Zplsob urCeni vySe danové povinnosti vychazi z piislusSnych zakonnych
ustanoveni a témito je 1 v rdmci zasady zakonnosti spravce dan¢ vazan a nemuiize proto
z logiky véci dochdzet ke smirnému feseni spord. Na druhou stranu nékteré dalsi zasady
SR povazuji v oblasti spravy dani za uplatnitelné. Na jejich &elni p¥icce stoji zasada
dobré viry, jez se v danové praxi projevuje a v tomto ohledu existuje pomérné bohata
judikatura, ze které vybrala rozhodnuti, které jsou uvedena v pftiloze €. 4 této disertacni
prace a n€kterd jsou zminéna v textu této ¢asti. Mam za to, Ze tato zdsada by méla byt
,de lege ferenda* mezi zakladni zasady spravy dani do DR zikonodarcem doplnéna,
pokud je jeho umyslem vytvofit Uplny katalog zakladnich zasad spravy dani bez
podptirného dovozovani ze SR.

Pokud jde o dalsi podkapitoly, Katalog dobré spravy formulovany Vetejnym
ochrancem prav Otakarem Motejlem v r. 2006 pomohl neurcity pravni pojem ,,dobré
spravy” vymezit a dat mu konkrétnéjSi rozmér. Dle argumentace v této podkapitole
provedené se nékteré tyto principy podpirné v oblasti spravy dani bezesporu aplikovat
daji. Provedla jsem rovnéZ vlastni analyzu o mnoZzstvi podnétl pfijatych a vyftizenych
Vetejnym ochrancem prav ve sledované oblasti dani, poplatkti a cel v letech 2005-2014,
dale také statistiku odlozenych/objasnénych ptipadl a Setfenim zjisténych/nezjisténych
pochybeni. Z uvedenych grafii jsem dovodila, Ze pocet podnétl v oblasti dani, poplatkti
nebo cel rozhodné neni nijak velky (pohybuje se ve vSech zkoumanych letech od 100 do
200 za rok), coz lze bezesporu hodnotit kladn€. V navaznosti na mnozstvi podnétl
shledavam za pozitivni pocet objasnénych podnéti resp. téch, u kterych byla poskytnuta
jind pomoc. K principim dobré spravy maji velice blizko etické kodexy, které Casto
s témito principy koresponduji nebo je dopliuji a v této souvislosti jsem strucné
upozornila na principy Etického kodexu zaméstnanci CR — Generalniho finanéniho
feditelstvi. U nékterych pravidel Etického kodexu vidime paralelu s nékterymi
zékladnimi zdsadami spravy dani dle DR. Samoziejmé v mnoha bodech zakladni zasady
spravy dani eticky kodex ptesahuje, coz odpovida jeho ucelu, kterym je podporovat

zadouci standardy chovani ufednich osob k vetejnosti a spolupracovnikiim.

219



Ctvrtou kapitolou jsem jiz zaméfila pozornost na zakladni zasady spravy dani,
tak jak jsou v DR vyjadieny v §5 - §9, pii€emz tyto blize charakterizuji
a v nékterych ptipadech stru¢né srovnavam s pravni tpravou dle ZSPD. Snazila jsem se
co mozna nejvice pracovat s judikaturou, a to s cilem tyto zasady bliZe specifikovat jako
urcity zéklad pro dalsi ¢ast prace, kterd jiz popisuje jejich konkrétniho odraz v ramci
daiiové kontroly.

Kapitoly pét az osm se vé€novaly danové kontrole z pohledu zdsad spravy dani
dle DR, tak jak odpovidd samotnému nazvu prace. Tyto kapitoly vySe vymezené
zakladni zasady spravy dani daly do kontextu s pravni upravou danové kontroly.
Problematika byla rozdélena na zahajeni daiiové kontroly, prava a povinnosti v pribéhu
danové kontroly, prib¢h danové kontroly a posledni kapitola pojedndva o zakonceni
danové kontroly. Aplikacnim vystupem kazdé kapitoly je zavérecna tabulka, ve které se
snazim manifestovat n¢které konkrétni projevy zékladnich zdsad spravy dani v dané
fazi/etapé danové kontroly. U danové kontroly nalezneme v rizné mife odraz vSech
zakladnich zasad spravy dani. Velice vyrazné¢ se kromé¢ zakladni zasady zdkonnosti,
projevuje zasada vzdjemné soucinnosti, zdsada pfiméfenosti, zasada volného hodnoceni
diikazi a zasada hospoddrnosti. Stranou samoziejm¢ nezistdvaji ani ostatni zasady
napf. zésada poucovaci, zasada vstficnosti a sluSnosti nebo zasada legitimniho
o¢ekavani. Jejich konkrétni projevy jsou obsazeny a zhodnoceny v textu prace.

Posledni kapitola se zamétuje na popis a komparaci platné pravni tpravy danové
kontroly a zakladnich zasad spravy dani ve Slovenské republice. Zde bylo mym cilem
srovnat zasady i1 pravni Upravu danové kontroly na Slovensku s pravni Gipravou ¢eskou.
Na slovenské pravni upravé velice kladné hodnotim akcentaci zasady rychlosti, jez se
manifestuje kuptikladu v maximalni délce danové kontroly. Pozitivni efekt mize mit
1 zména, kterd se odehrala v pravni upraveé danové kontroly ve Slovenské republice od
1. 1. 2016, na zéklad¢ které je dle platné pravni ipravy mozné, aby i po zahajeni dafiové
kontroly mohly podat danové subjekty dodate¢né danové pfiznani, ale pouze ve lhaté 15
dnt. Pokud toto ucini, tak budou ,,odménéni vyhodné&jsi vysi pokuty, kterd bude
7% p. a. oproti 10% p. a. v ptipadé domefeni spravcem dané, na zaklad¢ vysledku
danové kontroly. Bude bezesporu zajimavé si pockat na zhodnoceni po ukonceni roku,
kolik subjekt tuto mozZnost vyuzije vzhledem k poctu zahdjenych datovych kontrol

popf., jak moc bude takové Uspora pro danové subjekty zajimava.
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V ivodu prace jsem uvedla, ze mym cilem je analyzovat danovou kontrolu
optikou zékladnich zasad spravy dani a prokazat skutecnost, Ze zakladni zasady spravy
dani nemaji charakter pouhych deklaratornich pozadavku, ale pfedstavuji zakladni
vychodiska pro vyklad i aplikaci jednotlivych ustanoveni upravujicich dafovou
kontrolu. Toto je ona ,,Cervend nit“, kterd mé¢la celou disertacni praci prostupovat a ja

doufam, Ze se mi tento maj cil podafilo naplnit.
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Seznam zkratek

CAK
DPH
DR
ES
ESLP
EU
GFR
LZPS

MF
NSS
SR
SRS
Ustava

ZSDP

Umluva

Ceska advokatni komora

Dan z piidané hodnoty

Zakon €. 280/2009 Sb., daniovy tad, ve znéni pozd&jsich predpist
Evropské spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Generalni financni feditelstvi

Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

Ministerstvo financi

Nejvyssi spravni soud

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
predpist

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska timluva
o lidskych pravech)
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Priloha ¢. 1: Statistika po¢tu navrhi na zahajeni rizeni
a ostatnich podani u Ustavniho soudu

ROK | Celkem |PL US Ustavni | SPR
stiznosti a
ostatni

523 47 476 92
862 33 829 332
1271 47 1224 313
1503 41 1462 241
2022 46 1976 240
2199 30 2 169 235
2568 24 2544 283
3136 59 3077 449
3 045 39 3006 335
3183 44 3139 336
2548 52 2 496 414
2788 75 2713 548
3039 58 2981 765
3549 94 3 455 802
3330 29 3301 894
3249 42 3207 1010
3432 38 3394 819
3786 60 3726 855
4004 38 3966 921
4943 31 4912 1010
4076 56 4020 963

4 084 27 4057 908
3892 34 3 858 813

Celkem | 67 032 1044 65 988 13 578

Viastni zpracovani autorky

Zdroj: Rocenka Ustavniho soudu 2015. [online]. Ustavni soud [cit. 1. 2. 2016].
Dostupny z: http://www.usoud.cz/fileadmin/user _upload/
ustavni_soud www/Aktualne prilohy/Ustavni_soud Rocenka 2015.pdf, s. 63
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Priloha &. 2: Vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech
danové kontroly v letech 2015 - 2011

2015

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 1. US 918/15
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. I. US 2457/15
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IV. US 2208/15
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. I. US 1540/15
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. IV. US 622/15
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 3159/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. IV. US 2864/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. IV. US 2749/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. II. US 2676/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. III. US 4000/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. II. US 2138/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. II. US 1404/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 122/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. I. US 3816/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. IV. US 2217/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1046/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2492/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 1. US 4664/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. IV. US 183/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. III. US 3302/13
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2013

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. II. US 871/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. I1I. US 1568/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. IL. US 624/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. IV. US 4118/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. II. US 1190/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. II1. US 2479/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. III. US 1120/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. II. US 51/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. IV. US 1980/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. III. US 460/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. III. US 523/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. II. US 4915/12
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. I. US 385/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. II. US 2338/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. II. US 3692/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. I1I. US 3559/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IV. US 1434/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. IV. US 1220/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 961/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. III. US 154/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. II. US 564/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. IV. US 3706/10
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2&. 4. 2012, sp. zn. IV. US 3369/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. IV. US 2331/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3692/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. I1. US 431/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2340/08
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. IV. US 894/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. III. US 1787/10
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. III. US 2353/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 1. US 2026/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 1. US 3716/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3161/10

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. II. US 3690/10
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. I. US 2696/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. IV. US 939/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. ITI. US 368/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. II. US 1459/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. II. US 1835/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2166/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2395/08
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 669/10
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 1. US 3057/07
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. I. US 994/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. I. US 1636/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. I. US 658/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. II. US 862/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. IV. US 1128/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. III. US 791/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. I. US 1188/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. II. US 848/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. I1I. US 2016/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. III. US 3545/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. IV. US 2605/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. IV. US 2656/08
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. II. US 761/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. III. US 762/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. I. US 3372/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1792/07
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. I1. US 3081/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. IV. US 154/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. IV. US 2958/09

Viastni zpracovani autorky
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Priloha €. 3: Tabulky zobrazujici namitané porusSeni prav
stéZovateli ve vybranych rozhodnutich Ustavniho soudu v
letech 2015 — 2011

2015
CL1
:gfu';/::r:::v L |azfa ocdls: €10 (el (e fo o OC;SG €137 |CL3s [CL3s [CLe  |CL13 ]é)l:‘:a‘k‘w Ocdls: . DC;“Z 4 G4
LZPS, Umluvé, odst. 2|odst. 3 14 odst.2 |odst.1 |odst.5 1,2 odst.3 |odst. 1 |odst.2 |Umluvy |Umluvy protokolu [ Ustavy |Ustavy Ustavy
Ustavé k Umluw
LUS 918/15 ano
LUS 2457/15 ano ano ano ano
Iv.US 2208/15 ano
LUS 1540/15 ano ano ano
IV.US 622/15 ano ano ano
2014
L1
:E::Z;:Z;::W CL2|CL2 OC(:S? Ao (e jenn | Ocdl;:6 €37 |eL3s (a8 G613 ]é)l:’:‘“k"v OC(;“I . oc(:st23 .4
. . |odst.2[odst. 3 odst.2 [odst. 1 |odst.5 odst.3 [odst.1 |odst.2 |Umluvy |Umluvy , 3 Ustavy
I:ZPS, Umluvé, 14 1,2 protokolu [Ustavy |Ustavy
Ustavé k Umluvd
ILUS 3159/14 ano ano ano ano
IV.US 2864/14 ano ano
IV.US 2749/14 ano ano ano ano
ILUS 2676/14 ano ano ano
NLUS 4000/13 |ano ano ano ano ano ano ano
ILUS 2138/14 ano ano
ILUS 1404/14 ano ano
nLUS 122/14 ano ano ano
LUS 3816/13 ano ano
1v.US 2217/13 ano ano |ano
1IV.US 1046/14 ano ano
LUS 2492/13 _ |ano ano ano ano
LUS 4664/12 ano ano ano
1v.US 183/14 ano ano |ano ano
ILUS 3302/13 ano ano
2013
L1
:;::ZZ;:Z;::W CL2|CL2 OC(;;: a.ao (e jenn | 3;36 €37 €138 [aL3s G613 Z:’:"““’V OC(:stl . OC(;;ES L4
LZPS, Umluve, odst. 2 {odst. 3 14 odst.2 [odst. 1 |odst.5 1,2 odst.3 [odst.1 |odst.2 |Umluvy |Umluvy protokolu Usmxy Usmxy Ustavy
Ustavé k Umluvé
ILUS 871/13 ano ano
NLUS 1568/13 |ano ano ano ano ano ano ano
ILUS 624/11 ano ano ano
IV.US 4118/12 ano ano ano ano
ILUS 1190/12 ano ano ano ano ano ano
NLUS 2479/11 |ano ano ano ano |ano ano ano ano
nmLUS 1120/12 ano ano ano ano ano ano
ILUS 51/11 ano ano ano |ano ano ano
1v.US 1980/11 ano ano ano ano
NLUS 460/13  |ano ano ano ano
NLUS 523/12 |ano ano ano ano ano ano
ILUS 4915/12 |ano ano ano ano ano
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2012

CL1
;':rzu';/:::::w CL2|CL2 OC(:;: a.ao (e jeun | 3;36 €37 |CL3s [aL3s G613 ]é)l:’:"ﬂ“’v DC(;;:I OC(:;ES 4
LZPS,fhnlux%, odst. 2 odst. 3 14 odst.2 |odst. 1 |odst.5 1,2 odst.3 [odst.1 |odst.2 |Umluvy |Umluvy protokolu ﬂsmvy ﬁstavy Ustavy
Ustavé k Umluvé
LUS 385/12 ano ano ano
ILUS 2338/12 ano ano ano
ILUS 3692/12 ano ano ano
ILUS 3559/12 ano ano
1v.US 1434/12 |ano ano ano ano ano ano ano
IV.US 1220/12 ano
IV.US 961/12 ano ano
NLUS 154/12 ano ano ano
ILUS 564/12 ano ano
1v.US 3706/10 ano ano ano ano ano
1v.US 3369/11 ano ano ano ano ano ano ano
1v.0S 2331/11 ano__|ano ano
1v.US 3692/10 ano ano ano
ILUS 431/11 ano
ILUS 2340/08 ano ano ano ano
IV.US 894/11 |ano ano ano ano
1LUs 1787/10 ano ano ano
LS 2353/11 ano ano ano
LUS 2026/11 ano ano ano ano
LUS 3716/11 ano ano
Iv.US 3161/10 |ano ano ano ano ano ano
2011
L1
;':rzu';/:::::w CL2|CL2 OC(:;: Ao (e jenn | 3;36 €37 |CL3s (a8 G613 ]é)l:’:"ﬂ“’v DC(;;:I OC(:;ES 4
LZPS, Umluve, odst. 2 [odst. 3 14 odst.2 [odst. 1 |odst.5 1,2 odst.3 [odst.1 |odst.2 |Umluvy |Umluvy protokolu ﬂsmvy ﬁstavy Ustavy
Ustavd k Umluvé
1LUS 3690/10 ano ano ano ano
LUS 2696/11 ano ano
IV.US 939/11 _|ano ano ano ano ano ano ano
1LUS 368/11 ano ano ano ano
ILUS 1459/11 |ano_|ano ano ano ano ano
ILUS 1835/09 ano
1v.US 2166/11 ano ano ano
1V.US 2395/08 |ano ano ano ano ano |ano ano
1LUS 669/10 ano ano |ano ano
LUS 3057/07 _|ano _|ano ano ano ano ano ano
LUS 994/11 ano_[ano ano ano ano
LUS 1636/11 ano ano ano ano ano
LUS 658/11 ano ano ano ano ano |ano
ILUS 862/11 ano ano ano
Iv.US 1128/11 |ano_ |ano ano
nLUS 791/11  |ano ano ano
LUS 1188/11 ano
ILUS 848/11 ano [ano ano ano ano ano ano
ILUS 2016/09 |ano ano ano ano
ILUS 3545/10 ano
1IV.US 2605/07 ano
IV.US 2656/08 ano ano
IL US 761/09 |ano ano ano ano ano ano
1LUS 762/09  |ano ano ano |ano ano
LUS 3372/10 _[ano
1V.0S 1792/07 ano
1L US 3081/0 ano
IV.US 154/09 ano ano
1v.0S 2958/09 [ano ano ano

Viastni zpracovani autorky
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Priloha ¢. 4: Vybrana judikatura US a NSS spojena se

zasadou dobré viry

Specifikace rozhodnuti

Vybér 7 obsahu

Nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. IV. US 150/01
ze dne 9. 10. 2003

Podstatou  uplatiiovani  verejné  moci
v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) je kromé jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve sprdavnost aktii verejné
moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty verejné moci, at uz
v individualnim pripadé plynou primo
z normativniho pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry piisobi
bezprostredné v  rovine  subjektivniho
zdkladniho prava jako jeho ochrana,
v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu v. moci.

Rozsudek NSS
sp. zn. 8 Afs 78/2012 - 45
ze dne 19. 12. 2014

Je-li  vyvrdacena  pravdivost  dukazu
predlozenych k prokdzani dodani zbozZi do
jiného clenského statu (viz § 64 odst. 5
zakona o DPH), nevznika platci DPH
povinnost  prokazovat tytéz  skutecnosti
Jjinymi ditkazy. To vSak neznamend, Ze by se
ditkazniho bremene zcela zbavil. V souladu
s dale rozebranou judikaturou Soudniho
dvora totiz musi prokdzat existenci své
dobré viry a ucinéni primérenych opatreni,
aby se neucastnil danového podvodu.

Rozsudek NSS
sp. zn 6 Afs 156/2014 - 47
zedne 11. 12. 2014

Je treba chranit pravni jistotu pramenici
z dobré viry danového subjektu tak, aby
tento nebyl nespravedlivée sankcionovan
v pripadeé, ze by byl shodou okolnosti a bez
viastniho védomi vtazen do retézce dodavek,
jehoz cilem je ziskani protipravni vyhody.
Smyslem takového korektivu je ochranit
subjektivni prava a legitimni ocekdvani
danovych  subjekti, které si  nejsou
a nemohou byt vedomy dainového podvodu,
a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti,
aby se nmestaly soucasti takovéhoto
danoveho podvodu. Po danovém subjektu
nelze spravedlive pozadovat, aby v pripade
standardniho obchodu v ramci jeho bezné
podnikatelské  cinnosti  zkoumal,  zda
v distribucnim vetézci na nékterém misté
doslo nebo v budoucnu dojde k takovému
podvodnému jednani.
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Rozsudek NSS
sp. zn. 6 Afs 117/2014 — 49
ze dne 14. 8. 2014

Co se tyce otazky dobré viry stéZovatele ve
smyslu vyse citované judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, Nejvyssi spravni soud
dospeél stejné jako krajsky soud k zdaveru, ze
opakované zmeny  skutkovych  tvrzeni
prispivaji  k  nevérohodnosti  tvrzeni
stezovatele a Ze takové jednani budi dojem
ucelovosti.  Zadnd  zpiisobila  opatient
k zajisteni, Ze prislusna operace nepovede
k ucasti na danovém podvodu, pritom
stezovatel neprijal.

Rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 60/2011 — 94
ze dne 27. 3. 2012

Stezovatelka konecné poukazuje na aplikaci
zasady ochrany dobré viry ve vztahu
k  problematice vystavovani  danovych
dokladii. Aniz by bylo nutné se pro ucely
posouzeni této veéci obecné vyjadrovat
k pouziti obecnych zasad sprdvniho Fizeni
v Fizeni danovém, ve vztahu k vystavovani
danovych dokladu se jisté zasada ochrany
dobré viry pouzije, nikoli vsak jako obecna
zasada  spravniho  Tizeni,  ktera  se
v objektivni rovinée projevuje predevsim jako
princip presumpce sprdvnosti akti verejné
moci (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01),
nybrz jako zakladni interpretacni zasada
pravniho jednani subjektii vystupujicich
v soukromopravnich vztazich, jez jsou
zaroven danovymi subjekty, kterd by vsak
meéla byt respektovana i v danovém Fizeni.
Pozadavek na uplatnéni zdsady ochrany
dobré  viry je  pritom  konstantné
zdiiraziiovan i v danové judikature Soudniho
dvora EU.

Rozsudek NSS
sp. zn. 8 Afs 18/2011 — 219
Ze dne 15. 6.2012

Toto obecné rozloZeni ditkazniho biemene
bylo v posuzované veci modifikovano
ramcem unijniho prava. Byla-li vyvracena
pravdivost diikazu zminenych v § 64 odst. 5
zakona o DPH, nevznikla stezovateli
povinnost prokazovat tytéz  skutecnosti
jinymi dukazy. To vsak neznamena, Ze by se
ditkazniho bremene zcela zbavil. V souladu
s ddle rozvedenou judikaturou Soudniho
dvora totiz musel prokdzat existenci své
dobré viry a toho, Ze ucinil primérend
opatreni, aby se neucastnil danového
podvodu.

Povinnosti dodavatele tedy neni pouze

249




poskytnout ditkazy prima facie prokazujici
jeho narok na osvobozeni doddni zboZi
uvniti Unie (tj. v posuzované véci pouze
prohlaseni), jak argumentuje stezovatel, ale
pokud se tyto ditkazy ukazou jako
nepravdivé, dodavatel musi také prokazat,
Ze jednal v dobré vire a Ze prijal vSechna
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, Ze jej provadené
dodani zbozi nepovede k ucasti na podvodu.

Rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 94/2011-102
ze dne 22. 9. 2011

Pod pojmem dobra vira je v tomto pripadé
nutno chapat objektivné posuzované vedomi
jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi
slovy, dobra vira jako nezavinéna
nevedomost chrani jedince, ktery se
zietelem ke v§em okolnostem nevédel a ani
nemohl védet, Ze urcity stav je v rozporu
s pravem. Samotnd nevédomost tedy
nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni
dobré viry je navic potreba objektivni
nemoznost rozpoznat skutecny stav veci.

Rozsudek NSS
sp. zn. 8 Afs 81/2007 — 42
ze dne 28. 8. 2008

Dalsi namitkou brojil stéZovatel proti tomu,
Ze se soud dle jeho ndzoru nevyporddal
s otdzkou, do jaké miry ma subjekt v ramci
obchodniho styku zkoumat, zda osoba, se
kterou  jedna, je oprdavnéna  danou
spolecnost zastupovat. Je toho ndzoru, Ze
pokud podnikatel jedna s osobou, ktera ma
razitko spolecnosti, prebira za ni penize
a podepisuje smlouvy, je zcela v dobré vire,
Ze tato fyzicka osoba je k jednani za
spolecnost zmocnéna.

Nad namitkou stéZovatele, zZe se soud
nevyporadal s otdzkou, do jaké miry ma
subjekt zkoumat, zda osoba, se kterou jedna,
je  skutecne  oprdavména  spolecnost
zastupovat, uvazil Nejvyssi spravni soud
takto. Stezovatel neni v souzené véci v pozici
spotrebitele, ktery je zvlast zakonem
chranén.  StéZovatel je podnikatelem,
u kterého se vyzaduje wurcita mira
obezretnosti v obchodnich vztazich. Je
zodpoveédnosti  podnikatele, aby vyvinul
alespon minimalni usili a zkontroloval v
obchodnim rejstiiku, zda osoba udajné
zastupujici urcitou spolecnost je oprdvnéna
za ni jednat. Tato informace neni
zpoplatnéna a je mozné ji  ziskat
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i prostrednictvim systéemu umoZiujicim
dalkovy pristup. Pokud by pan K. nebyl v
obchodnim rejstiiku uveden, mél stézovatel
vyzadovat, aby mu dolozil pravni titul, ktery
jej opraviiuje k jednani za spolecnost. Pan
K. stezovateli své  zmocnéni  nijak
neprokazal, mél pouze razitko spolecnosti. Z
této skutecnosti nelze usuzovat, ze mohl za
spolecnost jednat a uzavrit smlouvu o dilo.
Pokud by se jednalo o bagatelni castku, Ize
pochopit, Ze by stéZovatel zmocnéni
nekontroloval. O tento pripad se ale v
souzené veci nejednalo.

Rozhodnuti NSS,
sp. zn. 8 Afs 14/2010 - 195
ze dne 30. 7. 2010

,»,Makro*

Stezovatel se proto nemiiZe dovoldvat
principu ochrany dobré viry subjektu,
formulovaného Soudnim dvorem ve veci
Optigen. Prokazovani, zda stéZovatel védel
nebo mél védet, zZe se svou obchodni
aktivitou ucastni danového podvodu, neni
jisté jednoduché. Okolnosti vsak naznacuji,
Ze stezovatel dobrou viru osvedcit nemiize.
Neuplatni  se  proto  zakladni  ratio
steZovatelem citované judikatury Soudniho
dvora — totiz ochrana subjektivnich prav
a legitimniho ocekavani danovych subjekti,
které si nejsou a nemohou byt veédomy
danového podvodu, a jednaji s veskerou
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly
soucasti takového podvodu.

Viastni zpracovani autorky
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Priloha €. 5: Zasady dobré spravy dle Verejného ochrance
prav

Zasady dobré spravy
podle Verejného ochrance prav

Soulad s pravem Urad postupuje v souladu s pravnim adem Ceské
republiky jako celkem. Pravni predpisy aplikuje
v jejich vzdjemné souvislosti. Tam, kde je vyklad
urcitého pravniho ustanoveni nejednoznacny, vyklada
jej urad podle jeho smyslu, pricemz respektuje
zejména stanoviska nadrizeného uradu a konstantni
judikaturu  soudu.  Nadrizeny urad na Zadost
podrizeného uradu poskytne své jednoznacné
a srozumitelné pravni stanovisko k reseni urcitého
pravniho problému. Nadrizeny urad také sam
v diilezitych pravnich otdzkdach aktivné sjednocuje
postup podrizenych uradii vydavanim zavaznych
pravnich stanovisek.

Nestrannost Urednik pristupuje ke vSem osobdm ve stejné situaci
stejné  anecini  zadné  neodiivodnéné  rozdily
v zachazeni s nimi, pritom respektuje  princip
priméfenosti. Urednik se snazi oprostit ode vsech
predsudki, zachovavat politickou i nabozenskou
neutralitu a nezavddvat Zadnou pFicinu
k pochybnostem o své nepodjatosti. Pokud se
rozhodne neprihlizet k vyjadieni ¢i poZzadavku nékteré
osoby, vzdy takovy postup odiivodni. Stiznost osoby
na konkrétniho urednika resi zasadné jiny urednik nez
ten, proti kterému stiznost sméruje. Vysledek
proSetreni takové stiznosti vychazi z porovnani tvrzeni
obou stran a objektivne zjistenych skutecnosti.

V<iasnost Urad vyridi kazdé podani osoby v rozumném
a priméreném case bez zbytecnych prutahii. Jestlize si
vyFizeni vyzada delst dobu, nez je obvyklé, urad o tom
osobu vzdy vyrozumi, pricemz uvede duvody prodlevy
a predpokladany termin, kdy bude podani vyrizeno.
Pokud miize mit rozhodnuti uradu vliv na vysledek
jiného Fizeni, snazi se urad rozhodnout jesté pred
ukoncenim tohoto souvisejiciho Fizeni. O svém
postupu ve veci uvédomi véas urady, pro ktere je
vysledek jeho Fizeni duleZity. U Fizeni zahajovanych
z vlastniho podnétu zahaji urad rizeni bezodkladne,
jakmile se dozvi o diivodu pro jeho zahdjeni,
a dokonci ho v takovém case, aby bylo dosazeno jeho
ucelu.
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Predvidatelnost

Urad naplituje legitimni ocekavini osob a rozhoduje
shodne s tim, jak rozhodoval obdobné pripady
v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné pripady
nadrizeny urad. Pokud se od své dosavadni praxe
v konkrétnim pripadé odchyli, vyslovné to uvede
v rozhodnuti a tento postup odiivodni. V obdobnych
pripadech pouziva urad obdobné postupy a pri uZiti
spravniho wuvazeni se drii predem stanovenych
obecnych meritek. Pri zméne obecnych pravidel urad
takovou zmeénu s dostatecnym predstihem primérenym
zpusobem zverejni a vytvori predpoklady pro hladky
prechod k novym pravidlum. Nejvyznamnéjsi zdvery
a poznatky ze své cinnosti urad zverejiuje. Struktura
dulezitych dokumentii uradu je ustalena a prehlednad,
aby se v nich osoby mohly snadno orientovat.

Presvédcéivost

Urednik prii  Fizeni poskytuje osobé priméiené
informace o zjisténych  skutecnostech  a o jejich
povinnostech vuci uradu a informuje ji o postupu
uradu tak, aby osoba plné pochopila ucel Fizeni,
orientovala se v jeho pribéhu a mohla vyuzivat sva
procesni prava. Ufednik se snazi poddvat presné
informace takovym zpiisobem, aby nikoho neuved|
vomyl. Pri komunikaci s osobou prihlizi k jejim
dorozumivacim a intelektudlnim schopnostem a snazi
se vsechny jeji dotazy rFadné zodpovédét. Uredni
dokumenty urcené osobam jsou psany jednoduchym
a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozumély.

Pisemné oduvodneni rozhodnuti uradu je prehledné,
srozumitelné  a jednoznacné. Urad pouci osobu
0 moznosti pouZziti opravnych prostiedkii proti svému
rozhodnuti, ato vcetné soudniho prezkumu. Urad
vzdy podnikne ucinné kroky k tomu, aby se osoba, jiz
se rozhodnuti tka, o0 ném dozvedeéla.
Urad také poctivim zpiisobem informuje verejnost
o pripravé  rozhodnuti obecného dosahu ada
Jji moznost vyjadrit se k jeho obsahu.

Primérenost

Urad zasahuje do prav a opravnénych zdjmii osob jen
tam, kde je to nutné k dosazeni ucelu vizeni a pouze
v nezbytné mive. Urad zohlediiuje pii uplatiiovani
svych pravomoci mimoradnou situaci urcité osoby
tak, aby jeho postup viici ni nebyl neprimérené tvrdy.
Po osobach pozaduje pouze takovou miru soucinnosti,
kterd je k dosazeni ucelu rizeni nezbytna. Ke splneni
uloZzenych povinnosti stanovuje osobam s ohledem
na jejich osobni pomery primerenou lhutu zahrnujici
i cas potrebny na pripravu k plnéni nove uloZenych
povinnosti. Vzdjmu racionality vykonu spravy

253




uplatnuje urad zakony zpiisobem, ktery nevede
k absurdnim vysledkiim a odpovida cilim sledovanym
zakonodarcem.

Efektivnost

Urad usiluje o komplexni FesSeni véci. Jestlize néktery
odbor nebo organizacni jednotka uradu obdrzi
od osoby podani, které ji neprislusi resit, postoupi
toto podani vecné prislusné casti uradu a osobu o tom
informuje. Pokud véc resi soubézne nekolik odborii
nebo organizacnich jednotek téhoz uradu nebo
nekolik ruznych uradu, zjistuji vzajemné informace
o svém postupu, predavaji si je a spolecné tento
postup koordinuji. Kazdy urad je vesvé cinnosti
dusledny a usiluje o skutecné, nikoliv pouze formalni
vyreSeni celé véci. Cini proto uicelné kroky k realizaci
svych rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou
kontrolu jejich napliovani.

Odpovédnost

Urad se nevyhybd posouzeni otdzky nebo piijeti
rozhodnuti ve véci, ktera spada do jeho piisobnosti.
V pripade, Ze urad udéla chybu, jasné a vyslovné tuto
chybu priznd, pisemné se za ni osobé omluvi
a neodkladne prijme ucinna opatreni k naprave,
popripadé osobu pouci o moznosti Zadat o ndhradu
Skody zpuisobené nespravnym urednim postupem.

Urednik vynakladd veiejné zdroje pouze v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu rizeni. Pri
své cinnosti se snazi predchazet Skodam na zdravi
a majetku osob istatu a na verejnych statcich.
S informacemi ziskanymi pri vykonu verejné spravy
naklada citlive a poskytuje jim ndlezitou ochranu,
pricemz bere ohled na soukromi a rodinny Zivot osob.

Otevienost

Urad umozni osobdm nahlizet do viech iiFednich
dokumentii a porizovat si jejich kopie. Urad peclivé
dodrzuje spisovy poradek, takze je schopen jednotlivé
dokumenty  vyhledat.  Pristup osob k urednim
dokumentium omezi urad pouze do té miry, jakou
vyzaduje ochrana osobnich udajii, soukromi,
opravnénych zajmit  jinych  osob, utajovanych
informaci, obchodnich tajemstvi nebo jiné zdakonné
limity. Poplatek za zpristupnéni urednich dokumentii
Ci porizeni jejich kopii stanovuje urad tak, aby tim
nezabranoval osobam v ziskani informaci o cinnosti
uradu. Pri styku s osobami uvadi urednik, ktery véc
vyFizuje, své jméno, funkci a telefonicky c¢i emailovy
kontakt. Tyto udaje jsou wuvedeny ina vsech
dokumentech a na internetovych strankach uradu.
Budova uradu je vybavena informacnim systémem,
ktery zarucuje snadnou orientaci osob a moznost
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identifikace urednikii na jejich pracovistich. Uredni
deska je umisténa na viditelném misté, je zretelné
oznacena a prehledné clenéna.

Vstricnost

Urednik se chova k osobdm s respektem a zdvorilosti
a je korektni vuci jinym urednikiim. Vsem sdélenim
vénuje naleZitou pozornost a na vsechna podani radné
odpovida, s vjimkou podani anonymnich
a opakujicich se. Vramci svych moznosti se snazi
osobé pomoci dosahnout cile, ktery sleduje svym
podanim. Urednik za zddnych okolnosti nenarusuje
lidskou diistojnost osob, nebot si je vedom toho,
Ze naplni jeho prdce je sluzba verejnosti.

Zdroj: Verejny ochrance prav [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: http://www.ochrance.cz/
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Piiloha ¢&. 6: Eticky kodex zaméstnancti CR — Generalniho
finan¢niho reditelstvi

Eticky kodex zaméstnancii CR — Generalniho finanéniho Feditelstvi

Preambule

1.

Kazdy zaméstnanec v pracovaim poméru k Ceské
republice — Generalnimu financnimu reditelstvi (dale jen
,,zaméstnanec ) je povinen pri rozhodovani dodriovat
a ctit zdkonnost vsech postupii a rovny pristup ke vSem
fyzickym i pravnickym osobam. Smyslem tohoto Kodexu
je vytvaret, udrzovat a prohlubovat diivéru verejnosti
v organy Financni spravy Ceské republiky (ddle jen
ofinancni  sprava*®), které tvori Generdlni financni
reditelstvi, Odvolaci financni reditelstvi a financni urady.
Ucelem Kodexu je vymezit a podporovat Zadouct
standardy chovani zaméstnance ve vztahu k verejnosti
a spolupracovnikum.

Zaméstnanec  zachovava vernost zasadam — prava
a spravedlnosti vyplyvajicim z evropského kulturniho
a historického dedictvi, jedna v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské diistojnosti a svobody, zachovava uctu
a loajalitu k Ceské republice, jakoz i k uradu, ostatnim
spolupracovnikiim a viem zaméstnancum jinych orgadnii
verejné spravy.

Zakonnost

Zaméstnanec plni ukoly financni spravy v souladu
s ustavnim pordadkem, se zdakony, ostatnimi pravnimi
predpisy a s pravem Evropské unie, jakoz i
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika
vdzana.

Pri plneni ukolii financni spravy jednd zaméstnanec
pouze v rozsahu zdakonem svérené pravomoci financni
spravy a v souladu s jejim ucelem.

Rozhodovani

V' mezich zdkona zameéstnanec vidy voli nejvhodnéjsi
FeSeni s ohledem na verejny zdjem a na rozhodné
okolnosti konkrétniho pripadu. Dba na to, aby rozhodnuti
nemohlo byt z objektivniho hlediska vnimadno jako
nespravedlivé. Do prav osob zaméstnanec zasahuje jen za
podminek stanovenych zdakonem a v nezbytném rozsahu,
nutném k dosazeni ucelu sledovaného verejnym zajmem,
k jehoz ochrané mu byla pravomoc sveérena.

Privolbé nejvhodnéjsiho postupu zaméstnanec respektuje
v mezich pravnich predpisii téz koncepce, priority a cile
financni  spravy, jeji vnitini predpisy a pokyny
nadrizenych vydané v souladu s timto Kodexem.
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Profesionalita

Vykon financni spravy je sluzbou verejnosti. Zaméstnanec
vykonava spravu dani a ostatni cinnosti financni sprdavy
na vysoké odborné urovni, kterou si prohlubuje
priubéinym  studiem, s nejvyssi mirou  slusnosti,
porozuméni, ochoty a bez jakychkoli predsudkii,
v souladu se zdasadou rovnych prileZitosti bez ohledu na
barvu pleti, pohlavi, narodnost, nabozZenstvi, etnickou
prislusnost nebo jiné charakteristiky. Nepripousti
diskriminaci ¢i obtéZovani. Za kvalitu své prdce a za
rozvijeni svych odbornych znalosti je osobné odpovédny
a sve vzdelani si studiem prubeézné prohlubuje.
Zameéstnanec jedna korektné s ostatnimi spolupracovniky
i se zaméstnanci jinych organii verejné spravy, respektuje
znalosti a zkuSenosti svych kolegii i jinych odbornikii
a ucinné je vyuziva i pro sviij odborny riist.

Ve vztahu k verejnosti jedna zaméstnanec s nejvyssi
mirou zdvorilosti, vstricnosti a ochoty a bez jakychkoli
predsudkaii.

Nestrannost

Zamestnanec dbd na to, aby jeho rozhodovani bylo
objektivni, nestranné a prijaté reseni bylo vzdy v souladu
s verejnym zajmem. Pri rozhodovani nesmi zaméstnanec
preferovat osobni ¢i skupinové zdjmy ani se nechat
ovlivnit pozitivnimi ¢i negativnimi vztahy ke konkrétnim
osobdam. Zaméstnanec se zdrzi také vseho, co by mohlo
ohrozit duveéru v nestrannost jeho rozhodovani.

Ve shodnych nebo podobnych pripadech jedna
zameéstnanec tak, aby mezi jednotlivymi postupy
nevznikaly rozdily, jez neni mozno odivodnit objektivnimi
skutecnostmi, zejména konkrétnimi okolnostmi daného
pripadu.

Zaméstnanec vystupuje vuci ucastnikiim pravnich vztahii
objektivne tak, aby je neuvadel v omyl o jejich pravech
a povinnostech, informuje je srozumitelné; veskerd
hodnoceni provadi profesiondlné, objektivné, bez emoci,
bez sledovani osobniho prospéchu a v souladu s pravem
a spravedInosti.

Rychlost a
efektivita

Zaméstnanec vyrizuje pracovni zdleZitosti zodpovédneé,
bez  zbytecnych pritahii, nejpozdeji v zdkonem
stanovenych lhutach.

Pri plneni jemu sverenych ukolit postupuje zaméstnanec
tak, aby stranam ani financni spravé nevznikaly zbytecné
naklady.
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Sti‘et zajmi

Zaméstnanec svym jednanim predchazi situacim, ve
kterych by byl vystaven moznému stretu svého
soukromého zajmu a zastavaného funkcniho zarazeni.
Soukromy zajem zahrnuje jakoukoliv vyhodu pro néj, jeho
rodinu, blizké a pribuzné osoby a pravnické nebo fyzicke
osoby, se kterymi mél nebo ma obchodni nebo politické
vztahy.

Zaméstnanec nesmi ohrozit verejny zdajem tim, ze se bude
odvolavat na svou pozici nebo funkci ve vecech, které
nesouviseji s plnénim jemu svérenych ukolu pri vykonu
spravy dani a ostatnich ¢innosti financni spravy.
Zaméstnanec se nezucastni zadné cinnosti, ktera se
neslucuje s radnym vykonem jeho pracovnich povinnosti
nebo tento vykon omezuje.

Pokud si zaméstnanec neni jisty, zda jde o ukony
slucitelné s jeho podilem na vykonu spravy dani
a ostatnich cinnosti financni spravy, projedna zaleZitost
se svym nadrizenym.

Korupce

Zaméstnanec nesmi pri svéem rozhodovani a v souvislosti
s rozhodovanim prijimat ani vyzadovat dary ¢i jind
zvyhodneéni pro sebe nebo nékoho jiného, popripade
Jjakymbkoli jinym zpiisobem pripustit ovlivnéni plnéni jemu
sverenych ukolit v oblasti spravy dani a ostatnich cinnosti
financéni  spravy,  objektivniho  hodnoceni  veci
a nestranného rozhodovani. Dary nebo vyhody
poskytované zaméstnanci zaméstnavatelem timto nejsou
dotceny.

Zaméstnanec jednd tak, aby se pri plnéni jemu svérenych
ukolu v oblasti spravy dani a ostatnich cinnosti financni
spravy nedostal do postaveni, ve kterém by byl zavazan
nebo se citil byt zavdzan oplatit sluzbu ¢i laskavost, kterd
mu byla prokazana.

Zaméstnanec se vyvaruje vztahii vzdjemné zavislosti
a nepatricného viivu jinych osob (napr. klientelismus,
nepotismus), jez by mohly ohrozit jeho nestrannost.
Jakékoli korupcni jedndani nebo podezieni na takové
jednani, o kterém se zaméstnanec dozvedeél hodnovernym
zpiisobem, je povinen oznamit svému nadrizenému nebo
organu cinnému v trestnim rizeni. Ddle je zaméstnanec
povinen bezodkladné ozndmit nadrizenému nabidnuti ¢i
ziskdani neoprdvnéné vyhody.

Ve vSech pripadech, kdy by mohla vzniknout pochybnost,
zda zaméstnanec postupuje v souladu s timto clankem,
informuje zaméstnanec svého nadrizeného a postupuje
dle jeho pokynii.
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Nakladani se
svéirenymi
prostiedky

Zaméstnanec vynaklada, v souladu s pravnimi predpisy, veskeré
usili, aby zajistil maximalné efektivni a ekonomické spravovani
a vyuzivani financnich zdrojii a zarizeni, které mu byly svéreny,
jakoz i sluzeb, které mu byly poskytnuty. S témito svérenymi
verejnymi prostiedky naklada ucelné, efektivné a hospodarné.

Micenlivost

1. Zaméstnanec zachovava mlicenlivost o skutecnostech,
které se dozvedel v souvislosti s plnenim ukolu financni
spravy, jez by mohly poskodit nebo ohrozit cinnost
zameéstnavatele. Povinnost mlcenlivosti se nevztahuje na
skutecnosti, které zakladaji podezieni na korupcni
jednani.

2. Zaméstnanec je  povinen  zachovat  mlcenlivost
o skutecnostech, které se dozvedel pri vykonu uredni
¢innosti, zejména o osobnich udajich nebo utajovanych
informacich v rozsahu stanovemém pravnimi predpisy,
pokud neni této povinnosti v souladu s pravnimi predpisy
zprostéen

Informovani
verejnosti

Kazdy zaméstnanec poskytuje pri plnéni svych ukolii pravdivé
a uplné informace v souladu s pravnimi predpisy. Informace
o cinnosti financni spravy, plnéni jeho funkci, jakoz i dalsi
informace urcené verejnosti, sdéluje za financni spravu
zamestnanec, ktery je k tomu urcen.

Verejna ¢innost

1. Zaméstnanec jedna pri vykonu spravy dani a ostatnich
cinnosti financni spravy politicky nestrannym zpusobem.
Zaméstnanec nevykondva verejnou cinnost, kterd by
mohla narusit diveru verejnosti v jeho schopnost
nestranné plnit ukoly financni spravy.

2. Zaméstnanec se v soukromém Zivoté vyhyba takovym
¢innostem, chovani a jednani, ktera by mohla sniZit
duveru ve financni spravu v ocich verejnosti nebo
dokonce zavdat pricinu k ovliviiovani zamestnance. Jedna
tak, aby jeho chovani prispivalo k dobré povesti financni
spravy.

Reprezentace

1. Zaméstnanec uzivd v zaméstnani odev, ktery je adekvatni
jeho praci a odpovida vaznosti financni spravy.

2. Zaméstnanec jedna s kazdym ohleduplné, zpiisobem
primérenym jeho socialnim schopnostem a komunikacnim
potrebam, a respektuje jeho individualitu. VeSkera
jednani s dotcenymi osobami vede zaméstnanec taktné
a zpiisobem, ktery respektuje diistojnost téchto osob.

3. Zaméstnanec svym jednanim a vystupovanim podporuje
duveryhodnost a vaznost financni spravy.
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Uplatnitelnost a | Kodex navazuje na zakladni prava a povinnosti zaméstnancii

vymahatelnost uvedené v zdkoniku prace a Pracovnim radu Financni spravy

Ceské republiky. Zdasadni porusovini bude posuzovino jako

porusenti zakoniku prace, resp. Pracovniho radu Financni spravy

Ceské republiky, se v§emi z toho vyplyvajicimi diisledky.

Zavérecna 1. Zaméstnanec dodrzuje stanovené etické zdsady, aktivne

ustanoveni podporuje etické jednani a podili se na vytvdreni
protikorupcniho prostredi. Uvédomuje si, Ze selhani
Jjednotlivce v oblasti etiky ma dopad na financni spravu
Jjako celek, a proto jde ostatnim prikladem.

2. Poukadze-li zaméstnanec oprdvnéné na neetické chovani,
nebude mit jeho jednani  negativni  diisledky
v pracovnéprdvnich vztazich.

3. Respektovani zasad etiky je véci profesionalni cti
zaméstnance. Bez jejich dodrzovani a dodrzovani Kodexu
nelze dostat profesionalni povinnosti zaméstnance.

4. Zmeény Kodexu schvaluje generalni reditel.

Zdroj: Eticky kodex [online]. Financni sprdava [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: <
http.://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/firemni-kultura-
financni-spravy/eticky-kodex > .
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Priloha €. 7 : Zahajeni daniové kontroly a souvisejici

judikatura3’60

Specifikace rozhodnuti

| Vbér 7 obsahu

Judikatura vydand za vi¢innosti DR

Rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015,
sp. zn. 2 Afs 209/2014.

,, Paklize spravce dané nevyzve danovy
subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni, a namisto toho zahdji danovou
kontrolu  bez  predchoziho  vylouceni
zpiisobilosti pripadného dodatecného
danového tvrzeni pro doméreni dané, dojde
tim k nerespektovani zdsady primérenosti
a zasady zdrzenlivosti pri spravé dani. Takto
zahdjenou danovou kontrolu je pak nutno
povazovat za nezakonné zahdjenou, pricemz
Jjednotlivé ukony provadené daiiové kontroly
i jeji celek nutné predstavuji nezakonny zasah
do prav danového subjektu.

Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 10 Afs 105/2015

L Ackoli to vsak zakon v techto ustanovenich
nerika vyslovné, musi platit — s ohledem na
zasadu spravného zjisténi dané — Ze onou
,,Stanovenou dani* muzZe byt (v reZimu
§ 144 DR) jen dan stanovend na zdikladé
srozumitelneho a vazného danového tvrzeni,
které spravce dane podrobi alespon zakladni
revizi, nez je prijme za své. *

Rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 2 Afs 78/2015

., ... Pritom je treba mit na zreteli predevsim
smysl institutu vyzvy k zahdjeni danové
kontroly. Ten plyne jednak =z jeho
systematického  zarazeni do  ustanoveni
o zahdjeni danové kontroly, jednak téz z jeho
samotné podstaty, kdy je danovému subjektu,
v souladu se zasadou primérenosti a zasadou
spoluprdce, dana dalsi prilezitost k poskytnuti
soucinnosti potrebné k zahdjeni danové
kontroly. S prihlédnutim k zdkladnimu cili
spravy  dani, tj. spravnému  zjisteni
a stanoveni dane, je tudiz tFeba preferovat
vymeéreni dané na zaklade dokazovani pred
Jjejim stanovenim podle pomiicek.

%0 pOZN: Rozdéleni tabulky je autorkou provedeno pouze s ohledem na u¢innost pravniho piedpisu k
datu vydani rozhodnuti. Je mozné, ze nekteré rozhodnuti se jesté casove dotykaji obdobi za ucinnosti

ZSDP a tento se pouzil pfi jejich vydani.

261




Rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015,
sp. zn. 7 Afs 44/2015

,Zcela vyhradné v dispozici spravce dané
a nikoliv stezovatelky je i urceni zdanovaciho
obdobi, které bude jim kontrolovano. V tomto
smeru byl Zalovany spravni organ limitovany
jen prekluzivni [hiitou k vyméreni dané
a prekazkou véci rozhodnuté. Zdadnd takova
prekazka zahdjeni danove kontroly nebyla
zjistéena. Pri tomto vykonu spravy dani je
spravce dané povinen postupovat i v souladu
se zdsadou hospodadrnosti. Pokud tedy
Zalovany spravni organ zahdjil danovou
kontrolu u steézovatelky nikoliv jen za rok
2011, ale soucasné i za rok 2012 a 2013, je
takovy postup - zabyval-li se stejnym okruhem
kontrolovanych vynosu a nakladu Zalobkyné -
nejen logicky a rozumny, ale predevsim
hospodarny. Neni zde totiz zadného logického
duvodu, proc¢ by mél spravce dané duplicitné
¢init kazdy rok opakovane pro kazdou
Jjednotlivou dan (za rok 2011, 2012 a 2013)
kazdy ukon jednotlive (napr. vyzvy, dozadani
a dalsi dilci ukony v pribéhu danové kontroly
- napr. projednani zpravy o kontrole atd.),
kdyz tak miize ucinit naraz - jednim ukonem.
Naopak, nekonal-li by tak Zalovany spravni
organ, stezovatelka by mohla dovozovat, Ze
spravce dané Sikanozné a na vrub zvySenych
nakladii ~ stéeZovatelky  provadi  kontrolu
opakované a tudiz i neekonomicky kazdym
rokem, a pravé proto je takova kontrola
nezakonna, resp. mohla by nabyt i rozmeéru
nezakonného zdsahu.

Rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2015,
sp. zn. 10 Afs 215/2014

, Zahdjenim danové kontroly v této veéci
zalovany vyloucil konkludentni vymeéreni
danové povinnosti. Takovdato —  slovy
stezovatelky — preventivni daiova kontrola
fakticky az do momentu doméreni danée
odlozila vyplaceni nadmerného odpoctu dané
z pridané hodnoty, ktery v danovém tvrzeni
steZovatelka pozadovala. StéZovatelka se
domniva, Ze praveé proto Zalovany mél v dobé
zahdjeni  danové  kontroly  disponovat
konkrétnimi pochybnostmi, jez by jej k tomuto
postupu opraviiovaly. Nejvyssi spravni soud
se s touto argumentaci  stéZovatelky
neztotoziiuje. V textu ani ucelu danového
radu nespatiuje presvedcive duvody, proc¢ by
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pro zahdjeni preventivni danové kontroly
bylo, na rozdil od kontroly nasledné, treba
konkrétnich  pochybnosti o vysi danové
povinnosti. Takovy vyklad danového radu
nenachazi odraz ani v rozhodovaci praxi
spravcu dané, ani v judikature (srov. napr-.
rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 Ans
11/2013-31, vec Event Assistance, body
24-25, a ze dne 10. 9. 2014,
¢ j. 1 Afs 107/2014-31, vec VAMUS
PARTNER, bod 26, nebo vyse cit. Stanovisko
Ustavniho soudu).

Rozsudek NSS ze dne 5. 2.2015,
sp. zn. 9 Afs 276/2014

,,Nezakonnou kontrolou judikatura rozumi
napriklad kontrolu pri shodném predmétu
bezdivodne opakovanou, kontrolu
provadenou v dobé, kdy jiz uplynula [hiita
k vymereni dané, kontrolu osoby, ktera byla
Clenem jiz neexistujici pravnické osoby, ci
kontrolu, v  jejimz pribéhu  dochdzi
k nezakonnému postupu ze strany pracovnika
spravce dané. Pokud by Zalovany skutecné
zahdgjil  danovou  kontrolu, prestoze by
vSechny pochybnosti byly postaveny najisto
jiz  vprubéhu postupu k  odstranéni
pochybnosti, a danova kontrola by tak
slouzila jen k svévolnému provadeni ve véci
nadbytecnych ukonii, které se samotnou
danovou  povinnosti  stezovatelky  nijak
nesouviseji, ¢cimz by dochdazelo k zadrzovani
uplatnéného nadmérného odpoctu DPH,
mohlo by se dle okolnosti jednat o nezakonny
zasah. V posuzované veéci viak tato situace
nenastala.

Rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013,
sp. zn. 9 Afs 89/2012

., Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
otazkou prekluze prava vymérit dan a v tomto
smeéru je vhodné pripomenout, zZe v dusledku
Judikatury  Ustavniho soudu predstavuje
prekluze takovou skutecnost, ke které musi
spravni soudy prihlizet z uredni povinnosti
(ex offo). V ndlezu Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 (viechna
zde uvddénd rozhodnuti Ustavniho soud jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz), vyjadril
Ustavni soud ndzor, podle néhoz za spolecny
rys prekluze, jakozZto institutu, ktery se
vyskytuje v riiznych odvétvich pravniho radu,
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lze povazovat i to, Ze k ni md organ moci
verejné prihlizet z uredni povinnosti. Tento
pozadavek je logickym diisledkem zavaznosti
nasledkii, které jsou s prekluzi spojeny,
tj. zanik samotného subjektivniho prava.
Ucelem  jakéhokoli procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ci fiktivnich prav, a
proto  nelze  prekludovanému  pravu
poskytovat ochranu.

Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013,
sp. zn. 5 Afs 83/2012

,Dochazi k vyraznému posunu, co se tyce
odpovednosti  spravce dané za zjisteny
skutkovy stav. Zatimco drive spravce dané
dbal predevsim na to, aby stat nebyl kracen
na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim
toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve
spravné vysi. Musi tak prihlizet ke vsSem
skutecnostem, které jsou pro spravné
stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve
prospéch ¢i v neprospéch dainového subjektu.
Cil spravy dané, tak jak byl zakotven
v danovém radu, vsak zcela jisté neznamena,
Ze by byl sprdavce dané a priori povinen
vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti,
které by mohly byt v jeho prospéch; pokud je
vSak ve své dispozici ma, musi se jimi
zabyvat.

Rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 9 Afs 41/2013

, Danovy subjekt je tedy opravmnén uplatnit
danovou ztrdatu v Fizeni vymérovacim, jehoz
ucelem je stanoveni dané, v TFizeni
domérovacim, které je vedeno za ucelem
stanoveni zmény posledni znamé dané, a to i
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
danové kontroly, jakoZ i v Fizeni o radném
opravném  prostredku  proti  rozhodnuti
vydanému v kteremkoliv z uvedenych vizeni
(srov. § 134 danového radu).
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Judikatura vydanad za ucinnosti ZSDP

Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006,
sp. zn. 8 Afs 7/2005-96

LJak jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004,
C. j. 7 Afs 22/2003 - 1093, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, preruseni prekluzivni lhity
nemiize zpuisobit jakykoli ukon, nybrz pouze
takovy, ktery sméruje k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah
tohoto ukonu je nutno posuzovat podle
hledisek stanovenych zakonem o spravé dani
a poplatkii, zejména pak § 2 odst. 7
zakona o sprave dani a poplatkui, podle néhoz
pri uplatnovani danovych zakonu v danovém
Fizeni se bere v uvahu vzdy skutecny obsah
pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dane,
pokud je zastreny stavem formdlné pravnim
a lisi se od néeho ...~

Nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.’ 11.2008,
sp. zn. I. US 1835/07

,,Danové rizeni a jednotliva dil¢i opravneni
sverend sprdvci dané v priubehu danového
Fizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na
strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri
uplatnovani jednotlivych procesnich institutu,
tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s  principem
proporcionality a minimalizovat zdsahy tak,
aby se konkrétni procesni postup nestal viici
jednotlivci  neprimérenym a v disledku
porusujicim pravo na informacni autonomii
jednotlivce. Za poruSeni téchto principi
a realizaci  pravomoci v rozporu
s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup
spravce dané, ktery zahdji danovou kontrolu
ve smyslu § 16 zdakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, bez konkrétnimi  skutecnostmi
podlozeného podezreni, zZe danovy subjekt
nesplnil Fadné danovou povinnost.
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Usneseni NSS ze dne 27. 3. 2007,
sp. zn. 8 Afs 111/2005-106
(pozn. ptekonand judikatura)

,,Danovy subjekt pritom svoji ztratu uplatni
zpiisobem  pravné relevantnim zpravidla
danovym priznanim. Vykonat toto pravo je
vSak zakonem docasné omezeno v dobé od
pocatku do skonceni danové kontroly;
dodatecné danové priznani miize podat az
poté. Az na vysi pendle pro néj takovy odklad
nema negativni ucinky.

Rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. 1 Afs 36/ 2006

, V daném pripadeé bylo tedy jeho povinnosti
zkoumat pouze to, zda vysly najevo nové
skutecnosti nebo diitkazy, které nemohly byt
bez zavinéni dainového subjektu nebo spravce
dané uplatnény jiz drive v Fizeni a zda
soucasné mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Pritom pojem ,,nové skutecnosti*
je nutno chdpat tak, Ze miize jit jen
o skutecnosti v dobé rozhodovani iz
existujici, které nové vysly najevo a v dobé
rozhodovani i pres svoji existenci nebyly
znamy poplatnikovi, ani spravci dané, a proto
nemohly byt Zadnym zpusobem vyuzity. Mohly
vSak vyjit najevo i nové diikazy, které subjekt
nemeél v rozhodné dobé k dispozici, které vsak
potvrzuji, nebo mohou prokazovat jim
uvadené skutecnosti. Musi se vSak jednat
o takovy novy dikaz, ktery dodatecné
umoziuje  prokazat jiz  drive  tvrzené
skutecnosti.

Viastni zpracovani autorky
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Priloha €. 8: Pribéh danové kontroly a souvisejici

i udikatura®'

Specifikace rozhodnuti

Usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 4 Afs 87/2015

Vybér z obsahu

oJestlize se v dusledku odcizeni ¢i ztraty
ucetnictvi nepodari danovému subjektu prokazat
podstatnou cast danovych vydaju pro ucely
stanoveni dané z prijmii nebo podstatnou cdast
prijatych  zdanitelnych  plnéni pro ucely
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, Ize
za takove situace stanovit dan dokazovanim,
nebo je nutné pristoupit ke stanoveni dané podle
pomiicek?

Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012,
sp. zn. 8 Afs 40/2011

., Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni
ditkazniho bremene v daiiovém TFizeni jiZ
opakované vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze
danové Fizeni je postaveno na zdsade, zZe kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat,
nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno
dikazni.  Canovy subjekt ma  povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dane jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95,
v§echna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zazmamy  (napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne
16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, i ze dne 8. 7.
2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-24, vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Existence ucetnich dokladi, tj. prijmovych
dokladii ¢i faktur, byt formdlné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se

1 POZN: Rozdéleni tabulky je autorkou provedeno pouze s ohledem na t&innost pravniho predpisu k
datu vydani rozhodnuti. Je mozné, ze nekteré rozhodnuti se jesté casove dotykaji obdobi za ucinnosti

ZSDP a tento se pouzil pfi jejich vydani.
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operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99,
ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68).
Spravce dané proto miize vyjadrit ditvodné
pochybnosti o véerohodnosti, pritkaznosti,
spravnosti  ¢i  uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce
dane podle § 31 odst. 8 pism. c) danového Fadu
tizi dikazni bremeno, a to pravé ve vztahu
k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce
dane neni povinen prokazat, zZe udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokazat, Ze o souladu ucetnictvi
se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby.
Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé Ize mit
pochybnosti o verohodnosti, uplnosti,
pritkaznosti  nebo  sprdavnosti  ucetnictvi
(srov. shora zminené rozsudky cj. 2 Afs 24/2007-
119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124,
ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané
unese sveé ditkazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skutecnostem, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, veérohodnost a  spravnost
ucetnictvi ve vztahu k predmeétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby svda tvrzeni korigoval.
Canovy  subjekt pritom  tyto  skutecnosti
prokazuje  zpravidla  jinymi  ditkaznimi
prostredky nez viastnim ucetnictvim.

Rozhodnuti NSS ze dne 7. 8. 2015,
sp. zn. 5 Afs 180/2014

,, Skutkove obdobnou situaci se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz napt. v rozsudcich ze

dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze

dne 1. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 54/2009 - 181, a ze
dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 Azs 39/2012 - 16. Z
techto rozsudkit vyplyva, Ze nejsou-li

v oditvodnéni rozsudku alespon v protokolu

o jednani uvedeny konkrétni ditvody, pro které
soud neproved! ucastnikem vizeni navriené
ditkazy, jedna se o vadu vizeni zakladajici jeho
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neprezkoumatelnost. “,, Nejvyssi  spravni  soud
nikterak nezpochybnuje zavery krajského soudu
o tom, Ze spravce dané meni povinen proveést
vSechny navrhované dikazy; to vsak plati za
situace, kdy je skutkovy stav zjistén dostatecné
tak, Ze o ném nejsou zdsadni pochybnosti a
provedeni ditkazu by se jevilo neucelnym,
nadbytecnym, anebo by provedeni diitkazu bylo
ve véci zcela irelevantni. Takova situace vsak v
projednavane veci nenastala.

Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2014,
sp. zn. 8 Afs 39/2013

,Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu v rozhodném znéni (ddle jen
,danovy rad*) spravce dané dba, aby
skutecnosti  rozhodné pro sprdavné zjisteni
a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji,
a neni v tom vdzan jen navrhy dainovych
subjekti. To vSak neznamend, Ze je danové
Fizeni ovladano vySetrovaci zasadou. Darové
Fizeni je postaveno na tom, Ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy jej
tizi bremeno tvrzeni; ma také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. md i bremeno dikazni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 a ndlez
Ustavniho  soudu sp. zn. PL US 38/95,
uverejneny pod ¢. 130/1996 Sb.). Z uvedené
zasady existuji  ovsem  vyjimky, zejména
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. pism. c) danového
radu, podle néhoz spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
priikaznost, sprdvnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zdaznamu, jakoZz i jinych
zaznami, listin a dalSich dikaznich prostredku
uplatnénych danovym subjektem.
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Rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012,
sp. zn. 9 Afs 43/2011 — 57

,, Pokud stezovatelka sva tvrzeni o tom, :ze
zdanitelné plnéni bylo skutecné poskytnuto
deklarovanymi dodavateli, 7adné neprokdzala,

a ani Zadnym zpusobem nevysveétlila extrémni
navySeni cen za poskytované sluzby na konci
Fetézce transakci tykajicich se reklamnich
sluzeb, nelze nic vytykat Zalovanému ani
krajskému soudu, pokud vyjadrily nazor, Ze dany
pripad vykazuje znaky zneuZiti prdava za ucelem
dosazeni danové vyhody, resp. uplatnéni
nadmeérného odpoctu dané z pridané hodnoty na
ukor statniho rozpoctu. *

Rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2013,
sp. zn. 5 Afs 31/2012 — 50

Nélez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95

,, Ustavnost upravy
dokazovani v danovém rizeni

‘

., Prokazani samotné skutecnosti, zda, resp. ze
reklama byla skutecné poskytnuta, je vsak teprve
prvinim  krokem k zdvéeru o moziné danové
znatelnosti vydaje; je tedy na stéZovateli, aby
prokazal zdkonem predepsany ucel, tj. zda
poskytnuta  reklama a propagace mohly
objektivne slouzit (Ci alespon se stéZovatel mohl
rozumné domnivat, Ze bude slouzit) k dosazeni,
resp. zvySeni prijmii a Ze cena, kterou za
reklamu zaplatil, nebyla, vzhledem k pomeérim
na trhu uvedenych sluzeb v dobé sjednani
smlouvy, natolik zjevné vyssi nez cena obvykla,
Ze by stezovatel musel jeji neprimérenou vysi
rozpoznat. “

., ...Podle ndzoru Ustavniho soudu je navrh
steZovatele opren zejména o nepochopeni vysSe
uvedenych zasad danového Fizeni. Jiste, Ze
ustanoveni jim napadené, by se jevilo ve zcela
jiném svétle, pokud by vymérovani dané
a dokazovani, pro¢ byla vymérena v té ci oné
vys$i, bylo povinnosti danového organu od
samého pocatku. Tak tomu ovsem neni, a proto
ustanoveni, které je predmétem Fizeni, nelze
chapat jinak, nez Ze stanovi postup pro pripad,
kdy ditkazy predlozené k danovému priznani
(o kterych se darnovy subjekt miiZze domnivat, Ze
Jjsou dostatecné) jsou takového charakteru, ze
vzbudi pochybnosti sprdavce dané. Napadené
ustanoveni § 31 odst. 9, resp. jeho cast, se tedy
miize navrhovateli jevit jako ustanoveni
umoznujici liboviili zejména proto, Ze je vytrhuje
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z ostatnich souvislosti a vazeb, a predevsim pak
z celé koncepce diikazniho vizeni v dainovych
vecech. Stdatni urednik tedy nemiiie dariovy
subjekt vyzvat k Cemukoliv, jak tvrdi
navrhovatel, ale naopak pouze k prokazani
toho, co tvrdi on sam. Teprve, kdyz danovy
subjekt sva vlastni tvrzeni neprokdze, postupuje
spravce dané samostatnée. ‘

‘

Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
sp. zn. 9 Afs 30/2008

., Unese-li spravce dané své diitkazni bremeno, je
na danovéem subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé
pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb
o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezZité prokazal. Ditkazni
prostiedky zde budou spiSe pochazet ze sféry
mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni
neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné

¢

ucetnictvi.

Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
sp. zn. 2 Afs 24/2007

,Danovy subjekt je povinen na zaklade
prislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi
(S 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale
jen ,,zakon o ucetnictvi“) C¢i jiné povinné
zaznamy ¢i evidence (viz zejm. § 100 zdkona
o DPH). (...) Smyslem a ucelem ucetnictvi je
poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti
osobé (ve vecech dani tedy spravci dané),
verohodny, uplny, prikazny a spravny prehled
o jeho predmétu [viz § 7 zdkona o ucetnictvi
a shora jiz zmineny § 31 odst. 8 pism. c) d. 7],
kterym je — zjednodusené receno — hospodareni
danoveho subjektu. (...) Z hlediska metod
zaznamendvani  se u  ucetnictvi  jedna
o standardizovany, formalizovany a znacné
detailni prehled o hospodareni, ktery by, je-li
veden predepsanym zpusobem, nemél umoznit,
aby o hospodareni dotycného danového subjektu
byl podan zkresleny obraz. (...) Danovy subjekt
proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera sprdavci dané predestre,
prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze
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spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii], zZe ve vztahu k témto tvrzenim je
ucetnictvi  danového subjektu neverohodné,
neuplné, nepriikazné nebo nespravne.

Rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich

ze dne 10. 1. 2001,

sp. zn 10 Ca 242/2000

., Protokol o ustnim jednani, byt porizeny
v souladu sust. §12 danového radu, korunu
ditkazit  nepredstavuje  provedeni  ditkazu
verejnou listinou, proto nezprostuje sprdvce
dané jeho povinnosti, ktera vyplyva z obecného
ustanoveni §2 odst. 3 danového radu. Nejde tedy
o dutkazni prostredek, ktery by cinil zbytecnym
provadeni jinych ditkazii.

Rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. 7 Afs 50/2010.

,Zjisti-li  tedy spravni organ mezi témito
posudky rozpory nebo vzniknou-li mu pochyby
takového razu, jak uvedl ve svém rozhodnuti
(neni ziejme, z jakych cen znalec vychazel, jaké
pouzil metody atd.) je na misté, aby tyto rozpory
a nesrovnalosti odstranil. Nelze tak ale ucinit
tim, Ze prohlasi znalecky posudek, ktery mu
nevyhovuje, za nadbytecny, resp. irelevantni
a proto, zZe jej neosvédcuje jako dikaz. Takovy
postup je v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2
a § 2 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatku.

,Rozpory a nmesrovnalosti v  uvedenych
znaleckych posudcich Ize odstranit v prvé radé
prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé
znalcit obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly
k objasneni nejasnosti, bylo by namisteé
pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdani nebo
reviznimu znaleckému posouzeni. *

Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2004,
sp. zn. 1 Afs 7/2003

,Hodla-li vsak svého prava vyuzit, provedeni
ditkazu se zucastnit a podrobit svédka otdazkam,
pak zejména za situace, kdy v pribéhu danového
Fizeni je vyslychana rada svedki k riiznym
skutecnostem, o nichz se vede dokazovani,
danovy subjekt pro kvalifikovanou pripravu na
konani vyslechu nepochybné potiebuje nejen
informaci o tom, kdy a kde se vyslech svédka
kona, ale téz informaci o tom, kdo bude
vyslychan. Podle § 31 odst. 2 danového radu je
povinnosti spravce dane dbat o to, aby
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v danovém rizeni byly skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti zjistény co
nejuplnéji; naplnéni této povinnosti musi ve
spojeni s § 2 odst. 2 danového Fadu veést
k zaveru, zZe pozada-li danovy subjekt spravce
dané o poskytnuti informace o osobé svédka,
ktery mad byt v danovém rvizeni vyslychan, je
spravce dané povinen mu tuto informaci
poskytnout. Odeprenim této informace je, aniz
by pro to byla zakonna opora, vyrazné oslabeno
pravo danového subjektu uvedené
v § 16 odst. 4 pism. e) danového radu.

Viastni zpracovani autorky
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Priloha €. 9 — Zakonceni danové kontroly a souvisejici

judikatura362

Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 6 Afs 46/2014

., Z judikatury zdejsiho soudu ddle vyplyva, zZe
zprava o kontrole neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 32 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani
a poplatkii, ¢i ve smyslu ust. § 101 danového
radu, a neni ani rozhodnutim ve smyslu
§65s. 75"

Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013,
sp. zn. 5 Afs 59/2012

., Zprava o kontrole predstavuje pouze souhrn
relevantnich kontrolnich zjisténi, ktera mohou
slouzit  jako podklad pro vymérovaci
resp. domérovaci rizeni. Je tieba konstatovat,
Ze predmétem zprdvy o danové kontrole jsou
zavery o zjisténych pochybenich stéZovatele.
Jedna se pouze o posouzeni skutkového stavu
veci, které muze, avsak nutné nemusi, tvorit
podklad pro dalsi postup  prislusnych
spravnich orgadnu. Nepriznivé nasledky, které
tedy stézovateli podle jeho tvrzeni hrozi, tak
mohou nastat az v dusledku dalSich ukoni
prislusnych spravnich organii, napr. prave
vydanim dodatecnych platebnich vymeérii.
Kontrolni zjisténi a zavery z nich vyplyvajici
vSak nejsou  bez dalsiho samostatné
vykonatelné ani zpusobileé.

Rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2015,
sp. zn. 2 Afs 143/2015

,, Odeprel-li tedy stézovatel podepsat darovou
zpravu mj. proto, Ze pred ukoncenim danové
kontroly nebyla vyrizena jim podand stiznost
dle § 261 odst. 1 danového radu, jednalo se
o nediivodné odmitnuti podpisu.

%2 POZN: Rozdéleni tabulky je autorkou provedeno pouze s ohledem na t&innost pravniho predpisu k
datu vydani rozhodnuti. Je mozné, Ze nekteré rozhodnuti se jesté casové dotykaji obdobi za ucinnosti

ZSDP a tento se pouzil pfi jejich vydani.
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Rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ., Za této situace je prdavni ndzor krajského
sp. zn. 7 Afs 87/2012 soudu o predcasnosti zaslani zpravy o danové
kontrole v postovni zdsilce s dorucenkou
zcela spravny, nebot' zdkonodarcem uzity
pojem ,,vyhyba se“ sveédci o nutnosti
opakovani obstrukcniho jednani danového
subjektu, coz nebylo v predmétné véci

prokazano. “
Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2013, ,,Protoze ma ukonceni darnové kontroly pro
sp. zn. 2 Afs 17/2012 - 26 danovy subjekt zavazné dusledky, musi byt

zprava o kontrole projedndna a predaina,
respektive zde dorucena, v uplném znéni.

1 kdyz v predchozich Fizenich nebylo tvrzeni
Zalobce, Ze ve zprave, ktera mu byla
dorucena, chybély tri listy, dokazovdanim
ovéreno, nelze prehlédnout, Ze sam spravce
dané svym naslednym postupem, tedy jejich
dodatecnym odeslanim v reakci na vytku
zalobce, fakticky toto své pochybeni priznal.
Konstatoval-li tedy krajsky soud, Ze pokud
nebyla zprava o dainové kontrole radné (tedy
kompletne) dorucena, nedoslo k zdakonnému
ukonceni danové kontroly a nekompletni
zprava o danové kontrole nemohla slouZit
jako zakonny ditkazni  prostiedek  pro
dodatecné vymereni dané, nelze takovému
zaveéru niceho vytknout.

Rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2006, ,Samotnda  kontrola neni  rozhodovacim
sp. zn. 2 Afs 85/2005 procesem, zprdva o kontrole je pri nasledném
rozhodovani spravce dané jednim z ditkaznich
prostredkii (§ 31 odst. 4 danového radu), neni
ovsem pro rozhodnuti zdvaznd. Proto
skutecnost, Ze ve zprave o kontrole neni
spravné  vycislen  dusledek  zjisténého
nespravného postupu, nema vliv na moznost
vydani  dodatecného platebniho  vymeéru,
v némz je teprve vyse dané stanovena. “
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Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006,
sp. zn. 1 Afs 55/2005

., ...proto  musi byt alespon ze zpravy
z danové kontroly ziejmé, jaké dukazni
prostredky byly do Fizeni vneseny, jak byly
hodnoceny, popripadeé zda a proc¢ povazoval
spravce dané jejich mnozstvi za nedostatecné
a predevsim pak bylo nutno zdiivodnit, proc¢
pripadna absence dikaznich prostredkit vedla
k nutnosti stanovit dain pomiickami. “

Rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2008,
sp. zn. 7 Afs 71/2008

., Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Ze
zprava o daiové kontrole je procesnim
institutem, v neémz jsou zejména zahrnuty
vysledky  skutkovych a pravnich zaveru
spravce dané, ditkazy z nichz spravce dané
vychdzel a uvahy, kterymi se Fidil p¥i jejich
hodnoceni; pripadné uvedeni duvodii, proc
neprovedl a nezohlednil ditkazni prostredky
navrzené danovym subjektem nebo z jakych
ditvodii nelze stanovit dan dokazovanim.
V' zZadném pripadé vsak zprava o danové
kontrole neslouzi k prezentaci hypotéz
a pripadné iracionalnich vzorcu, jimiz
spravce dané doklada své viastni pochybnosti
o udajich tvrzenych danovym subjektem misto
toho, aby provadel dokazovani ve vztahu
k rozhodnym skutecnostem.

Nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 121/01

,Byl-li dodatecny platebni vymer, ktery
nemusi obsahovat odiivodnéni jako nezbytnou
soucast rozhodnuti (§ 46 odst. 7,
§ 32 odst. 3 zdikona o sprave dani
a poplatki), vydan na zaklade predtim
provedené danové kontroly, pak zdvery
spravce dané tykajici se kontrolniho ndlezu,
vysledku a zpiisobu jeho zjisteni, jakoz
i reakce na vyjadreni a pripadné navrhy
danového subjektu, musi byt
prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné ze
zpravy o danove kontrole.

Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007,
sp. zn. 9 Afs 40/2007 - 53

., Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze ani
skutecnost, zZe zprava o danové kontrole
nebyla dne 30. 3. 2005 Zalobkyni ani
spravcem dané podepsana, nezpiisobuje jeji
neplatnost. Je zrejmé, Ze ustanoveni
§ 16 odst. 8 povazuje den podpisu zprdavy
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o danové kontrole téz za den jejiho doruceni.
V dané veéci vsak zZalobkyné nezpochybnovala,
Ze by ji, byt nepodepsana, zprava o kontrole
nebyla dne 30. 3. 2005 predana, a jak sama
uvadi ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti,
predani zprdavy o kontrole ani jejimu
projednani se nevyhybala. Skutecnost, ze
zprava nebyla dne 30. 3. 2005 podepsana
spravcem dane, byla zhojena dorucenim
pisemného vyhotoveni s podpisem spravce
dané postou. Nepodepsani zpravy o danové
kontrole danovym subjektem nemd vliv na
platnost ve zprave uvedenych zjisteni,
v daném pripade lze odepreni podpisu
stezovatelkou poté, kdy jiz bylo rozhodnuto
o i vznesenych namitkach dle
§ 16 odst. 4 pism. f) zakona o sprave dani
a poplatkii, povazovat za bezditvodné ve
smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatki

Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. 1 Afs 60/2005

,Dodatecnym platebnim vymérem nelze
domerit dan pouze na zdklade vysledku
ziskanych pri vyhledavaci cinnosti

(§ 36 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé
dani a poplatkit) a pri mistnim Setreni

(s 15 citovaného zdkona), aniz by byla
zahdjena a provedena danova kontrola pri
zachovani vsech prav, kterd jsou danovému
subjektu garantovdana ustanovenim

3

§ 16 citovaného zdakona. *

Viastni zpracovani autorky
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Shrnuti

Danova kontrola je postupem, kterym spravce dané provétuje tvrzeni danovych
subjektil a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni jejich danové povinnosti. Cil danové
kontroly pak koresponduje se zadkladnim cilem spravy dani, kterym je predevSim
spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Zaklad pro pravni upravu danové kontroly pfedstavuji
§85 - §88 dainového fadu. Tato ustanoveni nejsou samoziejmé jedina, kterd pii

vymezeni daniové kontroly musi byt brana v potaz.

Téma disertacni prace je zaméfeno na danovou kontrolu z pohledu zakladnich
zasad spravy dani. Jednd se o téma, jehoz uchopeni neni jednoduché, pokud se autor

rozhodne vidét zvolenou problematiku v SirSich konsekvencich.

Z hlediska systematiky jsou prvni ¢asti disertacni prace vénovany struénému
vymezeni daflové kontroly, uUstavnim principim ovladajicim dafovou kontrolu
a problematice tzv. dobré spravy. V této prvni Casti disertacni prace, kterou tvoii jeji
prvni tfi kapitoly, je zachyceno kromé obecného tivodu do tématu danové kontroly,
zminéné Sirsi pojeti tématu disertacni prace. A to z toho diivodu, Ze dafiovou kontrolu
ovliviiuji nejen zdkladni zasady spravy dani vyjadiené v danovém ftadu, ale rovnéz
principy Gstavnépravni arovné, jez maji sviij zdroj zejména v LZPS a Ustavé a dle
nazoru autorky je podpirnym zdrojem nékterych zasad rovnéz spravni fad. V této Casti
se disertaéni prace zabyva rovnéZ podrobnéj§i analyzou rozhodnuti Ustavniho soudu
o ustavnich stiznostech ve vécech daniové kontroly v poslednich letech, a to s cilem
kvantifikovat Gstavnépravni ustanoveni, na jejichZ poruSeni st€zovatelé¢ nejcastcji
odkazuji a rozebrat také GspéSnost téchto Ustavnich stiznosti ze statistického pohledu.
podpiirného pouziti spravniho fadu v otdzce zékladnich zésad. Z této analyzy vyplyva
zminéna pozitivni odpoveéd’ a sdéleni, Ze 1 nadéle plati, ze zasady dle §2 az §8 spravniho
tadu se pouziji také pro oblast spravy dani, pokud DR obdobnou tipravu neobsahuje —

coz je dovozeno kupiikladu v otdzce zdsady dobré viry.

Dalsi ¢asti disertacni prace se jiz vénuji jednotlivym zasaddm spravy dani podle
§5 - §9 danového fadu a nasledné danové kontrole, kterd je nazirdna jejich optikou.

Problematika byla rozdélena na zahajeni dafiové kontroly, prava a povinnosti v pribéhu
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danové kontroly, priabéh danové kontroly a posledni ¢ast pojednava o zakonceni danové
kontroly. Aplikacnim vystupem kazdé kapitoly je zavérecna tabulka, ve které jsou
manifestovany nékteré konkrétni projevy zdkladnich zasad spravy dani v dané
fazi danové kontroly. U danové kontroly nalezneme v rizné mife odraz vSech
zakladnich zasad spravy dani. Velice vyrazné¢ se kromé¢ zakladni zasady zdkonnosti,
projevuje zasada vzajemné soucinnosti, zasada pfiméfenosti, zdsada volného hodnoceni
dikazi a zasada hospodarnosti. Stranou samoziejm¢ nezistdvaji ani ostatni zasady
naptf. zésada poucovaci, zasada vstficnosti a sluSnosti nebo zasada legitimniho

o¢ekavani. Jejich konkrétni projevy jsou obsazeny a zhodnoceny v textu prace.

Posledni kapitola se zamétuje na popis a komparaci platné pravni apravy danové

kontroly a zékladnich zésad spravy dani se Slovenskou republikou.

Cilem disertacni prace bylo prokazat skutec¢nost, Ze zdkladni zdsady spravy dani
nemaji charakter pouhych deklaratornich pozadavkl, ale pfedstavuji zdkladni
vychodiska pro vyklad i aplikaci jednotlivych ustanoveni upravujicich dafovou
kontrolu. Disertacni prace byla pojata se zohlednénim SirSich konsekvenci ve vztahu
k prameniim zakladnich zasad spravy dani, které danovou kontrolu ovliviiuji. S ohledem
na vymezeni prace a jeji rozsah vSak nebyl samostatny prostor vénovan bliz§imu
teoretickému pojednani o plisobeni zdsad v systému naseho prava nebo zisaddm

daniového prava obecné.

Téma prace nebylo dosud souhrnné zpracovano, a proto lze s ohledem na vlastni
zaméfeni prace ocekavat i jeji prakticky piinos, protoZe spravna argumentace zasadami
spojenymi s daflovou kontrolou mulze byt stéZejni pii zastupovani klienta
advokatem/danovym poradcem, at’ jiz ptfi samotné¢ daniové kontrole nebo v fizeni
soudnim. Pfedkladand disertacni prace stavi na pouziti logickych metod védecké prace,
které se budou vzajemné dopliiovat a kombinovat. Pfevazujicimi metodami jsou analyza

a komparace.

Klic¢ova slova: danova kontrola, zakladni zasady spravy dani, daflovy rad
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Summary

The tax audit is a procedure by which the tax administrator verifies tax returns of
taxpayers and other facts affecting the determination of their tax obligations. The aim of
tax audit corresponds with the basic aim of the tax administration, which is primarily to
establish correctly a tax assessment. The paragraphs § 85 - § 88 of the Tax Code
represents the basis for the regulation of the tax audit. These provisions are of course
not the only ones in the regulation of the tax audit that should be taken into account.

The theme of the disertation is focused on the tax audit from the perspective of
the fundamental tax administration principles. This is a theme that is not easy to
establish when the author decides to look at the issue in broader consequences.

The first part of the disertation is dedicated to brief definition of the tax audit,
constitutional principles controlling the tax audit and the issue of the Good governance.
The first part of the dissertation, consisting of the first three chapters, represents the
broader concept of the issue. The tax audit affects not only fundamental principles of
tax administration expressed in the Tax Code, but also the principles on constitutional
level, which have their source especially in the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms and the Constitution and in my opinion another source of some principles is
also the Code of Administrative Procedure. This part of the dissertation includes the
analysis of decisions of the Constitutional Court on constitutional complaints in matters
of tax audit in the last years and these decisions are statistically evaluated. Chapter
dealing with the Good governance includes an analysis of possible application of
the Code of Administrative Procedure. This analysis has shown that the principles
according to §2 - §8 of the Code of Administrative Procedure should also be applied in
the area of tax administration, if the Tax Code does not contain equivalent provision -
for example, the principle of good faith.

Another part of the thesis is focused on individual principles of tax
administration contained in §5 - § 9 of the Tax Code, and subsequently tax audit. The
issue was divided into the beginning of the tax audit, tax rights and responsibilities
during a tax control, the process of tax audit, and the final chapter is about the
termination of tax audit. The result of each chapter is a final table which presents some
manifestations of the basic principles of tax administration in the phase of tax audit. All

the basic principles of tax administration are manifested in tax audit. In addition to the
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basic principle of legality - tax control mainly reflects the principle of mutual
cooperation, the principle of proportionality, the principle of free assessment of
evidence and the principle of economy. Tax audit also reflects other principles such as
the principle of instruction, the principle of openness, fairness, or the principle of
legitimate expectations. Their specific manifestations are included and evaluated in the
dissertation.

The last chapter is focused on the description and comparison of the valid
legislation connected with tax audit and the basic principles of tax administration in the
Slovak Republic.

The aim of this dissertation was to demonstrate that the fundamental principles
of tax administration are not only declarative character requirements, but represent a
fundamental basis for the interpretation and application of the various provisions
regulating the tax audit. The dissertation reflects the broader concept in relation to the
sources of the fundamental principles of tax administration, which affects the tax audit.
With regard to the topic of the dissertation a separate space was not dedicated to closer
theoretical treatise on the effects of the principles or principles of tax law in general.

The theme of the dissertation has not been completely established and the
dissertation should be useful in practice, mainly for lawyers or tax advisors, who
represent their clients before a court or during the tax audit. The presented dissertation

uses logical methods of scientific work, mainly the analysis and comparison.

Key words: tax audit, the fundamental tax administration principles, the Tax Code
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Anotace

Danova kontrola je definovana jako jeden z postupt spravce dané dle zédkona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Cil daniové kontroly pak
koresponduje se zakladnim cilem spravy dani, kterym je spravné zjisténi

a stanoveni dané.

Tato disertacni prace se na problematiku dafové kontroly diva optikou

zakladnich zasad spravy dani.

Ptedkladana prace je Clenéna do deviti kapitol, které jsou vétSinou dale déleny
na podkapitoly. Prvni kapitola se ve stru¢né podobé zabyva vymezenim pojmu daiiova
kontrola. Ve druhé kapitole je vénovana pozornost ustavnim principim ovladajicim
daiovou kontrolu, a to se zam&fenim na vybrana ustanoveni Ustavy i Listiny zakladnich
prav a svobod. Dalii kapitola pak navazuje problematikou zasad dobré spravy. Ctvrta
kapitola se vénuje zdkladnim zasaddm spravy dani, tak jak jsou v daflovém fadu
vyjadieny v §5 - §9. V této ¢asti jsou tyto zasady bliZe specifikovany jako urcity zdklad
pro dal$i ¢ast prace. Kapitoly pét az osm se zabyvaji danovou kontrolou, ktera je
rozdélena na zahajeni danové kontroly, prava a povinnosti v pribéhu danové kontroly,
pribéh danové kontroly a posledni z nich pojednavé o zakonceni danové kontroly.
Posledni kapitola prace se zamétuje na popis a komparaci platné pravni Upravy danové

kontroly a zékladnich zésad spravy dani ve Slovenské republice.

Pohled na dafiovou kontrolu by mél byt vzdy ovlivnén zdsadami spravy dani. Jen
ty totiz zajisti spravnou interpretaci a aplikaci ustanoveni danového tadu. Cilem
disertacni prace je prokdzat skutecnost, Ze zakladni zasady spravy dani nemaji charakter
pouhych deklaratornich pozadavki, ale ptfedstavuji zakladni vychodiska pro vyklad

1 aplikaci jednotlivych ustanoveni daitového fadu upravujicich danovou kontrolu.

Klic¢ova slova: danova kontrola, zakladni zasady spravy dani, daflovy rad
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