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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Dan z pfidané hodnoty je neustale se ménici a rozvijejici danovou oblasti. S tim souvisi také
to, Ze dan z pfidané hodnoty a jeji aplikace jsou €astym pfedmétem soudniho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi. Danf z plidané hodnoty také patfi mezi sloZité dané. Z téchto divoda
pokladam toto téema za aktualni a za vhodné pro Géel vypracovani diplomové prace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Toto téma je danové-pravnim tématem se silnym ekonomickym aspektem, dileZité jsou take
schopnosti diplomanta pfi praci s judikaturou a vyhledavani v ni. Domnivam se, Ze vstupni
udaje jsou dostupné, stejné jako potfebna odborna literatura. Je také mozné cerpat z cetné
zahraniéni literatury. Jak jiz z nazvu prace vyplyva, cilem této prace je analyza rozhodovaci
¢innosti Nejvydsiho spravniho soudu, metody prace jsou tedy evidentni.

3. Formalni a systematické élenéni prace

Prace je rozdélena do 3 hlavnich kapitol a Uvodu a zavéru, prace tak ma tedy dohromady pét
kapitol, av§ak fadu podkapitol. Nazvy jednotlivych kapitol jsou nasledujici: 2) Pravni Uprava;
3) Rozhodnuti nejvysdiho spravniho soudu; 4) Analyza rozhodnuti. Domnivam se, ze tato
struktura je vhodna. Sympatické je, Ze diplomant v druhé kapitole pouze kratce vymezuje
obecna vychodiska o dafiovém Fizeni a pfezkumu dafiovych rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. Jedna se totiz 6 znamé skutednosti a proto jejich podrobnéjgi pfiblizeni by bylo
pouze plytvani mistem, které diplomant spravné vénoval hlavni Casti své prace. Ve tleti
kapitole pak diplomant analyzuje 17 rozhodnuti Nejvys8iho spravniho soudu souvisejicich se
zprostredkovanim jako sluzbou, ktera je pfedmétem dané z pfidané hodnoty. Dle analyzy
rozhodovaci &innosti Nejvysdiho spravniho soudu jsou to vSechna rozhodnuti tohoto soudu
z této oblasti (kdyz diplomant uvadi mimo to i rozhodnuti, které stémi citovanymi Gzce
souviseji a jejichz analyza by byla proto nadbyteénd). Nasledné pak diplomant ve &tvrié
kapitole vysledky své analyzy utfiduje a vytvari jednotlivé logické skupiny vychodisek a
pouzitych argumentl. Na zavér pak diplomant své poznatky shruje v pfiméfené rozsahlém
zavéru.

Préaci doplfiuje anglické resumé, seznam pouZité literatury a seznam citovanych rozsudku a
klidova slova. V praci se nenachazeji grafy ¢i obrazky.

4. Vyjadfeni k praci

Praci jako celek hodnotim pozitivné. Nejedna se totiz o obvyklou diplomovou praci zaloZzenou
na popisu néjakého pravniho problému a zejména jeho pravni Upravy, ale jedna se o
védeckou praci, kdy diplomant pro svou analyzu pouziva judikatury Nejvy&$iho spravniho
soudu. Spravné si nejdfive vymezuje cile, kterych hodia dosahnout, a zaroven i konkrétni
oblast dané z pfidané hodnoty, jiZ se chce zabyvat, nebot by jinak problematika dané
z pfidané hodnoty v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu byla pfili§ Sirokd. Nasledné
diplomant vybird z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ta rozhodnuti, kiera spadaji do



oblasti zprostfedkovatelskych smiuv a dané z pfidané hodnoty, nasledné vSechny tato
rozhodnuti analyzuje, aby z analyzy jednotlivych rozhodnuti vytvoril obecnéjsi pravidla. Tento
postup povazuji za velmi vhodny. Vysledkem této prace jsou pak konkrétni poznatky o tom,
jak Nejvyssi spravni soud nahliZi na zprostfedkovatelské smlouvy jako na sluZby, jez jsou
pfedmétem dané z pfidané hodnoty, dale jak by se mély chovat dafiové subjekty, aby byly
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem v téchto sporech uspésné, a naopak teho by se
mély vyvarovat. Cil prace tak byl v této diplomové praci dosazen.

Z formainfho hlediska povaZuji praci také za povedenou, je psana vhodnym jazykem bez
podstatngjsich gramatickych a stylistickych chyb, forma citaci je spravna (avsak diplomant
zapomina uvadét &arky mezi rokem vydani publikace a strankou), v praci se nachazeji
drobné chyby zejména ve formé& uvadéni ustanovenl pravnich pfedpisi (paragraf neni od
jeho &isla oddélen mezerou). Z forméainiho hiediska by také viastni text prace nemél zacinat
na strané jedna, kdyz pfed touto strankou je jiz v praci nékolik stran.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl spinén.

Samostatnost pfi zpracovani | Jako vedouci této diplomové prace mohu

tematu konstatovat, Ze diplomant svou dipiomovou praci
zpracoval samostatné.

Logicka stavba prace Stavba prace ma zcela pfehlednou strukturu a jeji

glenéni je vhodné.

Prace sliteraturou (vyuziti | K vypracovani prace bylo pouzito nékolik
cizojazytné literatury) véetné | odbornych publikaci, hlavni podil informaci
citaci (iednotlivda  rozhodnuti) byl ziskdn zwebu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Hloubka provedené analyzy | Analyza nuind pro vypracovani této diplomové

{ve vztahu k {ématu) prace hyla provedena dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, [ Text je zpracovan pedlivé, forma je vhodna.

tabulky) Z formainich nedostatk(l je tfeba uvést chybu ve
formé citace pouZité literatury a v drobnych
pieklepech.

Jazykova a stylisticka Uroven Pouzité jazykové vyjadieni je na velmi dobré
Qrovni.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

1) Mize diplomant pfiblizit, pro¢ zvolii za konkrétni okruh svého badani problematiku
zprostiedkovatelskych smluv?

2) Jakym zpusobem se vyvijela rozhodovaci praxe NSS v této oblasti, objevovala se néjaka
nekorespondujici (& dokonce vyznamové opadna) rozhodnuti?

3) Jaké dopady na tuto oblast bude mit, alespori podle nazoru diplomanta, novy dafiovy
rad?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé.

k cbhajobé

NavrZeny klasifikaéni stupen Praci navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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