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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace vybrala problematiku pravniho
postaveni a ¢innosti Ceské narodni banky, coz vzhledem k probihajici celosvétové
finanéni krizi a éinnostem, které Seska centralni banka v Ceské republice vykonava, je
téma velmi aktualni. A je samozfejmeé zfejmé, Ze diplomantka si své téma zvolila jesté
pred touto krizi. Nicméné |1ze konstatovat, Ze volba tématu byla vhodna a pfinosna.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni (daje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Pro uspé&sné zpracovani tohoto tématu jsou nutné nejen znalosti finanéniho prava, ale
také znalosti z oblasti prava spravniho, prava Evropskych spoleenstvi a také z oblasti
ekonomie, téma je tedy prufezové. Vzhledem k aktuéinosti tématu je pro jeho
vypracovani dostupny dostatek odborné literatury, ¢eské i zahraniéni. Ke zpracovani
prace diplomantka pouzivala zejména metodu deskripce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Clen&ni prace povazuji za pon&kud nesourodé, nékteré kapitoly jsou obsazné, nékteré
maji pouze dvé stranky. Nékteré méné podstatné tématice je vénovano mnoho
prostoru, naproti tomu tématice dlleZitéj§i daleko méné. Systematika prace se mi proto
nezda vhodné, coZ je zpusobeno také tim, Ze si diplomantka jako pfedmét své prace
vybrala velmi Sirokou oblast, kterou také Siroce pojala, coZ jasné usti v povrchnost
v pfistupu k jednotlivym aspektim. Pocet kapitol je vysoky, diplomantka podfazuje
napf. regulaci a dohledu bankovniho systému dohled v oblasti pojistovnictvi atp.
Nékteré podkapitoly jsou pak opravdu velmi kratké, psat samostatnou kapitolu Gi
podkapitolu o rozsahu necelé pulstrany pozbyva smyslu.

Uvod prace neni &islovan, nasleduji pak kapitoly: 1) Uvod k tématu CNB; 2) Postaveni
a struktura CNB; 3) Funkce centrdini banky; 4) Emisni &innost; 5) Devizova &innost; 6)
Ménova politika; 7) Funkce banky bank; 8) Banka statu (vlady); 9) Reprezentace statu
v ménové oblasti; 10) Regulace a dohled bankovniho systému; 11) Ceské republika a
Evropska ménova unie. Prace je zakon¢ena zavérem zabirajicim 2/3 stranky, tedy
zavérem jasné nevyhovujiciho rozsahu. Préace je dopinéna cizojazyénym shrnutim a
seznamem pouZité literatury.

Celkové tedy systematiku prace hodnotim negativné.

Vyjadreni k praci

Diplomanta si v opravdu kratkém (vodu nijak nevymezuje cile, jichz hodla v praci
dosahnout. Je evidentni, Ze Givod diplomantka psala az po napsani hlavni ¢asti prace,
coz je z védeckého hlediska nevhodné. Diplomantka také nijak nespecifikuje, jakych
védeckych metod hodlala pfi praci pouzit.

Diplomové préce je v prvé fadé deskriptivni. Nepfinasi nic nového, je spise shrnutim
néazoru jinych autorl, toho, co diplomantka vy&etla z jinych zdroji. Prace je dosti
povrchni, v Zadné &asti se nevénuje hlubsimu zkoumani problematiky. Dikazem toho
jsou i velmi kratké kapitoly. Navic diplomantka k praci pfistupuje velmi nesystematicky,
coz lze ilustrovat napf. na &asti tykajici se dohledu nad finanénim trhem, vlastni
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kapitola je nazvana jako Regulace a dohled bankovniho systému — Gvod do této
problematiky je kratky a velmi obecny, nasledné pod tuto kapitolu diplomantka fadi
nékteré daldi oblasti, nad kterymi CNB vykonavé dohled, ale ani tento letmy ,vy&et*
neni kompletni, diplomantka zcela zapomina napf. na penzijni fondy, investiéni
spoleénosti a fondy atd. Podkapitola Zplsob vykonu dohledu pak zabira jen nékolik
fadku.

Diplomantka v praci nevyjadfuje mnoho svych nazor(. Kdyz tak ¢ini, jde o nazory, jez
by mohly byt podnétem ke znaéné polemice. Napf. jeji uvaha o CNB jako spravnim
ufadu (str. 11) je nepfesvédciva, kdyz diplomantka nefadi CNB mezi spravni tfady,
coz vyvozuje ze systematiky Ustavy CR.

Spatna je také grafickd Uprava prace. Zejména fakt, Ze kratké podkapitoly jsou ¢asto
na samostatnych strankach, coz zpusobuije to, Ze mnoho stran je poloprazdnych. Mezi
n&kterymi odstavci je volny fadek, mezi jinymi nikoli. Odrazky maiji riznou podobu atp.
Citace také nejsou vZdy spravné, je evidentni, Ze diplomantka vychazi a informace
terpa z dél ostatnich autor( a v diplomové praci je zejména sklada dohromady, avSak
ne vSechny zdroje jsou oznaceny. Pokud v poznamce diplomantka uvadi pravni
predpis, ¢ini tak v rozdilnych podobéach (napf. poznamky 46 a 47).

Zavér prace, ktery by meél byt vyvrcholenim diplomové prace, je zcela bezobsainy a
velmi kratky.

Celkové na mne nepusobi tato diplomova prace dobrym dojmem, ma totiz mnoho
negativ. Diplomantka méla oblast svého zajmu podstatné zuzit, nebo k ni alespon
pfistupovat systematicky. Jeji zpracovani diplomové prace vsak neni dobré.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Cile prace nejsou pfesné vymezeny, jedna se o
popisnou préaci, predpokladané cile nejsou pfrili§

spinény.

Samostatnost pii zpracovani
tématu

Samostatnost vypracovani prace lépe zhodnoti jeji
vedoucl.

cizojazytné literatury) véetné
citaci

Logicka stavba prace K vnitini stavbé prace mam pfipominky, které jsem
vyjadiil vy§e. Hodnotim ji jako nedobrou.
Prace s literaturou (vyuZiti | Diplomantka pracuje s relativné rozsahlym poctem

literérnich zdroju, avSak pouze &eskych. Pfitom
k tématu existuje i literatura zahrani¢ni, zejména co
se tyka obecnych otazek centralniho bankovnictvi.
Forma a rozsah citaci je problematicky.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyzu povaZuji za povrchni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace neni pfili§ pecliva, prace obsahuje
pouze text,

Jazykova a stylisticka Groven

Uroven pisemného projevu je na dobré Grovni, bez
podstatnéjSich pravopisnych chyb & jinych

nedostatkd.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jaké postaveni ma CNB mezi ostatnimi statnimi (vefejnymi) organy? Je spravnim

uradem?

2) Vidi diplomantka néjaké problematické oblasti tykajici se persondlniho obsazovani vedeni

CNB, zejména z aktudlniho pohledu?

3) Jak diplomantka hodnoti spojeni vykonu monetérni &innosti a vykonu dohledu nad

finanénim trhem v jedné instituci?



Doporuéeni/nedoporuéeni
k obhajobé

prace

Praci smnoha vyhradami  doporucuji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Navrhuji praci v pfipadé odpovidajiciho
prubéhu obhajoby a odborné diskuze hodnotit
stupném dobfre.

V Praze dne 27.4.2010

er. ael Kohajda, Ph.D.

oponent diplomove prace




