POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Toma$s Kvapil

Téma prace: Dafové aspekty vlastnictvi a nakladani s nemovitostmi, byty a
nebytovymi prostory

Rozsah prace: 50 stran viastniho textu

Datum odevzdani | 1.2.2010

prace:

1.  Aktualnost (hovost) tématu

Zdafiovani nemovitosti je ve své podstaté velmi starou problematikou dafiového prava.
Tématem této diplomové prace vak neni pouze zdarovani vlastni drzby nemovitosti, ale
také nakladdni s nimi. Vzhledem Kk rozpoftovému urSeni nékterych darfiovych vynosO
vztahujicich se k nemovitostem, jsou dané tykajici se nemovitosti dastym tématem
aktualnich politickych debat. Ztéchto divodi( pokiddém ioto téma za vhodné pro ucel
vypracovani diplomové prace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Odaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Toto téma je vcelku &asto a Siroce rozebirano, feSeno. K vypracovéni této diplomové prace
jsou dostupné pocetné Seské i zahraniéni zdroje, vstupni Udaje jsou tedy lehce dosazitelné.
Pro vypracovani diplomové prace ztéto pravni oblasti jsou nutné znalosti dafiového,
finanéniho a spravniho prava. O pouzitych metodach védecké prace se diplomant
nezmifiuje, jedna se viak zejména o metodu deskripce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je mimo (vod a zavér rozdélena do 3 kapitol, tématy jednotlivych kapitol jsou: 2}
Vymezeni zakiadnich pojmi, 3) Obecna systematika dani v Ceské republice a 4) Vybrané
dané a jejich vztah k vlastnictvi a nakladani s nemovitostmi, byty a nebytovymi prostory.
Zejména pravé &tvrta kapitola je pak jestd vnitfné podstatné &lenéna a zabira celkem 32
stran, tedy vét§inu rozsahu diplomové prace. Z tohoto hlediska je tedy struktura prace dosti
nevyvaZena. Jako kapitoly diplomant nespravné d&isluje také .seznam literatury” a
,summary“. Prace je tedy dopinéna o anglické resumé. V praci neni mozné, aZ na drobnou
vyjimku, nalézt grafy &i obrézky.

4.  Vyjadreni k praci

Praci jako celek hodnotim veelku pozitivné, ag jejim hlavnim znakem je popisnost. Diplomant
nezachazi do hloubky problému, spide jen popisuje aktualini stav dafiové legislativy tykajici
se zdafovani drzby a nakladani s nemovitastmi. Pozitivem je, Ze je tento popis uceleny a
systematicky. Diplomant se vystfihd podstaingjsich faktickych chyb. Av3ak v préci
nenachazim cokoliv nového, své nazory diplomant formuluje jen zfidka a veetku nevyrazng.
Uvod prace je evidentné psan po dokondeni hlavnich kapitol prdce, coZ neni v souladu
s YAdoucim postupem vastni védecké prace a jejiho zachyceni v diplomové praci. V praci je
mozné nalézt drobné pieklepy (napf. .vytvofeni nové véci®, str. 8). Jako problematickou
hodnotim préci autora se zdroji informaci. Pokud se tyka formy citac, citace literarnich dél
jsou bez pfipominek, diplomant v8ak nerespektuje formu citaci webovych zdrojli ~ citované
zdroje nelze dohledat. Jake pFiklad nespravného pouZivani zdrojd informaci mohu uvest
vytet divodd, proé podle diplomanta byva kritizovana daf z nemovitosti (str. 34 a nasl.),
diplomant zde sice shrnuje tyto divody, aviak uvedeni zdroji obchdzi formulaci ,byva
kritizovana" —~ &tenar ale netusi, kym, jak a kdy ma byt tato dan kritizovana, nemdZe si ani




tyto informace ovéfit. Na konci celého vyétu je uveden odkaz na (zfejmé) &lanek P. Kohouta, !
vzhledem k tomu, Ze tato citace ale neodpovida pfedepsané formé a nelze tedy tento &lanek
jednodude dohledat, &tenadf netudi, zda je cely vyéet divodd kritiky citovan z tohoto &lanku,
nebo P. Kohout uvadi jen divod fazeny u posledni odrazky. Tento postup védecké prace je
samozfejmé& nespravny. Obdobné& bych také mohl uvést obrat ,zménou zmifiovanou
v literatufe” {str. 38), bez uvedeni odkazu na tuto literaturu — opét je takovato informace pro
étenafe neovéfitelnd. Prace se zdroji informaci je podle mého ndzoru nejvétéi slabinou této :
diplomové prace. Velmi struény je také zavér prace, ktery by meél byt vyvrcholenim i
védeckého badani. Z tohoto pohledu je tedy také zavér nevyhovujici.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cil prace byl spinén.

Z textu prace je mozné usuzovat na samostatné
Zpracovani teto diplomové prace, lepe to v3ak
posoudi vedouci prace.

Stavba prace ma veelkku vhodnou struktfuru, jen
koncentrace hlavntho pfedmétu prace jen do jedné
kapitoly neni nejvhodn&iéi.

Splnéni cile prace
Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Logicka stavba prace

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazyéné literatury) véetné
citaci

K vypracovani prace byla pouZita fada literarnich a
elektronickych zdrojl, nékteré z nich i zahranién.

Hloubka provedené analyzy
{ve vztahu k témafu)

Analyza nutna pro vypracovani této diplomové
prace byla provedena dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je zpracovan vcelku peclivé, forma je vhodna.
Z formalnich nedostatkl je tfeba uvést chyby ve

formé citaci pouzitych internetovych zdrojl.
V praci je moZné nalézt drobné
pravdépodobné preklepy.

Jazykova a stylisticka uroveri chyby,

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jak diplomant pohlizi na mozZnost budouciho vyvoje zdanéni drzby nemovitosti?

2) Jaky zplsob urfovani zakladu dané znemovitosti je podie nazoru diplomania
nejvhodn&jsi?

3) Jaky by podie nazoru diplomanta mél byt vztah mezi dani z nemovitosti a dani z pfijmQ?

4) Jaka jsou doporuéeni diplomanta de fege ferenda pro oblast zdafiovani nemovitosti?

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Praci doporuéuji k obhajobé.

k obhajobé

Préci navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.

Navrzeny klasifikaéni stupen

V Praze dne 28.2.2010

JUl?/MichaeI Kohajda, Ph.D.

oponent diplomové prace



