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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové préce vybrala problematiku dané z pfidané
hodnoty a to z pohledu jak &eského zdkona o dani z pfidané hednoty, tak z pohledu
evropské legislativy. Vzhledem k tomu, jak sloZitou dani je dan z pfidané hodnoty,
povaZuji toto téma také za vcelku sloZité pro vypracovani diplomove prace. Zajisté se
také jedna o téma aktualni, nebot tato oblast prochazi permanentnimi a Castymi
zmé&nami. Proto toto téma povazuji za vhodné, aktudlni a pfinosné pro zpracovani
v podobé diplomové prace.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni ddaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Pro Gispdsné zpracovani tohoto tématu je nutna nejen znalosti finanéniho prava, ale
vhodna je téZ dobré znalost Géetnictvi, nebot daf z pfidané hodnoty je i z fohoto
pohledu dani sloZitou. Vzhledem k evropskému aspektu této prace jsou pak nutné také
znalosti z oblasti evropského prava. Z obecného hlediska existuje pro vypracovani této
orace dostatek odborné literatury. Diplomantka neuvédi, jakou v&deckou metodu ke
zpracovani své prace hodld pouZit, v préci pak prevazuje metoda deskripce.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Tato diplomové prace je mimo Gvod a zavér rozdélena do péti kapitol, bohuzel
diplomantka Gvod a zavér nedisluje. Kapitoly jsou nasledujici: 1) Vyznam, agel a
funkcia DPH; 2) Pramene Gpravy DPH; 3) Konstrukcia DPH podfa platnej pravne;
Upravy; 4) Sprava DPH:; 5) Mechanizmus reverse-charge v intrakomunitarnom
obchodé.

Systematika prace je dobra, vyvaZena. Diplomantka nejprve fedi DPH z komplexniho
hiediska, pak si whira uZ3i problematiku, tzv. reverse charge, kterou pak podrobnéji
fesi. To povazuji za vhodné.

V praci se nenachézeji schémata, obrazky &i grafy. Praci uzavird seznam literatury,
internetovych zdroji a pramenu z jinych literdmich zdrojd, dale pak seznam Ceskych i
evropskych pravnich pfedpisil. Na zavér prdce je uvedeno anglicke resume.
Poznamkovy apardt prace je odpovidajici rozsahu prace, forma citaci je bez
ptipominek. Vzhledem k tomu, Ze diplomantka psala praci ve slovensting, netroufam si
hodnotit gramatickou stranku prace, po strénce stylistické je vsak prace Zpracovana
vhodné.

4. Vyjad¥eni k praci

Jiz na zacatek mohu uvést, Ze praci jako celek hodnotim pozitivné. A€ castetné
sklouzava k popisnosti, je vhodné, Ze diplomantka vzdy nejprve Fedi obecnou
probtematiku v&ci, nasledné se pak dobira konkrétniho stavu dle Seského pravniho
Fadu, pfipomina viak v2dy také evropsky rozmér konkrétniho problému.

V praci jsem neobjevil podstatn&jsi nedostatky obsahového charakteru. Velmi pozitivné
hodnotim praci diplomantky s pouzitymi zdroji informac! a jejich spravné citovéni.
Pozitivnd té2 hodnotim praci s judikaturou Evropského soudniho dvora, aviak podle
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meho nézoru by jednotlivé judikaty, které diplomantka vhodné vybrala, mély byt
uvadeény v Sirdim textovém rozsahu, aby si tak &tenaf mohi uginit viastni tsudek o vaci.
K nedostatk(im préace Fadim skutegnost, Ze diplomantka nedodrzela (coZ je bohuzel ale
Casté) standartni postup vypracovani védecké prace, kterou zajisté diplomova prace je.
Je napfiklad evidentni, Ze diplomantka psala Gvod préce aZ po vypracovani jeji hlavni
Casti, pfitom by sprdvn& méla nejprve v (vodu vymezit vychodiska, cile prace a
metody, jichZ pouZije pro dosaZeni t&chto cild, a nasledné praci takto zpracovat a
v zavéru pak zhodnotit, zda vyty¢enych cilii dosahla. Takovéto zhodnoceni prace ale
také neobsahuje.

V praci mi také chybéji rozsahlejsi vlastni ndzory diplomantky, coZ je samoziejmé
nutné hodnotit jako nedostatek prace.

Z celkového pohledu pak musim konstatovat, Ze tuto praci hodnotim na pomezi stupfitl
vyborné a velmi dobfe, hodnoceni, jez navrhuji niZe, pfedpoklada kvalifikované
zodpovézeni dotazl pfi obhajobé prace a také odborné vedenou diskuzi.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile prace, af nejsou nejzfejm&ji vymezeny,
povazuji za dosaZené.

tematu

Samostatnost pfi zpracovani | Z préace je moZné dovozovat, Ze ji diplomantka

zpracovala samostatné, to ale Iépe posoudi
vedouci prace.

Logicka stavba prace

Vnitfni systematiku prace povazuiji za dobrou.

Prace s literaturou  (vyuziti
cizojazydné literatury) vcetné&

citaci

Diplomantka pracuje svcelku rozsahlym podtem
rznych zdroju. Forma citaci je bez pfipominek.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedene analyzy

Jedna se &asteéné popisnou praci, analyza
problematiky by mohla byt hiubsi, ale je vyhovujici.

tabulky)

Uprava prace (text, grafy,

Formalni Uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka urovef

Bez pfipominek, stylisticky je prace dobra,
z jazykového hlediska ji, vzhledem ktomu, Ze je
psana ve slovensting, nehodnotim, avSak pokud

mohu soudit, je bez podstatnéjSich nedostatku.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jak diplomantka hodnoti kvalitu transpozice evropskych pozadavkid tykajicich se DPH
do ¢eského prava? Setkala se béhem své prace s &eskou pravni Upravou, ktera podie
jejiho nazoru neodpovida pozadavkdm evropskeého prava?

2) Jaké vyhody & nevyhody spaffuje diplomantka v uplatfiovini mechanizmu reverse
charge obecné a také konkrétné z pohledu ceské pravni Upravy tohoto mechanizmu?

3) Jak diplomatka hodnoti harmenizaci dafiového prava v zemich Evropské unie a to nejen
dani nepfimych, ale také dani pfimych?

Doporuceni/nedoporuceni
k olhajobé

prace | Praci doporuéuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Navrhuji praci hodnotit stupném vyborné.

V Praze dne 15.4.2010

JUDr. Mi;ﬁ’ael Kohajda, Ph.D.

oponent diplomové prace




