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Uvodni poznamka k predmétu, obsahu, ciliim, metodam
a pramenim pouzitym pri zkoumani diplomového ukolu

Predmet

Provozovani loterii a jinych podobnych her dnes patii knejrychleji se
rozvijejicim hospodaiskym odvétvim v Ceské republice. Zasluhu na tomto fenoménu
ma predevSim pomérn¢ liberalni Uprava reprezentovand zejména zakonem
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(tzv. loterijni zdkon)', ale i bouilivy technicky vyvoj, jenZ nyni umozZiiuje ucast na
sdzkovych hrach z pohodli vlastniho domova. Rozvoj sézkového a herniho priamyslu
neni viak jevem charakteristickym pouze pro Ceskou republiku, ale s trochou nadsazky
je mozné fici, pro cely globalizovany svét. V nejvyspélejsich svétovych ekonomikéch je
oblast loterijniho primyslu dlouhodobé na vrcholu vSech primyslovych odvétvi, pokud

jde o objem i tempo riistu investic.’

Z pohledu vetejného zajmu pfinasi razantni rozvoj loterijniho primyslu celou
fadu pozitiv, at’ uz v podob& nové vytvofenych pracovnich mist’, anebo povinnych
odvodli soukromych provozovatelli sazek a her na vefejné prospésné ucely. Tyto
pozitivni efekty jsou vSak vykoupeny vznikem celé fady celospolecenskych problému
arizik nerozluéné spjatych s oblasti hazardnich her. Mezi nejzavaznéj$i negativni
externality sazkovych her patii bezesporu vyskyt patologického hracstvi a nutnost jeho
nasledného 1éCeni, moznost prani Spinavych penéz vtomto specifickém druhu

podnikatelské ¢innosti, jakoZ i nedostate¢na ochrana koncového spotiebitele.

Podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her je zvlastnim druhem

podnikéani jak, ostatné mnohokrat judikoval Evropsky soudni dvir i mnoho soud

' Zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, dale jen
loterijni zakon nebo zakon. V pfipad¢ paragrafii ¢i odstavct uvadénych v této praci bez specifikace
pravniho piedpisu je minén timto pfedpisem vzdy vyluéné zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach.

2 KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol. Herni pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2006, ISBN 80-86898-80-6. s. 8.
3 Podle Studie o hazardnich hrach v Evropské unii, kterou na zadost Evropské komise 14. &ervna 2006
vypracoval Svycarsky institut srovnavaciho prava, byl naptiklad podet osob pracujicich na plny Givazek
v oblasti hazardnich a penéZnich her ve Spojeném kralovstvi odhadovan v roce 2004 na 100 000, viz The
Swiss Institute of Comparative Law. Study of Gambling Services in the Internal Market of the European
Union : Final Report [online]. 14 June 2006 [cit. 2010-03-07]. (dale jen ,,SICL Report™). Dostupny

z WWW: <http://ec.europa.eu/internal market/services/gambling_en.htm>.




narodnich.* Staty, které se nevydaly cestou uplného zakazu soukromého podnikéni
vtéto oblasti na svém tzemi (mezi ndz patii i Ceskd republika), by tak tuto
ekonomickou c¢innost mély regulovat a stanovit jasné hranice pro jeji provozovani.
Zakladnim principem takové regulace by meéla byt snaha o zachovani vyvazenych
zajmi vSech ,,hrac¢t“ na trhu s hazardnimi hrami. Statu, kterému by méla naleZet
pravomoc stanovovat pravidla hry, hracl, jimz by méla byt dana jistota, Ze budou
informovani o vsSech aspektech hry a bude jim garantovano pravo na vyhru, ale
1 provozovateld, ktefi by méli mit zaru¢enou ochranu svych investic a moznost planovat
do budoucna. Spolecnym zajmem vSech vySe zminénych subjektd by pak mélo byt
spojenymi silami pfispivat k minimalizaci negativnich dopadl hazardnich her na
spoleCnost a jejich pfipadné kompenzovani prostiednictvim odvodi na vefejné

prospésné ucely.

Je zfejmé, Ze dosazeni stavu, kdy vSechny vySe zminéné zajmy vSech ,,hraci*
pusobicich na trhu sazek a her budou beze zbytku zajistény, se pohybuje spiSe v oblasti
teorie. Je tomu tak zryze objektivnich duvodl, které budou pojmenovany na
nasledujicich stranach této prace, ale bohuzel i kvitili nedostatecné odborné pfipravenosti
aparatu vefejné spravy, kterd je v oblasti herniho pradva konfrontovdna s tfadou
specifickych a casto v jinych oblastech regulace a dozoru ekvivalent nemajicich
odbornych probléma pravnich, ale i problémt psychologickych, sociologickych,
ekonomickych, statistickych, technologicko-pravnich a jinych. Nadstandardni odborna
vybavenost zaméstnancli vefejné spravy a jejich pruzna spolupréce s experty
v jednotlivych specifickych oblastech je podle mne conditio sine qua non pro schopnost
vetejnych instituci zabezpecit vytvareni a diisledné dodrzovani legislativnich a dalSich

pravidel pro fungovani herniho primyslu.

Dal$im a neméné¢ dualezitym faktorem, ktery brani anebo aspoil vyznamné
ztézuje dosazeni onoho vySe naznafen¢ho ideédlniho cile, je fakt, ze oblast, o které
pojednava tato prace, patii dlouhodobé nejen u nas, ale prakticky v celé Evropé
k oblastem s nejsiln€jSim vlivem lobbistii na kone¢nou podobu piijatého politického

feSeni. Lobbing silnych zajmovych skupin a politickd rozhodnuti, ne vzdy formovana na

* Srov. napiiklad C-275/92 Schindler [1992], ECR I-1039, C-124/97 Lara [1999], ECR 1-0606, C-67/98
Zenatti [1999], ECR 1-07289.



zaklad¢ ,nejlepSiho védomi a svédomi®, patii jaksi imanentné k oblasti sdzkového
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a herniho primyslu’, jak ostatné otevien¢ pfiznavaji i sami politici.

Komplexni rozbor zédkulisnich politickych vlivii na konecnou podobu pravni
upravy v oblasti loterii a jinych podobnych her, stejné¢ jako vliv odborné kompetence
vetejné spravy na jeji nasledné ,,uvadéni v zivot“, do zna¢né miry piesahuje moznosti
a limity této prace. Prostor na predchdzejicich fadcich jim byl vénovén zejména proto,
aby Ctenaf blize neobezndmeny s problemati¢nosti pravni regulace herniho primyslu
1épe pochopil, pro¢ snahy o novelizaci zékona, jejz vSichni povazuji za ,,nevyhovujici,

ey osen

trvaji jiz bezmala desetileti a je§té n&jaky as trvat budou.’

Povazuji tedy za nezbytné jaksi pted zavorku vytknout, Ze jakkoliv budu na

ree
1

nasledujicich tadcich kritizovat soucasny pravni stav v ,odvétvi“ herniho prava na

tizemi Ceské republiky anebo navrhovat z mého pohledu nejlepsi feseni zabezpelujici
rozvoj konkurenceschopného narodniho podnikadni v oblasti her a sdzek pfi soucasném
zajisténi minimalizace jeho Skodlivych dopadi na obcanskou spolecnost, vzdy mam na
paméti, Zze dosazeni tohoto idealu je na akademickém papife mnohonasobné jednodussi

nez ve skute¢nosti.
Obsah a cile

Nasledujici diplomova prace se bude zabyvat, jak uz napovida jeji nazev, pravni
upravou loterii a jinych podobnych her, a to predevsim (avSak nikoliv vylu¢ng)
v ¢eském pravnim faddu. Bude rozdélena na tii vétsi celky. Prvni Cast (kapitoly 1. a IL.)
se bude zabyvat loteriemi a jinymi podobnymi hrami v jejich klasické, ,.kamenné*
podobg a jejich pravni regulaci, zatimco ¢ast druha (kapitola III.) se pokusi prozkoumat
zvlastnosti hazardnich her poskytovanych on-line. V posledni, tfeti ¢asti (kapitola IV.)

nejprve zhodnotim pfipravované snahy o novelu loterijniho zakona co do jejich

> Srovnej napf. WANATOWICZOVA, K. Janotiv poradce na loterie se objevuje ve zpravé BIS, MF
DNES, 26.10. 2009, s. A11. nebo POKORNY, M. ,,Ten lobbing je obrovsky*, Hospoddrské noviny,

7. 10. 2009, s. 3 (rozhovor s byvalym senatorem Josefem Novotnym).

6 Predseda ODS Miroslav Topolének na toto téma fekl: ,,Dlouhodobé je zakon o loteriich a jinych hrach
nejprolobbovangjsim zakonem v Ceské republice. To, Ze se musi zménit, je evidentni, ale bude to stragna
valka. To¢i se tam 25 miliard korun® In VALASKOVA, M. Mistii Evropy v hazardu, Hospoddrské
noviny, 7. 10. 2009, s. 2.

7 Podle Marka Hermana, §¢fa Asociace provozovateli kursovych sazek Ize o¢ekavat u¢innost nového
loterijniho zakona nejdiive od ledna 2012. Viz HERMAN, M. Zakon o loteriich ovlivnit mizeme,
Hospodarskeé noviny, 10. 11. 2009, s. 16-17.



slucitelnosti s evropskym pravem a schopnosti dosdhnout stanovenych cili a poté se
pokusim navrhnout vlastni feSeni nékterych otdzek, pred které byl zakonodérce

postaven kvili prudkému rozmachu informacnich technologii v oblasti hazardnich her.
Cast L.

V prvni kapitole se nejprve obecné zaméfim na fenomén loterii a sdzkovych her
predevsim ze socidlniho a historického thlu pohledu. Tento kratky exkurz povazuji za
nezbytny, nebot’ to jsou pravé historickd, kulturni a socidlni kritéria, ktera formuji
postoj, a tedy 1 pravni Upravu jednotlivych statii k fenoménu loterii a jinych podobnych
her a ktera slouzi, jak uvidime déale, mnohdy k ospravedinéni narodnich uprav

diskriminujicich provozovatele z jinych stati.

V druhé kapitole se pokusim nabidnout ptehledny rozbor pravni upravy ,.herniho
prava“, platného na uzemi Ceské republiky. Poddm vyklad zékladnich pojmt tohoto
»pravniho odvétvi®, jak chape zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach.® Poté svou pozornost zamé&fim na (z mého pohledu problematick4) ustanoveni
loterijniho zakona tykajici se zahrani¢ni Gi¢asti na poskytovani sluzeb upravenych timto
zdkonem na uzemi Ceské republiky. Tato ustanoveni jsou podle mého nazoru v rozporu
s evropskym pravem. Pro dokazani vySe zminéného tvrzeni bude nezbytné prozkoumat
ustanoveni zakladacich smluv Evropské unie upravujici volny pohyb zbozi a sluzeb
v ramci Unie, stejné jako bohatou sbirku soudnich rozhodnuti Evropského soudniho

dvora, tykajici se hazardnich her.
Cast 1.

V druhé ¢asti této diplomové prace bude zvlastni diiraz kladen na analyzu pravni
upravy provozovani hazardnich her prostiednictvim technickych prostredkt
umoziujicich dalkovou ucast na téchto hrach. Takovymi technickymi prostfedky
mohou byt informacni a komunikac¢ni technologie, opirajici se o fyzicky hmotné sité,
jako napftiklad telefon a fax, ale mohou jimi byt i1 prostiedky, jez ke svému fungovani
oporu téchto hmatatelnych siti nepotiebuji. Za v soucasné dobé& nejvyuzivangjsi

technicky prostfedek slouzici k zprostiedkovani a wuzavieni smlouvy mezi

¥ Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich predpistL.



provozovatelem hazardni hry a jejim koncovym spotiebitelem lze povazovat vefejnou

) « ;s 9
informacni sit’ Internet.

Byl to pravé mohutny rozvoj Internetu v 90. letech minulého stoleti, jenz
pozménil zazitou strukturu jak spolec¢enskych, tak pravnich vztaht a stal tak u zrodu
nového pravniho odvétvi dnes nazyvaného ,,Cyber Law®. Pravni vztahy v kyberprostoru
se vyznacuji celou tfadou specifik. Jednou ze zdkladnich zvlaStnosti kyberprostoru je
jemu vrozeny konflikt mezi omezenou jurisdikci jednotlivych stati a zdanliveé
neomezenym kyberprostorem. Staty si pfirozené narokuji pravomoc regulovat veskeré
¢innosti, které se odehravaji na jejich Gzemi. AvSak v oblasti kyberprostoru, kde se
pravni jednani odehravaji ,,vSude a zdrovern nikde“," je jejich usili limitovano jednak
samotnou povahou kyberprostoru, jednak rozmanitosti pravnich uprav a partikularnich

z4jmi ostatnich statd.

V oblasti sdzkovych vztahii zalozenych v kyberprostoru tak vznikd cela fada
sloZitych pravné-technickych otazek, které jednotlivé staty musi vyteSit: Jaké kroky
mohou byt podniknuty, pokud poskytovatel sdzkovych her usazeny ve staté X nabizi
prostfednictvim Internetu své sluzby ve stat¢ Y, jehoz pravni fad tyto hry zakazuje?
Jsou tyto kroky technicky proveditelné? A pokud ano, jsou tato pravné-technicka
opatieni slucitelnd se zasadami volného pohybu sluzeb, na nichZ je postavena nejen
Evropska unie, ale tfeba i WTO? Je sazeni prostfednictvim Internetu opravdu natolik
odlisné od sazeni v ,kamennych“ pobockach, aby muselo byt zakazano ¢i alespon

ptisnéji regulovano?

Na tyto otdzky se pokusim najit odpovédi piedevSim v kapitole III. Mnohé
z téchto otazek by mohly byt pfedmétem samostatné prace. Proto je nutné se pfi hledani
odpovédi na tyto otazky doptedu vzdat ambici na jejich Uplné a vycCerpavajici

zodpovézeni. Tato prace se tedy spiSe pokusi shrnout soucasny stupen pravne-

? V Ceské republice je naptiklad podil kursovych sazek uzavienych prostiednictvim sité Internet na
vSech uzavienych kursovych sazkach za rok 2009 vice nez 30% a ro¢ni obrat téchto sazek presahl 3
miliardy korun. Viz LUNAKOVA, Z. Sazeni na siti zlakalo dali tii firmy, Hospoddi'ské noviny, 8. 9.
2009, s. 21.

10 JOHNSON, D.; POST, D. Law and Borders - The Rise of Law in Cyberspace In BELLIA, P.;
BERMAN, P.; POST, D. (ed.). Cyberlaw : Problems of Policy and Jurisprudence in the Information
Age. St. Paul : West Group, 2003, ISBN 0-314-14412-9. s. 69.



technického badéani nad otdzkami, k jejichz studiu vyzyva clenské staty i Evropsky

parlament."’
Cast I11.

Propedeuticky vyznam prvnich dvou ¢asti povazuji za nutné doplnit i o pohled
do budoucna. Loterijni zakon byl za 20 let své platnosti jiz desetkrat novelizovan, avSak
vétSina téchto zmén byla pouze dil¢iho charakteru a nereflektovala potieby neustale se
vyvijejiciho loterijniho trhu. Jak se uvadi ve vladnim névrhu novely loterijniho zakona:
wLoterijni trh doznal zdsadnich zmén a platna pravni uprava jiz v soucasnosti plné
nevyhovuje spolecenskym potiebam v ramci Ceské republiky. Rovnéz praxe prokazuje,
Ze dosud platny zdkon je zatizen celou Fadou nedostatkii a je treba ho nahradit
koncepcné novym pravnim predpisem.“'* Na nutnosti tzv. velké novely loterijniho
zdkona dnes panuje vzacna shoda mezi vSemi zicastnénymi subjekty na loterijnim trhu,

O W b A /4 o . r W 14 1
a tak dnes miizeme registrovat celou fadu navrhii na jeho nové znéni."

Ze vsech piipravovanych navrhti novely loterijniho zdkona se v kapitole IV.
zamétfim predev§im na rozbor névrhu, ktery ptedlozila vldda. Tento navrh se snazi
komplexné postihnout celou problematiku hazardniho hrani a diky postupu, jakym tento
dokument vznikal na ptidé Ministerstva financi CR, je podle mého nazoru jedinym
navrhem, ktery se snazi vyiesit aspon prevaznou Cast nedostatkl staré upravy. Ostatni
navrhy, predevdim senatni navrh spojovany s byvalym senatorem Josefem Novotnym,'*
anebo navrhy pfipravené skupinami poslanc Parlamentu Ceské republiky,15 podle
mého nazoru nelze brat v uvahu jako nové komplexni feSeni dané problematiky, a proto

jim na strankach této prace bude vénovan prostor pouze jako moznym zdrojim

""" Viz Usneseni Evropského parlamentu ¢. 2008/2215(INI), o nebezpe&nosti hazardnich her
poskytovanych on-line.

"> Navrh vécného zaméru zdkona o provozovani sazkovych a jinych podobnych her a zakona o zméng
nékterych souvisejicich zakont. Ministerstvo financi Ceské republiky. C.j.: 34/86/218/2009.

1 Viz Loterijni zdkon se ocitl opét ,,blizko* novelizace - tentokrat z iniciativy Senatu, Prdvai rozhledy,
12. 10. 2009, 17, 19/2009, ISSN 1210-6410. s. 1-4.

' Senatni navrh zdkona senatora Josefa Novotného, senatora Petra Vichy a dalsich senatort, kterym se
meéni zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
nekteré dalsi zakony, Senatni tisk ¢. 239.

"> Poslanecky navrh poslancti Bohuslava Sobotky, Pavla Némce a dalsich poslancii na vydani zikona,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, Snémovni tisk ¢. 722 a
Poslanecky navrh poslancti Cyrila Svobody, Michaely Sojdrové a dalsich poslancii na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, Snémovni tisk ¢. 935.



inspirace pro druhou ¢ast zavérecné kapitoly mé prace. V té se pokusim sam navrhnout
smér, jimz by se pravni uprava provozovani loterii a jinych podobnych her na naSem
uzemi mohla do budoucna ubirat, aby bylo dosazeno cile, jimz je podle mne
transparentni trh s hazardnimi hrami zajistujici ochranu z4jmu vetejnosti a spotiebiteli.
Po tomto mém ,navrhu zakonodarci®, bude nésledovat jiz jen zavérecné shrnuti

a prehled nabytych poznatkd.
Prameny a metody

Ackoliv jde o téma navysost aktudlni a z pohledu akademického jisté¢ zkoumani
hodné, v Ceské pravni oblasti neexistuje piili§ akademickych publikaci, které by se
tématem provozovani loterii a jinych podobnych her zabyvaly. V ptipad¢ tzv. on-line
provozovani téchto her pak takovato publikace chybi Uplné. Pii jejim zkoumdni mi tak
nezbyvalo nez vychdzet z cizojazyénych odbornych publikaci, doplnénych o studium
bohaté¢ sbirky pfipadii Evropského soudniho dvora, ktery (jak uvidime dale) hraje
klicovou roli pti formovani pravnich predpist jednotlivych ¢lenskych statti pro oblast
internetového sazeni. Velmi piinosné bylo i studium aktuélnich internetovych pramenti.
pravnich ptedpist a jejich komparace s postulaty odvozenymi z rozhodovaci Cinnosti

soudt Evropské unie.
Poznamka

V této praci je uzivan pojem ,Internet” ve dvojim vyznamu. Jednak je tohoto
pojmu pouzivano ve vyznamu vlastniho jména celosvétové informacni a komunikaéni
sité, jednak je ho uZzivano k obecnému oznaceni komunikacniho média. V obou téchto
ptipadech je tento pojem, vzhledem ke stile se vyvijejicimu nézoru na jeho spravné

pouzivani, uvadén s velkym pocatecnim pismenem.



Kapitola I. - Obecné k loteriim a jinym podobnym hram

1.1 Kratky exkurz do historie loterii a jinych podobnych her

Hazardni hry fascinovaly lidstvo uz od pradavna. Od chvile, kdy ¢lovék poznal,
jaké potéSeni mu skytd moznost svéfit béh véci piistich pouze do rukou osudu, velmi
rychle zapojil svou chytrost a vynalézavost a vytvofil nepieberné mnozstvi nastroji
a zafizeni stvofenych pouze pro pokouseni vrtkavé pani Stéstény. Dnes je velmi obtizné
presné oznacit neékterou z pradavnych her jako historicky prvniho pfedchidce loterii
nebo jinych hazardnich her v dneSnim slova smyslu. Je ale velmi pravdépodobné, Ze
dokonce uz praveky ¢lovek zjistil, Ze do vzduchu vyhozeny obldzek nespadne vzdy na
stejnou stranu, a kratil si dlouhou chvili jejich opétovnym vyhazovanim do vzduchu
a sledovanim, na kterou stranu se vyhozeny oblazek a $tésti prekuli. Jako svédectvi pro
tuto hypotézu ndm mohou poslouzit archeologické vykopavky, ale 1 etymologie slova
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Stésti, které je odvozeno od latinského ,,cadere’ znamenajiciho ,,spadnout*.

Od téchto pravekych predchiidcti dnesnich spoleenskych her se velmi zahy
odd¢lily hry a jiné aktivity, pfi nichz krom¢ ndhody hrala podstatnou roli i ¢lovéku
vrozena touha rychle zbohatnout bez namahavého usili. Tyto hry dodnes zndme pod
ptivlastkem hazardni. Jejich vznik spadd prakticky na tentyz okamzik, kdy vznikaji
penize a pené¢zni hospodaistvi viibec, tedy do obdobi 7. stoleti pfed nasim letopoctem.
Jiz staroindicky epos Mahéabhérata vypravi piibéh o Pandtiovci, ktery ptisel o vSechen
svij majetek, Saty a rodinu pfi hie v kostky a jehoz tragicky osud byl zavrSen tim, Ze byl

o . , 17
nakonec nucen vsadit 1 sdm sebe.

Ani tento tragicky piibéh vSak nepoucil staré Rimany o nebezpecnosti
hazardnich her a podle Homéra fimsti obfané hazardnim hram doslova ostudné
propadli. Téméf vSechno byvalo dano vSanc pfi hie zvané ,alea®, tedy pravé pii

hazardni hte v kostky o penize.'® Kostky mnohokrat rozhodovaly dokonce i o kariérnim

' European State Lottery and Toto Association. The History of Gaming [online]. Lausanne : AELTE,
c2010 [cit. 2010-03-10]. Communication. Dostupny z WWW: <https://www.european-
lotteries.org/communication/history.php>.

7 METRAUX, B. Introduction. In Swiss Institute of Comparative Law. Cross-Border Gambling on the
Internet : Challenging National and International Law. Basel : Schulthess, 2004, s. 15-28. ISBN 3-7255-
47-68-8.

" DVORAK, T. Zdikon o loteriich a jinych podobnych hrdach s pozndmkami a souvisejicimi predpisy. 2.
vyd. Praha : Linde, 2006, ISBN 80-7201-638-5. s. 11.




postupu &i samotném Zivoté starych Rimani. Tento netinosny stav &asteéné vyfesily az
tzv. lex aleatoria z konce 3. stoleti pfed nasim letopoctem. Tyto zdkony, spojené
s vladou Septimia Severa, umoznily tém, kteti v hazardnich hrach prohrali, odmitnout
plnit svtj dluh vici vitézim, ba dokonce déavaly porazenym narok zadat vraceni
prohrané¢ penézni castky. Podobna ustanoveni miizeme dodnes najit v celé tade
evropskych obcanskych kodexii v€etné naSeho obcanského zdkoniku. Ten prohlaSuje

’ , , 1 ’ ~ r 2
zdvazky z her a sazek za zavazky aleatorni,”” tedy pravn& nevymahatelné.*

MV

Se zanikem fise Rimské a zapomenutim jejiho pokrokového pravniho systému
se hazardni hry v Evrop¢ zacaly opét tésit znacné oblibé. Hry s kostkami, kartami, ale
1jinymi proprietami slouZicimi k hazardnimu hrani nepattily pouze k vysaddm Slechty,
ale jejich hrani se mnohdy oddévali i méstané, snici své sny o rychlém zbohatnuti
aslavé. Od stfedovéku pievzala kli¢ovou roli pfi potirdni hazardu cirkev, v Evropé
zvlaste pak ta katolicka. Ta prohlésila hazardni hry za pohansky zvyk a d’abliiv vynalez,
jenz odvadi véfici od cesty k Bohu. Mohuésky koncil v roce 813 a posléze luteransky
koncil vroce 1215 potvrdily cirkevni odmitnuti hazardnich her a nafidily
exkomunikovani pro ty, kdo se jejich hrani oddavali. Jako podklad pro odsouzeni téch,
kteti se ucastnili hazardnich her, slouzil cirkvi odkaz na knihu Genesis a vytku Boha
smérem k Adamovi: ,,V potu své tvare budes jist chleba“.*' Provozovani hazardnich her
bylo povazovano za néco v piikrém rozporu s timto piikazem, a piesto to nebranilo
knézim v tom, aby sami potadali loterie pro dobroc¢inné ucely. Cirkev tak paradoxné
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stala u zrodu loterii, jaké zndme v dne$ni podobg.

Novodoba tradice loterijniho primyslu v Ceskych zemich se poc¢ind od roku
1751, kdy tehdejsi manzelka fimskonémeckého cisate a kralovna ¢eska a uherska Marie
Terezie podepisuje smlouvu o pronajmu loterijniho monopolu s italskym hrabétem
Ottaviem de Cavaldi, podle které¢ tento Slechtic obdrzel pravo provozovat loterie
v zemich Ceskych, rakouskych a uherskych. Za tuto svou vysadu platil do habsburské

pokladny na svou dobu tézko uvéfitelnou &astku 260 000 tehdejsich zlatych roéng.*

1 Nazev je odvozen pravé od latinského lex aleatoria.

20 7&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 845.

I Kniha Genesis, &ast I11, ver§ 19, Ekumenicky preklad Bible [online]. CBS, ¢2010 [cit. 2010-01-10].
Dostupny z WWW: <http://www.biblenet.cz/>.

2 METRAUX, B., op. cit., s. 23.

0 jak vysokou &astku §lo, dobie ilustruje pomér s celkovym dafiovym vynosem z &eskych zemi, ktery
tehdy nepfevysoval ¢astku 3,5 milioni zlatych ro¢né.




Tah panovnice, kterd tak polozila zaklady nejen Skolni dochazce, ale i hazardnimu
hrani, se ukazal jako velice proziravy. Loterie se téSila veliké oblibé, a jen za prvnich
10 let jeji existence Cinily vynosy z ni vice nez 7,5 milionu zlatych. To pfim¢lo cisafe
Frantiska Josefa I. k tomu, aby vroce 1813 cisafskym loterijnim patentem ukoncil
pronajem loterie, a stat tak op&t prevzal loterie plné do svych rukou.** Cisaisky loterijni
patent upravil loterie v oblasti vetfejnopravni a spolu se zdkonikem ABGB vydanym jen
kratce pred nim v roce 1812, ktery komplexné tesil sazku, hru, los a loterie v roviné
soukromopravni, tak polozil zdklad moderni pravni upravé ,herniho prava“, ktera
pfetrvala vice nez stoleti a svou terminologickou ptesnosti by mohla byt vzorem i pro

dnesni zakonodarce.

Podrobnéjsi rozbor téchto zakond, jakoz i hlubsi pohled do historie hazardnich
her presahuje limity i ucel této prace. Presto je jejich studium mnohdy nezbytnou
pomuckou pfi snaze pochopit rozlicny ptistup jednotlivych stati k otazce provozovani
hazardnich her na jejich uzemi a nezfidka i uzZitecnou inspiraci pro zdkonodarce pii

snaze o regulaci tohoto fenoménu.

1.2 Socialni role hazardnich her ve spolecnosti

Pokud jsem se zminil o uzitecnosti studia historie hazardnich her pro Gspésné
feSeni slozitych pravnich, a nejen pravnich otdzek, které pted zakonodérce klade rozvoj
trhu s hazardnimi hrami, pak se studium a pochopeni socialni role, jakou hraji hazardni

hry ve spolecnosti, nebojim oznacit za naprostou nezbytnost pro dosazeni tohoto cile.

Hazardni hry mohou byt oznafeny za socialni jev, ke kterému snad vSechny
vlady svéta chovaji uz po nékolik staleti dvojjediny vztah. Na jednu stranu broji proti
loteriim a jinym podobnym hram jako proti moznym zdrojim celé fady pro spolecnost
Skodlivych jevl, na druhou stranu se nebrani nemalym finan¢nim prostiedkim, jez

plynou do statni kasy od jejich provozovatelt.

Tato zakladni dichotomie spoluurcuje socialni roli loterii a jinych podobnych her
stejn€ jako jejich vniméni ve spolecnosti. Jak jsme se jiz mohli poucit z historie, postoj
vétSiny vlad modernich statd v nejriznéjSich epochach tak v podstaté kolisd mezi

prudérnim odsouzenim hazardnich her jako nemoralnich aktivit se snahou tyto hry

* DVORAK, T., op. cit., s. 14-15.
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pomoci represi Upln€ vymytit, a pragmatickym poznanim objektivni neznicitelnosti
tohoto spolecenského jevu vedouciho k legislativni regulaci se statnim dozorem nad

hernim primyslem.”

Pokud zlstaneme vérni evropské provenienci, pak muzeme s drobnym
zobecnénim fici, Ze jen v poslednich 50 letech doslo k celkem zfetelnému piiklonu
modernich evropskych demokracii smérem k postupné liberalizaci trhu s hazardnimi
hrami.”® Tato zmé&na v pfistupu u vlad evropskych zemi je spojena piedevsim s tim, jak
se proménilo vetejné vnimani hazardnich her a jakou sociélni roli hraji tyto hry v dnesni
spole€nosti. Do pomérné nedavné doby byl hazard vniman jako nefestnd aktivita, a ti,
ktefi stali v Cele stath a rozhodovali o vécech vetejnych, byli obany vnimani jako ti,
jejichz povinnosti je zakrocit a eliminovat tuto hfiSnou ¢innost. Dnes jsou hazardni hry
vnimany spiSe jako objektivné neznicitelny fenomén, a vlady tak tézce hledaji ve
vefejném minéni oporu pro represivni zasahy do privatni sféry naprosté vétSiny
hazardnich hrach, ktefi svou Ucasti na téchto hrdch nejsou nebezpecni sobé ani

spole¢nosti jako celku.?’

Pfesto je nutné si uvédomit, ze provozovani loterii a jinych podobnych her je
ekonomické aktivita zcela specifické povahy, kterd pfinasi zvySend celospoleCenska
rizika, a proto musi byt jejich provozovéani podrobeno piisné regulaci a dohledu ze
strany vefejné moci. Primarnim ucelem takového systému regulace by méla byt snaha
o takovou organizaci loterijniho primyslu, kterd zajisti minimalizaci téchto Skodlivych
externalit a ochrani spotiebitele hernich produktl pfed zneuZzitim jejich hracské vasné ze
strany jejich provozovateld. Snahou zédkonodarct by tak podle mého ndzoru mélo byt
ptijeti takovych opatfeni, kterd se budou snazit zamezit neraciondlnimu chovéani hracu
hazardnich her, a to zejména v dobé¢, kdy technicky pokrok odstranil vétSinu socialnich
bariér, jez ptirozen¢ chranily hrac¢e pred Skodlivym extenzivnim hranim. O tom, jak by
takové mechanismy mély vypadat, bude bliZze pojednano v dalSich kapitolach této prace,

zejména pak v kapitole I'V.

Pokud pojednavame o socidlni roli hazardnich her a dopadu, jez by toto jejich

socialni postaveni mélo mit v legislativni regulaci tohoto fenoménu, pak si musime

2 DVORAK, T., op. cit., s. 14-15.
* SICL Report, op. cit., s. 1443-1478.
77 Tamtéz.
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uvédomit, Ze to jsou pravé odvody na vefejné prospésné Ucely ze strany jejich
provozovatelll, které v o¢ich mnoha obcanti ospravedliluji jejich existenci. Proto by
platna legislativa m¢la disledné¢ dbat na co nejvy$§i moznou miru transparence
a efektivity pii stanovovani pravidel pro odvod téchto davek. Bohuzel ustanoveni
soucasné¢ho loterijniho zdkona a pfedpisi na néj navazujicich, které se zabyvaji
povinnosti provozovatelit odvadét urCitou ¢ast svého vytézku na blahodarné ucely, se
jen st&zi daji oznatit za transparentni, a &eli proto z mého pohledu opravnéné kritice.*®
Je tedy tieba privitat, ze vladni navrh novely loterijniho zdkona, kterym se budu pozdéji

zabyvat, si je tohoto nedostatku plné védom a obsahuje metody a opatieni k jeho

odstranéni.

1.3 Negativni socidalni dopady hazardnich her

Jak jsem jiz mnohokrat naznacil na ptedchozich tadcich, s provozovanim loterii

a jinych podobnych her je spojena cela fada nezanedbatelnych spolecenskych rizik.

wevr

Bezpochyby nejvétsim rizikem spojenym s hranim hazardnich her je nebezpeci
vzniku patologického hracstvi. Svétova zdravotnickd organizace definuje tuto nemoc
jako tzv. ,,problem gambling®,** ktery se projevuje jako pfemirné hrani hazardnich her,
jez vede k finanénim, spoleCenskym a psychologickym problémim. Je
neoddiskutovatelnym faktem, Ze naprosta vétSina spotiebitelll je schopna hazardni hry
hrat, aniz by riskovala, Ze se u nich vyvine psychologicka zavislost. Nicmén¢ u malého,
avSak nezanedbatelného mnozstvi hract hrozi, ze jim hazardni hry zptsobi znacné

problémy.*® Riziko vzniku této choroby je pak zvySovano samotnou podstatou

hazardnich her, ale i uméle ze strany jejich provozovatelll ve snaze navysit své zisky.

Hazardni hry ze své podstaty umozni vyhru pouze malému mnozstvi hract, pro
které je tato vyhra pobidkou k tomu zkusit ,,to* znovu, dokud jim $tésti pteje. V piipade

naprosté vétSiny hracu, ktefi prohraji, predstavuje prohra dostate¢ny diivod k tomu, aby

% Viz LUNAKOVA, Z. Stat chee vice penéz z hazardu i v&tsi pravomoci pro obce, Hospoddiské noviny,
14. 10. 2009, s. 2-3.

¥ WHO. Klasifikace dusevnich poruch a poruch chovini MNK-10, Zeneva, 1992. Dalsimi b&zn&
uzivanymi vyrazy v souvislosti s hazardnimi hrami jsou: patologické, nutkavé, chorobné, pfemirné ¢i
navykové hrani.

30 Usneseni Evropského parlamentu &. 2008/2215(INI), o nebezpe&nosti hazardnich her poskytovanych
on-line.
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hrali znovu ve snaze vyrovnat svou ztratu.”' Pfirozené vlastnosti hazardnich her tak
pfedstavuji silny podmét k tomu, aby se jejich spoleCenska funkce od zdravé
volnocasové aktivity pfeménila v rizikovou nemoc oficidlné rozpoznavanou Svétovou
zdravotnickou organizaci. Riziko jejiho vzniku je navic uméle pfizivovano ze strany
jejich provozovatell, jimz nedokonald legislativa umoznuje zneuzivat prvky, které
podle celé fady odbornych studii zvySuji riziko vzniku patologického hracstvi. Mezi
nejdulezitéjsi faktory zvysujici pravdépodobnost vzniku patologického hracstvi

u spottebiteli hazardnich her patii:** *°

e vySe a atraktivita mozné vyhry;
e umoznéni vysokych vkladi do hry;
e vyse prohry v kombinaci s frekvenci hry;

e provozovani hazardni hry v prostiedich kde jsou lidé nachylné;si
k impulzivnimu rozhodovani,

e Casové obdobi pro vyplaceni vyhry (¢asové obdobi mezi provedenou
sazkou a vyplatou vyhry) a délka jedné hry;

e atraktivita hazardni hry;

e nedostatecna osvéta a informovani o dopadech hazardnich her.

Naopak ptimou souvislost mezi rozsifenosti a snadnou dostupnosti hazardni hry
a vznikem extenzivniho hrani se podle studie Svycarského institutu srovnavaciho prava
nepodafilo v 7adné studii prokéazat.>* Proto podle mého nazoru mize p¥ipravovana
vladni novela loterijniho zadkona, ktera se snazi ospravedlnit omezeni poctu udélenych
licenci na hazardni hry pravé pouhym poukdzdnim na domnélou souvislost omezené
nabidky hazardnich her s ochranou proti patologickému hracstvi, narazit v piipade
svého prezkoumani Evropskym soudnim dvorem na odmitavé stanovisko této instituce.

Blize se tomuto tématu budu vénovat v kapitole ctvrté, kde se pokusim zhodnotit

3! Stanovisko generalniho advokata Bota ze dne 14. fijna 2008 ve véci C-42/07 Liga Portuguesa [2008],
dosud nepublikovano, odst. 30.

32 SICL Report, op. cit., s. 1443-1478.

33 ERNST & YOUNG. Verejnd diskuze k hernimu zikonu : Zavérecnd prdava [online]. 29. 8. 2008

[cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Zaverecna_zprava FINAL.pdf>.

3 SICL Report, op. cit., s. 1443-1478.
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pfipravovanou novelu loterijniho zdkona pravé co do schopnosti eliminovat problém

patologického hraéstvi, véetné jejiho souladu s prdvem Evropské unie.

Neméné nebezpecnym celospolecenskym rizikem spojenym s provozovanim
hazardnich her je fakt, ze podnikani v této oblasti velmi casto vytvafi podhoubi pro
rizné formy krimindlni ¢innosti. Kvili znaénym ¢astkdm pohybujicim se v loterijnim
primyslu a obtizné¢ kontrolovatelnosti toku téchto castek slouzi sazkovy a loterijni
pramysl velmi casto k legalizovani prostiedkl ziskanych z nezdkonnych ¢innosti. Ze
stejné¢ho divodu, tedy kvili velkému objemu penéz, které ve svém thrnu poskytnou do
hry jednotlivi hraci, je pomérné Castd i snaha provozovateli hazardnich her poskodit
podvodnym jednanim koncového spotiebitele, at’” uz snahou o ovlivnéni vysledku
losovani nebo sportovni udalosti, nebo prostym nesouladem pifedem stanovenych
hernich podminek se skute¢nosti.*® Je proto povinnosti statu zajistit takovou kontrolu

provozovatelli hazardnich her, ktera jim zabrani v ovliviiovani ,,ndhody*“ v jejich

prospéch.

V neposledni fad¢ je tieba zminit i fakt, Ze neimérny nariist provozoven sazek
a her, kterého jsme svédky v poslednich letech v Ceské republice, zfizovanych &asto na
ukor tradi¢nich zatizeni obCanské vybavenosti, mize nezadoucim zplsobem zvySovat
zdjem urcitych socidlnich skupin o hazardni hrani, namisto obecné prospésnych

a hodnotn&jsich forem traveni volného Gasu.

Komplexngjsi enumerativni vycet spolecenskych rizik, bez navrhnuti metod
ainstrumentli k jejich zmirnéni ¢i odstranéni, mize byt nalezen témét v kazdé
publikaci, snazici se n¢jakym zplisobem postihnout fenomén hazardnich her, stejné jako
v ¢etnych oficialnich vyjadfenich vlad jednotlivych stati ospravedlitujicich extenzivni
zéasahy do loterijniho trhu. Proto povazuji za nutné, ma-li byt tato prace né¢im odlisna
od téchto dokumentl a ma-li pfinést jakousi ,pfidanou hodnotu®, zabyvat se
1legislativnimi  opatfenimi, kterd mohou byt pfijata vboji proti témto
protispolecenskym jeviim. Vzhledem k limitim této prace se budu blize zabyvat pouze
problémem extenzivniho patologického hracstvi a ochranou koncového spotiebitele

loterijniho produktu.

3 Stanovisko generalniho advokata Bota ze dne 14. fijna 2008 ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, [2008]
dosud nepublikovano, odst. 28-33.
3% KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 6-10.
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Utelem této uvodni kapitoly bylo poskytnout nezbytny socidlné-historicky
zaklad pro dal$i zkoumani zvolené problematiky. Snazil jsem se v ni objasnit n¢ktera
specifika, jejichz spoluptisobeni determinuje vyslednou podobu legislativni regulace
hazardnich her jako spolecenského fenoménu. Zaroven jsem se pokusil upozornit na
problémy, s nimiz se zdkonodarce pfi snaze o ucelnou pravni regulaci musi vyporadat,
nastinit mozné zpusoby jejich feSeni, v€etné oznaceni kapitol této prace, kde se jimi

budu blize zabyvat i ja.

Zavérem je tedy mozno shrnout nekolikrat pfipominanymi slovy Evropského
soudniho dvora; hazardni hry maji urcité spolecenské, moralni, nabozenské a kulturni
aspekty, které z nich cini sluzbu velmi specifické povahy.37 Jejich ekonomické piinosy
jsou do znac¢né miry relativizovany celou fadou spolecenskych rizik, jez jsou s nimi
nerozluéné spjata. Pii snaze o efektivni pravni regulaci tohoto socialniho fenoménu
proto nelze aplikovat pouze klasickd ekonomicko-pravni hlediska, ale je nutné mit na
paméti také tuto jejich specifickou povahu spolu se vSemi ztoho vyplyvajicimi

disledky.

V nasledujicich kapitolach se jiz budu zabyvat samotnou pravni upravou
provozovani loterii a jinych podobnych her, a to nejdifive v kapitole druhé v jejich
klasické podobé, a to jak z pohledu platné Ceské upravy, zejména zakona €. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, tak i z pohledu evropského prava. V této
souvislosti se zaméfim zejména na mozny rozpor Ceské pravni Upravy s pravem
Evropské unie, upravujici volny pohyb zboZi a sluzeb v rdmci Unie, ve svétle pravniho

rozboru bohaté judikatury Evropského soudniho dvora.

37 Srovnej zejména C-275/92 Schindler [1992], ECR 1-1039, odst. 54-63.

15



Kapitola II. - Pravni uprava provozovani klasickych loterii
a jinych podobnych her z pohledu ¢eského i evropského prava

V této kapitole se zaméfim, na pravni rozbor norem, které mohou byt diky
shodnému predmétu upravy oznaceny za normy patfici do ,,odvétvi herniho prava“.
Nelze nez nesouhlasit s T. Dvordkem®, Ze oznaGovat neuzavieny a nesamostatny
souhrn pravnich norem, jejichZz predmétem je pravni regulace cinnosti spocivajici
v provozovani loterii a jinych podobnych her, za specifické pravni odvétvi, je
minimaln¢ diskutabilni. V této praci je proto pojem ,herni pravo™ uzivan s védomim
toho, ze nejde o samostatné pravni odvétvi, nebot’ kromé spole¢ného predmétu upravy,
se normy patfici do tohoto ,,odvetvi® 1isi v uc€elu 1 metodach tpravy, a taktéz o jejich
autonomii na ostatnich pravnich odvétvich mize byt veden akademicky spor. Uéelem
zvoleného nazvoslovi tak neni prispivat k fragmentarizaci objektivniho prava, ale spise

najit nadfazeny termin charakterizujici normy se spole¢nym piredmétem upravy.

Jak bylo nastinéno v ptfedchozim odstavci, ,,herni pravo* mize byt oznaceno za
ucelovy souhrn pravnich norem obsazenych v pfedpisech riiznych pravnich odvétvi.
Sjednocujicim znakem téchto norem tedy neni to, ze se tykaji skupiny povahové
stejnorodych pravnich vztahti, nybrz to, ze se svym obsahem vztahuji k urcité relativné
stejnorodé oblasti lidské &innosti - uskutedtiovani sazek a her.” Kromé spole¢ného
pfedmétu se tak normy nalezici do tohoto ,,0dvétvi“ do zna¢né miry odliSuji. Normy
,herniho prava“ obsahuji normy jak soukromopravni, tak vetejnopravni povahy. V této
praci bude kladen diiraz na vetejnopravni regulaci fenoménu hazardnich her, zejména
na rozbor ustanoveni platného loterijniho zédkona. Kritky odkaz na soukromopravni
upravu vSak povazuji za nezbytny, nebot’ ta tvoii podle mého ndzoru patet celého
,0odvetvi, a pro pochopeni souvislosti i vyjasnéni nejednotné terminologie je jeji rozbor

vice neZ pfinosny.

Proto se na zacatku této kapitoly zamétim na rozbor ustanoveni § 845 a § 846
obcanského zakoniku, upravujicich sdzku a hru z pohledu soukromého prava. Posléze
obratim svou pozornost smérem k vefejnopravni regulaci a zaméfim se na, z mého

pohledu, kli¢ova ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych

* DVORAK, T., op. cit., s. 17.
¥ KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 11.
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hrach. Zvlastni diraz bude kladen na ta ustanoveni, kterd vymezuji okruh sézek a her
podléhajicich loterijnimu zdkonu, stanovuji podminky jejich provozovani a zakladaji
povinnosti jejich provozovateliim. Kromé téchto ustanoveni bude vénovana pozornost
také tém ustanovenim loterijniho zékona, kterd upravuji ic€ast zahrani¢nich subjekti na
provozovani loterii a jinych podobnych her v Ceské republice, stejné jako moznost
¢eskych podnikateld provozovat tyto sazky a hry v zahrani¢i. Omezeni, tykajici se
téchto dvou opravnéni, jsou podle mého nazoru v piikrém rozporu s evropskym pravem,

a proto si zaslouzi zvySenou pozornost.

S ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a zné&j vyplyvajici
zavazky dnes jiz nesta¢i pouhy rozbor Ceskych pravnich norem k ziskdni vérné¢ho
obrazu o pravni upravé ur€itého institutu. Z tohoto diivodu bude na zavér této kapitoly
podan ptehled platné upravy ,,evropského herniho prava“ vcetné rozboru bohaté soudni
judikatury Evropského soudniho dvora zabyvajici se provozovanim loterii a jinych
podobnych her. Cinnost evropskych soudti, interpretujicich a rozvijejicich obecna
ustanoveni zakladacich smluv, je dnes hlavnim néstrojem, jimz Evropska unie stanovuje
mantinely, v nichz se mohou narodni pravni normy, zabyvajici se provozovanim loterii
a jinych podobnych her, pohybovat. Z tohoto diivodu by mél byt jejich rozbor nedilnou
soucasti kazdé prace snazici se komplexné postihnout pravni upravu tohoto

spolecenského fenoménu.

2.1 Soukromopravni uprava sazky a hry v ceském pravu

Jak jsem jiz uvedl vuvodu této kapitoly, rozbor soukromopravnich norem
upravujicich loterie a jiné podobné hry neni dilezity pouze zpohledu snahy
o komplexni rozbor pravni upravy tohoto fenoménu, ale také proto, ze nam umoznuje
poodhalit rozdily mezi stéZejnimi pojmy ,herniho prava“. Toto ,,odvétvi“ se totiz
vyznacuje znacnou terminologickou nejednotnosti, ktera je pti¢inou celé rady slozitych
pravné-teoretickych problémi. Jak uvidime déle, normy soukromého 1 vefejného prava
uzivaji odlisnych pojml k definovani téhoz, a tudiz je nutné mit pii aplikaci jejich

ustanoveni tuto nekoncepcnost neustale na paméti.

Zakladem soukromopravni upravy sazek a her jsou bezesporu ustanoveni § 845
a § 846 obcanského zakoniku. Tyto dva paragrafy tvoii samostatnou hlavu osmnactou

s nazvem ,,Sdzka a hra“, kterd je systematicky zafazena do Casti osmé ,,Zavazkové
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pravo®. Na rozdil od ostatnich smluvnich typl upravenych v ¢asti osmé obcanského
zakoniku smlouvu o sazce a hie obCansky zédkonik bliZze nedefinuje a omezuje se pouze

na limitovani pravnich G¢inkl téchto smluv.

Pokud bychom tedy chtéli patrat po pravnim vyznamu pojmu ,,sdzka™ a ,hra®,
tak jak chape ve svych dvou obsahové velmi struénych ustanovenich dnesni obcansky
zdkonik, museli bychom svou pozornost upnout pomérné¢ hluboko do historie
obCanskych kodexti platnych na nasem uzemi. Pfimym predkem nyng&jsi
soukromopravni upravy sazky a hry je bezesporu rakousky vSeobecny obcansky
zakonik ABGB zroku 1811. Ten se jako posledni z ob¢anskych zakonikl platnych na
naSem Uzemi také pokusil o legalni definici pojmil ,,sazka* a ,,hra* a zavedl mezi nimi
dokonce i hierarchicky vztah. V ustanoveni § 1270 podal legalni definici pojmu ,,sazka*

takto:

,Smluvi-li se o uddlosti, obéma strandam jesté neznamé, urcita cena mezi nimi
pro toho, jehoz tvrzeni vysledku odpovida, vznika sazka. Méla-li vyhravajici strana
o tom, jak véc dopadne, jistotu a zatajila-li ji druhé strané, dopousti se Isti a sazka je
neplatna. Prohravajici strana vSak, jiz bylo predem znamo, jak véc dopadne, budiz

pokladéna za ddrce.

Zvlastni definici pojmu ,,hra® ABGB do naseho pravniho fadu nezavedl, avSak
v ustanoveni § 1272 zalozil hierarchicky vztah mezi témito dvéma pojmy, kdyz
stanovil, ze ,kazda hra je druhem sazky; prava ustanovend pro sazky plati také pro
hrys. !

Z vySe uvedeného je patrné, ze vSeobecny obcCansky zdkonik zavedl vzdjemny
vztah pojmi ,,sdzka“ a ,,hra®, ve kterém je kazda hra sazkou, avsak nikoliv kazda sazka
je hrou. Toto pojeti je tak zcela kontrarni k obecné filozofickému chapani téchto dvou
pojml, ve kterém je pfirozené¢ pojem ,hra“ nadfazen pojmu ,sdzka“. Spolu
s K. Kramarem se tak domnivam, Ze divodem pro nutnost rozdilného chapani vztahu

téchto dvou pojmi v obecné filozofickém a pravnim smyslu je fakt, Ze pravo nereguluje

% Vieobecny obcansky zakonik (ABGB), vyhlaseny cisafskym patentem z 1. 6. 1811 & 946 Sb. z. s.,
do naseho pravniho fadu recipovan recepénim zékonem ¢. 11/1918 Sb. z. an., § 1272.
41 ix

Tamtéz.
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veskeré hry, ale pouze ty znich, které jsou spojeny snebezpecim naruSeni

spoleenskych vztahd, tedy hry hazardni.**

Dnesni obcansky zakonik, jak jiz bylo feeno, pojem ,,sazka“ a ,hra“ vibec
nevymezuje, a dava tak prostor pravnim teoretikim k bohaté diskusi nad
charakteristikou t&chto pojmil i jejich vzajemnym vztahem.* Pro ucely této prace je
stézejni zavér, ke kterému dochazi 1 K. Kraméf, Ze co do pravnich ucinkli nema
rozliSovani téchto dvou pojmt pravniho vyznamu, nebot’ ustanoveni obcanského
zékoniku plati shodné pro sazky i hry. Z toho divodu je tfeba upnout pozornost spise

k vyjasnéni charakteristik shodnych pro oba tyto pojmy.**

Podle ustaleného vykladu se tak za ,,sdzku a hru“ povazuje hra, jiz se ucastni
dobrovoln¢ kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz navratnost se nezarucuje.
O névratnosti vkladu rozhoduje ndhoda nebo pfedem nezndma okolnost takového
druhu, aby nemohla byt potfadatelem nebo sadzejicim ovlivnéna. Pravidla hry by tak

v v v ’ v ;v ’ 45
m¢éla zaru€ovat rovnou moznost vyhry pro vSechny ucastniky.

K ochran¢ téchto obcanskopravnich vtahti zalozenych na zakladé¢ smlouvy
0 sazce nebo smlouvy o hie jsou povolany, jak uvidime dale, predev§im normy
vetejného prava, které vSak pouzivaji zcela odliSnou terminologii, pokud pojednévaji
0 ,,sazkach a hrach®. Loterijni zdkon hovoii o ,,loteriich a jinych podobnych hrach*,
trestni zakon o ,,loteriich a podobnych sazkovych hrach“*’ a ,pen&znich a podobnych

hrach nebo sazkach**®

, zdkon o danich z pfijmi pak o ,loteriich, sazkach a jinych
podobnych hrach*.* Tato terminologické roztii§ténost pisobi nemalé obtize, které jsou
odstraiiovany ptedevsim ve fazi aplikacni praxe. To vSak rozhodné neprospiva pravni
jistoté, a tak by bylo pro futuro, podle mého nazoru, vhodné zaméfit se na odstranéni

téchto terminologickych nepiesnosti.

2 KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 18-19.

“ Tamtéz, s. 21-22.

Tamtéz.

# KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné, sv.II, 3. vyd. Praha : ASPI, 2002,
ISBN 80-85963-51-5. s. 358-360.

% Srov. zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 2.
47 Srov. zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, § 252.

* Srov. zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdgjsich predpist, § 213.

" Srov. zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 10.
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Pokud se po této malé odbocce vratime zpét k rozboru dvou paragrafii
upravujicich ,,sdzky a hry* v obCanském zdkoniku pak uvidime, Ze obsahem téchto
dvou paragraft je pfedev§im omezeni pravnich ucinkli smluv o sazce a hie. Je tomu tak
z tradi¢nich divodu, spocivajicich ve specifické povaze téchto her. Obcansky zakonik
fadi obCanskopravni vztahy, zaloZzené smlouvou o sdzce a hte, tradi¢né k tzv. aleatornim

(odvdznym) typiim smluv.

Od ostatnich typti odvaznych smluv se vSak smlouva o sazce a hie odlisuje, a to
predevsim v ucelu, za jakym je tato smlouva uzavirdna. Stejné¢ jako napiiklad u tzv.
koupé nad&je™ je predmétem smlouvy ekonomicky motivovana snaha o ziskani
majetkového prospéchu, avSak co do ucelu i povahy rizika s nimi spojenymi se ob¢
smlouvy do zna¢né miry 1isi. Zatimco riziko vzniku netrody u smlouvy o koupé nadéje
je zcela pfirozené a smluvni aktivity s ni spojené jsou spole¢ensky zadouci, u smlouvy
o sazce a hie je podstupované riziko umélé, vytvorené v celém rozsahu smlouvou
a zavislé zcela na vili smluvnich stran.”’ UGelem smluv o sazce a hie je predeviim
ucast na hazardnich hrach jako na volnocasové aktivité, kterd je vSak, jak jsme jiz

vidéli, nerozluéné spjata s celou fadou skodlivych celospolecenskych jevi.

Ptredevsim diky témto specifikim voli obfansky zakonik ke smlouvé o sazce
a hfe rezervovany pfistup a omezuje jejich pravni ucinky jesté vice nez u jinych
aleatornich smluv. Podle ustanoveni § 845 OZ jsou ,,vyhry ze sazek a her stejné jako
,pohledavky z pijéek v&dom& poskytnutych do hry“ soudn& nevymahatelné.”” Za
splnéni v zdkoné stanovenych podminek uvedenych v ustanoveni § 846 OZ nelze
zavazky vzniklé z téchto smluv pravné vymdhat u soudu. Takovyto zdvazek ma pak
povahu tzv. naturdlni obligace. Pokud zavazany plni, plni po pravu, pokud vSak zavazek

dobrovoln¢ nesplni, opravnény nema pravni nastroj k vymahani svého prava u soudu.

Obcansky zakonik se vSak nespokojuje s pouhou nevymahatelnosti zavazki ze
sdzek a her a proti nasledkiim neraciondlniho pokouseni $téstény broji i v dalSich svych
ustanovenich. Pohledavky ze sazek a her, stejné jako z ptujcky védomé poskytnuté do

hry, nemohou byt piedmétem jednostranného zapodteni podle ustanoveni § 580 OZ,>

%0 Blize srovnej napf. KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol., op. cit., s. 168.
>l KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 25.

32 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpis, § 845.

3 Podle § 581 odst. 2 OZ nelze zapogist pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu.
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. . o ce 54 - e,
nelze je ani platné zajistit™ €1 postoupit jinému ve smyslu § 524 odst. 1 OZ. Tato
omezeni maji Celit pfedev§im nadmérnému uzavirani a provozovani ,,soukromopravnich

sazek a her*.

Veskera tato omezeni, tykajici se vymahatelnosti zavazkl ze smluv o sdzce nebo
hte, vSak podle dikce § 846 OZ neplati, pokud jde o ,,vyherni podnik, ktery provozuje
stat nebo ktery byl Gfedné povolen™.” A¢& je tmysl zédkonodarce z tohoto ustanoveni
ziejmy, je jeho formulace ponékud nest'astnd. Smyslem ustanoveni § 846 OZ je vyloucit
omezeni uvedend v § 845 OZ pro sazky a hry uskute¢nované v souladu s pravidly

ptislusné vetejnopravni upravy a pod dozorem statu.

Problemati¢nost tohoto ustanoveni spociva ve slovnim spojeni ,,vyherni podnik*®,
které neni v obanském zakoniku ani v jiném pravnim piedpise nikterak definovano.
Obsah terminu ,,podnik* pro oblast obchodniho prava vymezuje v ustanoveni § 5 platny
obchodni zakonik jako ,,soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych sloZek

% Podle K. Kramafe nelze chéapat slovni spojeni ,,vyherni podnik* ve

podnikan
vyznamu véci hromadné, nybrz spiSe ve vyznamu podnikatelské ¢innosti, spocivajici
v provozovani sazky a hry, ktera byla ufedn& povolena.”” Tento vyklad je piijiman
i praxi>®, avsak dava vzniknout daldim otdzkam. Jak je to z vymahatelnosti vyher
u sazek a her, jejichZz provozovani se sice ufedné povoluje, avSak nelze je oznacit za
podnikatelskou ¢innost (naptiklad tomboly podle loterijniho zdkona), a dale u téch,
jejichz provozovani naopak spliiuje znaky podnikatelské c¢innosti, avsak k jejich
provozovani neni nutné¢ ufedni povoleni, ale sta¢i pouhé ohlaSeni provozovatelem

(ptipad ,,soutézi, anket a jinych akci o ceny* podle § 1 odst. 4 loterijniho zakona)?

Podle K. Kramafe se na takové sazky a hry ziejmé vyjimka uvedena
v ustanoveni § 846 OZ nevztahuje, a vyhry z tombol i vySe zminénych soutézi jsou tedy
soudné nevymahatelné. Podle mého nazoru by bylo k vylouceni soudni ochrany prav
nabytych na zaklad¢ platné smlouvy o sdzce a hie, uzaviené v souladu vetejnopravni

upravou obsazenou v loterijnim zakong, tfeba vyslovné zminky v ob¢anském zakoniku

Srov. zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpis, § 845.
> Tamtéz, § 846.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 5 odst. 1.
7 Srov. KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 30.

* DVORAK, T., op. cit., s. 20-21.
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nebo v loterijnim zdkoné. Pfi pouziti jazykové, logické 1 systematické metody
interpretace se zda zavér K. Kramare jako spravny, ale pokud bychom se zaméfili na
pravdépodobny umysl zakonodarctv a pouzili teleologickou metodu interpretace, pak je
podle mého nazoru nepravdépodobné, ze by bylo umyslem zdkonodarce pii pouziti
pojmu ,vvherni podnik* vylouceni soudni vymahatelnosti vyher u tombol
a ,,spotiebitelskych soutézi“ provozovanych za podminek stanovenych v loterijnim

zékoné.,

Terminologickd nedislednost obcanského zékoniku a na néj navazujicich
vetejnopravnich piredpisii tak dava vzniknout celé fad¢ problém, které vSak neslouZzi
jen pravnim teoretikiim k rétorickym polemikam. Snadno si pfedstavime situaci, kdy se
otazka vymahatelnosti/nevymahatelnosti  nékolikatisicové vyhry dosazené ve
»spotrebitelské soutézi, ve chvili neochoty ohlasovatele této soutéze plnit vyhru
vyherci, proméni z ,,pouhé” pravné-teoretické debaty v otazku pro vyherce naprosto
praktickou a krucialni. Proto by se podle mého nazoru béhem pokusii o novelizaci
loterijniho zdkona nemélo zapominat ani na snahu o odstranéni vSech terminologickych

nepiesnosti v piedpisech, které spolu stimto zdkonem, ,,odvétvi“ herniho prava

dotvareji.

2.2 Verejnopravni uprava loterii a jinych podobnych her v Ceském pravu

Sazka a hra, jak jsme vidéli v pfedchozi podkapitole, jsou ve své podstaté
soukromopravni vztahy. Vefejné pravo pfistupuje k jejich regulaci z diivodu jejich
specifické povahy, kvili niz je nutné ochranit ucastniky téchto her pied jejich
Skodlivymi vlivy a pomoci instrumenti vefejného pradva zajistit ochranu
celospolecenskych vefejnych zajmti. Normy vefejného prava tak dopadaji pouze na
vetejné¢ nabizené sazky a hry, které jsou ufedné povoleny a provozovany v ramci
podnikatelské ¢innosti. To vSak neznamend, ze by tyto sazky a hry piestaly byt
obCanskoprdvnimi vztahy zaloZenymi smlouvou o sazce nebo hie se vSemi ztoho
vyplyvajicimi dusledky. Pouze je na rozdil od Cisté ,,soukromopravnich sazek a her*
jejich regulace doplnéna o pravni normy vetejného prava, upravujici vetfejnopravni
prava a povinnosti jejich provozovatell a stanovujici pravidla pro vykonéavani spravniho

dozoru nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami.

22



Z pravnich odvétvi vefejného prava se upravou aspoin nékterych aspekti loterii a
jinych podobnych her zabyvaji normy prava spravniho, finanéniho i trestniho. V této
praci se zamétim piedevSim na rozbor ustanoveni platného loterijniho zakona, ktery je
jedinym ceskym zakonem, jehoz predmétem upravy je vyluéné provozovani loterii
ajinych podobnych her. Ztohoto divodu bude zkoumdn piedevS§im tento zakon
a ostatnich vefejnopravnich piedpisit se dotknu pouze okrajové a jen v ptipadech, kdy to

budu vzhledem k objasnéni nékteré problematiky povazovat za nezbytné.

2.2.1 Obecné Kk loterijnimu zakonu, jeho predmétu a systematice

Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, byl pfijat
v bouflivém porevoluénim obdobi ve snaze co nejrychleji vetejnopravné regulovat
soukromé podnikani v oblasti sdzek a her, které ptedchozi pravni Uprava zapovidala.

Z dnesniho pohledu vSak tento zakon trpi celou fadou nedostatki.

Problematickou se jevi tato norma zejména z legislativné technického hlediska,
ato predevSim kviali své pojmové a instituciondlni roztfiSténosti, systematické
nesoudrznosti a mnohdy 1 wvnitini rozpornosti svych ustanoveni. Vsechny tyto
,heduslednosti“ vedou k slozitym interpretacnim problémtim pii jeji aplikaci, a jsou tak
zdrojem pravni nejistoty. Na nékteré znich jiz bylo upozornéno v predchazejici

podkapitole, na jiné bude upozornéno v nésledujicich odstavcich.

Z dalgich vytek, zaznivajicich na adresu platného loterijniho zakona,” povazuji
za nejpalciveéjsi nedostatecné zajisténi ochrany hract a spolecnosti pred Skodlivymi
vlivy téchto her, stejné¢ jako nedostatecné efektivni upravu statniho dozoru nad jejich
provozovanim. Problémem je i stafi platné Upravy, kterd i pies Cetné novelizace jiz
neodpovidd dosazenému stupni vyvoje na hazardnim trhu, a nepamatuje tak na nové

herni produkty a technologie.

Pozitivem je fakt, Ze vlada i Ministerstvo financi CR si jsou védomy vétsiny

z téchto nedostatki a snazi se pfipravit vécny zamér nového zékona, ktery by tyto

% ERNST & YOUNG. Verejnd diskuze k hernimu zikonu : Zavérecnd prdava [online]. 29. 8. 2008
[cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Zaverecna_zprava FINAL.pdf>.
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nedostatky odstranil.”” Rozboru zékladnich rysti v&cného zaméru nového loterijniho
zékona, piipraveného na pitidé Ministerstva financi CR, stejné jako jeho vztahu
k ostatnim snaham o modernizaci souc¢asné pravni upravy, reprezentovanymi predevsim
senatnim navrhem®' a poslaneckymi® navrhy na novelu stavajiciho loterijniho zakona,
se budu zabyvat v posledni, ¢tvrté kapitole této prace. V této kapitole se zamétim pouze

na rozbor platného loterijniho zékona.

Pokud jde o predmét loterijniho zakona, pak muze byt feceno, Ze tento zadkon
upravuje: ,,verejnopravni predpoklady pro uskutecnovani vymezeného okruhu
obcanskopravnich smluvnich vztahit sdzek a her, stanovi predpoklady verejného
provozovani téchto her, prava a povinnosti souvisejici s timto provozovanim a ukoly

’ ’ ’ , J4 ’ . «63 ™ ’ ¥ v
statni spravy a uzemni samospravy v této oblasti.””” Takto obecné vymezeny predmét
upravy loterijniho zdkona muze byt dale rozclenén na dil¢i okruhy upravy, v nichz

zakon:

e vymezuje okruh jednotlivych sazek a her podléhajicich jeho rezimu a blize je
charakterizuje;

e stanovi vefejnopravni piedpoklady pro zplsobilost byt provozovatelem
sazek a her;

e upravuje vefejnopravni prdva a povinnosti provozovatelli loterii a jinych
podobnych her, kterd jim vznikaji pfi jejich provozovani a v souvislosti
s nim;

e stanovi, kdo se mize Ucastnit sdzek a her, na néz dopada loterijni zékon,
a jaké jsou jeho vefejnopravni povinnosti pii ucasti na téchto hrach;

e vymezuje ukoly a pravomoc vetejné spravy v oblasti provozovani loterii
a jinych podobnych her.*

Z téchto témat zamétim v této kapitole svou pozornost predevsim na ustanoveni,

kterd vymezuji okruh sédzek a her podléhajici loterijnimu zdkonu, stanovuji podminky

% ERNST & YOUNG., op. cit., a stanovisko vlady CR ze dne 16. listopadu 2009 k néavrhu zékona,
kterym se méni zakon 202/1990 Sb., Snémovni tisk ¢. 935/1.

81 Sendtni navrh zdkona sendtora Josefa Novotného, op. cit., Senatni tisk ¢. 239.

62 Navrh poslanci Cyrila Svobody a dalsich, op. cit., Snémovni tisk &. 935 a poslanecky navrh poslance
Bohuslava Sobotky a dalsich, op. cit., Snémovni tisk ¢. 722.

6 KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 36- 37.

* Tamtéz.
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jejich provozovani a zakladaji povinnosti jejich provozovatelim. Z ostatnich dil¢ich
okruhti se budu zabyvat pouze t€émi ustanovenimi, jejichz rozbor je nezbytny s ohledem
na témata zkoumana v dalsich kapitolach, a dale pak na ta ustanoveni, ktera v aplika¢ni
praxi zpusobuji nejveétsi obtize. Pti pojednani o pfedmétu upravy loterijniho zdkona je
nutné také poznamenat, Ze Uprava obsazend v loterijnim zdkoné je upravou specialni,
ama proto v piipad¢ konfliktu aplika¢ni pfednost pfed obecnou Upravou obsazenou

v obCanském zakoniku.

Co do své systematiky, jak jiz bylo poznamenano vyse, loterijni zdkon nepatii
k nejpovedenéjSim legislativnim dilim. Snad pravé kvili hekti¢nosti, s jakou
v porevoluéni dobé& vznikal, byl kratky cas jeho vzniku upfednostnén pied vnitini
systematikou jeho jednotlivych casti a terminologickou provazanosti s ostatnimi

pravnimi predpisy.

Samotny zékon se sklad4 z ¢asti nazvané ,,Uvodni ustanoveni*, ktera plni roli
jakési obecné Casti zdkona, a Sesti ,,¢asti*, z nichz prvnich pét upravuje jednotlivé typy
her, a posledni ¢ast, Sestd, je vénovana ,Ustanovenim spole¢nym, piechodnym
a zavéreCnym®. Za nesystematické lze oznacit pfedevSim to, ze ivodni cast, ktera
obsahuje tpravu dopadajici na vSechny hry a sazky upravené ve ,,zvlastnich* castech
loterijniho zdkona, neobsahuje z4dné ustanoveni, které by jeji funkci jako ¢asti obecné
k ostatnim castem loterijniho zakona zakladalo. Navic jeji postaveni jako ¢asti obecné
neni ani vylu¢né, nebot naptiklad ¢ast 1., vénovana loteriim a tombolam, obsahuje
v ustanoveni § 16 pravidla pro pouziti ¢asti vytézku loterie a jiné podobné hry, tedy
pravidla platnd nikoliv pouze pro loterie a tomboly, ale pro veskeré loterie a jiné

podobné hry upravené loterijnim zékonem.®

Nesystemati¢nost lze spatfovat i v pouziti demonstrativni vyctové metody
v ,,obecné Casti loterijniho zédkona. V ustanoveni § 2 je demonstrativné uvedeno
jedendct typt loterijnich a sdzkovych her, na které dopada tiprava loterijniho zédkona. To
je praktické z toho diivodu, ze na kazdy z jednotlivych typt se vztahuje jiny povolovaci
rezim, jejich provozovatelé musi spliiovat jiné podminky, k vydani povoleni je ptislusny
jiny spravni organ atd. Méné¢ prakticky uz je fakt, Ze ne vSechny typy her konstituované

v § 2 jsou dale upraveny a rozvedeny ve ,,zvlastnich ¢astech* loterijniho zékona, a tudiz

% Srovnej KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol. op. cit., s. 38.
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obecnd uprava nckterych v obecné Casti definovanych her postrdda svou ptisluSnou

R 66
zvlastni upravu.

Pokud absence zvlastni upravy nékterych typi sazek a her ponc¢kud devalvuje
vyznam vyctového § 2, pak ve svétle ustanoveni § 50 loterijniho zédkona tento paragraf
témét ztraci své opodstatnéni. Podle § 50 odst. 3 miZe totiz Ministerstvo financi CR
cestou individudlniho spravniho rozhodnuti povolit i jiny typ her, nez ktery zna zékon,
ato véetné stanoveni viech podminek pro jejich provozovani.’ V této své &innosti je
Ministerstvo financi CR omezeno pouze ,,pfiméfenym pouzitim &asti prvni az &tvrte*®®
loterijniho zdkona. Ve své podstaté je tak pouze na jeho spravnim uvazeni, zda

sdzkovou hru povoli a za jakych podminek.

24

Ustanoveni § 50 odst. 3 je tak zmého pohledu nejproblematictejSim
ustanovenim soucasného loterijniho zadkona a jakousi ,.Cernou dirou” v jeho smyslu
a systematice. Pomoci n&j a jeho interpretace Ministerstvem financi CR doglo, jak
uvidime dale, k povoleni internetového sazeni na tizemi Ceské republiky i k faktickému
vyprazdnéni pravomoci obci regulovat nejzavazngj$i formy hazardu provozované na

jejich izemi.

2.2.2 Pojem ,loterie a jiné podobné hry*

Pfi pokusu o objasnéni pojmu ,loterie a jiné podobné hry*“, ktery pouziva
loterijni zdkon, a v drobnych obménach i cela fada jinych vefejnopravnich piedpist,
vlastné¢ odpovidame na otazku, co je predmétem upravy loterijniho zédkona. V obecné
roviné jsem na tuto otdzku odpovedél jiz v podkapitole, zabyvajici se obecné loterijnim
zdkonem. Pokud bychom poZzadovali preciznéjsi definici tohoto pojmu, opirajici se
vyluéné o literu zadkona, pak bychom museli svou pozornost upnout k obsaznému znéni
§ 1 loterijniho zdkona. Ten ve svych sedmi odstavcich podava legislativni definici

pojmu ,,loterie a jind podobnd hra*.

Tato definice byla od vzniku loterijniho zdkona mimotadné slozitd, vnitiné

diferenciovand a obsazena ve vice ustanovenich, jejichz vzajemny vztah byl obsahové

% Srovnej KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol. op. cit., s. 38-39.

67 Zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpist, § 50
odst. 3.

* Tamtéz.
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i formalng logicky znatn& komplikovany.®” Po zisazich novel loterijniho zékona
¢. 149/1998 Sb. a €. 63/1999 Sb., které se v ramci definice ,,loterii a jinych podobnych
her* pokusily vypofadat v jediném odstavci s fenoménem ,,spotiebitelskych soutézi®, se
vSak tato definice stala natolik neptehlednou, ze vyustila dokonce v zadost profesnich
organizaci prezidentu republiky k podani navrhu Ustavnimu soudu pro zruseni této Gasti
zékona pro nesrozumitelnost.” Takovy navrh nebyl prezidentem z pochopitelnych

divodt nikdy podan, to vSak nic neméni na tom, ze jde o definici krajné neptehlednou

a nest’astnou.

Pokud na chvili ponechdme stranou otazku ,spotiebitelskych soutézi®, pak
muzeme k definici pojmu ,,loterie a jind podobné hra* dojit syntézou odstavcli 1,2 a 5

vySe zminéného § 1 loterijniho zakona.

., Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, ktera zarucuje vsem
ucastnikum hry rovné podminky vietné mozZnosti vyhry (odst. 3), jiz se ucastni
dobrovolné kazda fyzickda osoba, kterda zaplati vklad (sdzku), jehoz ndvratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhire nebo prohie v takové hie rozhoduje ndhoda nebo
predem neznamad okolnost nebo udadlost uvedena provozovatelem v predem stanovenych
hernich podminkach. NezdleZi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni (odst. 1). Okolnost,
jez urcuje vyhru v takovéto hie, nesmi byt nikomu predem znama a musi byt takového

druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sdzejicim ovlivnéna (odst. 2). "

Z této definice lze tedy vyvodit zdkladni pojmové znaky ,,loterie a jiné podobné

hry*. Témito pojmovymi znaky jsou:
e smluvni vztah spocivajici ve smlouvé o sdzce nebo o hie;

e dobrovolné zaplaceni vkladu fyzickou osobou;

% KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol.,op. cit., s. 39.

" RAKUSAN, J.; KUBALIK, J. Spotiebitelské soutéZe z pohledu zakona o loteriich. Marketing Journal
[online]. 16. 12. 2008 [cit. 2010-02-04]. Dostupny z WWW: <http://www.m-journal.cz/cs/reklama-
podpora-prodeje/spotrebitelske-souteze/spotrebitelske-souteze-z-pohledu-zakona-o-
loteriich__s347x458.html>. ISSN 1803-957X.

' Srovnej zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich piedpisa,

§ 1.
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e ucastenstvi fyzické osoby na hie jako dusledek zaplaceni vkladu;

e pfislib plnéni pro pfipad, Ze nastane urcita, pfedem neznamad a ucastnikem

a provozovatelem neovlivnitelna ndhoda, okolnost nebo udalost;
e rovnost ucastnikil ve hie a v nadéji na vyhru (nikoliv absolutni);
e existence pfedem stanovenych hernich pravidel;
e technicka neutralita ,,loterii a jinych podobnych her*.

Takto vymezit loterii a jinou podobnou hru lze pouze za ptredpokladu, ze (jak
jsem jiz uvedl vyse) abstrahujeme od ustanoveni § 1 odst. 4, které definuje
»spotiebitelské loterie® a prohlaSuje je také za ,loterie a jiné podobné hry“. Smyslem
tohoto ustanoveni bylo zfejm¢ podiidit systematice loterijniho zakona oblibeny
a z pohledu marketingu velmi dalezity model podpory prodeje a propagace zbozi ¢i
sluzeb podnikatele, ktery svou primarni podnikatelskou ¢innost provadi v neloterijni

oblasti podnikani.

Na jednu stranu jde zmého pohledu o raciondlni krok vedeny snahou
o zamezeni jevu, kdy prostiednictvim jakychsi ,,spotiebitelskych kvazi-soutézi® dochazi
k obchazeni loterijniho zdkona a provozovani loterii a jinych podobnych her pod
plastikem ,,spotiebitelské soutéze®, pii které Castka zaplacena spottebitelem za zbozi ¢i
sluZzbu znacné prevySuje cenu obvyklou a je tak ve své podstaté ,,vkladem do hry*. Na
druhou stranu je vSak nutné zptisob, jakym zdkonodarce chtél tomuto jevu zabranit,
oznacit pfinejmenSim za velmi neStastny a nabouravajici systematiku loterijniho

zakona.

Vyklad ustanoveni § 1 odst. 4 loterijniho zdkona upravujici ,,spotiebitelské
loterie” je od svého pocatku predmétem akademickych sporil, v nichz je mozné se
setkat s celou fadou protichidnych pravnich nazord zastavajicich urcity smér jeho

. 72 . v v . P . / s ’
interpretace. ~ Ani v tomto pfipadé nelze tyto spory oznacit za pouhd rétorickd cviceni

2 Srovnej RAKUSAN, J.; KUBALIK, J., op. cit., WINTER, F.; KUTA, P. Spotiebitelské soutdze a loterie.
EPRAVO.CZ [online]. 11. 04. 2003 [cit. 2010-02-20]. Dostupny z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-souteze-a-loterie-21587.html>. ISSN 1213-189X ,
Ministerstvo financi CR. Akce o ceny — herni koncepty, které nepodléhaji zakonu ¢. 202/1990 Sb.
Oficidlni stranky Ministerstva financi CR [online]. 11. 05. 2006 [cit. 2010-02-20]. Dostupny z WWW:
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nemajici valnych praktickych dopadl, ale pravé naopak, jejich brzké autoritativni
vyfeSeni lze povazovat, vzhledem k pravni nejistot€ panujici v oblasti upravy
»spotiebitelskych soutézi“, za jednu ze stézejnich priorit ,herni legislativy”. Diky
zna¢nému rozsahu této prace a faktu, ze detailni rozbor této upravy neni vzhledem
k cilim této prace naprosto nezbytny, bude rozbor pravni upravy spotiebitelskych
soutézi a jejich vztahu k loterijnimu zdkonu podéan v ramci piilohy €. 1 této diplomové
prace. V této pfiloze pojmenuji pfic¢iny, které vedly k vzniku tohoto legislativné
komplikovaného ustanoveni, upozornim na jeho jednotlivé mozné vyklady a jejich
praktické dopady, provedu jeho interpretaci vlastni, a piehledné shrnu podle mého
nazoru jediné mozné zavery, které spoluvytvari zdkonné meze pro pofadani vSech druhti

,spotiebitelskych sout&zi* na izemi Ceské republiky.

2.2.3 Druhy loterii a jinych podobnych her

Pojem ,,loterie a jiné podobné hry" kromé obecného ustanoveni § 1 loterijniho
zakona déle ptiblizuje § 2, ktery, jak jiz bylo naznaceno vyse, obsahuje demonstrativni
vycet ,,sazek a her*, jez Ize pod tento pojem ,,zejména‘ podradit. Jde tedy pouze o vycet
ptikladny, jehoz vyznam je relativizovan znénim § 50 odst. 3, které umoziiuje
Ministerstvu financi CR individualnim spravnim aktem povolit i ,jinou loterii a
podobnou hru®, nez kterd je upravena loterijnim zdkonem a faktem, Ze ne vSechny
»loterie a jiné podobné hry*, prikladné uvedené v § 2, jsou déle v loterijnim zédkoné

upraveny.

Ptesto lze § 2 povazovat za vhodnou pomicku v systematice tohoto zikona,
nebot’ pomoci kategorizace v ném provedené jsou dale rozliSeny napiiklad podminky,
které musi spliiovat provozovatelé jednotlivych druht her, i diferenciovany rezimy,
v nichz je udélovano povoleni k jejich provozovani. Navic nelze tomuto paragrafu upfit
ani jisty edukativni vyznam, nebot’ pravé diky nému je jednodussi pfedstavit si typy
hazardnich her, které jsou loterijnim zdkonem podiazeny pod termin ,loterie a jina

podobna hra®.

V ustanoveni § 2 je tedy pod pismeny a) az k) ptikladné uvedeno jedenact typi

hazardnich her patticich do kategorie ,loterie a jiné podobné hry“, vcetn¢ jejich

http://www.mfer.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/rr_souteze 25768.html?year=2006>., KRAMAR, K.; HUSAK,
A. akol., op. cit., s. 39-42, anebo DVORAK, T., op. cit., s. 22-23.
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definicnich znakl. Rozbor jednotlivych typt a definic téchto her do zna¢né miry
pfesahuje limity této prace. Pro jeji ucely plné dostacuje zjednodusen¢ rozdélit hry
vyslovné pojmenované v § 2 do Ctyr kategorii. Jsou jimi loterie [pod pismeny a), c), d)],
sadzkové hry [pod pismeny e), f), g), h), 1), k)], tomboly [pod pismenem b)] a ponckud

specifické ,,samoobsluzné ¢i telefonni* loterie a jiné podobné hry [pod pismenem j)].

Vedle druhi her, upravenych v ustanoveni § 2 loterijniho zakona, nesmime pfi
snaze o Uplny vycet vSech druhii ,loterii a jinych podobnych her*, upravenych
loterijnim  zdkonem, zapominat ani na vyznamnou kategorii ,,vyslovné
nepojmenovanych loterii a jinych podobnych her*, povolovanych Ministerstvem financi

CR na zékladé jiz nékolikrat zmiiovaného ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona.

2.2.4 Provozovani loterii a jinych podobnych her

V souladu s logickou posloupnosti vykladu a ostatné i se systematikou
loterijniho zdkona musi po objasnéni pojmu ,loterie a jiné podobné hry* nasledovat
kapitola vénovana otazce provozovani téchto her, tedy pfedev§im otdzce, kdo tyto hry

muze provozovat a za jakych podminek.

Pro samotné objasnéni pojmu ,,provozovani loterii a jinych podobnych her* je
nezbytné nahlédnout do § 4 loterijniho zakona, ktery obsahuje legalni definici tohoto

pojmu. Ustanoveni § 4 odst. 4. zni:

., Provozovanim loterii a jinych podobnych her se rozumi cinnost smérujici
k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vietné zprostiedkovatelskych,
organizacnich, financnich, technickych a dalSich sluzeb souvisejicich se zajisténim
provozu téchto her, a jejich radné ukonceni a vyuctovani. Provozovdnim loterii se také

rozumi vykonavani vSech dalsich cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni
‘(73

predpisy.

Ze samotné¢ho znéni § 4 odst. 4 je zifejmé, Ze nejde o ustanoveni valného
praktického vyznamu.”* Jedingm jeho smyslem je podat zakonnou definici nami
zkoumaného pojmu. Toto ustanoveni nehraje v systematice loterijniho zdkona zadnou

zvlastni tlohu a ani jeho praktické dopady a souvislosti s jinymi pravnimi piedpisy

3 Zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 4 odst. 4.
™ DVORAK, T., op.cit., s. 41.
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nelze nikterak pfecetiovat. Pokud bychom tedy chtéli zdkonnou definici nepfili§
objasnény pojem ,provozovani loterii a jinych podobnych her* déale objasnit, pak

bychom museli svou pozornost obratit k jinym pravnim predpistim.

Provozovani loterie a jiné podobné hry je pfedev§im podnikédnim, ve smyslu § 2
obchodniho zékoniku, tedy ¢innosti soustavnou, provadénou samostatné podnikatelem
jeho vlastnim jménem a na jeho vlastni odpovédnost za Gdelem dosazeni zisku.”
V zadném piipad¢ vsak nejde o zivnostenské podnikani, nebot’ ,,pofadani loterii a jinych
podobnych her* je vyslovné vynato z ptisobnosti zivnostenského zakona, a tento zakon
na né nelze tudiz pouzit ani subsidiarng.’® Jeding mozny zavér je tedy ten, Ze
provozovani loterii a jinych podobnych her je specifickd podnikatelskd cinnost,
provozovana ve smyslu § 2 odst. 2. pism. ¢) obchodniho zakoniku na zaklad¢ zvlastniho
podnikatelského opravnéni, vydaného podle zvlastniho vefejnopravniho predpisu,

kterym je v naSem piipadé vyluéné loterijni zakon.

Po uvedeni legalni definice pojmu ,,provozovani loterii a jinych podobnych her*
a po pon¢kud prakti¢téjsim pohledu na tento pojem z uhlu jinych pravnich ptedpist je,
myslim, jiz tento stéZejni termin ozfejmén natolik, Ze svou pozornost mohu upfit
k zodpovézeni dalSich dvou otazek, které jsem si v uvodu této podkapitoly vytkl. Kdo

,loterie a jiné podobné hry* miize provozovat a za jakych podminek?

Pfi hledani odpovédi na prvni z téchto otazek je nezbytné zacit u ustanoveni
§ 1 odst. 6 loterijniho zdkona, které obecné stanovi, Ze ,,provozovatelem loterie nebo
jiné podobné hry miize byt jen pravnickd osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky,
které opravnény organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry “7
Na zaklad¢é tohoto ustanoveni jsou z moznosti podnikat v tomto specifickém druhu
podnikéni vylouceny jednak vSechny fyzické osoby bez dalsiho, z pravnickych osob
pak ty z nich, které lze oznacit za zahrani¢ni pravnické osoby. Za zahrani¢ni pravnickou

osobu ve smyslu loterijniho zdkona je zfejmé nutno povazovat pravnickou osobu, ktera

ma skuteéné sidlo mimo uzemi Ceské republiky.”®

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 2 odst. 1.

Zakon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 3odst. 3 pism. b).

Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé€jsich predpist, § 1 odst. 6.
Srovnej zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 21 odst. 2 a
DVORAK, T., op.cit., s. 23-24.
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Na ustanoveni § 1 odst. 6 obsahové navazuje ustanoveni § 4 odst. 1, které ziejmée
z ditvodu posileni pravni jistoty duplicitné opakuje, Ze ,loterie a jiné podobné hry
mohou byt provozoviny pouze na zédkladé povoleni vydaného prislusnym orgdnem.«”
Ackoliv jsou tato dvé ustanoveni na prvni pohled jasnd a neproblematicka, ve
skute¢nosti 1 ona mohou ptisobit interpretacni nesnaze. Nékteré loterie a jiné podobné
hry totiz mohou byt provozovany na zdkladég ,,statniho povéteni® [dostihové sazky podle
§ 2 pism. k)] a jiné na zdklad¢ povoleni, které by vSak bylo vhodnéj$i nazyvat misto
povolenim spiSe koncesi (,,vyslovné nepojmenované loterie a jiné podobné hry*,
povolované Ministerstvem financi CR podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona). To oviem
neznamend, ze by v piipad¢ pofaddani téchto her neslo o ,,provozovani loterii a jinych
podobnych her” ve smyslu loterijniho zékona. SpiSe jde pouze o dalsi z drobnych
terminologickych nepiesnosti zkoumaného pravniho pifedpisu a pravni podminky
provozovani loterii a jinych podobnych her, stanovené v ,,obecné casti“ loterijniho

zakona, se tak vztahuji na vSechny druhy her v tomto zdkoné upravené bez ohledu na

zptsob, jakym opravnéni k jejich provozovéani vznika.*

Okruh subjektt, které mohou provozovat loterii nebo jinou podobnou hru, dale
zuzuje znéni § 4 odst. 5. Tento odstavec, kromé jiz zndamého pozadavku, ktery vaze
moznost vydat povoleni k provozovani her podle loterijniho zdkona pouze na
pravnickou osobu, jez mé sidlo na tzemi Ceské republiky, tento pozadavek ve véte
druhé jesté zptisiuje, kdyz nedovoluje takovéto povoleni vydat ,,tuzemské pravnicke
osobé se zahranicni majetkovou ucasti ani pravnické osobé, ve které ma tato spolecnost
majetkovou ticast“*' Vyjimku ztohoto pravidla povoluje loterijni zékon pouze

u sézkovych her v kasinu podle § 2 pism. i), kde mize Ministerstvo financi CR na

zéklade véty ctvrté § 4 odst. 5 povolit vyjimku z tohoto zakazu.

Smysl tohoto ustanoveni, stejné jako ustanoveni § 4 odst. 11, kterym se budu
caste¢né zabyvat pozd¢ji, je podle mého nazoru Cisté fiskalni. Zdkonodarce se v téchto
dvou wustanovenich pokusil ze specifické podnikatelské c¢innosti, spocivajici
v provozovani hazardnich her na nasem tuzemi, zcela vyloucit subjekty zahrani¢ni

a z ¢eskych pak vSechny ty, které maji byt’ jen minimalni cizi majetkovou ucast.

7 7akon & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpist, § 4 odst. 1.
%0 Existuji viak i jiné interpretace tohoto ustanoveni a jeho diisledkd, viz napf. KRAMAR, K.; HUSAK,
A. akol., op.cit., s. 47-48.

81 Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 4 odst. 5.
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Sam pojem ,,cizi majetkova ucast je znané nejasny a neni zédkonem nikde
vysvétlen. Na zdkladé obecného chépani tohoto pojmu by se mohlo zdat, ZzZe
provozovani loterii a jinych podobnych her je tak zapovézeno napiiklad i ceské akciové
spolecnosti, v niz drzi minimalni pocet akci (popi. i jednu jedinou akcii) cizi statni
obcan. T. Dvotédk zde sice argumentuje zasadou ,,in dubio mitius “, na zaklad¢ které by
takovato interpretace organy vetejné moci prenasela disledky nejasné pravni normy na
bedra jejich adresatd,* na druhou stranu vsak, podle mne, ani interpretaci, ktera by
takové spolecnosti pravo provozovat loterii a jinou podobnou hru odmitla, nelze

povaZzovat za neobhajitelnou.

V ustanoveni § 4 odst. 11 pak zdkon zakazuje i jakékoliv provozovani
cizozemskych loterii (rozuméj loterii, jejichz provozovani ma zaklad v povoleni
zahraniénich organii a jez se Hdi pravnimi fady cizich statd)®, na uzemi Ceské

republiky. Ustanoveni § 4 odst. 11 zni:

., Provozovani cizozemskych loterii véetné prodeje cizozemskych losu, ucast na
sazkdach v zahranici, pri nichZz jsou sazky placeny do zahranici, a sbirka sazek pro
sazkové hry provozované v zahranici nebo zprostredkovani sazek na sdazkové hry
provozované v zahranici je zakdzdno. Provozovani tuzemskych loterii a jinych
podobnych her, pri nichz jsou sazky placeny v zahranici, je zakazano. Ministerstvo miize

k zajisténi vzdjemnosti povolit z tohoto zédkazu vyjimku. “**

Pokud ponechdme stranou opétovnou terminologickou neduslednost, kterd dava
vzniknout dilezitym otdzkam, zda se zdkaz provozovani cizozemskych hazardnich her
vztahuje pouze na loterie a zda je sbér a zprostiedkovani vkladii (zdkon zde
nepochopitelné hovofi o sazkach, a¢ z logiky véci ma na mysli vklady) zakdzan jen pro
sadzkové hry, nebo ma v obou ptipadech na mysli vS§echny loterie a jiné podobné hry ve
smyslu loterijniho zékona,*” pak je smysl tohoto ustanoveni pomémné ziejmy. Je jim
reciproéni zakaz provozovani cizozemskych loterii a jinych podobnych her v Ceské

republice a ceskych loterii v zahranici.

2 DVORAK, T., op. cit., s. 39-40.

8 KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 45-46.

8 Zakon & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpist, § 4
odst. 11.

% KRAMAR, K.; HUSAK, A. akol., op. cit., s. 45-46.
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Ucel obou uvedenych ustanoveni je, jak uz jsem uvedl vyse, podle mého nazoru
Cist¢ fiskalni. Vylouceni vSech cizozemskych a ceskych subjektid s cizozemskou
majetkovou ucasti z provozovani loterii a jinych podobnych her u nas, stejné jako
zédkonné zapoveézeni Ucasti Ceskych obcanli (nachézejicich se na naSem tuzemi) na
loteriich a jinych podobnych hrach provozovanych v zahrani¢i, mé podle mého nazoru
jediny cil. Timto cilem je zabranit odlivu finan¢nich prostfedkti vyprodukovanych

hernim primyslem ze zemé, kde byly tyto prostiedky ,,vyprodukovany*.

Tato ivaha se zd4 byt naprosto spravnou a opodstatnénou. Pokud stat povoli
¢innost, jakou jsou hazardni hry, kterd je pouhou volnocasovou aktivitou, jez nevytvaii
zadnou ptidanou hodnotu, ale spiSe naopak, je zdrojem pro spolecnost skodlivych jevi,
pak by mél bezpochyby zajistit, aby byla ¢ast vytézku z takovychto aktivit odvedena na
kompenzaci a zmirnéni spoleCenskych rizik s touto Cinnosti spojenych. Pokud by
znacnd cast vytézku urceného k této kompenzaci putovala do jiného statu, nez v kterém
byly tato spolecenska rizika i vytézek ,,vyprodukovany*, pak by se takovyto systém dal

zcela jist¢ oznacit za systém finan¢n€ a socidln€ nespravedlivy a nefunkéni.

Tak tomu bezesporu bylo v éfe narodnich, plné suverénnich statii, které nemély
mezinarodnépravni zavazky, jez by je zavazovaly k odstranéni bariér branicich volnému
pohybu zboZi, sluZeb a kapitalu. Soucasna situace je vSak diametralné odlisna od doby,
v niz vznikal dnes platny loterijni zdkon. Ceska republika pfevzala zavazky, které pro ni
vyplyvaji z ¢lenstvi v Evropské unii, a podepsala celou fadu dalSich bilateralnich i
multilateralnich dohod slouZicich k odstranéni bariér v mezinarodnim obchodu.* Proto
musi byt u vSech omezeni, kterd brani volnému pohybu sluzeb (loterie a jiné podobné
hry maji, jak uvidime dale, nejcastéji pravé podobu ,sluzby*), provéfeno, zda
neodporuji platnym zavazktm, které Ceska republika pfevzala. Navic kazdé oteviend
diskrimina¢ni opatieni, jakym bezesporu ustanoveni zkoumaného paragrafu loterijniho
zdkona jsou, musi byt podrobeno ditkkladnému piezkoumani, zda splituje kritéria pro

udéleni vyjimky z obecné platného pravidla zakazu diskriminace.

¥ Vyznamnou multilateralni mezinarodni dohodou, jejiZ pravidla jiz byla aplikovana na narodni
ustanoveni branici provozovatelim jinych statd provozovat loterie a jiné podobné hry na tizemi dotcené¢ho
statu, je pfedevs§im Vseobecnad dohoda o obchodu sluzbami (General Agreement on Trade in Services —
GATYS), které bylo dosazeno v ramci Uruguayského kola jednani WTO.
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Jak jsem naznacil jiz vySe, platna Gprava loterijniho zédkona, kterd diskrimina¢né
vylucuje, z ¢isté fiskdlnich divodl, z moznosti ziskat povoleni k provozovani loterie
ajiné podobné hry na nasem uzemi vSechny zahrani¢ni subjekty vsSak tato kritéria,
podle mého ndzoru, nesplituje, a je tak snejvétsi pravdépodobnosti v rozporu
s evropskym pravem. Argumenty podporujici tento mij zavér budou soucasti
nasledujici podkapitoly, kterd se pokusi nabidnout uceleny ptehled pravniho postoje

Evropské unie k fenoménu hazardnich her.

v

Nez svou pozornost zamétim na evropské pravni normy regulujici hazardni hry,
povazuji za nutné dokoncit obecny vyklad tykajici se pojmu provozovani loterii a jinych
podobnych her podle ¢eského loterijniho zdkona. Zatim jsem se vénoval pouze otdzce
zpusobilosti stat se provozovatelem takovéto hry a jedné podmince nezbytné k vydani
povoleni k provozovani téchto her. Podminka byt ceskou pravnickou osobou bez
jakékoliv cizozemské majetkové tcasti vSak neni jedinou podminkou, kterou musi
subjekt pfejici si provozovat loterie a jiné podobné hry na tizemi Ceské republiky splnit.
Uchaze¢ o udé€leni povoleni k jejich provozovani kromé obecnych podminek uvedenych
v ustanovenich § 1 odst. 6 a v § 4 odst. 5 musi splilovat i tzv. zvlastni zadkonné
podminky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 6 az 9, diferenciované podle typu hry, kterou
hodla provozovat. VétSinou jde o pozadavky kombinujici specifickou pravni formu
takového subjektu spozadavkem na minimdlni vysSi zakladniho jméni takové
spole¢nosti. Rozbor konkrétnich pozadavkl u jednotlivych typt her presahuje limity
této prace, a proto svou pozornost od zvlastnich pozadavkli na provozovatele
jednotlivych typh her obratim spiSe k obecnym pozadavkiim, jejichz splnéni je nezbytné
k vydani individudlniho spravniho aktu potiebného k provozovani loterii a jinych

podobnych her.

Pokud jde o rezim vzniku opravnéni k podnikatelské c¢innosti spocivajici
v provozovani loterii a jinych podobnych her, zna loterijni zédkon rezim povolovaci
arezim koncesni. Zakladni rozdil mezi témito dvéma postupy je ten, ze v rezimu
povolovacim je za splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek na vydani opravnéni
pravni narok, kdezto v reZimu koncesnim pravni narok na vydani oprdvnéni nevznika

a konecné rozhodnuti, zda toto opravnéni bude poskytnuto nebo nikoliv, tak zalezi
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vyluén€é na spravnim uvazeni rozhodujicitho orgdnu, v nasem piipadé¢ na uvéazeni

Ministerstva financi CR.

V koncesnim rezimu vznik4 opravnéni podle loterijniho zékona pouze u loterii
a jinych podobnych her povolovanych podle § 50 odst. 3 loterijniho zédkona, tedy u her
vyslovné nepojmenovanych v loterijnim zakong, a z her pojmenovanych v § 2 pak
u t&ch, ,,které nejsou v zdkoné v cdsti prvni az cétvrté upraveny “.*’ Takovymi hrami jsou
hry pojmenované v § 2 pod pismeny f), g) a j). O tom, ze opravnéni k provozovani
téchto her vznika v koncesnim rezimu, svédéi znéni § 50 odst. 3, které stanovi, ze

ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti

prvni az Ctvrté upraveny.

Opravnéni provozovat ostatni hry vznikd v rezimu povolovacim, a za splnéni
v zakon¢ uvedenych podminek je tedy na vydani takového opravnéni pravdépodobné
pravni narok.*® Hmotn&pravni pfedpoklady, jez musi Zadatel o vydani opravnéni
k provozovani loterii a jinych podobnych her spliiovat, jsou jednak obecné vymezeny
v ustanovenich § 4 odst. 2, § 4a, § 4b a § 42, jednak specialné pro jednotlivé druhy her
stanoveny v ¢astech prvni az paté loterijniho zdkona. Na tomto misté se omezim pouze

na rozbor generalnich ptedpokladl uvedenych v ,,obecné ¢asti* loterijniho zakona.

Ptedné se povoleni vydd pouze tehdy pokud ,provozovini loterii a jinych
podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy, nenaruSuje verejny poradek, je
zaruceno jejich radné provozovani vietné radného technického vybaveni a bude-li na
socidlni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak verejné prospésny ucel

« 89

pouzito casti vytezku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovemému procentu®.

Podminkami pro vydéani povoleni je tedy kumulativni splnéni téchto podminek:
e vydani povoleni je v souladu s predpisy Ceské republiky;
¢ neni narusen vetejny poradek;

e je garantovano fadné provozovani téchto her po technické a jiné strance;

87 7akon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 50

odst. 3.

% Ani v tomto viak nepanuje mezi pravnimi teoretiky jistota. Srovnej DVORAK, T., op. cit., s. 37-40.

% Zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich predpist, § 4 odst. 2.
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e na vefejné prosp&iné ucely je odvedena stanovend &ast vytézku.”

Kromé téchto podminek stanovenych v § 4 odst. 2 jsou pak dalS$imi generalné
platnymi pfedpoklady pro vydani povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
predlozeni dokladu o bezuhonnosti fyzickych osob, které u provozovatele zastavaji
v zakon¢ stanovené funkce podle ustanoveni § 4a, a slozeni tzv. jistoty Zadatelem podle
ustanoveni § 4b. Jistotou se pro ucely loterijniho zdkona rozumi castka sloZena
zadatelem na zvlaStnim Gc¢tu u banky, se kterou mize provozovatel po dobu trvani
opravnéni k provozovani hry nakladat pouze se souhlasem Ministerstva financi CR.
Tato jistota slouzi predevSim k zajisténi piipadnych pohledéavek statu a obci vici

provozovateli a k zaji§téni vyplat vyher G&astnikim hry.”!

Poslednim obecné platnym piedpokladem pro vydani povoleni je existence
pfedem zadatelem piipravenych a povolujicim orgdnem schvalenych hernich podminek
pfislusné hry. Tento pozadavek vSak, na rozdil od pozadavki uvedenych
v predchazejicich dvou odstavcich, neni uveden v ,,obecné ¢asti* loterijniho zakona, ale
v ustanoveni § 42 ¢ili v Casti Sest¢ nazvané ,,Ustanoveni spole¢nd, prechodna
a zavérecnd®. Piesto vSak maji generdlni platnost a loterii nebo jinou podobnou hru
nelze povolit, pokud by herni plan nespliioval nalezitosti kogentné¢ pro n¢j stanovené
v loterijnim zakong. Herni plan zejména ,,stanovi pravdepodobnost vyhry, podminky
dozoru, zpiisobu kontroly, vyuziti casti vytézku, vysi vkladu (cenu losu), vysi herni
Jjistiny, pocet vyher a jejich jednotlivou a uhrnnou cenu, zpiisob provedeni slosovani

cev, v 7 .. v Voo ’ o v oe v o « 92
nebo zajisteni okolnosti, jez urcuje vyhru a zpiisob zverejnéni vyher .

Herni plan tak
ve své podstaté vymezuje obsah obCanskopravniho vztahu mezi provozovatelem loterie
nebo jiné podobné hry a jejim ucastnikem. Diky vefejnopravnimu aktu spocivajicimu ve
schvaleni herniho plénu orgdnem dozoru, tak tento dokument ziskédva vefejnopravni
rozmér a stvrzuje vzajemna prava a povinnosti obou stran ob¢anskopravni smlouvy

0 sazce a hre.

V této podkapitole, vénované pravni Upravé provozovani loterii a jinych

podobnych her podle ¢eského prava, jsem se pokusil podat prehledny rozbor ustanoveni

% DVORAK, T., op. cit., s. 37-40.

%' 7Zakon & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist, § 4a, 4b a
KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 54-55.

%2 Zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich predpist, § 42.

37



vymezujicich hry, které lze povazovat za ,loterie a jiné podobné hry“, a definovat
podminky, jeZ musi jejich provozovatel spliiovat, aby mu mohlo byt vydano oprdvnéni
k provozovani téchto her na uzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo popsano vyse, nékteré
z téchto podminek lze oznacit za podminky diskriminujici zahrani¢ni pravni subjekty,
jejichZ slugitelnost s mezinarodn&pravnimi zavazky, jez pievzala Ceska republika, musi
byt dikladné pfezkoumana. Tomuto pfezkoumani bude vénovana nasledujici kapitola,
ktera se pokusi odpoveédét na otazku, zda je Ceska pravni Gprava v souladu s pozadavky,
jez pro narodni upravy jednotlivych Clenskych statii v oblasti provozovani hazardnich

her vyplyvaji z pravnich ptedpist Evropské unie.

2.3 Pravni uprava provozovani loterii a jinych podobnych her 7 pohledu
evropského prava

Cilem Evropské unie, jako integra¢niho seskupeni ¢lenskych statd stojiciho na
jednotném vnitinim trhu, je odstranéni bariér branicich volnému pohybu ekonomickych
faktorti vramci Unie.”” Rozdily v pravnich upravach jednotlivych &lenskych stati
v oblasti hazardnich her, determinované historickymi, spolecenskymi a kulturnimi
odlisnostmi mezi ¢lenskymi staty, maji ¢asto povahu piekazek vnitiniho trhu branicich
volnému pohybu sluzeb a v nékterych piipadech 1 svobod¢ usazovani. Nastrojem
k jejich odstranéni jsou zejména tzv. zakladaci smlouvy’ a Einnost Evropského
soudniho dvora. Ten prostiednictvim institutu fzeni o predb&zné otazce’ opakovand
aplikoval obecna ustanoveni zakladacich smluv na konkrétni pravni tipravu hazardnich

her konkrétniho ¢lenského statu.

Vyznam institutu fizeni o pfedbézné otdzce spociva predevsim v tom, Ze diky
pirednosti a pifimé aplikovatelnosti ustanoveni primarniho evropského prava

v jednotlivych &lenskych statech®® jsou jejich soudy postaveny pted nutnost aplikovat

% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, ze dne 9. 5. 2008, Utedni véstnik C115, ¢&1. 3.

" Od G&innosti Lisabonské smlouvy dochazi k ur&itym zménam ve znéni i ndzvoslovi smluv tvofici tzv.
primarni Evropské pravo. Na jejim zakladé tak dochazi k ptejmenovani Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Vedle této smlouvy, ponechame-li stranou Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom), tvofi primarni pravo jest¢ Smlouva
znéni pozd¢jsi Lisabonské smlouvy.

% Rizeni podle &l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (byvaly ¢1. 234 Smlouvy o ES).

% Primérni pravo neobsahuje zadnou zminku o prednosti nebo primé aplikovatelnosti evropského prava
v ¢lenskych statech. Tyto zasady vyplyvaji z judikatury Evropského soudniho dvora (srov. zejména
rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964 ve véci C-6/64 Costa vs. ENEL [1974], ECR 1-00585) a nyni jsou
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pfimo ustanoveni zakladacich smluv Evropské unie, coz jim kviili jejich obecnosti miize
¢init nemalé obtiZze. Evropsky soudni dvir tak pomoci tohoto fizeni napomdha
vnitrostatnim soudim v této jejich Cinnosti a pfispivd tak k jednotnému vykladu

a aplikaci evropského prava v celé Unii.

V oblasti hazardnich her je pak kvili vynéti oblasti loterii a jinych podobnych
her z pisobnosti vSech sekunddrnich prament evropského priva ESD jedinym
nastrojem Evropské unie, ktery v soucasné dobé determinuje vyvoj pravni Upravy
herniho prava. O vylu¢nosti jeho postaveni a aktualnosti dané problematiky sveédci
1 velmi vysoky pocet ptipadi tykajicich se hazardnich her, které cekaji na vyftizeni

. , 97
u Evropského soudniho dvora.

Na uvod této kapitoly bude tedy podan kratky ptehled téch ustanoveni
primarnich prament evropského prava, ktera maji zvlastni relevanci v oblasti
provozovani loterii a jinych podobnych her a jejichz aplikaci na ndrodni pravni Gpravy
jednotlivych stati Evropsky soudni dvir vytvofil platna kritéria, jez musi spliiovat
kazda pravni uprava, pokud chce byt povazovana za upravu, kterd je v souladu

s evropskym pravem.

2.3.1 Primarni a sekundarni evropské pravo relevantni pro provozovani
loterii a jinych podobnych her a jeho vyklad

Jak jiz bylo feceno, jednim ze zakladnich cili Evropské unie je vytvoreni
jednotného vnitiniho trhu, opirajiciho se o volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
vrameci Unie.”® Z tchto svobod, upravenych v &asti tieti Smlouvy o fungovéni
Evropské unie,”” jsou narodnimi ptedpisy regulujicimi provozovéni hazardnich her
dotdena zejména ta ustanoveni Smlouvy,'” kterd se tykaji volného pohybu sluzeb
a svobody usazovani. Hlavnim nastrojem napomahajicim k uskute¢iiovani zakladnich

svobod je sekundarni pravo, tedy predevs§im natizeni a smérnice.

utvrzeny i v prohlaseni ¢. 17, které je soucasti konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii a
Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ufedni véstnik C115 ze dne 9. 5. 2008.

?7 Podle usneseni Evropského parlamentu & 2008/2215(INI) se z pripadi Gekajicich na vyfizeni u ESD
hazardnich her tyka vice nez polovina.

% TICHY, L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P. a kol. Evropske pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-430-9. s. 53-58 a Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, op. cit., ¢l. 3 a 26

% Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, ze dne 9. 5. 2008, Utedni véstnik C115.
1% pokud je v textu uvedeno pouze ,,.Smlouva“ je touto smlouvou myslena vzdy vyhradng Smlouva o
fungovani Evropské Unie.
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K vydani téchto instrumentt, regulujicich detailngji aspekty jednotlivych svobod
pro konkrétni specifickd odvétvi, je vSak nutné dosdhnout nezbytné miry konsenzu na
pudé unijnich organti zucastnénych na legislativnim procesu. V oblasti pfistupu
k fenoménu hazardnich her se vSak do soucasné chvile takovéto vSeobecné piijimané
shody dosahnout nepodafilo,'’! a tak doslo k explicitnimu vylougeni loterii a jinych

podobnych her z pisobnosti nékolika sekundarnich pramenti evropského prava.

Na prvnim misté je nutno zminit pfedev§im smérnici o sluzbach na vnitinim
trhu,'” ktera mé&la evropsky loterijni trh liberalizovat natolik, e by to de facto vedlo
k zaniku prava c¢lenskych statli rozhodovat o zplsobu regulace hazardnich her na jejich
tizemi.'” Podle bodu 25, obsazeného v preambuli této smérnice, jsou viak loterie a jiné
podobné hry z divodu své specifické povahy vylouceny z jeji plsobnosti. Podobné
byly loterie a jiné podobné hry vylouceny i z plisobnosti smérnice o elektronickém
obchodovani'™, a tak ziistala pravni Gprava provozovani loterii a jinych podobnych her,
v souladu se zasadou subsidiarity, do zna¢né miry stale v kompetenci jednotlivych

¢lenskych stati.

Pokud bychom chtéli obecné charakterizovat dvé zakladni svobody, jichz se
narodni Upravy jednotlivych Clenskych statii v oblasti loterii a jinych podobnych her
nejcastéji mohou dotykat, pak miizeme charakterizovat prdvo usazovani jako pravo
provozovat a provadét samostatné vydéleCnou ¢innost na izemi jiného ¢lenského statu
avolny pohyb sluzeb jako opravnéni poskytovat plnéni a vykony na strané
provozovatelli sluzeb ve spojeni s pravem spotiebiteld tyto sluzby pfijimat kdekoliv
v Unii.'”

Zakladem pro prdvo usazovani je €l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie

(byvaly ¢l. 43 Smlouvy o ES). Ten ve svém znéni zakazuje ,,omezeni svobody usazovani

1% Usneseni Evropského parlamentu &. 2008/2215(INT), o nebezpecnosti hazardnich her poskytovanych
on-line.

192 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitinim trhu, Ufedni véstnik L 376, s. 36-68.

1% KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 110.

1% Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o n&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu, Ufedni
véstnik L 178, s. 1-16.

195 TICHY, L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P. a kol., op. cit., s. 463.
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rr vy v oy . v ’ ’ ’ ; oee 7 v ’ ’ 106
pro stdtni prislusniky jednoho clenského statu na uzemi jiného clenského statu .

Ptesnou definici prdva usazovani ¢l. 49 nepodava, ale praxe dovozuje, Ze v rdmci
tohoto opravnéni nejde jen o pravo provozovat podnikatelskou ¢innost v jiném
Clenském staté ,.za podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé

0107 . PR , Lol . , ,
usazeni*”’, ale 1 o opravnéni zfizovat na uzemi jin¢ho Clenského statu zastoupeni,

. v N fn « 108
pobocky a dcefiné spolecnosti v libovolné pravni formé.

Omezeni svobody podnikéani (jak je také oznaCovano pravo usazovani) miize
spoCivat v celé¢ tadé postupl,, proti nimz sméfuji ustanoveni Smlouvy. Obecné jde
o kazdou situaci, v niz ma ptislusnik jiného ¢lenského statu nebo zahrani¢ni spole¢nosti
horsi postaveni nez tuzemsky obcan nebo tuzemské pravnické osoby. Touto nevyhodou
mohou byt i rozdily ve spravnim fizeni a postupech statnich organt pro pfislusniky

jinych &lenskych statd, jakého jsme svédky v Eeském loterijnim zdkong.'"”

Pokud jde o stru¢nou charakteristiku druhé svobody, se kterou narodni pravni
upravy regulujici loterie a jiné podobné hry Casto interferuji, tedy svobody zarucujici
volny pohyb sluzeb v rdmci Unie, pak mizeme fici, ze predmétem této svobody jsou
, preshranicni plnéni (vykony) zpravidla poskytovana za odménu, pokud nepodléhaji

, , "y 1wl
ustanovenim o volném pohybu osob, zbozi a kapitalu.

Jde tedy o jakousi sbérnou
kategorii, do niZ, jak uvidime déle, provozovani loterii a jinych podobnych her dokonale
zapadd. Podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou analogicky s ¢lankem
49, ktery se tyka svobody usazovani, zakazana ,, omezeni volného pohybu sluzeb uvnitr
Unie pro statni prislusniky clenskych statu, kteri jsou usazeni v jiném clenském state,
ne: se nachdzi prijemce sluzeb.*“'"" Zahraniénim provozovatelim loterii a jinych

podobnych her svéd¢i navic i ustanoveni ¢lanku 57 Smlouvy, podle kterého mohou

Lwposkytovatelé sluzby za ucelem jejiho poskytnuti docasné provozovat svou cinnost

1% K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 9. 5. 2008, Utedni véstnik C115,
¢l. 49.

17 Tamtéz.

1% TICHY, L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P. a kol., op. cit., s. 498.

"% Tamtéz, s. 500.

"% Tamtéz, s. 504.

"' Konsolidované zn&ni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C115, &l. 56 (byvaly &l. 49
Smlouvy o ES).
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v clenském state, kde je sluzba poskytovina, za stejmych podminek, jaké tento stdt
Wll2

uklada svym viastnim statnim prislusnikim.

Smlouva tedy obecné, stejné jako v ptipadé svobody usazovani, zakazuje
vSechna diskrimina¢ni opatfeni pifi stanovovani podminek pro moznost poskytovat
sluzby na uzemi jiného c¢lenského statu. Podle ustdlené judikatury ESD patii mezi
takova zak4zand opatteni vyslovné i stanoveni povinnosti pro poskytovatele sluzby mit

113

sidlo v ¢lenském staté, v némz chce tyto sluzby poskytovat, ~ tedy povinnost, jez pro

provozovatele loterii a jinych podobnych her stanovuje ¢esky loterijni zékon.

Clanek 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zakazujici pfimou i nepiimou
diskriminaci na zdklad¢ statni ptisluSnosti, je zvlastni Upravou c¢lanku 18 Smlouvy,
ktery obecné zakazuje ,,v rdmci pouziti smlouvy“ jakoukoliv diskriminaci na zakladé

114 » r o ¥ . oy
Z obou téchto zékazii vSak v oblasti svobody usazovani

vySe zminéného kritéria.
avramci volného pohybu sluzeb existuji vyjimky, za kterych mtize byt takovéto
diskrimina¢ni nakladani s pfislusniky jinych clenskych stati ospravedlnéno. Tyto
vyjimky pro obé svobody shodn¢ definuje ¢l. 52 smlouvy, kdyz ve svém prvnim

odstavci stanovi, ze:

,, Ustanoveni této kapitoly a opatieni prijata na jejich zakladé nevylucuji uziti
téch ustanoveni pravnich a spravnich predpisi, které stanovi zvlastni rezim pro cizi
statni  prislusniky z ditvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany

, 115
zdravi.

Na zékladé tohoto ustanoveni tak mohou ¢lenské staty pouzit svou vnitrostatni
pravni upravu k zavedeni zvlaStniho rezimu pro provozovani samostatné vydélecné
¢innosti cizich statnich pfislusniki na jejich tzemi, jestlize bude takovéto opatieni
nezbytné pro ochranu vetfejného potadku, vetejné bezpecnosti nebo ochranu zdravi.

K témto divodim pfistupuje na zéklad¢é ¢l. 52 Smlouvy jesté¢ divod spocivajici ve

12 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ukedni véstnik C115, &l. 57 (byvaly
¢lanek 50 Smlouvy o ES).

3 TICHY, L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P. a kol., op. cit., s. 514-515.

114 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ufedni véstnik C115, ¢l. 18 (byvaly
¢lanek 12 Smlouvy o ES).

"5 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C115, &l. 52.
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vykonu vetejné moci, ktery vSak v ndmi zkoumaném piipadé¢ provozovani loterii

a jinych podobnych her nema zvlastni relevanci.

Narodni autority argumentuji témito vyjimkami z obecné platnych zakazi
diskriminace pfi snaze o ospravedlnéni narodnich pravnich tprav, jezZ provozovatele
loterii a jinych podobnych her zjinych stati znevyhodiuji oproti provozovatelim
narodnim. Pouhd argumentace takovymto divodem s poukdzanim na ¢l. 52 Smlouvy

o fungovani Evropské unie vsak, jak uvidime v nasledujici podkapitole, nestaci.

2.3.2 Judikatura Evropského soudniho dvora pro oblast loterii a jinych
podobnych her
Jak jsme jiz vidéli v ptfedchazejici kapitole, ustanoveni narodnich ftadu,
diskriminujici provozovatele loterii a jinych podobnych her, mohou byt ospravedinéna
pouze na zakladé¢ vyjimek uvedenych v¢l. 52 Smlouvy, tedy zdivodu ochrany
vetejného potadku, vetejné bezpecnosti a zdravi. Tyto vyjimky vSak jsou na zaklade

ustalené judikatury Evropského soudniho dvora vykladany piisné restriktivng.

To ovSem, jak uvidime déle, neznamena, ze pokud se Clenské staty zdrzi ve
svych upravach klauzuli diskriminujicich na zaklad¢ statni pftislusnosti, pak budou
jejich narodni ustanoveni regulujici hazardni hry bez dal$iho v souladu s evropskym
pravem. Evropsky soudni dvir totiz ve své rozhodovaci &innosti''® rozvinul doktrinu, na
zaklad¢ které jsou nediskriminacni omezeni zékladnich svobod moznd pouze za
predpokladu existence imperativniho didvodu vetfejného zajmu. Ve své dalsi
rozhodovaci praxi Evropsky soudni dvir specifikoval, které divody lze povazovat za
divody ve vefejném zajmu a jak4 dals§i kritéria musi splilovat narodni ustanoveni,
regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her, aby mohla byt povazovéana za
slucitelna s evropskym pravem. Piehled a rozbor téchto divodia a kritérii, jez se
vykrystalizovaly béhem témét dvacetileté historie loterijnich piipadt pied Evropskym

vvvvvv

které se odehraly pted nejvyssi soudni instanci Evropské unie.

1% Srovnej zejména odiivodnéni rozsudki v pripadech C-33/74 van Binsbergen , C-8/74 Dassonville, C-
55/94 Gebhard, C-76/90 Saeger/Dennemeyer.
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Schindler

Prvnim pfipadem, ve kterém se Evropsky soudni dvir zabyval otazkou loterii a
jinych podobnych her, byl pfipad bratrli Schindlerovych, némeckych obcanti Zijicich
v Nizozemi, ktefi jako nezavisli agenti némecké loterijni spolecnosti rozesilali obéaniim
Spojeného kralovstvi dopisy s predtisténymi odpovéd'mi jako pozvanky do loterie
organizované v Némecku. Tyto dopisy byly zadrzeny britskymi celnimi organy, nebot’
jejich dovoz byl vrozporu s britskou legislativou''’, ktera zakazovala nejen
provozovani loterii na Gzemi Spojeného kralovstvi, ale také jakoukoliv reklamu ¢i
dovoz lost, dopisit a ptfihlasek do takovychto loterii, konanych v jinych statech.
Jedinym druhem loterie povolenym na tzemi Spojeného kralovstvi byly tzv. malé
loterie, tedy piedevSim charitativni a dobrocinné loterie s omezenym rozsahem cen,
mezi které vSak loterie propagovana bratry Schindlerovymi rozhodné nepattila. Z tohoto

diavodu byli oba bratii postaveni pred britské celni organy a nasledné pted britsky soud.

Béhem soudniho fizeni pfed Nevyssim soudem Spojené¢ho kralovstvi, ve kterém
byl pfezkoumavan néalez Komise pro cla a spotiebni dan¢, vznesli bratfi Schindlerové
namitku, zda britska legislativa, zakazujici propagaci loterii zdkonn€ provozovanych
vjiném cClenském staté, neni v rozporu s ustanovenimi zakladatelskych smluv EU,
zarucujicich volny pohyb zbozi a sluzeb v ramci Unie. Britsky soud se v souladu
s¢l. 267 Smlouvy obratili na Evropsky soudni dvir sSesti otazkami, jejichz

zodpovézenim ESD polozil dodnes platné zéklady ,,evropského herniho prava‘.

Zakladni otazkou, kterou se v pravnim posouzeni tohoto ptipadu musel ESD
zabyvat, bylo posouzeni, kterd z ustanoveni zakladacich smluv je tieba na hazardni hry
aplikovat. Evropsky soudni dvur dosSel k zavéru, ze v daném piipadé nemuze jit
o ustanoveni regulujici volny pohyb zbozi, nebot’ ndkup produktu, jakym je los, je
pouhym prostiedkem k i¢asti na hazardni hie a jeji provozovani tak neni omezeno
pouze na prodej losu, ale spociva i v zajisténi vybéru sazek, organizaci losovani, vyplaté
vyher atd. ''® Proto ESD ve svém rozhodnuti zdiiraznil, e na provozovani loterii nelze

aplikovat pravidla regulujici volny pohyb zbozi, osob ani kapitilu, ale je nutné je

"7 C-275/92 Schindler [1994], ECR 1-01039, odst. 6, 7.
18 -275/92 Schindler, odst. 22-24.
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povazovat za sluzbu podle ¢l. 57 Smlouvy, nebot provozovani loterii a jinych

podobnych her napliiuje viechny definiéni znaky sluzby ve smyslu Smlouvy.'"”

Po urceni, které z ustanoveni primarnich smluv Ize na loterie aplikovat obratil,
svou pozornost ESD k uvaze, zda britska uprava, zakazujici provozovani ,,velkych*
loterii na Uzemi Spojené¢ho kralovstvi, a to vcetné¢ prodeje lost loterii zakonné
provozovanych v jinych clenskych stitech ¢i jejich propagace, zakladd pirekazku
volnému pohybu sluzeb v ramci Unie. Soud'? spravné dovodil, Ze britskou Gpravu,
zakazujici provozovani loterii v§em subjektim bez ohledu na jejich statni ptislusnost,
nelze povazovat za diskrimina¢ni opatfeni zakazané v ¢l. 18 a €l. 57 Smlouvy, a tudiz ji
nelze povaZovat za rozpornou s evropskym pravem. Zaroven vSak ptipomnél, Ze podle
ustélené soudni judikatury'?' mohou byt i nediskrimina&ni narodni opatieni, zakazujici
nebo jinak brénici v Cinnosti poskytovatele sluzeb, ktery zakoné poskytuje obdobné

sluzby v jiném c¢lenském state, povazovana za omezeni zakézana ¢l. 56 Smlouvy.

Pti zkouméni, zda nediskriminacni opatfeni nekonstituuji zakédzané omezeni
volného pohybu sluzeb, musi byt zkoumano, jak jsem jiz uvedl vyse, zda jsou takova
omezeni ospravedlnéna imperativnim vefejnym zajmem.'”” P tomto zkoumaéni
Evropsky soudni dvir poprvé upozornil na specifickou povahu hazardnich her
a zdliraznil moralni, nabozenské a kulturni aspekty v jednotlivych ¢lenskych statech,
které jsou divodem odlisného pfistupu téchto ¢lenskych statti k fenoménu hazardnich
her. Zaroven poukédzal na vysokou miru rizika kriminality a podvodul, které v sobé
hazardni hry imanentn€ zahrnuji, a zddraznil i mnohé z jejich Skodlivych dopadi pro
jedince 1 celou spolecnost. Na zavér své uvahy nad zvlastni povahou hazardnich her
ESD piipomnél, ze loterie a jiné podobné hry mohou mit vyznamny pifinos
ve financovani aktivit dobro¢inného nebo vefejného zajmu, avsak zdiraznil, ze tato
jejich povaha nemuize sama o sob¢ slouzit jako objektivni diivod ospravedlnéni omezeni

volného pohybu sluZzeb.

9" C-275/92 Schindler, odst. 25-37.

120 K de je v této praci pouzito terminu ,,Soud* bez blizsi specifikace, je timto soudem minén vyhradné
Evropsky soudni dvur.

"2l Srov. zejména C-76/90 Saeger v. Dennemeyer [1991], ECR 1-4221, odst. 12.

122 -275/92 Schindler, odst. 57-59.
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Na zaklad¢ rozboru téchto zvldstnich faktorG hazardnich her dospél ESD
k zavéru, Ze specificka povaha hazardnich her opraviiuje ndrodni orgény vetejné moci
k tomu, aby mély dostate¢ny stupeni volnosti pii ur€ovani opatieni potiebnych k ochrané
hracu a udrzeni potradku ve spolecnosti. Za téchto okolnosti je véci ¢lenskych statl, zda
omezi nebo zakaZou aktivity spocivajici v provozovani loterii za pfedpokladu, Ze takova

, . e, 123
omezeni nebo restrikce nemaji diskriminaéni charakter.

Z tohoto diivodu prohlasil
britskou legislativu, zakazujici provozovani loterii z divodu prevence proti podvodim
a s ohledem na zdjmy v oblasti socialni politiky, za upravu slucitelnou s evropskym

pravem.

véci bratrii Schindlerovych, pak 1ze za nejdilezitéjsi zaveéry povazovat tyto premisy:

Evropsky soudni dvir stanovil, Ze na provozovani loterii a jinych podobnych her
je nutné pohlizet jako na ekonomickou aktivitu ve formé poskytovani sluzeb ve smyslu
¢l. 57 Smlouvy. Zaroven z divodu ,,zvlastni povahy* téchto sluZzeb pfiznal ¢lenskym
statim zna¢nou miru diskrece pfi stanovovani podminek pro jejich provozovani, véetné
moznosti jejich uplného zakazu, za predpokladu, ze tyto podminky budou postaveny na

nediskriminaénim zakladé.

Z imperativnich divodi vetfejného zajmu, které jsou zplsobilé takovato
nediskriminani omezeni volného pohybu sluzeb ospravedlnit, vyslovné uvedl celou
Skalu pomérn¢ vagnich divodii, od moralnich, ndbozenskych a kulturnich aspektt
téchto her pies udrzeni potadku ve spolecnosti az po zajmy v oblasti socidlni politiky
a ochrany spotiebitele. Naopak ndrodni zijem, spocivajici v pfinosu téchto her
k financovani aktivit vefejného zajmu, oznacil za divod, ktery sdm o sobé omezeni

volného pohybu sluzeb ospravedlnit nemiize.

Znacnou miru volnosti jednotlivych ¢lenskych stati pfi stanovovani podminek
provozovani loterii a jinych podobnych her na jejich tizemi vcetné Siroce definovanych
divodl, zanichz narodni opatieni mohou tvofit omezeni volnému pohybu sluzeb,
Evropsky soudni dvtr, jak uvidime pozd¢ji, dale zuzoval a upiesnioval v nasledujicich

loterijnich ptipadech, béhem nichz doslo ke zfetelnému posunu od suverenity ¢lenskych

123 (-275/92 Schindler, odst. 61.
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statli nad jejich loterijnimi trhy ve prospéch unijnich svobod zarucujicich volny pohyb

ekonomickych faktor v ramci Unie.

Liidrd

Pravidla zavedena do praxe rozsudkem ve véci Schindler byla poprvé testovana

a potvrzena ptipadem finského obcana, pana Lééry.

Pan Liadrd, jednatel spolecnosti Transatlantic Software Ltd. (spolec¢nosti
zalozené podle finského prava), byl obvinén z provozovani vyhernich hracich pfistroji
bez, ve Finsku potfebné, koncese. Vyherni hraci pfistroje provozované panem Ladrou
byly majetkem firmy Costwold Microsystems (spolecnosti zalozené podle britského
prava), ktera pana Léadru pouze povéfila jejich provozovanim na finském uzemi a nadale

zlstavala jejich majitelem.

Pan Lidrd byl nedlouho po zahdjeni své Cinnosti odsouzen finskym soudem
prvni instance v Jyviskyld k pokuté a zabaveni vSech vyhernich hracich pfistroja. Pti
pfezkoumani tohoto rozhodnuti odvolacim soudem ve Vaasa vznesl pan Ladrd namitku,
ze finskd zdkonna uprava, ktera stanovi, Ze hazardni hry mohou byt provozovany pouze
za ucelem sbéru penéznich prostfedkii pro charitativni ucely a pouze na zaklade
koncese, jez muze byt ud€lena pouze jedna, na dobu urCitou a vyhradné subjektu
vetejného prava, je v rozporu s prislusnymi ¢lanky Smlouvy o volném pohybu zbozi

a sluzeb.

Finsky odvolaci soud, védom si zfejmych odlisnosti tohoto ptipadu od ptipadu
Schindler, pozadal Evropsky soudni dviir o pfedbézné rozhodnuti v otazce, zda je finska
uprava, zakladajici monopol stitu na provozovani vSech druhii loterii a jinych
podobnych her, vsouladu sevropskym pravem a s pravidly pro hazardni hry

vyplyvajicimi z rozsudku ve véci Schindler.

Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku potvrdil svou argumentaci z ptipadu
Schindler a setrval na pozici zarucujici ¢lenskym staithm pomérn€ znacnou miru
volnosti v regulaci narodnich trhii s hazardnimi hrami, a to ptesto, Zze Slo o dva do

znacné miry odliSné piipady.
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V ptipad€ Schindler Evropsky soudni dviir posuzoval britskou zdkonnou upravu,
ktera zakazovala jakékoliv poradani loterii a jinych podobnych her na izemi Spojeného
kralovstvi, avSak v ptipadé Ladrd byl ESD konfrontovan s Gipravou, kterd provozovani
téchto her umoziuje, ale zaroven udé€luje vyhradni pravo tyto hry provozovat pouze

jedinému vetejnopravnimu subjektu.

Podobné jako v prvnim loterijnim piipadé Soud spravné dovodil, Ze nejde
o diskrimina¢ni upravu, nebot finskd zdkonnd uprava zakazuje vSem osobam
s vyjimkou licencovaného vefejnopravniho subjektu, aby spravovaly dotéené hraci
automaty. Uprava tedy neni diskriminaéni, nebot’ se vztahuje bez rozdilu na viechny
provozovatele, kteti by mohli byt zainteresovani v této Cinnosti, bez ohledu na to, zda

oy . sy v . rox 124
maji sidlo ve Finsku nebo v jiném ¢lenském state.

Po vyfeSeni této otazky, musel Soud znovu zkoumat, zda finska tprava, ac
nepiedstavuje diskriminaéni opatfeni, neptedstavuje piekézku volnému pohybu sluzeb.
Soud v odst. 29 zkoumaného rozhodnuti spravné dovodil, ze finskd zdkonnd Uprava
predstavuje piekazku ve vztahu k svobodé poskytovani sluzeb, protoze pfimo i nepiimo
zabraniuje provozovatelim z jinych clenskych stati poskytovat ve Finsku hru na
vyhernich hracich automatech.'? Proto musel posoudit, zda miize byt takové omezeni
ospravedlnéno na zakladé¢ nckterého zuznanych imperativnich divodu vefejného

zajmu.

Poprvé v historii loterijnich pfipadi zde ESD pfti tomto zkoumani ptejal i kritéria
z jinych nez loterijnich piipadi,'?® a tak i pies jejich naslednou nedislednou aplikaci do
znacné miry zazil volnost ¢lenskych stati v regulaci narodnich trhti s hazardnimi hrami.

V odst. 32 zkoumaného rozhodnuti totiz Soud stanovil, ze:

wprekazky — svobodnému  poskytovani  sluzeb, vyplyvajici  z narodnich
nediskriminacnich opatreni jsou dovolené, jestlize jsou ospravedinény prevazZujicimi
duvody verejného zajmu, a jsou takové povahy, Ze garantuji dosazeni vytyceného cile

o . A w27
a nevychdazeji za ramec nutnosti k jeho dosazeni.

124 C-124/97 Liira [1999], ECR 1-0606, odst. 28.

125 (-124/97 Liira, odst. 29.

126 Srovnej zejména C-288/89 Gouda [1991], ECR 1-4007, odst. 13-15.
127 C-124/97 Ladra, odst. 28.

>N
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K nutnosti, aby opatfeni omezujici volny pohyb sluzeb sméfovala k dosazeni
n¢kterého, soudcovskym pravem uznaného vetejného cile, musi takové opatfeni navic
garantovat, ze tohoto zamysleného cile bude dosazeno a nesmi jit nad ramec nezbytny

k jeho dosazeni.

Rozsitenim kritérii, kterd musi narodni Gprava omezujici volny pohyb sluzeb na
loterijnim trhu spliiovat, aby mohla byt prohlaSena za souladnou s evropskym pravem,
ESD do zna¢né miry zuzil manévrovaci prostor jednotlivych ¢lenskych statt. Bohuzel,
jak jsem jiz uvedl vySe, v pripadé¢ L&drd jeSté¢ tohoto svého potencidlu dostate¢né
nevyuzil a misto dikladného rozboru, zda finsk4 opatfeni garantuji dosazeni uvadénych
cili a nejdou za mez nezbytnou k jejich dosazeni, upfednostnil rad¢ji konformitu se

svym ptedchozim, ale do zna¢né miry odlisnym britskym ptipadem.

Soud ve svém rozhodnuti shledal finskou pravni upravu jako souladnou s ¢l. 56
Smlouvy, nebot’ ji povaZoval za uUpravu, kterd je nezbytnd k dosaZeni pievazujiciho
vetejného cile, jimz bylo podle finské argumentace ,,omezeni lidské vasné pro hazardni

’ s s . . o 12
hry* a ,,vyhnuti se riziku zloginnosti a podvodi.'**

V souladu s finskym akademikem T. Myllem'?’, se viak domnivam, Ze finsky

systém statniho monopolu Ize jen stéZi oznacit za systém sledujici uvadéné cile.

Finskd vetejnopravni spolecnost RAY, jediny drzitel vyhradni licence pro
provozovani vyhernich hracich pfistrojli, provozuje své vyherni automaty pievazné na
vetejnych mistech, a to vCetné vétSiny vetejné pristupnych obchodt a restauraci. Nadto
tato spolecnost propaguje své herni produkty ve velké mife v narodnich periodikach
a televizich 1 jinych médiich, a tudiz 1ze jen tézko souhlasit s nazorem, ze finsky systém
vyhradni licence pfispiva k ,,omezeni lidské va$né pro hazardni hry*. Ba pravé naopak,

J 4

spiSe tuto vasen vytvari a podporuje zavadénim novych hernich produktd a jejich

. " . 130
naslednou vetejnou propagaci.

Presto lze shrnout, ze i pfes nediislednou aplikaci Soudem diive vytvorenych

kritérii na loterijni pfipady rozhodnuti ve véci Lédrd predstavuje dulezity meziclanek

18 C-124/97 Léira, odst. 32.

12 Mylly, T. National Gaming Monopolies and Free Movement of Services. Europarittslig Tid-skrift,
2000, no. 2, s. 303-3009.

B9 Mylly, T., op. cit., s. 308.
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v rozhodovaci ¢innosti Soudu, mezi pro narodni Gpravy znacné benevolentnim soudnim
rozhodnutim ve véci Schindler a nasledujicimi italskymi ptipady, v nichz ESD dale
rozvijel kritéria, kterd musi dand wvnitrostdtni Uprava spliovat, aby mohla byt

povazovana za souladnou s evropskym pravem.
Zenatti

Prvni ze série tii italskych loterijnich pfipadu, pfipad Zenatti, se mize na prvni
pohled zdat jako ne pfili§ prelomovy, ale pfi bliz§im zkoumani je tento ptipad zajimavy

hned z nékolika duvoda.

Ptedné se v ném Evropsky soudni dvir poprvé zabyval otdzkou internetového
sdzeni na vysledky sportovnich udalosti a také otdzkou, zda rizné formy hazardnich her
vyzaduji rizné posuzovani. Nadto se poprvé, byt okrajove, dotkl moznosti, Ze kromé
svobody volného pohybu sluzeb mohou narodni Gpravy provozovani loterii a jinych
podobnych her zakladat také prekazku svobodé usazovani. Nez se vSak budu zabyvat
témito novymi aspekty, bude urcité uzitecné znovu nejprve stru¢né nastinit skutkovy

stav tohoto ptipadu.

Pan Diego Zenatti, italsky statni obcCan, plsobil v Itdlii jako zprosttedkovatel
britské spolecnosti SSP Overseas Betting Ltd. (dale jen ,,Overseas®), specializujici se na
prijem sportovnich sazek. Funkce pana Zenattiho spocivala ve vedeni stfediska, v némz
predaval udaje italskych zdkaznikli o sazkach na zahrani¢ni sportovni utkani firmée
Overseas. Faxem nebo pomoci Internetu odesilal sazenky vyplnéné italskymi zakazniky
spolu s fotokopiemi bankovnich pfevodl do londynského sidla firmy Overseas a od ni
nasledné piijimal faxy a internetové zpravy, dokladajici uzavieni sazky, které potom

predaval svym zakaznikiim.

Rozhodnutim ze dne 16. dubna 1997 veronsky policejni prefekt natidil ukonceni
¢innosti pana Zenattiho spocivajici ve sbéru a zprostiedkovani sdzek, nebot’ takovato
¢innost je podle italského kralovského vynosu povolena pouze tehdy, pokud je piijem
sazek nezbytnou podminkou pro dobry pribéh utkani."' Jedinou vyjimkou z tohoto

pravidla jsou sazky na sportovni udélosti spadajici pod kontrolu Italského narodniho

11 C-67/98 Zenatti [1999], ECR 1-7289, odst. 7.
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olympijského vyboru (dale jen ,,CONI*) nebo sazky na vysledky komiskych dostihli
organizovanych Narodnim svazem pro Slechténi koniskych plemen (déale jen

,UNIRE®).'*

Navic italsky trestni zakonik postihuje provozovani nebo organizovani
hazardnich her a dalsi specialni zakon ¢. 401 z roku 1989 stihd nadmérné organizovani
her nebo sézek vyhrazené statu nebo koncesionaiskym podnikiim.'** Na zakladé t&chto
ustanoveni byl pan Zenatti odsouzen. Po jeho odvolani k italskému odvolacimu soudu
tento soud doSel k zavéru, ze si feSeni sporu vyzada vyklad pfislusnych ustanoveni

Smlouvy, a tak ptedlozil Zadost o rozhodnuti v pfedbézné otazce, zda:

,jsou ustanoveni Smlouvy o poskytovani sluzeb prekazkou pro rezim, s nimz
pocita italska pravni uprava sdazek, vzhledem k obavam o socidlni politiku a prevenci

. . e ge  avrod3d
zlocinnosti, které ji zdiivodnuji? *

Jak vidime, italské Ofady pouzily k odivodnéni své pravni Upravy, kterd jak
spravné predpokladaly, byla shleddna jako omezeni volného pohybu sluzeb, jiz v praxi
nékolikrat osvédceného divodu vetejného zajmu, spocivajictho v ochrané¢ socidlni

politiky a v prevenci proti zlo€innosti.

Evropsky soudni dvir pak v duchu své ptedchozi rozhodovaci ¢innosti potvrdil,
ze ochrana socialniho poradku a prevence zlo¢innosti jsou cile, které podle Soudu
spadaji mezi ty, jez lze povazovat za zadvazné divody obecného zdjmu, a ze pokud
nediskriminaéni opatfeni, zalozena na téchto motivech, jsou schopna zarucit realizaci
planovanych cili a nejdou nad rdmec toho, co je pro jejich dosazeni nezbytné, mohou

, . i1z . . 135
byt povazovana za slucitelnd s evropskym pravem.

Ve své podstaté slo o ptipad naprosto analogicky s pfipadem Laira, kdy ¢lensky
stat, na rozdil od pfipadu Schindler, kde $lo o uplny zékaz loterii na britském tzemi,
uréity druh hazardni hry sice zakdze, ale zaroven jejich provozovani jako vyjimku

vyhradi specidlnim vetejnopravnim subjektim za pfedem stanovenych podminek,

132 C-67/98 Zenatti [1999], odst. 4.
133 Tamtéz, odst. 5.

34 Tamtéz, odst. 11.

135 Tamtéz, odst. 31.
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spocivajicich ptfedev§im v povinnosti odvadét veSkery piijem ztéto cCinnosti statu

(Léaard) nebo na zakonem stanovené vetejné prospésné ucely (Zenatti).

Soud se s timto rozdilem vypofadal naprosto shodné jako v piipadé Lidra'®,

kdyz i zde v odst. 35 stanovil, ze:

. (... ) skutecnost, ze sporné sazky nejsou zcela zakdzdny, nestaci jako doklad
toho, Ze narodni legislativa skutecné nesméruje k dosazeni cili obecného zdjmu, jez
zamysli uskutecnit (...). Omezené povoleni her o penize, vramci specialnich nebo
vwhradnich prav pridélenych nebo priznanych nékterym organizacim, ma totiz tu

wWhodu, Ze usmérije chut do hry i provozovani her do kontrolovatelného okruhu(...)."’

Zasadni rozdil mezi ptipady Ld4rd a Zenatti vSak spociva v tom, Ze v druhém
jmenovaném piipadé se Soud jiz nepoustél do hodnoceni, zda narodni Gprava napliuje
vSechna pfedchozimi loterijnimi pfipady stanovend kritéria pro to, aby mohla byt
prohlasena za neodporujici Smlouvé, ale fadné provedeni testu, zda narodni legislativa
odpovida vyty€enym cilim a zda stanovené restrikce nejsou nepfiméfené vzhledem

k témto cilim, pfenechal italskym narodnim soudtm.

W

Tim tak ESD zdéanlivé opétovné rozsitil rozhodovaci pravomoc narodnich
soudt, které tak podle tohoto rozhodnuti mély konecné slovo pii posuzovani, zda jejich
narodni opatfeni napliiuji kontrolni testy vytvotfené judikaturou Evropského soudniho
dvora. Jak uvidime déle, kone¢né slovo to bylo pouze zdanlivé a ESD na svou funkci
strazce unijnich svobod na evropském trhu shazardnimi hrami nikdy tplné

neabdikoval, ba praveé naopak.

Ptedtim, nez se podivam na disledky, jeZ mélo rozhodnuti ve véci Zenatti na
dal§i vyvoj narodnich loterijnich tprav, dovolim si dvé drobné odbocky, dilezité

z pohledu tématu této prace.

V ptipad€ Zenatti se Soud musel poprvé vyporadat s ndmitkou, Ze ne vSechny
hazardni hry sdileji stejnou charakteristiku. Pan Zenatti upozornil, ze sazky na vysledky

sportovnich udalosti nelze pfipodobniovat k Cinnostem zkoumanym v pfedchozich

1% Srovnej C-124/97 Liira, odst. 37.
137 C-67/98 Zenatti, odst. 35.
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ptipadech, nebot’ sazkové hry zkoumané v jeho ptipadé€ nejsou Cistou hazardni hrou, ale

jsou to hry, v nichz vysledek zavisi do znacné miry i na schopnostech a zb&hlosti hrace.

Evropsky soudni dvir se stouto namitkou vypotadal v odst. 18 a 19 svého
rozhodnuti, kde sice pfipustil, Ze sazkové hry nejsou Cisté hazardni hrou, ale pfesto je
prohlésil za hry srovnatelné s loteriemi, jimiZ se zabyval v rozsudku Schindler.'*® Tim
Evropsky soudni dvir potvrdil tendenci, v niz nerozliSuje mezi jednotlivymi druhy
hazardnich her, a dokonce ani mezi riznymi druhy jejich poskytovani. Z tohoto divodu
jsou zavery, k nimz dosel ESD pfi zkoumani hazardnich her v jejich klasické kamenné
podobé, perfektné aplikovatelné 1 na hazardni hry provozované prostfednictvim sité
Internet, a¢, jak uvidime déle, jsou tyto hry svou povahou do zna¢né miry odlisné od

hazardnich her klasickych.

Druha souvisejici poznamka se tyka role, jakou hraji v kone¢ném rozhodovani
loterijnich ptfipadii ESD nalezy jednotlivych generdlnich advokatl. Ti totiz ve svych
stanoviscich, kterd by méla byt jakymsi voditkem pro soudce jak v daném piipadé
rozhodnout, ¢asto vznaseji argumenty a dospivaji k zavéram, které a¢ nasledné nejsou
v uplnosti prevzaty do textu konecného rozsudku, pfispivaji k vyvoji soudcovského

prava a v mnohém piedznamenavaji jeho budouci vyvoj.

V piipadé Zenatti napiiklad generalni advokat ve svém stanovisku vyjadfil
nazor, ze omezeni loterijniho trhu ve formé limitovaného poctu licenci nebo koncesi
udélovanych jejich provozovatelim miize byt povazovano za slucitelné s pravem
Evropské unie pouze za predpokladu, Ze je tento systém skutecné motivovan ryzim
zdjmem na sniZzovani nabidky hazardnich her a pokud je financovani socialnich ¢innosti
z prosttedkt ziskanych z povolenych her jen pfiznivym doplitkovym diisledkem, nikoliv
skute¢nym diivodem zavedené restriktivni politiky."*” Timto nazorem, a& v uplnosti
nepievzatym do kone¢ného rozhodnuti ESD ve véci samé, tak generdlni advokat, pan
Fennelly, do zna¢né miry pfedznamenal smér, kterym se bude ubirat stanovovani limit
pro analyzu narodnich soudi, zda jejich narodni omezeni splituji testy pro né stanovené

judikaturou Evropského soudniho dvora.

1% C-67/98 Zenatti, odst. 13-19.
139" Stanovisko generalniho advokéta Fennellyho ze dne 20. kvétna 1999 ve véci C-67/98 Zenatti [1999],
ECR 1-07289, odst. 32.
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Gambelli

Zvoleny ptistup Evropského soudniho dvora, vnémz je konecné posouzeni
o vhodnosti a pfiméfenosti opatieni omezujicich volny pohyb sluzeb ponechdno na
narodnim soudu, byl poprvé testovan v praxi ve druhém ze série italskych loterijnich

ptipadut, v pfipadé pana Piergiorgia Gambelliho.

Ten byl spolu s dalsimi 137 obzalovanymi obvinén z trestného ¢inu podvodu
proti statu spocivajicim v organizovani nedovolenych sazek. Pan Gambelli a ostatni
obzalovani se zabyvali ¢innosti, ndm znamou jiz z ptipadu Zenatti, tedy provozovanim
sazkafskych agentur, které od italskych zdkaznikd sbiraly a registrovaly sazkaiské
»objednavky“, jez potom prostiednictvim Internetu odesilaly anglickému

bookmakerovi, spole¢nosti Stanley International Betting Ltd. (dale jen Stenley).

Je tedy zfejmé, Ze §lo o naprosto identickou situaci jako jiz ve diive zkoumaném
pfipadu Zenatti. Jak je tedy mozné, Ze se italsky soud znovu obratil na ESD s zadosti

o posouzeni slucitelnosti jiz jednou zkoumané legislativy?

Dtivodem bylo pravé zneuziti pravomoci svéfené narodnim organtim, spocivajici
v moznosti rozhodnout na narodni Urovni o tom, zda staitem zvolend opatieni spliiuji
kritéria a testy pro né stanovené judikaturou Evropského soudniho dvora. Italska
republika uptfednostnila narodni fiskalni zajmy, spocivajici v ochrané licencovanych
poskytovatelt loterijnich sluzeb, pfed dlislednym provedenim téchto testli a svou pravni

tipravu ponechala bez jakychkoliv relevantnich zmén.'*’

Z tohoto divodu byl Evropsky soudni dvir nucen v tomto rozhodnuti ponékud
ptehodnotit svlij pfistup, jimz se snazil pifimét liknavé italské organy ke zméné
problematické narodni legislativy, tykajici se provozovani loterii a jinych podobnych

her.

Z pohledu této prace jsou dilezité predev§im dva aspekty tohoto rozhodnuti.
Prvnim je fakt, ze se Soud v tomto ptipadu poprvé dilkladnéji zabyval otazkou, zda
muze byt legislativa efektivné branici zahrani¢nim provozovatelim provozovat své

herni produkty na tzemi jiného ¢lenského statu pométovéana také z pohledu unijni

140 C-243/01 Gambelli [2003], ECR 1-13031, odst. 7-9 a 19.
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svobody podnikani. Evropsky soudni dvir doSel k zavéru, Ze italskd pravni uprava
znemoznujici ziskat licenci k provozovéani hazardnich her na italském Uzemi vSem
kapitalovym spole¢nostem kétovanym na regulovanych trzich jinych ¢lenskych stati,
tedy fakticky zakladajici monopol n&kolika licencovanych italskych spole¢nosti,'' je

: , ‘% , . (142
evidentnim poruSenim ¢l. 49 Smlouvy, ktery garantuje svobodu usazovani.

Pocinaje timto pfipadem tak ESD, zkoumajici jednotlivé pravni rezimy branici
cizozemskym provozovatelim v provozovani loterii na tzemi jinych ¢lenskych stat,
neni pfili§ disledny v rozliSovani, zda v daném piipad¢ jde o omezeni volného pohybu
sluZzeb €1 svobody usazovani. Diky ¢l. 62 Smlouvy, podle kterého mohou byt omezeni
téchto svobod ospravedinéna u obou téchto svobod na zdklad¢ shodnych divoda, tak

neni takového disledného rozliSovani ani piili$ potieba.

Druhym dulezitym aspektem bylo rozsifeni kritérii, kterda musi opatfeni
omezujici svobodny pohyb spliovat. Vedle jiz znamého poZadavku na existenci
prevazujiciho divodu vefejného zajmu, wuznaného Smlouvou nebo Soudem
v predchozich judikatech, a pozadavku na vhodnost a pfiméfenost takového opatient,

zavedl jestd ESD pozadavek na systemati¢nost a dislednost takového opatieni.'*

Na piedchozi neochotu italskych vetejnych organti disledné provést tyto testy
pfi hodnoceni slucitelnosti své Upravy s evropskym pravem ESD zareagoval tim, Ze
pfimo v rozhodnuti stanovil zavazné instrukce, kterymi se italské organy byly povinny

fidit pii svém druhém pokusu o jejich disledné provedeni.

Pfedné uvedl, Ze podle jeho nazoru italské organy podnécuji a povzbuzuji
spotrebitele k ucasti na hazardnich hrach na narodni urovni, s cilem ziskat finan¢ni
prostiedky na vefejné prospésné ucely a chranit majitele licenci CONI. Z tohoto divodu
se nemohou dovolavat zdjmu vefejného poradku, spocivajiciho v potfebé snizit

w1 e . , , v v 1- 144 . Y [N .
ptilezitosti k sdzeni a v ochran€ spotiebitele.™ Zarovenn upozornil, ze pokud jsou

11V této souvislosti stoji jistd za pripomenuti ustanoveni Geského loterijniho zakona, ktery moznost
ziskat povoleni k provozovani sazkovych her vaze na pozadavek byt ceskou akciovou spolecnosti se
vSemi akciemi znéjicimi na jméno bez jakékoliv cizi majetkové ucasti.

42 C-243/01 Gambelli, odst. 48 a 59.

143 Tamtéz, odst. 67.

" Tamtéz, odst. 67-69.
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podminky pro ziskani licence jednoduseji splnitelné pro italské pravni subjekty nez pro

provozovatele zahrani¢ni, pak tyto podminky nespliiuji podminky nediskriminace.'*

Podobné kriticky se ESD vyjadfil i k pozadavku trestnich postihii az jednoho
roku za zprosttedkovani internetovych sdzek a pozadavku na pravni formu subjektii
zadajicich o licenci, které nesmi mit formu kapitalovych spole¢nosti s akciemi
kétovanymi na regulovanych trzich jinych ¢lenskych statl. A¢ uznal, Ze tato opatfeni
mohou mit za nasledek zmirnéni rizik trestné ¢innosti v hernim prosttedi, s ohledem na
jiné formy prostredkd, jimiz se proti t¢émto neduhtim dé bojovat, oznacil tato opatieni za

s velkou pravdépodobnosti ,, prekracujici to, co je nezbytné ke kontrole podvodu. «l46

Ve své podstaté tedy, a¢ kone¢né rozhodnuti ESD opét rezervoval narodnimu
soudu, uvedenim podrobnych pravidel pro aplikaci vSech jim vytvofenych kritérii do
znacné miry limitoval moznosti italského soudu rozhodnout odlisné od pravniho nédzoru

nejvyssi unijni soudni instance.
Placanica

Jakkoliv se na prvni pohled mize zdat, Ze italské vefejné orgdny po zvetejnéni
rozsudku ve véci Gambelli nemély piili§ moznosti, jak se vyhnout nutnosti pfizptisobit
svou herni legislativu k pohledu eurokonformnimu, pfesto nebyl piipad Gambelli
poslednim ptipadem, v némz byla italska legislativa poméfovana se zasadami

evropského herniho préva.

Italie sice finanénim zdkonem zroku 2003'" zrusila omezeni vyludujici
zmoznosti ziskat koncesi k provozovani hazardnich her kapitalové spole¢nosti
s akciemi kétovanymi na regulovanych trzich jinych ¢lenskych stata, avsak kvili tomu,
ze omezila pocet koncesi, jez mohly byt pro jednotlivy typ hazardni hry vydany, na
1000 a vSechny tyto koncese rozdala vroce 1999, tedy v dobé, kdy jest¢ italska
legislativa neumoznovala jinym neZ italskym subjektim o tuto koncesi zéddat, byl

fakticky dopad tohoto opatteni nulovy.

' -243/01 Gambelli, odst. 71.
146 Tamtéz, odst. 74.
7 Vice v C-338/04 Placanica [2007], dosud nepublikovéano, odst. 10.
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V8ech 1000 koncesi na hry pod patronaci CONI bylo vydéano italskym
provozovatelim na dobu Sesti let, s moznosti prodlouzeni doby platnosti této koncese az
do roku 2011. Diky tomuto opatfeni tak byli zahrani¢ni provozovatelé i nadale fakticky
vylouceni z moznosti podnikat na italském trhu a nadale byli odkdzani pouze na
zfizovani tzv. ,stiedisek pro sbér dat”, tedy agentur zndmych jiz z predchazejicich dvou

piipad.

Kvili tomu, ze italskd trestni legislativa nedoznala potiebnych zmén, byli
provozovatelé téchto stiedisek nadéle stihani na zéklad¢ specidlniho zdkona ¢. 401/89
pro trestny ¢in organizovani a zprostfedkovéavani hazardnich her vyhrazenych statu
a jinym koncesionafiim. Mezi témito provozovateli byl i pan Massimiliano Placanica,
jehoz jméno se stalo zakladem pro pojmenovani posledniho z ,,italské* série loterijnich

pripada.

Zavéry z tohoto ptipadu jsou pro tuto préci zajimavé opét z nékolika zdkladnich
diavodl. Zaprvé se v tomto ptipadu ESD vyjadiil k systému omezeného poctu koncesi
pro jednotlivy typ hry, tedy k sytému, o jehoz zavedeni uvazuje i vécny zamér nového
¢eského loterijniho zdkona. Evropsky soudni dvir dosel k zavéru, ze tento systém miize
byt odivodnén a obhajen ve svétle zavazkd vyplyvajicich pro clenské staty
z evropského prava, ale pouze za predpokladu, ze toto omezeni bude skutecné
odpovidat snaze snizit ptilezitosti ke hfe a koherentné a systematicky omezit moznosti
v této oblasti'*®. Zaroveni upozomil, Ze italska politika tato méfitka nespliiuje, nebot

sleduje expanzivni politiku s cilem zvysit dafiové piijmy.

Z tohoto divodu, ktery byl italské stran¢ vytykan jiz v predchozich dvou
rozhodnutich, italské¢ organy vefejné moci zacaly za skutecny cil své politiky
omezeného poctu licenci oznacovat snahu ,, prredchazet provozovani téchto cinnosti ke
krimindlnim nebo podvodnym uceliim tim, Ze tyto cinnosti budou usmeérnovany do

kontrolovatelnych kruhii. “'*

Evropsky soudni dvir ptipustil, ze systém omezeného poctu koncesi mlize vést
k deklarovanému cili, avSak uvedl, Ze nedisponuje takovymi prostfedky, aby tuto

souvislost prokazal, a proto dislednou analyzu souvislosti mezi timto systémem a herni

148 (-338/04 Placanica, odst. 52.
149 Tamtéz, odst. 55.
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kriminalitou opét pfenechal narodnim autoritdm za piedpokladu, ze spravné aplikuji
vSechny testy a pozadavky na takovdto omezeni kladené, vcetné testu jejich

v xy - 1
primerenosti. >0

Pokud jde o rozhodnuti ve véci samé, ESD nafidil aby, Italska republika vydala
dodate¢né pfiméfené mnozstvi novych licenci pro spolecnosti neprdvem vyloucené
z moznosti tuto koncesi ziskat v roce 1999, nebot’ jak jiz judikoval diive, vylouceni
spoleCnosti s akciemi kdétovanymi na zahraninich regulovanych trzich ,prekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni toho, aby se subjekty piisobici v odvetvi

hazardnich her nepodilely na krimindlnich nebo podvodnych cinnostech.“™'

Druhym dutlezitym bodem byl zavér Evropského soudniho dvora, v némz se
vyporadal s trestnépravni legislativou Italské republiky. A¢ zdlraznil, Ze trestnépravni
predpisy spadaji v zdsad¢ do pravomoci ¢lenskych statl, presto judikoval, ze ani trestni

. , “ , . 152
normy nemohou omezovat zdkladni svobody zarucené evropskym pravem.

Z tohoto diivodu prohlasil, Ze ¢l. 49 a ¢l. 56 Smlouvy musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upraveé, ktera zaklada trestni odpovédnost
osob, které povoleni nebo koncesi touto Gpravou pozadované k provozovani loterii ¢i
jinych podobnych her neziskaly z toho diivodu, Ze jim je tento Clensky stat v rozporu

s evropskym pravem odmitl udélit."?

Zaver

Zaveéry, které pro jednotlivé narodni Upravy regulujici hazardni hry vyplyvaji
z evropského prava a judikatury Evropského soudniho dvora, mohou byt shrnuty do

nékolika zakladnich bodu.

Zaprvé, na pudé evropskych organti v soucasné chvili neexistuje dostatecna
shoda na zpisobu jednotné nadnarodni regulace tohoto fenoménu. Z tohoto divodu je
pravni regulace evropského loterijniho trhu do znacné miry ponechéna v pravomoci

jednotlivych ¢lenskych statt.

150" C-338/04 Placanica, odst. 58.
51 Tamtéz, odst. 63.
132 Tamtéz, odst. 68.
153 (-338/04 Placanica, odst. 71.
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Zadruhé, pravomoc ¢lenskych statl je limitovana ustanovenimi zakladatelskych
smluv, kterd na preshranicni provozovani téchto her dopadaji, tedy predevSim

ustanovenimi zarucujicimi volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani v rdmci Unie.

Zatfeti, opatfeni jednotlivych c¢lenskych stati na loterijnich trzich, ktera
zakladaji prekdzku volnému pohybu sluzeb a svobod€ usazovani, mohou byt
povazovana za slucitelnd s evropskym prdvem za splnéni uréitych piedpokladii.
Otevien¢ diskriminacni opatieni, rozliSujici mezi provozovateli na zaklad¢ statni
prislusnosti, mohou byt ospravedlnéna pouze na zaklad¢ divodli uvedenych v ¢l. 51
ac¢l. 52 Smlouvy. Nepfimo diskriminujici a nediskriminacni opatieni pak na zakladé
téchto dlivodl a prevazujicich diivodii vefejného zajmu, které ESD za ditvod ptevazujici
nad z4jmem nad zachovanim unijnich svobod ve své soudni praxi uznal. Soudni dvur
vyslovné uvedl, ze za diivod obecného zajmu nelze povazovat zéjem na zachovani nebo

zvySeni danovych piijmi plynoucich z provozovani hazardnich her.

Zactvrté, narodni opatieni omezujici volny pohyb sluzeb ¢i svobodu usazovani,
aspirujici na ospravedinéni na zakladé nékterého z uznanych divodl, musi napliovat
mnohé pozadavky na né kladené¢ bohatou judikaturou Evropského soudniho dvora.
Pfedné musi garantovat, ze jsou opatfenimi takové povahy, které garantuji dosazeni
vytyCeného cile a nevychdzi za rdmec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni. Kromé
pozadavku na vhodnost a priméfenost takovych opatieni Evropsky soudni dvur
pfipomnél, ze i politika stojici za témito opatfenimi musi napliovat urcita kritéria,

ptedevs§im zduraznil pozadavek kladeny na jeji diislednost a systematicnost.

Zapaté, je nutné si uvédomit, ze pozadavky na ndrodni pravni Gpravy regulujici
loterijni trhy nejsou konstantni, ale proménuji se v Case v zavislosti na pfistupu
Evropského soudniho dvora v jednotlivych rozhodnutich. Vyhodou tohoto pfistupu je
moznost pruzné reagovat na zméneéné podminky rychle se rozvijejiciho loterijniho trhu.
Nevyhodou je, na druhou stranu, znacnd pravni nejistota vyplyvajici z faktu, ze
pozadavky na narodni Upravy jsou definovany cestou soudnich rozhodnuti. Pravni
nejistota a n€kdy nepiili§ presné definované pozadavky na narodni pravni fady vedou
k zaplaveni Evropského soudniho dvora loterijnimi pfipady témef ze vSech Elenskych

zemi Evropské unie.
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Kapitola III. — Pravni uprava provozovani loterii a jinych
podobnych her prostiednictvim sité Internet

V ptedchézejici kapitole své prace jsem se zabyval piedevsim loteriemi a jinymi
podobnymi hrami v jejich klasické podobé (n€kdy jsou tyto hry oznacované také jako
»kamenné* loterie a jiné podobné hry). S bouflivym rozvojem informac¢nich technologii
a predevsim pak s Gspéchem informacni sit¢ Internet se vSak znacna ¢ast sazek a jinych
penéznich her pfesunula zkamennych provozoven loterijnich provozovateli do
virtudlniho svéta kyberprostoru. Hospodaisky uspéch a neustdly narGst zajmu

o internetové loterie a jiné podobné hry ma hned né€kolik objektivnich pficin.

Na stran¢ podnikateld pifedstavuje moznost provozovat hazardni hry
prostfednictvim Internetu velmi pfitazlivou alternativu, jak nabidnout své sluzby
koncovym spotiebiteliim. Zatimco naklady na vybudovani ,, kamenného* kasina mohou
¢init n¢kolik desitek ¢i stovek milionti korun, jeho zfizeni v kyberprostoru pfijde
provozovatele na pouhy zlomek této ¢astky. Hracim zase internetové sazeni otevirad
pobocku vSech loterijnich spole¢nosti ptimo v jejich obyvacich pokojich. Ti tak jiz
nejsou odkazani na oteviraci dobu nejblizsi provozovny hazardnich her, ale mohou se
oddéavat své hracské vasni 24 hodin denné, bez nutnosti opoustét pii vypravé za

hazardem teplo vlastniho domova.

Ptedpoklddany rist z4jmu o internetové sdzeni se zd4d byt nevyhnutelny

i z dal$ich divoda, predevsim je pak mozné zminit tyto:
e neustale nardsta pocet internetovych uzivateli;
e internetové sazeni se stava stale vice uzivatelsky privetive;
e roste pocet, dostupnost a spolehlivost on-line platebnich metod;

e dortstd generace, ktera byla ,,odkojena“ elektronickymi hrami a pouziva

Internet ke kazdodennimu zivotu;

e roste suma vydaji utrdcenych spotiebiteli na volnocasové aktivity.
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Z téchto, ale 1 z mnoha dalSich divodi zazivé internetové sdzeni znacny rozkvét.
Na zékladé¢ udaji obsazenych ve studii, kterou si Evropskd komise objednala
u Svycarského institutu srovnavaciho prava, se da piedpokladat, Ze evropsky loterijni
trh nabizejici hazardni hry on-line, bude nadale konstantné rast. Ackoliv tempo jeho
rustu jiz nebude tak vysoké jako v prvnich letech naseho tisicileti, kdy trzby evropskych
provozovatelil rostly i o nékolik stovek procent ro¢né, da se pfedpokladat, ze tempo

jeho riistu meziroén& neklesne ani v nasledujicich letech pod 10 %.">*

Boom internetového sazeni nemohl ponechat chladnym ani odpovédné vetejné
autority. Ty se jiz tradicnég, stejné jako s pfichodem jakékoliv pfedchozi technologie
usnadiiujici pfenos dat zbodu A do bodu B, pokusily zamezit ,,zneuziti“ této
technologie ke zvyseni ziski soukromych loterijnich provozovatelt.'> Avsak na rozdil
od uspéchu, kterého dosahly pii snaze dostat pod kontrolu sdzeni prostfednictvim
postovnich zasilek, telegrafu ¢i telefonu, v ptipad¢ internetového sézeni se zda byt tento

jejich tspéch znacéné nepravdépodobny.

Od postovnich sluzeb, telegrafu, telefonu a jinych technologii, opirajicich se
o realné existujici fyzickou sit’, se informacni sit’ Internet li§i piedev§im tim, ze se
o zadnou takovouto strukturu neopira, a tudiz se nachazi ,,vSude a zaroven nikde*!°.
Tim je znacné ztizena moznost vztdhnout urc¢ité chovani odehravajici se v kyberprostoru
(naptiklad uzavieni sazky na vysledek sportovni udalosti) k jedinému konkrétnimu

suverénovi, jehoz pravidla by se na takovouto udalost méla aplikovat.

Navic se Internet od ostatnich technologii, pfi jejichz pouziti ma odesilatel dat,
v nasem piipad€ napiiklad provozovatel loterie, kontrolu nad celym procesem a miize
urcit, kde zasilka dat skonc¢i (napiiklad pozvanky bratrii Schindlerovych do némecké
loterie zasilané britskym obcaniim z Nizozemi), li$i i tim, ze v pfipadé provozovani
loterii prostfednictvim této sit€ mlze provozovatel jen obtizné kontrolovat, ve kterych
jurisdikcich bude jeho virtudlni nabidka na uzavieni sdzky vyuzita, jaké je v daném

pripad¢ rozhodné pravo a jak danou problematiku upravuje.

13 SICL Report, op. cit., s. 1419 a nasl.

135 Napt. v USA byl s ptichodem telegrafu a telefonu uzdkonén The Interstate Wire Act zakazujici
pouzivani telefonu i telegrafu k pfenosu dat, které 1ze vyuzit k uzavteni sazky.

1% JOHNSON, D.; POST, D., op. cit., s. 69.
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Z tohoto divodu narazily jednotlivé stity ve snaze dostat pod kontrolu
internetové hazardni hry na celou fadu slozitych otazek, které maji pivod v samotné
struktufe informacni sité Internet. Jakkoliv jsou tyto otdzky tykajici se jurisdikce nad
chovanim na Internetu ¢i moznosti efektivniho vynucovani pravnich norem
v kyberprostoru zajimavé, do znacné miry pfesahuji limity této prace. Z tohoto divodu
jim tak bude vénovana pozornost pouze okrajové v kapitole 3.2 této prace. Predtim, nez
se vSak podivame na néktera specifika pravnich vztahti vznikajicich v kyberprostoru,

musime odpoveédét na otdzku, co je to vlastn¢ Internet z pohledu prava.

3.1 Internet nejen z pohledu prava

Pokud bychom chtéli definovat Internet, aniz bychom zabihali do zbyte¢nych
technickych podrobnosti, pak bychom mohli fici, ze Internet je rozsahla pocitacova sit,
ktera vznikla propojenim dil¢ich lokalnich siti do vétSich celkl. Internet je tedy vlastné
Sit’ siti, tvofend soustavou podsiti, serverii, komunikaci, smérovacu, patetnich piipojek
a k nim pfipojenych po&itadt.'”’ Kazd4 autonomni podsit ma své vlastni jedinecné Cislo
a kazdé zatfizeni pfipojené k Internetu svou vlastni jedinecnou Ciselnou adresu. T¢ se
fika IP adresa. Diky témto jedineCnym udajim je mozné smérovat pakety, tedy bloky

zprav, na adresy, kde jsou tyto zpravy pozadovany.

Jiny pohled na Internet, ktery je uz vyuzitelny i z pohledu prava, ptredstavuje
Internet jako vSe, co zajiStuje vztah mezi uZivatelem a serverem. Na zdklad¢ této
definice mame na jedné strané server jako misto, které¢ je designovano, aby vykonavalo
pozadované funkce, a kde jsou skladovana data, a na druhé strané¢ mame uzivatele, ktery

po serveru zada, aby vykonal pozadované funkce a piedal mu pozadovana data.

Ob¢ tyto entity, tedy jak uZivatel, tak server, jsou na sobé absolutné nezavislé,
ale v urcité situaci mezi nimi musi byt vytvoieno spojeni, aby doslo k naplnéni funkce
Internetu. K tomuto spojeni je potfeba dvou zékladnich véci. Jednak nutné spojeni
ruznych siti, at’ uz pomoci optickych vlaken, telefonnich linek nebo satelitniho vysilani,
a dale spolecny jazyk, kterym mezi sebou budou servery a uzivatelé navzijem
komunikovat. Timto jazykem je jazyk oznacovany jako TCP/IP (Transmission Control

Protocol/Internet Protocol). Tyto dva prvky dohromady, tedy sit’ spojeni a spolecny

7 SMEJKAL, V. Internet a §§§. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001, ISBN 80-247-0058-1.
5. 16, 96.
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komunika¢ni jazyk, mohou byt povazovany za technicky nenédro¢nou definici

Internetu.'>®

Internet jako globalni systém pienosu dat nabizi celou fadu sluzeb. Ty vSak
nejsou Internetem samym, ale pouze jakymisi aplikacemi, které pfispély k jeho
popularité a rozvoji. Mezi nejznaméjsi sluzby poskytované na Internetu patii napiiklad,
elektronickd poSta (e-mail), kombinace textu, grafiky a multimédii propojenych
hypertextovymi odkazy (www), on-line komunikace (skype) ¢i sledovani televizniho
arozhlasového vysilani. VSechny tyto sluzby jsou pro loterijni primysl nesmirné

atraktivni a pfispély k rozvoji celé fady novych hernich produkti a k jejich popularizaci.

Pokud bychom se podivali na Internet zpohledu préva, zjistime, ze jde
o fenomén, se kterym si pravo nevi pfili§ rady. Divod pro pravni neuchopitelnost
Internetu je vcelku prozaicky. Je jim fakt, Ze Internet jako takovy nema zadného
majitele ¢i spravce, a tudiz neni mozné najit zddnou fyzickou ani pravnickou osobu,
kterd by byla subjektem prava za Internet jako takovy. V podstaté by se dalo fici, ze
Internet pravné neexistuje,’” nebot, jak jsem naznalil vySe, nemize byt subjektem

prava a nelze ho povazovat ani za objekt prava.

Internet totiz neni véci v pravnim smyslu,'® nebot’ ho nelze ztotoZiiovat
s hmatatelnymi technickymi zafizenimi, na nichz je provozovén, a neni ani Cisté
nehmotnym pravnim statkem, tj. prdvem nebo jinou majetkovou hodnotou. Naopak,
Internet je nutné povazovat za slozity informacni systém, ktery se sklada ze vSech vyse
uvedenych komponent, tj. z riznych subjekti prava, i ze souboru véci, prav a jinych
majetkovych hodnot. Problémem, ktery brani jeho pravnimu zaskatulkovani, je fakt, ze
na rozdil od ostatnich informacnich systému, netvoii technické, programové a lidské
slozky Internetu uréitou spole¢enskou entitu, tedy instituci, ktera by mohla byt

subjektem prava.'®!

158 LUTHI, L.; GRIZE, F.; BUCHER, L. Technical Devices Available to National Regulators and
International Operators. In Swiss Institute of Comparative Law. Cross-Border Gambling on the Internet :
Challenging National and International Law. Basel : Schulthess, 2004, s. 391-403. ISBN 3-7255-47-68-
8.

13 SMEJKAL, V., op. cit., s. 17.

1% Viz zékon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpis, § 118.

1! SMEJKAL, V., op. cit. s. 18.
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Fakt, Ze Internet jako takovy nikdo neovladda ani nevlastni, spolu s neexistenci
vyluéné svrchované moci nad touto informacni siti vede k tomu, Ze se vetejné subjekty
omezuji na regulaci pouze dil¢ich aspektii Internetu a konkrétnich sluzeb, které na této
Siti siti poskytuji jednotlivi provozovatelé. Ze specidlnich Ceskych pravnich piedpist,
zabyvajicich se nékterymi aspekty Internetu, mohou byt za nejvyznamnéjsi povazovany
zdkony €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zdkon ¢. 480/2004 Sb.,
o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, ¢i zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, které vesmés provadéji smérnice Evropské unie, predev§im nam jiz znamou
smérnici &. 2000/31/ES o elektronickém obchodu'®, z jejiz ptisobnosti je viak vyiato

provozovani hazardnich her.

3.2 Kyberprostor a zvldStnosti vitahit v ném vznikajicich

Jak by se z pfedchozich fadkii mohlo zdat, regulace Internetu a vztahii v ném
vznikajicich je téméf vyloucena, a to z celé fady objektivnich pficin. Kromé neexistence
autority, kterd by vlastnila, spravovala a vykonavala dohled nad Internetem jako
takovym a které by diky tomu mohla byt pficitdna i odpoveédnost za chovani na ném se

vyskytujicim, je tato moznost do znacné miry ztiZzena i celou fadou dalSich okolnosti.

Tou nejzékladngjsi je fakt, ze Internet byl navrzen tak, aby pracoval na zaklad¢
logickém, nikoliv geografickém. Diky tomu, zZe je tok dat na Internetu fizen principem
efektivity, bez ohledu na klasické statni hranice,'“principy teritoriality, tak tradi¢ni pro
pravni systémy, ztraceji na Internetu zcela smysl. Uzivatel pozadujici data nemuze
veédét, kde se nachazi server, se kterym pravé komunikuje, a tak se ve své podstaté miize

ocitnout v kterémkoliv okamziku kdekoliv na svéts.'**

Diky tomu, Ze je Internet globalni médium nerespektujici statni hranice v jejich
klasické podob¢, klasicky princip teritoriality pro zalozeni jurisdikce a uréeni
rozhodného prava v kyberprostoru selhava. Jednotlivé staty proto zacaly, ve snaze mit
vliv na chovani odehravajici se v kyberprostoru, prosazovat svou jurisdikci na zakladé

tzv. ,effect based doctrine“.'® Na zakladg této doktriny, prosazované piedevSim

12 Viz poznamka ¢&. 107.

1 JOHNSON, D.; POST, D., op. cit., s. 65-70.

1 SMEJKAL, V., op. cit., s. 18.

1% DIXON, M. Textbook on International Law. 6th edition. New York : Oxford University press, 2007,
ISBN 978-0199208180. s. 142-153.
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v poslednich dvou desetiletich, staty pfijimaji legislativu, kterd jim davd pravomoc
rozhodovat nad vSemi udalostmi, jejichz nasledky jsou pocitovany na tizemi dotéené¢ho

y ’ ’ 1
suverénniho statu.'®

Na zékladé této doktriny by pak staty, které zakézaly na svém uzemi
provozovani loterii a jinych podobnych her, mohly uplatiiovat svou restriktivni
legislativu 1 vii€i internetovym provozovatelim loterii, ktefi podnikaji fadn¢ na zaklade
licence ziskané ve staté, ktery internetové provozovani loterii a jinych podobnych her

umoznuje.

Tento pfistup nardzi hned na nékolik zjevnych problémi. Na jeden poukazuje
G. Post'®’, ktery tvrdi, Ze by takovy pfistup vedl ke vzniku univerzalni jurisdikce viech
statti, nebot’ technologické moznosti pro filtrovani webovych stranek na zékladé
legalnosti jejich obsahu v konkrétnim staté jsou velmi omezené.'®® Diky tomu jsou pak
webové stranky provozovatelll hazardnich her pfistupné hra¢lim téméf vSech svétovych
jurisdikci, a aplikovat normy vSech statli, zvlasté pak pii rozdilnosti, s jakou pftistupuji

k fenoménu internetového hrani hazardnich her, je fakticky nemozné.

Druhou slabinou modelu, vnémz je legalnost internetového provozovani
hazardnich her poméfovana v kazdém jednotlivém staté, kde mohou byt internetové
hazardni hry konzumovany, je fakt, Ze tento systém klade podle mého ndzoru

nepiiméfené bfemeno na provozovatele internetovych hazardnich her.

Ti by byli povinni, pokud by se chtéli vyvarovat sankcim statt,, kde mohou byt
jejich sluzby pfijimany, ptizplsobit své sluzby konkrétnim pravidlim pro konkrétni
staty, coZ by kromé& technologické naro¢nosti piedpokladalo i znalost pravni upravy
dotéenych statti. Vzhledem k tomu, ze si mnohdy ani veifejné autority jednotlivych statt
nejsou jisty, jak interpretovat jejich pravni Upravu regulujici internetové sazeni, lze
piesunuti tohoto bfemene na provozovatele oznacit za nepiimérené a celou tuto metodu
za metodu kladouci znaéné prekazky volnému pohybu sluzeb, na némz stoji nejen

regionalni Evropska unie, ale do zna¢né miry i celosvétovda WTO.

1% DIXON, M., op. cit., s. 142-153.
17 JOHNSON, D.; POST, D., op. cit., s. 65-70.
1% K tomuto tématu srovnej i LUTHI, L.; GRIZE, F.; BUCHER, L., op. cit., s. 391-403.
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Podrobnéji rozebrat otazky jurisdikce v ptipadech internetovych loterii a jinych
podobnych her, stejné jako otazku technologické vynutitelnosti pravidel upravujicich
internetové sazeni v kyberprostoru, neni mozné kviili omezenému rozsahu této prace.'®
Proto si zde dovolim uvést pouze jeden zndmy soudni piipad, ktery se sice netyka piimo
internetovych loterii a jinych podobnych her, ale na némz lze velmi dobfe ilustrovat
komplikace, se kterymi se narodni zdkonodarce musi potykat pii své snaze dostat pod

kontrolu zavazkové pravni vztahy vznikajici v kyberprostoru.

Tento piipad se tyka sporu mezi kalifornskou spole¢nosti Yahoo!, Inc. (dale jen
»Yahoo!) a neziskovou organizaci La Ligue Contre Le Racisme Et 1’Antisemitisme,
francouzskou organizaci bojujici proti rasismu a antisemitismu (déale jen ,,Liga proti

rasismu®).

Yahoo! je spolecnost zalozend podle prava statu Delaware, ktera sidli ve mésté
Santa Clara v Californii a kterd se zamé&fuje na provozovani celé fady celosvétove
ptistupnych webovych stranek a jinych internetovych sluzeb. Mezi tyto sluzby patii
poskytovani sluzby e-mail, internetového vyhledavace, ale také provozovani aukéniho
portdlu, na kterém mohou uzivatelé nabizet rizné druhy zbozi ke koupi ostatnim

uzivatelam.

Francouzské spolec¢nost Ligy proti rasismu dne 5. kvétna 2000 odeslala dopis do
kalifornského ustiedi spolecnosti Yahoo!, v némz tuto spolecnost vyzvala k podniknuti
nezbytnych krokd k tomu, aby jejim prostfednictvim nemohly byt prodavany predméty
a relikvie vztahujici se k obdobi nacistické Tteti fiSe francouzskym uzivatelim. Zaroven
francouzska neziskovd organizace upozornila spolecnost Yahoo!, Ze nabizeni
takovychto predméti ke koupi ve Francii je vrozporu s francouzskym trestnim
zékonikem, ktery zakazuje vystavovat nacistické predméty a artefakty za ucelem jejich
prodeje, a pohrozila, ze pokud v kratké casové lhuté spole¢nost Yahoo! nezjedna

napravu, bude ji Zalovat pted francouzskym soudem.

199 K t&mto témattim srovnej naptiklad ¢lanky Lawrence Lessiga, Jacka L. Goldsmitha a Davida G. Posta
dostupné naptiklad ve sborniku BELLIA, P.; BERMAN, P.; POST, D. (ed.). Cyberlaw : Problems of
Policy and Jurisprudence in the Information Age. St. Paul : West Group, 2003. 704 s. ISBN 0-314-
14412-9 nebo clanek COWAN Z. A. The global gambling village : Interstate and transnational gambling.
Gaming Law Review & Economics. 2003, vol. 7, no. 4, s. 251-270. ISSN: 1097-5349. Z Ceskych
prament pak pfedevsim ¢lanek KUBEC, T. Nékteré mezindrodnépravni aspekty zavazkovych vztahti
vzniklych v kyberprostoru. In GRIVNA, T. (ed.). Cesky prdavni i4d a ochrana kyberprostoru. Praha :
Karolinum, 2008, s. 51-65. ISSN 0323-0619.
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Jelikoz spole¢nost Yahoo! nereagovala, obratila se Liga proti rasismu na
francouzsky soud. Ten zjistil, Zze na aukénim portalu spolecnosti Yahoo! je skute¢né
nabizeno vice nez 1000 predmétd, artefaktd a relikvii se vztahem k Tieti {iSi a ze diky
francouzské mutaci celosvétového serveru Yahoo.fr mohou byt tyto predméty
zobrazeny a zakoupeny piimo francouzskymi obcany. Z tohoto divodu odsoudil
spole¢nost Yahoo! k finanéni pokuté a piikazal ji znemoznit piistup francouzskych

obCanii ke vSem materidlim, jejichz zobrazovani by mohlo byt v rozporu

s francouzskym trestnim zakonikem.

Spole¢nost Yahoo! pozadala francouzsky soud o pfezkoumani svého rozsudku,
nebot’ podle jejiho nazoru nebylo technicky moZzné znemoznit piistup vSech
francouzskych obcani na stranky, zobrazujici predméty zapovézené francouzskym
pravem, a tudiz jedinym feSenim, jak vyhovét rozsudku francouzského soudu, by bylo
odstranéni jakéhokoliv obsahu se vztahem k nacistické ideologii ze vSech webovych
stranek provozovanych spolecnosti Yahoo!. Takovéto odstranéni by pak podle Yahoo!
bylo vrozporu s prvnim dodatkem ustavy Spojenych statd, ktery zarucuje svobodu
slova a projevu, a na jehoz zaklad¢ je povazovano vystavovani nacistickych relikvii

v USA za dovolené.

Francouzsky soud si pii pfezkoumani svého rozhodnuti vyzadal stanovisko
odborné organizace, zabyvajici se internetovym pfipojenim. Tato organizace, konkrétné
Francouzské sdruzeni poskytovatelil internetového piipojeni, potvrdila, ze 70 %
francouzskych internetovych wuzivatell muize byt na zdkladé svych IP adres
identifikovano jako nachézejici se na francouzském uzemi, a tudiz ,,odfiltrovano*
z moznosti pfipojit se na dotCené webové stranky. Toto procento dostacovalo
francouzskému soudu k tomu, aby sviij ptivodni rozsudek potvrdil a odsoudil spole¢nost
Yahoo! k pokuté 100 000 frank za kazdy zapocaty den, kdy se spolecnost Yahoo!

timto rozsudkem nebude fidit.

Po tomto konecném rozhodnuti spolecnosti Yahoo! nezbylo nic jiného, nez se
obratit na soud ve Spojenych statech s zadosti o vydani deklaratorniho rozsudku, kterym
by soud prohlasil, Ze rozhodnuti francouzského soudu odsuzujici spole¢nost Yahoo!
v rozporu s prvnim dodatkem americké Ustavy je podle amerického préva jednak

nepravomocné, navic i pravné nevynutitelné. Soud ve Spojenych statech této zadosti
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vyhov¢él, kdyz konstatoval, Ze jakkoliv nemtze zpochybnit pravo Francouzské republiky
regulovat svobodu slova na svém uzemi, nemize takové rozhodnuti, které je zaroven
v rozporu s pravem Spojenych statl a limituje svobodu slova na tizemi Spojenych stati,

v I . 1
povazovat za pravomocné a vynutitelné.'”

Analogie tohoto ptfipadu s tématem této diplomové prace se vice nez nabizi.
Ptedchozi ptipad, a¢ se tak na prvni pohled muze zdat, se netykal sporu o moralni
prijatelnost propagace symboli a predmétii se vztahem k nacistické ideologii ani
nezpochybnitelného prava narodnich statti pfijimat vlastni pravidla regulujici chovani,
jehoz nasledky mohou byt pocitovany na tUzemi tohoto statu. Hlavnim zavérem
vyplyvajicim z pfipadu Yahoo! je poznatek o tom, jaké jsou moznosti statu A, aplikovat
své pravni normy na chovani spolecnosti legaln€ provozujici své sluzby ve staté¢ B,
pouze na zéklad¢ predpokladu, ze sluzby takové spolecnosti mohou byt vyuzivany

internetovymi uzivateli statu A, kde je provozovani takovych sluzeb zakazéano.

Je ziejmé, Ze bez rozsifené¢ mezinarodni spoluprace a Sirokého konsenzu, ktery
by umoznil na zdkladé vSeobecné piijimanych hodnot uznavat rozsudky cizich statd,
jsou moznosti statu dostat pod kontrolu chovani, které je v jinych jurisdikcich
povazovano za zakonné, znaéné¢ omezené. Jakkoliv staty s legislativou zakazujici on-
line provozovani loterii a jinych podobnych her mohou vydat soudni rozhodnuti,
odsuzujici provozovatele hazardnich her operujicich ze zemi s liberalnéjSim pfistupem,
tyto rozsudky, at’ uz civilnépravni ¢i trestnépravni, se jevi jako problematicky
vynutitelné, a to predev§im kvili fyzické nepfitomnosti téchto spolecnosti v zemich,

kde byly tyto rozsudky vydany.'”"

Jedinou moznosti, jak efektivné regulovat zavazkové pravni vztahy, vznikajici
v kyberprostoru, at’ uz se tykaji prodeje predmétd s nacistickou tématikou nebo
internetovych sazek, je tak podle mého ndzoru rozsifend mezinarodni spoluprice

avyvoj takovych instrumenti mezindrodniho prava, které zaru¢i ochranu téch

170 Blize k ptipadu Yahoo!, Inc. vs. La Ligue Contre Le Racisme Et 1’ Antisemitisme srovnej naptiklad
BELLIA, P.; BERMAN, P.; POST, G. (ed.). Cyberlaw : Problems of Policy and Jurisprudence in the
Information Age, St. Paul : West Group, 2003, ISBN 0-314-14412-9, s. 94-97, 156-168, 215-220.

"1 Blize napt. SCHRIEVER, E. Conflict and Coordination between Diverse Regulatory Environments.
In Swiss Institute of Comparative Law. Cross-Border Gambling on the Internet : Challenging National
and International Law. Basel : Schulthess, 2004, s. 103-141. ISBN 3-7255-47-68-8.
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zakladnich z4jma, které bude povazovat za zékladni a ochrany hodné vétSina ¢lenli

mezinarodniho spolecenstvi.

Diky zna¢né divergenci v pfistupu k hazardnim hrdm v jednotlivych statech se
jevi dosazeni takovéto shody v stiednédobém horizontu jako velmi nepravdépodobné.
Pfesto se domnivam, Ze na Grovni regiondlnich organizaci, které piece jen sdruzuji staty
s ptibuznymi kulturnimi a socidlnimi hodnotami, je dosazeni takovéto shody mozné.
Jako nejschiidnéjsi varianta se podle mého nazoru jevi systém ,,regionalni licence®, po
jejimz ziskani by provozovatel mohl provozovat svou on-line loterijni ¢innost na celém
uzemi takového regionu. Diky moznosti stanovit v licenénim fizeni podrobné podminky
pro vydani takového povoleni, a to vcetné zaruk, Ze jejich provozovanim nebudou
dotéeny zajmy, povazované Cleny regionalni organizace za stéZejni, by tento systém
mohl vést k pomérné efektivni regulaci tohoto spolecenského fenoménu v jeho on-line

podobé, ktera se jinak jevi jako velmi obtiZzna.

3.3 Provozovani on-line loterii a jinych podobnych her 7 pohledu ceského
prava

Otazka vztahu ¢eského prava k provozovani on-line loterii a jinych podobnych
her byla po dlouhou dobu pfedmétem vasnivych diskusi, které se vSak povétSinou
neodehravaly v odbornych akademickych kruzich, ale spiSe na strankach denniho tisku,
a vnichz se zéstupci obou znesvafenych tabori omezovali pouze na tvrdosijné
zastavani své vlastni ,,objektivni* pravdy. Témto debatdm ucinil pfitrz az byvaly ministr
financi pan M. Kalousek, ktery s uc¢innosti od 5. ledna 2009 udélil licenci k provozovani
internetovych kursovych sazek pétici Ceskych spolecnosti (Sazka, Fortuna, Chance,
Synot tip a Tipsport). Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze se tim situace do zna¢né miry

vyjasnila, opak je spiSe pravdou.

Pokud se podivame do ¢eského loterijniho zdkona, zjistime, Ze ten na on-line
provozovani loterii a jinych podobnych her v zd&dném svém ustanoveni nepamatuje.
S ohledem na skute¢nost, ze tento pravni ptedpis vznikal na pocatku 90. let a prvni

internetovd hazardni hra na naSem uzemi byla nabidnuta spole¢nosti Betsoon v roce
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172 - . 1 r . r I ’ ce oy I v s
2005, '“ je neexistence specialni Upravy internetového sazeni v loterijnim zédkoné vice

nez pochopitelna.

Do po¢atku roku 2009 Ministerstvo financi CR na zakladé svého autoritativniho
vykladu loterijniho zakona =zastdvalo ndzor, Ze internetové podnikani v oblasti
hazardnich her neni na tzemi Ceské republiky piipustné. Z tohoto diivodu vyuzivalo
své pravomoci a na zakladé ustanoveni § 21 odst. 1 loterijniho zédkona, a odmitalo vydat
povoleni k provozovani kursovych sazek tém Ceskym spolecnostem, jejichz herni plan

umozioval pfijimat sazky prostfednictvim sité Internet.

Konzistenci ve svém vykladu zakona, kromé mnohych vetejnych vystoupeni

'3 Ministerstvo financi CR potvrdilo podanim nékolika trestnich

jeho predstavitela
oznameni na zahrani¢ni provozovatele internetovych sazek. Tato trestni oznameni vSak
byla organy c¢innymi v trestnim fizeni odklddana stim, ze se zahrani¢ni operatofi
trestného ¢inu neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle

ustanoveni § 252 trestniho zakoniku'™ nedopustili.'”

Na konci roku 2008 viak Ministerstvo financi CR zménilo svij piavodné
negativni nazor na moznost provozovat on-line sazkové hry podle loterijniho zdkona
a vyse zminéné pétici Ceskych firem udélilo licenci k provozovani kursovych sazek, pfti
nichz je sbér sazek provadeén prostfednictvim sité¢ Internet, a to na maximalni moznou

dobu deseti let.!”®

K této néhl¢ zmeéné doslo bez jakékoliv zmény loterijniho zdkona, pouze na
zékladé individualniho spravniho rozhodnuti Ministerstva financi CR. To k povoleni
on-line kursovych sazek vyuzilo osvédceny postup, kterym jiz v roce 2003 ,,obeSlo*

loterijni zdkon, a na zaklad¢ neformélnich politickych dohod se spolecnosti Sazka

"2 PATEK, D.; PATEKOVA, P. K neopravnénému podnikani v kybernetickém prostoru aneb o

internetovych sazkovych kancelafich v eském pravu. In GRIVNA, T. (ed.). Cesky prdavni idd a ochrana
kyberprostoru. Praha : Karolinum, 2008, s. 79-91. ISSN 0323-0619.

' Viz napiiklad vystoupeni Petra Vrzang, feditele loterijniho odboru Ministerstva financi CR v Ceském
rozhlase dne 21. 11. 2007, jehoz piepis je pristupny z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/mf zamestnanci mf mediich 36022.html?year=2007>

7% Diive § 118a, dnes § 252 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich piedpisiL.

> PATEK, D.; PATEKOVA, P., op. cit., s. 79-91.

176 Blize k tomuto tématu srovnej napt. STICKY, J. Kalousek povoli sazeni pies internet. I bez zékona.,
MF DNES, 12. 12.2008, s. B1, LUNAKOVA, Z. Stat chce povolit sazky pies mobil, Hospoddiské noviny,
8.1.2009,s. 15.
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povolilo provozovani videoloterijnich terminald, za coz dnes, podle mého nazoru, celi
77

opravnéné kritice.'

Ministerstvo financi CR totiz prohlasilo kursové sazky, pii nichz sbér sazek
probiha prosttednictvim sité Internet, za jiny typ loterie a podobné hry, nez které jsou
upraveny v loterijnim zdkoné, a na zékladé pravomoci mu svéfené v ustanoveni § 50
odst. 3 loterijniho zédkona ve sprdvnim fizeni povolilo péti Zadatelim provozovani

r , r 7 S 1
,,hové”, zdkonem neupravené hry ,,Internetova kursova sazka“. 8

Podle mého néazoru je vsak takovyto zplisob povoleni problematicky hned
z nékolika divodi. Pokud na chvili ponechdme stranou mozny rozpor opatieni, které
umoznuje nabizet internetové sazkové hry pouze domdacim provozovatelim,
s evropskym pravem, musime se pozastavit predevs§im nad zvolenym legislativné-
technickym feSenim, které k povoleni internetového sazeni na tizemi Ceské republiky

vedlo.

Ministerstvo financi CR povolilo provozovani hry , Internetova kursova sazka“
na zaklad¢ jiz nékolikrat zminovaného § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, ktery mu
umoznuje povolit ,,i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdakoné v casti prvni az
ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny.“!”  Internetovou kursovou sazku“ viak, podle mého nazoru, nelze
povazovat za hru, na kterou loterijni zdkon nepamatuje, ale pravé naopak, je nutné ji
povazovat za , kursovou sazku* upravenou v ustanoveni § 2 pism. h) loterijniho zékona.
Jedinym rozdilem mezi témito dvéma hrami je pouze forma zprostfedkovani konkrétni
sazky. VyuZiti vefejné informaéni sité Internet k uzavieni kursové sazky vSak, podle
mého nazoru, jesté nepostauje ktomu, aby takova kursovd sazka ztratila

charakteristiku kursové sazky a mohla byt tudiz povolena jako hazardni hra loterijnim

zakonem neupravena, podle ustanoveni § 50 odst. 3.

7 NOVOTNY, I. Studie hazardnich her v Ceské republice a navrhované zmény, Praha: Senat
Parlamentu Ceské republiky, 2008, s. 60. Dostupny také z WWW: <http://www.icm.cz/files/Studie-
hazardnich-her.pdf>.

'8 Viz vyjadieni Ondieje Jakoba, tiskového mluvéiho Ministerstva financi CR, dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove _zpravy 44441.html?year=2008>.

179" 7akon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, § 50 odst. 3.
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Tento mij zavér podporuje i analogie s moznosti uzavirat kursové sazky
prostfednictvim telefonu, kterou jiz po n€kolik let nabizi vétSina ¢eskych provozovatelii
kursovych sazek. I v pfipad¢ sdzeni prostiednictvim telefonu byl vyuzivan Internet,
nebot’” hrd¢ mél moznost pfipravit si svlj tiket on-line na webovych strankach
provozovatele, kde byl jeho sestavenému tiketu vygenerovan také identifikacni kod,
jehoz sdélenim prostfednictvim telefonu operatorce dané spolecnosti byl proces
uzavieni kursové sdzky ukoncen. Jedinym rozdilem oproti telefonnimu sézeni, které
Ministerstvo financi CR povaZovalo za kursovou sazku ve smyslu ustanoveni § 2 pism.
h) loterijniho zékona, je tak v pifipad¢ ,,nové* hry ,Internetova kursova sazka* pouze
druh informacniho kanalu, prostfednictvim kterého dochazi k piedani kone¢ného
projevu vule mezi hraiem a provozovatelem kursovych sdzek, smétujici k uzavieni
smlouvy o sazce a hie. To vSak, podle mého nazoru, jesté¢ nepostacuje k tomu, aby
takova kursova sazka ptestala byt kursovou sdzkou ve smyslu ustanoveni § 2 pism. h)

loterijniho zdkona.

Krom¢€ zvoleného legislativné-technického teSeni, vyuzitého k povoleni
internetovych kursovych sazek na tizemi Ceské republiky, je nutné zaméfit svou
pozornost také na pravdépodobnou rozpornost zvolen¢ho opatieni s evropskym pravem.
Soucasny autoritativni vyklad loterijniho zdkona a rozhodovaci praxe Ministerstva
financi CR, kterd umoziuje ziskat licenci k provozovani internetovych hazardnich her
pouze statu nebo Ceské akciové spolecnosti se vSemi akciemi znéjicimi na jméno bez
jakékoliv cizozemské majetkové Gcasti,'™ je podle mého nazoru oteviend
diskrimina¢nim opatfenim, které je v rozporu s evropskym prdvem a bezpochyby
zaklada zakézané omezeni volného pohybu sluzeb a svobody usazovani v ramci Unie na

zakladé ¢l. 49 a ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.'®’

Takovéa omezeni, jak jsem ukdazal v kapitole vénované evropskému loterijnimu
pravu, mohou byt povazovéana za slucitelnd s evropskym pravem pouze pii splnéni
n¢kolika kumulativnich ptedpokladi. Prvnim znich je pozadavek, aby takovéto
omezeni volného pohybu ekonomickych faktori v ramci Unie sméfovalo k dosazeni

cile obsaZzeného v €l. 51 nebo ¢l. 52 Smlouvy a nebo garantovalo dosazeni obecného

180 7akon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, § 1 odst. 6, § 4 odst. 5 a 6.
"8I Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C115, &l. 49 a 56.
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vetejného zajmu, ktery ESD ve své rozhodovaci praxi za imperativni vefejny zajem

uznal.

Z oficialnich vyjadieni piedstaviteli Ministerstva financi CR lze dovodit, Ze
jednim z cild zvoleného postupu bylo zamezit ucasti osob mladSich 18 let na
internetovych hazardnich hrach. Tohoto cile bylo dosazeno pomoci stanoveni
povinnosti Ceskym provozovatelim internetovych kursovych sazek zaregistrovat
kazdého hrace nejprve na kamenné pobocce a pouze po ovéfeni platného prikazu

totoznosti prokazujiciho, ze jde o osobu stardi 18 let.'®

Jakkoliv nebyl tento konkrétni cil nikdy Evropskym soudnim dvorem zkouman,
lze predpokladat, Ze by tento cil mohl byt podfazen pod obecné pfiijimané cile,
spocivajici v ochran¢ vetejného zdravi ¢i ochrané spotiebitele pted Skodlivymi dopady

hazardnich her.

Problém by podle mého ndzoru nastal v ptipad¢ disledného provedeni testu, zda
je takovéto opatfeni pfiméfené a vhodné a zda nejde nad rdmec toho, co je nezbytné,
aby bylo dosazeno cile, jimz je zabranit nezletilym v ¢asti na hazardnich hrach.
Problemati¢nost soucasné pravni upravy lze spatfovat vtom, Ze brani pouzit
mechanismu ovéfovani identity hraci na kamennych pobockach zahrani¢nim
subjektim, nebot’ jim v rozporu se svobodou usazovani nedovoluje na nasem Uzemi

zalozit pobocku s opravnénim piijimat kursové sazky.

Nadto v soucasné dobé existuje celd fada mén¢ restriktivnich opatfeni, kterymi
je mozné efektivné branit Gcasti nezletilych na hazardnich hrach provozovanych na
Internetu. Pfedné je mozné vyuzit sluzeb poskytovateli internetového pfipojeni, ktefi
jsou dnes schopni efektivné verifikovat vék uzivatelli Internetu na zaklad¢ kreditnich

karet, $eka, ale i jinych dokumentd.'®?

Lze tedy shrnout, Ze soucasné pravni uprava, jakkoliv zfejmé smétuje k dosazeni

cile ospravedliujiciho omezeni volného pohybu ekonomickych faktort, nespliiuje dalsi

182 Viz vyjadieni Ondieje Jakoba, tiskového mluvéiho Ministerstva financi CR, dostupné z WWW
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove _zpravy 44441.html?year=2008>.
' K tomuto tématu blize srovnej LUTHI, L.; GRIZE, F.; BUCHER, L. op. cit., s. 391-403.
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testy a kritéria pottebné k tomu, aby mohla byt povazovéna za slucitelnou s evropskym

pravem, a to hned z n¢kolika zdvaznych divodu.

Zaprvé, kvuli tomu, ze loterijni zédkon ex lege vyluCuje vSechny zahrani¢ni
subjekty z moznosti splnit podminky pro udé€leni licence k provozovani internetovych
sdzek a her, konstituuje, podle mého nazoru, oteviené¢ diskrimina¢ni opatfeni par

excelence.

Zadruhé, kvali existenci méné restriktivnich opatfeni, jak branit Ucasti
nezletilych na internetovych sazkach, je mozné povinnost ptredchozi registrace na
kamenné pobocce patiici ¢eskému drziteli licence, povazovat za opatieni nepiimérené

a jdouci nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Zatteti, podle rozhodnuti ESD ve véci Lindman c¢lensky stat nemize pouze
namitat, Ze jeho omezujici opatfeni sméiuje k dosazeni schvaleného vetejného cile, ale
musi zarovei tento zaveér podlozit analyzou vhodnosti a pfiméefenosti takového opatient,
a to véetnd dikazni analyzy opirajici se o statistickd zjisténi.'®* Zadné takové exaktni

studie vSak v pfipadé Ceské legislativy nebyly provedeny.

Zactvrté, je ziejmé, ze hlavnim divodem stojicim za zménou stanoviska
Ministerstva financi CR k moZnosti provozovat internetové sazky na ceském uzemi byla

«“I85 v situaci, kdy podle Ministerstva financi CR

snaha zamezit ,,uniku penéz do ciziny.
do ledna 2009 loterijni zdkon neumoznoval internetové provozovani loterii a jinych
podobnych her a stit zaroven nemohl efektivné branit zahrani¢nim internetovym
provozovatelim sbirat sazky od ¢eskych ob¢anii, piichazela Ceska republika roéné

«186

0,dvé az tifi miliardy korun na spravnich poplatcich, odvodech na statni dozor

a vytézcich odvedenych na vefejné prospesné ucely.

Z tohoto ditvodu Ministerstvo financi CR podle mnohych vefejnych vyjadieni

svych predstaviteli nehodlalo ¢ekat na novy loterijni zdkon komplexné upravujici

184 (C-42/02 Lindman [2003], ECR I-13519, odst. 25 a 26.

185 Viz napiiklad vystoupeni Petra Vrzang, feditele loterijniho odboru Ministerstva financi CR v Ceském
rozhlase dne 21. 11. 2007 nebo vyjadieni Ondieje Jakoba, tiskového mluvéiho Ministerstva financi CR,
dostupné z WWW:

<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove zpravy 44441.html?year=2008>.

1% Viz vyjadieni naméstka ministra financi pana Zidka in STICKY, J. Kalousek povoli sazeni ptes
internet. I bez zakona., MF DNES, 12. 12. 2008, s. B1.
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internetové hrani a udé€lilo licence péti ¢eskym provozovatelim ve snaze ziskat pfijmy
do vetejnych rozpoctl alesponi od nich. Jak je vSak patrné z ustdleného precedencniho
prava Evropského soudniho dvora, ,,zmenseni nebo snizeni danovych vynosii neni
Jjednim z ditvodii uvedenych v clanku 52 Smlouvy a netvori ani véc prvoradého
obecného zajmu, které miize byt pouzito k ospravedinéni omezeni svobody podnikani
nebo svobody poskytovani sluzeb.“'*” Z tohoto diivodu je tedy nutné povazovat zvolené
feSeni za ziejmé omezeni volného pohybu ekonomickych faktorti v rdmci Unie, které

navic nevede k cili, jenz by takové omezeni mohl ospravedliovat.

3.4 Provozovani on-line loterii a jinych podobnych her 7 pohledu
evropského prava
Jak se jiz nabizi z pfedchozich tadkl, ve kterych jsem postulaty odvozené
z ,.kamennych* loterijnich ptipadd aplikoval na ceskou pravni upravu, regulujici
provozovani internetovych kursovych sazek, Evropsky soudni dviir ve své rozhodovaci
praxi necini rozdilu mezi on-line a ,,off-line” formou provozovani hazardnich her.
Veskeré zavéry, ke kterym tento Soud doSel béhem své bohaté rozhodovaci praxe, jsou

tak beze zbytku aplikovatelné i na internetové loterie a jiné podobné hry.

Pfesto internetové loterijni piipady davaji vzniknout celé fad¢ specifickych
a diive nefeSenych otazek, které jsou tudiz ptedmétem zadosti narodnich soudi o jejich
odborné posouzeni Soudnim dvorem v fizeni o ptfedbézné otazce. Pravé diivod relativni
novoty této problematiky a slozitosti otazek, kterym dava vzniknout, je pric¢inou, pro¢ se
dnes vice nez polovina piipadi, cekajicich na vytizeni u Evropského soudniho dvora,

188 : SR
Mnohé znich jsou

tykd pravé internetovych loterii a jinych podobnych her.
oc¢ekavany s velkym napétim, nebot’ by mohly dat ndrodnim orgdniim odpovédi na
otazky tykajici se napiiklad povinnosti vzajemného uznavani licenci z jinych ¢lenskych
stati'™ ¢ moznosti poskytnout monopol na konkrétni hazardni hru jedinému narodnimu

-1
provozovateli.'”*

187 C-243/01 Gambelli [2003], ECR 1-13031, odst. 61.

'8 Viz Usneseni Evropského parlamentu &. 2008/2215(INI), o nebezpe&nosti hazardnich her
poskytovanych on-line.

1%V tomto ohledu budou st&Zejni predevsim rozhodnuti ve v&cech C-409/06 Winner Wetten, C-525/09
Nationale Loterij, C-316/07 Markus Stoss, C-46/08 Carmen Media Group, C-64/08 Engelmann.

10 C-42/07 Liga Portuguesa.
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Na tomto misté neni mozné postihnout vS§echny recentné rozhodnuté ptipady ¢i
nastinit problematiku téch, které na vyfizeni stale ¢ekaji, a proto svou pozornost radéji
namifim smérem, kterym by se, podle mého nazoru, evropské instituce pii snaze

regulovat evropsky loterijni trh mély dale ubirat.

Jak jsem jiz naznacil v kapitole IL., nepovazuji systém, v némz jsou mantinely
narodnim hernim legislativam urcovany soudni cestou, za idedlni. Do zna¢né miry je
pravé tento systém pii¢inou soucasného neutéSeného stavu, kdy je Evropsky soudni
dvur zahlcen loterijnimi pifipady a jednotlivé Clenské staty praveé neoplyvaji pravni
jistotou ohledné zpisobil, jak mohou sviij narodni loterijni trh regulovat. Piesto se,
spole¢né s generalnim advokatem panem Botou,"' domnivam, Ze jiz dnes Evropska

unie disponuje nastrojem, jak efektivné stanovit mantinely narodnim hernim Gpravam.

Timto nastrojem je, podle mého nazoru, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
piedpisi.'®* Vice nez dvacet let byla tato smérnice jednim z hlavnich néstrojti, pomoci
niz unijni orgdny branily pfijeti narodnich technickych ptedpisti a pravnich norem, které
vytvateji piekazky volnému pohybu zbozi. Smérnici 98/48ES'”® byla jeji puisobnost
rozsifena také o ,,sluzby informacni spolecnosti®, mezi které, jak se pokusim dokézat,
podle mého nazoru patii i1 pieshranicni internetové poskytovani loterii a jinych

podobnych her.

Smérnice 98/34ES zavadi do praxe systém, na jehoz zaklad¢ maji ¢lenské staty
povinnost neprodlené oznamit Evropské komisi navrh kazdého nového ,,technického
pfedpisu®, a to vcetné divodu, pro ktery je podle ¢lenského statu nezbytné takovy
»technicky predpis® pfijmout. Komise nésledné¢ posoudi soulad nového technického
predpisu s evropskym pravem, rozesle odpovédnym mistim ostatnich ¢lenskych stati
text navrhovaného technického piedpisu k pfipominkam a pifipadné¢ sama nasledné

navrhne mén¢ omezujici opatieni.

1" Generalni advokat pan Yvese Bota ve svém stanovisku k ptipadu C-42/07 Liga Portuguesa,
predneseném dne 14. fijna 2008 upozornil na moznou aplikaci smérnice 98/34/ES.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, ze dne 22. &ervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych piedpist, Ufedni véstnik L 204, s. 37-48.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Eervence 1998, kterou se méni
smérnice 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpist,
Utedni véstnik L 217, s. 18-26.
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Clensky stat je pak povinen po dobu 3 mésicii od oznameni takového predpisu
upustit od jeho pfiijeti a v ptipade, ,,zaujme-li Komise nebo jiny clensky stat do tri
mésicii od tohoto dne podrobné stanovisko, z nehoz vyplyva, ze predpokladané opatieni
muze vytvorit prekazky volného pohybu sluzeb nebo svobody usazovani poskytovatelii

«194

sluzeb v ramci vnitiniho trhu*"", se tato lhita prodluzuje o dals§i mésic.

Tato smérnice tak tvofi nastroj, jak preventivné zkoumat veskeré¢ ,technické
predpisy”, zda nepiedstavuji opatifeni branici nebo omezujici svobody upravené
v ¢lancich 49 a 56 Smlouvy, a v pfipadé, ze takové omezeni tvoii, zkoumat, zda spliuji
podminky pro to, aby takové opatieni mohlo byt povazovdno za vyjimku z tohoto

zadkazu, tedy pfedevsim podminky nediskriminace, nezbytnosti a proporcionality.

Tento systém piedbézné kontroly by, podle mého nazoru, mohl do zna¢né miry
nahradit ex post kontrolu Evropského soudniho dvora a prispét tak, kromé odbfemenéni
této instituce, také kzvySeni pravni jistoty v oblasti internetového provozovani
hazardnich her. Tohoto cile miize byt dosazeno pouze za predpokladu, Ze se systém
zalozeny ,,oznamovaci* smérnici 98/34/ES vztahuje i na narodni ,,technické predpisy®,
regulujici pravé internetové hazardni hry. Pii tomto posouzeni je nutno se predevsim
zabyvat otazkami, zda je mozné internetové sadzeni povazovat za ,,sluzbu informacni
spole€nosti“ a zda narodni predpisy, které¢ tento fenomén upravuji, lze oznacit za

»technické predpisy* ve smyslu ,,0znamovaci® smérnice 98/34/ES.

Pro urceni, zda internetové provozovani hazardnich her spadd do definice
»sluzeb informacni spolecnosti®, je nejprve tifeba ovéfit, zda je dotcend cinnost
»sluzbou® ve smyslu judikatury ESD. Jak jsem jiz poukdzal v kapitole vénované
rozboru loterijnich pfipadit Evropského soudniho dvora, poskytovatel usazeny
v Clenském state, ktery nabizi pfes Internet, aniz by se piemistil, on-line hry adresatim
usazenym Vv jiném cClenském staté, bezpochyby poskytuje ,,sluzbu‘ ve smyslu ¢lanku 56

Smlouvy.'”

Sluzba informacéni spole¢nosti je pro ucely ,,0znamovaci smérnice” 98/34/ES

definovana jako ,.kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, €. 9.
195 Viz naptiklad rozsudek C-243/01 Gambelli [2003], ECR I-13031, odst. 52-54.
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b“!” Vsechny tyto znaky internetové

a na individudlni Zadost prijemce sluze
provozovani on-line hazardnich her, které je nabizeno za tUplatu, na dalku, pomoci
elektronického komunika¢niho kandlu a interaktivné, tedy pouze na piedchozi
individudlni Zzadost hrace, podle mého néazoru spliiuje. Proto je mozné on-line
provozovani hazardnich her oznacit za sluzbu informacni spole¢nosti a zamé&fit se na

uvahu, zda lze ndrodni piedpisy regulujici tento fenomén oznacit za ,technické

predpisy* spadajici do rezimu ,,0znamovaci smérnice 98/34/ES.
,» Lechnicky pfedpis* je pro tcely smérnice definovan jako:

,,technické specifikace a jiné pozadavky, predpisy pro sluzby vcetné prislusnych
spravnich predpisu, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pri poskytovani sluzby, pri
usazovani poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v clenskem staté nebo na jeho vétsi
casti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statii
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici

oy vy Ve, r v oy v 197
poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb...

Stejné¢ jako generdlni advokat ESD pan Bota se i ja domnivam, ze narodni
predpisy, stanovujici podminky pro on-line poskytovani loterijnich sluzeb do této
kategorie, a tudiz i do plsobnosti smérnice spadaji. Tento zavér podporuji 1 dalsi
argumenty. Mezi nejvyznamnéj$i z nich lze zatadit fakt, ze na rozdil od ostatnich
smérnic Evropské unie nebyly v pfipadé ,,oznamovaci smérnice* loterie a jiné podobné
hry vylouceny zjeji plisobnosti a ze mnohé staty jiz v souladu s touto smérnici
postupuji névrhy svych ndrodnich ptfedpisi regulujici on-line loterijni hry
k predb&znému posouzeni Evropské komisi.'”®

Na tomto misté je dalezité zminit, Ze smérnice 98/34/ES neni pouhym bezzubym
nastrojem slouzicim k pfedbézné kontrole narodnich piedpist, ale obsahuje i pomérné
ucinné mechanismy, pomoci nichz mize Komise efektivné zabranit tomu, aby byly

narodni pfedpisy nesouladné s evropskym pravem kdy uvedeny v Zivot.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES, ¢l. 1.

7 Tamtéz.

%8 Viz The European Commission. Report on The Operation of Directive 98/34/EC from 2006-2008
[online]. 21. 12. 2009, [cit. 2010-02-18] Dostupny z WWW
<http://ec.curopa.eu/enterprise/tris/reps 2008 _2006/EN.pdf>.
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Prvni z téchto mechanismu se opird o rozsudek ESD ve véci ,,CIA Security®,
vnémz Evropsky soudni dvir stanovil zdsadu, podle které nesplnéni oznamovaci
povinnosti v oblasti technickych ptedpisi vede k tomu, Ze jsou dotéené narodni

technické piedpisy povazovany za neaplikovatelné a nevymahatelné na jednotlivcich.'”’

Druhy se pak opird o pravomoc Komise zahdjit s clenskym stitem fizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 Smlouvy v ptipadé, ze byl navrh takového opatieni
sice fadné¢ oznamen, ale nasledné¢ nebylo pii jeho pfijeti respektovano podrobné

stanovisko Komise nebo jiného ¢lenského statu.

Z predchozich fadkt vyplyva, ze pokud se chtéji narodni staty vyhnout zalobé
pro nesplnéni povinnosti nebo pokud se nechtéji dockat situace, kdy jejich narodni
uprava nebude provozovateli on-line loterii usazenymi v jinych clenskych statech
respektovana, musi kazdy navrh pravniho pfedpisu, stanovujiciho podminky pro
provozovani téchto her, fadn¢ a vc€as oznamit Evropské komisi a nasledné takeé

respektovat jeji stanovisko.*”’

Bohuzel v ptipadé ceskych opatieni, vztahujicich se na oblast on-line loterii
a jinych podobnych her, k takovému oznameni nedoslo, a to ani v piipad¢ spravnich
rozhodnuti Ministerstva financi CR, povolujicich ,,Internetové kursové sazky®, ani

v s , o . 201
v piipad¢ piipravovanych novel loterijniho zakona.

19 Ptipad C-194/94 CIA Security [1996], ECR 1-2201.

29 Blize k problematice ,,0znamovaci smérnice* 98/34/ES a jeji aplikace na internetové loterie a jiné
podobné hry srovnej dokument Evropska komise. Priivodce metodikou poskytovani informaci v oblasti
technickych norem a predpisii a pravidel pro sluzby informacni spolecnosti [online]. Luxembourg :
Office for Official Publications of the European Communities, 2005 [cit. 2010-02-18]. Dostupny také

z WWW <http://ec.curopa.eu/enterprise/tris/>.

a stanovisko generalniho advokata pana Yvese Bota k ptipadu C-42/07 Liga Portuguesa, op. cit.

2! Udaj vyplyva z oficialni vefejné databaze viech technickych piedpisti postoupenych Evropské komisi
ve smyslu smérnice 98/34/ES. Tato databaze je dostupna pies webovy portal Evropské Komise
<http://ec.europa.eu/enterprise/tris/>.
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Kapitola IV. - Stru¢né k navrhovanym zménam ¢eského
loterijniho zakona, jejich zhodnoceni a navrh nékterych
opatreni vlastnich

Jak jsem jiZ mnohokrat naznacil v pfechéazejicich kapitolach, téma provozovani
loterii a jinych podobnych her je dnes velmi aktudlni a zpravy informujici Ctenate
o ptipravovanych zménach loterijniho zakona pravidelné plni stranky denniho tisku.
Pod hesly ,,Boj proti hazardu® nebo ,,Snaha o fadné zdanéni hazardnich her* se navic
problematika regulace herniho primyslu stala vyznamnym tématem piedvolebni
kampané vétSiny politickych stran kandidujicich ve volbach do Poslanecké snémovny

202
0,

vroce 201 a tak se pravni regulace loterijniho trhu stala tématem mnoha

vetejnych diskusi.

Cilem této kapitoly je proto podat struény piehled piipravovanych novel
loterijniho zdkona vcetné analyzy jejich zédkladnich bodl a zhodnoceni jejich moznych
dopadii. Ve druhé ¢asti této kapitoly se pokusim naznacit smér, kterym by se regulace
loterijnich trhti na narodni Grovni mohla do budoucna ubirat, a pokusim se nastinit
moznosti, jez skytd internetové provozovani hazardnich her pfi boji proti hracské

zavislosti. Zaénéme ale ptehledem piipravovanych zmén ¢eského loterijniho zédkona.

4.1 Pripravované novely loterijniho zdkona

V soutasné dob& miiZeme registrovat &tyfi relevantni legislativni navrhy®”,
které se snazi pozménit néktery ze zakladnich kamend, o néz se opira souCasny Cesky
loterijni zédkon. Tti z téchto navrhi, konkrétné senatni navrh novely loterijniho zékona
spojovany s byvalym senatorem J. Novotnym®**, poslanecky navrh pod patronaci
B. Sobotky®” a poslanecky navrh lidoveckych poslancii pod zastitou C. Svobody®®,

vSak nelze povazovat za navrhy, které by bylo mozné oznacit jako systémové a feSici

alespon pfevaznou c¢ast problematickych mist naseho zastaralého pravniho ptedpisu.

2 Termin voleb je stanoven na konec kvétna roku 2010, aviak diky nalezu pléna Ustavniho soudu CR

ze dne 10. zaii 2009, ktery znemoznil konani piedéasnych voleb v #ijnu roku 2009, probiha v Ceské
republice ,,volebni kampai* neptetrzité po dobu témet 10 mésict.

23 Kromé téchto navrhi Ize za relevantni povazovat také navrh zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
Snémovni tisk ¢. 973. Ten vSak prozatim neprosel ani prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné, a proto
mu na fadcich této prace nebude vénovana dalsi pozornost.

204 Senatni navrh zékona sendtora Josefa Novotného, op. cit., Senatni tisk ¢. 239.

25 poslanecky navrh poslanci Bohuslava Sobotky, op. cit., Snémovni tisk &. 722.

29 Pposlanecky navrh poslanci Cyrila Svobody, op. cit., Snémovni tisk &. 935.
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V tomto duchu se k témto navrhiim vyjadfovala i vlada CR, ktera k dilé¢im snaham
zprvu odmitava stanoviska.”’’ Upozoriiovala v nich predevdim na fakt, ze pod jeji
patronaci vznikd na ptidé Ministerstva financi CR vécny zamér nového loterijniho
zékona, ktery komplexné fesi celou herni problematiku, a tudiz nehodla podporovat
parlamentni navrhy nesystematicky feSici pouze nékteré nejproblematicté)si

ustanoveni soucasné pravni Upravy.

S tim, jak se prace na vécném navrhu nového loterijniho zédkona protahuji (pfi
souCasném tempu prace muze novy loterijni zadkon nabyt U¢innosti pravdépodobné
nejdiive na pocatku roku 2012), dochazi i k posunu ve vladnich stanoviscich
k jednotlivym dilé¢im novelam loterijniho zdkona. Vlada se dnes jiz tolik nebrani
prijeti n¢které z téchto dil¢ich novel loterijniho zakona, pokud by tato novela feSila
nejbolavéjsi mista upravy soucasné. Proto v priloze ¢. 2 této diplomové prace tyto
navrhy struéné ptredstavim, a pokusim se upozornit na ncktera jejich problematicka
ustanoveni. V samotném textu této kapitoly vSak svou pozornost zamétim pouze na
nastin vécného zdméru nového loterijniho zdkona, ktery v soucasnosti vznika na pudé

Ministerstva financi CR.

Tento ptedpis, jakkoliv je v tuto chvili obtizné odhadnout jeho Sance na pfijeti
a predpovedét, jak bude vypadat jeho kone¢né znéni, si zasluhuje zvySenou pozornost,
predevsim proto, Ze by mélo jit o systematicky uceleny normativni text, vznikajici na

platformé odborné vetejné diskuse, regulujici herni pravo ve své komplexnosti.
Vécny zamér nového loterijniho zdakona

Na vécném zaméru nového loterijniho zakona pracuje Ministerstvo financi CR
jiz od jara roku 2008, kdy toto ministerstvo podepsalo smlouvu se spole¢nosti Ernst &
Young, kterd byla jako nestranny, nezavisly a efektivni facilitdtor povéfena vedenim
prvni faze piipravy nového loterijnitho zdkona. Touto fazi byla oteviena vefejna

diskuse s odbornou, ale i Sirokou vefejnosti, béhem niz byly identifikovany hlavni

27 Viz stanovisko vlady CR ze dne 20. tmora 2009 k navrhu zékona, kterym se méni zakon 202/1990
Sb., Snémovni tisk ¢. 722/1.
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nedostatky soucasné pravni upravy a byla navrzena mozna variantni feSeni hlavnich

otazek, diskutovanych v souvislosti s provozovanim loterii a jinych podobnych her.

Tento piistup Ministerstva financi CR k ptipravé nového loterijniho piedpisu,
stejn¢ jako Sirokou publicitu a vefejnost celého projektu, lze jist€ hodnotit velmi
pozitivné. Diky spolupraci s odbornou vefejnosti na jednotlivych pracovnich
skupinach, kde byly dil¢i aspekty nové upravy projednavany a diky mozZnosti
pfipominkovat tyto zavéry Sirokou vefejnosti bylo Ministerstvo financi CR pozdéji
schopno zaujmout odborna stanoviska k celé fadé pravné a technologicky slozitych
otazek, pred né¢z byl tento organ postaven prudkym rozvojem loterijniho primyslu

v poslednich letech.

V bieznu 2009 byl tento vécny zdmér predlozen do vlady, kde byl projednan na
Gervnovém zasedani Legislativni rady vlady CR. Ta vznesla k tomuto materidlu
nékolik zasadnich pfipominek a doporu¢ila Ministerstvu financi CR vécny navrh
dopracovat aznovu ptedlozit do vlady. K tomu by mélo dojit, podle vyjadieni

kompetentnich mist, nejdiive v dubnu roku 2010°%

. Pfesto jiz nyni povazuji za
pfinosné poodhalit nékteré koncepcni zmeény, které by mél novy ,loterijni“ zadkon

pfinést.

S ohledem na hlavni témata této prace je nutné ptivitat ptedevsim to, ze zékon
jiz nebude obsahovat explicitni zdkaz ceskych obcantli sdzet do zahranic¢i. Tento zékaz,
ktery je v souCasnosti obsazen v ustanoveni § 4 odst. 11 loterijniho zdkona, totiz
Ministerstvo financi CR, podle mého nazoru spravné, povazuje za zakaz, ktery je
v rozporu s ¢lankem 56 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Navic ministerstvo také
poznamenava, ze dodrzovani takového zakazu neni schopen zakonodarce efektivné

kontrolovat, a vynutitelnost takového zakazu je tudiz sporna.

Druhym pozitivem je fakt, Ze provozovani loterii a jinych podobnych her
prostfednictvim vetejné informacni sité Internet bude regulovano piimo zikonem,
vcetné€ zékonného stanoveni podminek k jejich provozovani, které¢ by mély zarucit, Ze

se jich nebudou moci ucastnit osoby mladsi 18 let. Provozovatel by mél byt rovnéz

2% yiz tiskové konference po zasedani vlady dne 21. prosince 2009, jejiZ prepis je piistupny z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konference-po-zasedani-vlady--21 -
-prosince-2009-66022>.
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povinen umoznit pasivni pfistup k datim obsazenym na svém serveru organim
statniho dozoru. Tuto, zatim pouze vécnym zamérem naznacenou povinnost uloZenou
provozovatelim povazuji za krok spradvnym smérem. Veéfim, ze diky pfistupu
vetejnych organt k hra¢skym databazim jednotlivych provozovateli bude moci organ
dozoru pfijimat efektivni opatfeni snizujici rizika vzniku hracské zavislosti
u kone¢nych spotiebitelt hazardnich her, a to zptisobem, jaky nazna¢im ve druhé ¢asti

této kapitoly.

Na druhou stranu novy pozadavek, podle n&jz bude muset byt server pro
provozovani téchto her umistén na tzemi CR, piedstavuje podle mého nazoru
piekaZku svobod¢ poskytovani sluzeb i svobodé usazovani ve smyslu Smlouvy, nebot’
muze pusobit nepiimo diskriminac¢né. Z tohoto diivodu, stejné jako u celé fady dalSich
bodl, bude proto muset dojit k dikladnému odivodnéni tohoto opatfeni tak, aby
mohlo byt povazovdno za vyjimku zobecného zdkazu omezovat volny pohyb

ekonomickych faktort v ramci Unie.

S ohledem na poZadavky, které jsou na ceskou upravu kladeny evropskym
pravem, lze naopak pfivitat fakt, e Ministerstvo financi CR vyjadfilo vili oznamit
svllj ndvrh zdkona Evropské komisi v souladu s ,,0znamovaci“ smérnici 98/34/ES.
Toto ozndmeni by podle mého ndzoru mélo byt provedeno co nejdiive, protoze véasné
oznameni podle smérnice 98/34/ES je nejen povinnosti ¢lenskych statl, ale zaroven by
umoznilo Ministerstvu financi CR vypotadat se s pfipominkami Evropské komise

a ¢lenskych stath jeste v prubéhu zdkonodarného procesu a nikoliv az ex post.

Pokud jde o systematiku nového loterijniho zdkona, 1ze jisté ptivitat rozdeleni
hazardnich her provozovanych prostfednictvim technickych zatizeni, obsluhovanych
pfimo séazejicim (vyherni hraci automaty, videoloterijni termindly, mechanické rulety
atd.), do n€kolika kategorii podle miry hazardu. Mira hazardu by mé¢la byt ur€ovéana na
zéklad€ maximalni mozné hodinové prohry na konkrétnim druhu technického zatizeni.
Pro kazdou takto stanovenou kategorii by byly pfesné definovany podminky
provozovani takového technického zafizeni vcetné definovanych prostor, kde by
takova zafizeni mohla byt umisténa. Diky obecnosti vymezeni téchto kategorii na
zéklad¢€ hodinové prohry by pak ministerstvo nemuselo kazdou novou hru povolovat

individudlné, jak se tomu d¢je dnes prostiednictvim § 50 odst. 3 loterijniho zédkona, ale
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podminky provozovani této hry by byly obecné stanoveny dopiedu, a to v zavislosti na

kategorii, do které by takovato nova hra byla zatazena.

V piipravovaném loterijnim zakoné by mélo také dojit k vyfeseni vzajemného
vztahu loterijniho zédkona a vSech druhii ,,spotiebitelskych soutézi“. Tento vztah, jak
poukazuji piedevSim v pfiloze ¢. 1, je dnes velmi slozity a nejasny. V rdmci
systematicnosti vykladu je kratky ptehled legislativnich zmén, s nimiZ v oblasti pravni
upravy spotiebitelskych soutézi pfichazi vécny zamér nového loterijniho zdkona,

v « ’ S 3% R 7 . . . 2
predmétem vykladu pravé ve zmifiované piiloze této diplomové prace.*”’

Pokud bychom se jest¢ na chvili vratili k analyze slucitelnosti opatieni,
navrhovanych vécnym zdmérem s pozadavky pro né vyplyvajicimi z ,.evropského

herniho prava®, pak povazuji za nutné ucinit jesté par souvisejicich poznamek.

Predné Ize za velmi podstatou zménu povazovat zruSeni problematického
omezeni, které umoziovalo ziskat povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her pouze Ceské pravnické osobé bez jakékoliv cizozemské majetkové tcasti. Toto
omezeni by jen obtizné mohlo spliiovat pozadavky vyplyvajici z judikatury
Evropského soudniho dvora, a proto Ize i zruSeni tohoto ustanoveni povazovat za krok

spravnym smeérem.

Naopak v ptipadé€, Ze by vécny zdmér nového loterijniho zédkona setrval na
ptistupu, ktery neumoziuje ziskat licenci a povoleni k provozovéni loterii a jinych
podobnych her na tzemi Ceské republiky spole¢nostem se sidlem mimo tzemi CR,
pak by, podle mého nazoru, mohl byt shledan opatfenim omezujicim volny pohyb
sluzeb asvobodu usazovani vradmci Unie. V tomto piipadé by pak zéalezelo na
efektivnim provedeni vSech soudni judikaturou stanovenych testl, zda tento cil
skute¢né smétuje k ,,zajisténi vetejného poradku a bezpecnosti, k fadnému vykonu
vetejné moci a k ochrané spole¢nosti pred pranim Spinavych penéz*. To jsou totiz cile,
které vécny navrh nového loterijniho zakona oznacuje za divody ospravedliujici

takovato omezeni unijnich svobod.

299 Srovnej kapitolu 2.2.2 Pojem ,,loterie a jiné podobné hry* a predevsim pak piilohu &. 1 této

diplomové prace, zabyvajici se vztahem ,,spotiebitelskych soutézi“ a loterijniho zakona.
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V této souvislosti bude piedevSim nutné zkoumat, zda neexistuji méné
omezujici opatfeni jak téchto cilli dosdhnout (naptiklad vyzadani podrobnych vypisii a
zprav od organt ve Clenskych statech, vnichz je drzitelem licence spolecnost
provozujici loterie a jiné podobné hry, ktera chce vstoupit i na ¢esky trh). Dale pak
bude naprosto nezbytné tyto uvahy, ve svétle pozadavkia vyplyvajicich zejména
zrozsudku ESD ve vé&ci Lindaman, doplnit o nezbytnd statistickd Setfeni a diikazni
analyzy, které budou piesvédCivé prokazovat, ze navrhovana fteSeni zabezpecuji
dosazeni vytyCenych cilli, nejdou nad ramec nezbytny k jejich dosazeni a jsou soucasti

ucelené a systematické politiky.*"

Jakkoliv se Ministerstvo financi CR o jisté zdiivodnéni t&chto opatieni ve svém
vécném ndvrhu pokusilo, pfesto je podle mého ndzoru nutné, zejména ve svétle
recentniho rozhodnuti ESD ve véci Komise v. Spanélsko”', tato zdéivodnéni mnohem
dikladnéji propracovat a podlozit je pozadovanymi dikazy, predevSim ve formé

relevantnich statistickych zjisténi.

4.2 Navrh vlastnich opatieni omezujicich Skodlivé vlivy hazardnich her

Ve druhé ¢asti této kapitoly bych se rad zaméftil na drobny exkurz do moznosti,
které skyta technologicky pokrok v boji proti Skodlivym dopadiim hazardnich her. Jak
je ztejmé z ptedchozich fadka, vétSina stath broji proti moznostem provozovat loterie
a jiné podobné hry prostfednictvim technologicky inovativnich kanali, které umoznuji
dalkovou ucast na hazardnich hrach, predevSim pak proti hazardnim hram
provozovanym prostfednictvim sit¢ Internet. N&které staty prosazuji absolutni zékaz
internetového sazeni, jiné se snazi rezervovat tuto novou lukrativni ¢ast herniho trhu
pouze pro své ndrodni spoleCnosti a zakazuji preshranic¢ni provozovani téchto her,
ptipadné zaklddaji narodni monopoly, kterym svéfuji vyluénd opravnéni k jejich

provozovani.

Tato sva opatfeni prohlaSuji za nezbytnd hned z n¢kolika divodd. Mezi ty
nejcasteji citované patii naptiklad ochrana spolecnosti pted Skodlivymi vlivy téchto

her, ochrana spotiebitele ¢i znemozZnéni ucasti osob mladSich 18 let na internetovych

219 Srovnej zejména C-42/02 Lindman [2003], ECR I-13519, odst. 25 a 26.

21y pripadé C-153/08 Komise v. Span&lsko [2009], Utedni véstnik C 142, ESD opét poukazal na
nezbytnost takovéto diikazni analyzy pro moznost povazovat omezujicich opatfeni na narodnich
hazardnich trzich za opatieni souladna s evropskym pravem.
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sdzkovych hrach. Ale jsou internetové sdzkové hry opravdu natolik odlisné od téch
provozovanych v kamennych provozovnach? Jsou rizika s nimi spojena opravdu o
tolik vyssi, ze mohou byt pouzita k ospravedlnéni zédkazu internetového sazeni ve
staté, ktery komerc¢nimu provozovani loterii a jinych podobnych her v kamennych
provozovnach nebrani, ba mnohdy pravé naopak, tyto ¢innosti podporuje s vidinou
ptijmi, které mu z nich plynou do vefejnych rozpocti? Nebo mize byt spiSe naopak
Internetu efektivné vyuzito v boji proti Skodlivym externalitam téchto her? Na tyto
otazky se pokusim najit odpovédi v této zavérecné Casti kapitoly vénované kratkému

pohledu do budoucna pravni regulace loterijnich trhi.

Z predchazejicich fadkil je zfejmé, Ze mij usudek o této problematice inklinuje
spiSe k druhému z uvedenych nézoril, tedy k moZznosti povolit internetové sdzeni za
pfedem stanovenych podminek pfi soucasném vyuziti moznosti, které tato novéa forma
provozovani nabizi v boji proti uvedenym spolecenskym rizikiim. Jak jsem jiz zminil
v zaveéru kapitoly vénované zvlastnostem vztahli vznikajicim v kyberprostoru, za
dalece nejefektivnéjsi prosttedek pro stanovovani podminek, za kterych mohou byt
internetové sazky provozovany, povazuji systém nadnarodnich licenci vznikajicich
pfedevsim pod patronaci regionalnich mezinarodnich organizaci. Pomoci podminek,
jejichz splnéni by bylo nezbytnym piedpokladem pro ziskani takové licence, lze
pozadavky kladené na provozovatele i jejich ¢innost specifikovat mnohem podrobné;i,
nez je tomu v soucasnosti, kdy se jednotlivé staty snazi dostat pod kontrolu fenomén
internetového hrani hazardnich her pomoci ndrodnich normativnich piedpisi. Navic
diky tomu, Ze internetové sdzeni, jak jsme jiz vidéli, je pro narodni pravni fady do jisté
miry znaéné neuchopitelné, ptedstavuje systém, zalozeny na licenci rozpozndvané ve
vice jurisdikcich, jediny efektivni nastroj, jak jednotné urcit podminky pro
provozovatele sluzby, kterd je soucasné¢ pfijiména na uzemi nékolika suverénnich

statu.

Nadto se domnivam, ze by takova licence méla 1 vyznamny samoregulacni

efekt, nebot’ by se jeji drzitelé snazili o piijeti takovych vnitinich pravidel*'?, ktera by

212 Tzv. Codes of Conduct, tedy jakysi vnitini kodex pravidel, Casto etické povahy, ktery neni pravné
zavazny, avSak diky tomu, ze zakaznici davaji na trhu pfednost spole¢nostem s transparentnimi
vnitfnimi pravidly, které jim zaruci vice prav a jistot, nez ktera jim spole¢nost musi ze zdkona
poskytnout, jsou tato pravidla velmi G¢inna a ¢asto vedou ke kultivaci celych hospodatskych odvétvi.
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je ucinila pro spotiebitele hazardnich her atraktivnéj$imi, nez jsou pochybné firmy
operujici z offshorovych rdji. Diky trznim sildm, které piisobi na trhu s on-
line hazardnimi hrami, by pak takovy systém vedl k posilovani pozic drziteli téchto
licenci a potlaceni pozic spolecnosti stojicich mimo tento systém a nabizejicich pouze

omezené zaruky pro koncové spotiebitele hernich produkti.

Ale pfejdéme nyni od nastroji, jimiz by mohlo dojit k efektivni regulaci on-
line hazardnich her, spiSe k opatfenim, kterd by tyto nastroje mely implementovat. Jak
jsem zminil v pfedchozi podkapitole pfi rozboru vécného zadméru nového loterijniho
zdkona, za krok sprdvnym smérem povazuji naznacenou povinnost on-line
provozovatelii hazardnich her umoznit orgdniim statniho dozoru pasivni pfistup ke
vSem datiim, obsazenym na serverech téchto operatori. Diky tomuto opatieni bude
v budoucnu mozné vytvofit oficidlni registr hracu a jejich hracskych statistik, které by
mohly pomoci k véasnému odhaleni extenzivniho hrani a ptedejit tak vzniku hracské

zavislosti.

Situaci, kdy bude organ vefejné moci dozorovat chovani individualniho hrace
na Internetu a ve spolupraci s odborniky vyhodnocovat impulzivitu jeho rozhodovani
a dal$i pfiznaky indikujici mozny vznik hracské zavislosti, Ize jisté povazovat za
pomérné invazivni zasah do soukromi jednotlivych hraci. Ale Internet nabizi celou
fadu dalSich, méné invazivnich néstroji, jak rizika vzniku hraéské zavislosti

minimalné zmirnit.

Ptedné je nutné si uvédomit, ze smlouvu o internetové sazce a hie je z pohledu
prava nutno povazovat za spotiebitelskou smlouvu. V této souvislosti by tedy hrac,
jako slabsi strana kontraktu, mél poZzivat zvySené pravni ochrany, spocivajici naptiklad
v pravu byt pfedem informovan o vSech charakteristikach a rizicich hry, ktera se stava
predmétem smlouvy. V prostiedi kamennych provozoven se tak déje prostrednictvim
herniho planu, ktery v§ak podrobné¢ nepopisuje vSechny charakteristiky nabizenych her
a jen ziidka informuje hrace o rizicich spojenych s jejich hranim. Navic dostupnost
takového herniho planu neni pfili§ velkd a vétSina hract se sjeho znénim nikdy

neseznami.

Tyta pravidla vétSinou ,,proslapavaji* cestu budouci pravni regulaci dané oblasti, ktera neztidka piejima
mnoha pravidla z téchto Codes of Conduct.
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Ve svété internetovych sazek lze do podminek pro ziskani licence k jejich
provozovani vtélit povinnost informovat hrae o charakteristikach vSech nabizenych
her, a to v¢etné napiiklad pravdépodobnosti vyhry u kazdého jednotlivého typu hry.
V prostiedi Internetu lze navic mnohem efektivnéji ,,pfinutit™ hrac¢e ke studiu téchto

informaci. Australsky navrh loterijniho zikona AUS Model*"

pocita napiiklad
s povinnosti provozovateld nabidnout hraci kazdy jednotlivy typ on-line hazardni hry
pouze tehdy, pokud provéii, Ze se tento hrd¢ seznamil se vSemi dulezitymi

informacemi o této hie a jen pokud k tomu tento hra¢ pfedem da informovany souhlas.

V prostiedi Internetu Ize také stanovit povinnost, aby byl hra¢ konstantné
informovén o vysledcich vSech her, kterych se zucastnil, a to vcetné pravidelné
aktualizovanych podrobnych statistik vSech jeho vyher a proher. Piehlednou statistiku
vyher a proher si v redlném svéte kamennych pobocek vede jen velmi malo hract.
Internetové prostfedi umoznuje ulozit provozovatelim povinnost tuto statistiku pro
hra¢e vést a pravidelné hra€e o jejich vysledcich informovat. Diky piehledu
o finan¢nich uspésich ¢i spiSe neuspesich, ktery bude mit hra¢ pravidelné na oc€ich, se
bude moci takovy hra¢ raciondlnéji rozhodnout, zda v této Cinnosti pokracovat ¢i

nikoliv.

Kromé vétsiho poctu informaci nabizi prostiedi internetovych sazek hraci také
daleko vice mozZnosti, jak si nastavit vlastni parametry, limitujici jeho hra¢skou vasen.
Zatimco v realném svété kamennych pobocek musi hra¢ spoléhat pouze na silu své
vlastni vile, ktera by mu méla zabranit pokracovat ve hie po prohrani ur¢ité sumy
penéz, prostiedi internetovych sdzkovych her mu miize nabidnout celou Skalu
interaktivnich pfekdzek, které mu zabrani pokraovat ve hie ve chvilich, kdy je jeho
chovani zalozeno na impulzivnim rozhodovani ve viru hra¢ské vasné. Hraci v on-line

hernach mohou vyuzit celé fady sebelimitujicich opatteni.

Internetovi hrac¢i si mohou naptiklad v procesu registrace nastavit, Ze
maximalni thrn vklada do hry za den, tyden ¢i mésic nesmi presdhnout urcitou ¢astku,
¢i stejnym zplsobem stanovit maximalni Cas, ktery stravi na Internetu hranim

hazardnich her. Provozovatel pak bude mit povinnost neumoznit hraci vklad

23 SYCHOLD, M. Player Protection : Addressing the Needs of Problem Gamblers and Prudent
Players. In Swiss Institute of Comparative Law. Cross-Border Gambling on the Internet :Challenging
National and International Law. Basel : Schulthess, 2004, s. 249-304. ISBN 3-7255-47-68-8.
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ptesahujici tento limit nebo jej odpojit od hry po uplynuti doby, stanovené pro jedno
hraci obdobi.*'* Stejné tak mize byt jiz samotnym pravnim piedpisem stanovena doba,
po jejimz uplynuti bude muset provozovatel odlogovat hrace ze serveru, umoznujiciho
hrani hazardnich her, ¢i ho aspon upozornit na nebezpeci spojena s pokracovanim ve

hre.

Podobné jako si hrd¢ muze stanovit pro provozovatele zdvazné limity
maximalni mozné prohry a ¢asu strdvené¢ho hranim on-line hazardnich her, stejné tak
se hra¢ mize dobrovolné z moznosti hrat tyto hry vyloucit upln€. V piipad¢, kdy bude
mit pocit, ze ztraci kontrolu nad svou hrac¢skou vasni, jednoduse vyda piikaz
provozovateli téchto her, aby mu znemoznil jakoukoliv interakci s webovou strankou,

kde jsou tyto hry nabizeny.

Vsechna tyta ,sebelimitujici“ a ,sebevylucujici opatfeni mohou byt
v internetovém prostiedi, podle mého nazoru, velmi efektivni. Diky mozné spolupraci
s vefejnym organem, dohliZejicim nad vSemi licencovanymi provozovateli, mohou byt
tato opatfeni pfijata s platnosti pro vSechny provozovatele on-line hazardnich her,
a tudiz nebude pro hra¢e mozné pouze ,,opustit” jednu internetovou hernu a uspokojit

své hracské nutkani v jiné.

Kromé nastrojii usmérnujicich hra¢skou vasenn a impulzivni rozhodovani na
zéklad€ opatieni, o které pozdda samotny hra¢, je mozné dosahnout jejich regulace
i vySe zminénymi invazivnimi zasahy do svobodné vule hract, tedy vnéjSimi zésahy
samotnych operatorii ve spolupraci s vefejnymi organy, zodpovédnymi za dozorovani
hra¢ského chovani na loterijnim trhu. S takovym zasahem pocita napiiklad australsky
Gambling Codes of Practice,”” kdyz v ustanoveni § 14 piikazuje kazdému
licencovanému provozovateli on-line hazardnich her vyloucit z jejich hrani ,kazdou
osobu, u niz miize divodné predpokladat, Ze jeji dalsi ucast na hazardnich hrach
predstavuje vyznamné riziko pro blaho takovéto osoby nebo blaho rodinnych

prislusnikii na ni zavislych, z ditvodu, Ze tato osoba jiz neni schopna radné a rozumné

*'* Tamtéz., s. 281-282.

215 pfedpis vyvinuty pravé z kodexu vnitinich pravidel (Codes of Conduct), ktery je dobrovolng plnén
na nékolika teritoriich Australského svazu a napiiklad na uzemi Teritoria hlavniho mésta Australie, byl
tento predpis piijat jiz ve formé pravné zavazné legislativni normy.
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iicasti na téchto hrach. “*'® Provozovatelé téchto her jsou povinni tato rozhodnuti &init
~<rozumne*“ s ohledem na vefejné zajmy, spocivajici v preventivni ochrané zdravi
jednotlivych hract, a ptredchazet tak vzniku dalSich socidlnich a ekonomickych
nakladd spojenych s Ié€enim hracské vasni podlehnuvsich osob. Provozovatelé maji
povinnost dorucit vyloucené¢ osobé rozhodnuti s odivodnénim, pro¢ k tomuto

C o1 . < . . . 217
vylouceni doslo a vést o téchto osobach podrobnou evidenci.

Licencovany operator ma déle povinnost neprodlené upozornit specialniho
vefejného ufednika o provedené blokaci hra¢ského uctu tak, aby tento ufednik mohl
v co nejkrat§si dobé kontaktovat hrace, ktery byl vyloucen z moznosti Ucastnit se
internetovych hazardnich her, a informovat ho o moZnosti stanovit si sebelimitujici
opatfeni, pfipadné mu doporucit ¢i ptfimo sjednat ndvstévu specialnich poradnich

184 w7 4 4 184 4 : r 21
center pro hrade s poéinajici hragskou zavislosti.*'®

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze internetové sdzeni ma, podle mého nazoru,
daleko k onomu démonizovanému, tézko regulovatelnému fenoménu, ktery musi byt
zakazan nebo podroben narodnimu monopolu, pokud ma byt zajiSténa ochrana vySe
zminénych zdjmi. Naopak provozovani hazardnich her prostiednictvim Internetu
skytd celou fadu moznosti, jak zajiSténi téchto z4jml dosahnout efektivnéji a se
zlomkem nékladii, nez by kjejich dosazeni bylo potieba ve svéte kamennych
provozoven hazardnich her. Misto generalniho odsouzeni internetového sazeni je tak
podle mého nazoru nutné zamétit se na Internet spiSe jako na ndastroj, ktery dava
organim dozorujicim chovani na loterijnim trhu novy u¢inny prosttedek pro sbér dat,
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jejich vyhodnocovani a prevenci vzniku patologického hracstvi.

216 SYCHOLD, M., op. cit., s. 262-265.

27 SYCHOLD, M., op. cit., s. 262-265.

Tamtéz.

Patologické hracstvi je v Mezinarodni klasifikaci nemoci Svétové zdravotnické organizace fazeno
mezi nutkavé a impulsivni poruchy pod oznac¢enim F 63.0.
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Z.avér

Hazardni hry jsou spoleCensky jev, ktery je s lidstvem spjat jiz po nekolik
tisicileti a vzhledem k jejich objektivni nezniCitelnosti je nanejvys pravdépodobné, ze
budou provéazet lidstvo i1 po nékolik tisicileti nasledujicich. Z pohledu prava jsou tyto
hry zajimavé hned znckolika divodd. Predné je tieba si uvédomit, Ze jejich
provozovani je nutno povazovat za ekonomickou aktivitu zcela specifické povahy,
kterd je na rozdil od vétSiny ostatnich volnocasovych aktivit provazena celou fadu
zvySenych celospolecenskych rizik. Z tohoto diivodu musi byt jejich provozovani
podrobeno ptisné regulaci a dohledu ze strany vetejné moci, kterd by se méla snazit
zajistit takovou organizaci loterijniho primyslu, kterd povede k minimalizaci téchto
Skodlivych externalit a ochrani spotiebitele hernich produktt pied zneuzitim jejich
hra¢ské vasné ze strany jejich provozovatell. S rostouci spolecenskou poptavkou po
téchto hrach a pfedevsim pak s bouflivym technologickym rozvojem, ktery se na
loterijnich trzich odehral v poslednich desetiletich, se vSak organy vetfejné moci ve
snaze dosdhnout vySe zminénych idedlnich cili setkdvaji s celou fadou novych otazek

a ukold, jez musi zdarng vyftesit.

Cilem této prace bylo pojmenovat tyto otdzky a tikoly a sou€asné upozornit na
nastroje a opatieni, jez mohou byt podle mého nazoru efektivné vyuzity pii snaze
vytvorit takové regulativni prostfedi, které¢ zaruci fddné fungovani loterijniho trhu pfi
sou¢asném respektovani mezindrodnépravnich zavazki, k jejichz dodrzovani se Ceské
republika zavazala. V tomto ohledu bylo pfedev§im upozornéno na nedostatky
souCasné¢ 1 pripravované pravni Upravy ,herniho prava“, kterd do znacné miry
nerespektuje pravidla pro loterijni trhy stanovena evropskym pravem a diskrimina¢né
vyluéuje z moznosti jejich provozovani na tizemi Ceské republiky provozovatele fadné

usazené v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie.

V Ceském pravnim fadu je specidlnim zdkonem upravujicim komplexné
vetejnopravni aspekty hazardnich her zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach. Vzhledem k tomu, Ze tento loterijni zadkon ,,0slavil® jiz dvacété
vyro¢i od svého vzniku, je ziejmé, Ze dnes jiz nemuze efektivné reagovat na aktudlni

trendy v této oblasti a jen obtizn€ l1ze podle né&j feSit nékteré znoveé vznikajicich
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otazek. Navic je tento zdkon kvili ¢etnym novelizacim moZzné oznacit za pojmové
a institucionalné roztiistény, systematicky nesoudrzny a trpici celou fadou dalSich
legislativné-technickych nedokonalosti. V této praci bylo upozornéno i na dalsi jeho
nedostatky spocivajici naptiklad v nedostate¢né provazanosti loterijniho zakona
s ostatnimi pravnimi piedpisy. V z4jmu posileni pravni jistoty lze proto pro futoro
doporucit terminologické vyjasnéni a sjednoceni vSech ptedpist upravujicich nekteré

aspekty loterii a jinych podobnych her.

Zvlastni diraz byl v této diplomové praci kladen na dvé hlavni témata, ktera se
prolinala textem této prace stejné jako ona povéstna ¢ervend nit. Prvnim z nich byla
snaha poukazat na pozadavky, které jsou na narodni pravni predpisy regulujici loterie
ajiné podobné hry v ¢lenskych staitech EU kladeny pravnim fadem tohoto

integracniho seskupeni.

Hazardni hry ptedstavuji v Evropské unii oblast, kterda nebyla dosud
harmonizovéana. Diivodem pro explicitni vylouceni téchto her z vétSiny sekundéarnich
pramentd evropského prava jsou znacné nazorové rozdily, panujici mezi Clenskymi
staty v otazce, jak ma byt s hazardem na jejich uzemi nakladano. Z tohoto diivodu je
nevdécna role vytvareni unijnich pravidel vytyCujicich mantinely, v nichz se mohou
narodni zdkonodérci pii upravé hazardnich her na jejich tzemi pohybovat, do znacné
miry svéfena pouze Evropskému soudnimu dvoru. Ten ve svych rozhodnutich dospél
k z&véru, ze specifickd povaha hazardnich her opraviiuje narodni organy vetejné moci
k tomu, aby mély dostate¢ny stupenn volnosti pifi urCovani opatfeni potiebnych
k ochrané¢ hract a udrzeni potaddku ve spoleCnosti. Za téchto okolnosti je véci
¢lenskych statl, zda omezi nebo zakazou aktivity, spocivajici v provozovani loterii, za
predpokladu, ze takovd omezeni nebo restrikce nemaji diskriminac¢ni charakter.
V ptipadé, kdy narodni upravy predstavuji nediskriminacni omezeni volnému pohybu
sluzeb ¢i svobod¢ usazovani, pak ESD zaroven stanovil celou fadu konkrétnich
pozadavkl a testd, jejichz disledné provedeni a splnéni je nezbytnym ptredpokladem

pro to, aby mohla byt narodni uprava povazovana za slucitelnou s evropskym pravem.

V této souvislosti jsem upozornil na cetnd ustanoveni Ceského loterijniho
zékona, ktera tato kritéria a testy nespliuji a kterd tak podle mého ndzoru zakladaji

primarnim pravem Evropské unie zakézané pirekazky a omezeni volnému pohybu
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ekonomickych faktord vramci Unie. Za pozitivum lze oznacit fakt, Ze si jsou
odpovédna mista téchto nedostatkii soucasné¢ho loterijniho zékona jiz védoma,
a v pfipravovaném vécném zaméru nového loterijniho zakona se pocita s odstranénim
nekterych z tohoto pohledu nejpalcivéjsich ustanoveni. Piesto je podle mne nutné pti
ptipravé nového loterijniho zdkona jeSté mnohem dlslednéji propracovat zdivodnéni
téch jeho ustanoveni, kterda mohou zakladat evropskym pravem zakazanou piekazku
volnému pohybu sluzeb a svobodé usazovani. Ve svétle poslednich rozhodnuti
Evropského soudniho dvora je pak pfedevsim nezbytné podlozit vSechna tato opatieni
veérohodnymi statistickymi studiemi, prokazujicimi, ze navrhovana feseni zabezpecuji
dosazeni vyty€enych cilli, nejdou nad rdmec nezbytny k jejich dosazeni a jsou soucasti

ucelené a systematické politiky.

Ve vztahu k pravu Evropské unie jsem se také pokusil poukazat na relativné
novy nastroj, ktery by podle mého nézoru mohl v blizké budoucnosti vyrazné ulehdit
praci nejvyssi evropské soudni instanci pii spoluvytvareni evropského herniho préva.
Timto instrumentem by méla byt ,,0znamovaci*“ smérnice 98/34/ES, jejiZ plisobnost

byla rozsifena smérnici 98/48ES na vSechny sluzby informacni spole¢nosti, do

kterych, jak jsem se snazil prokazat, patii i hazardni hry provozované on-line.

Druhym hlavnim tématem prolinajicim se touto praci byla snaha upozornit na
specifika pomérné nové a stale popularnéjsi formy hazardnich her, tedy loterii a jinych
podobnych her provozovanych prostiednictvim vefejné informacni sité Internet.
Provozovani téchto her se stalo ve vétSin€ zemi predmétem restriktivnich
normativnich opatfeni, kolisajicich mezi absolutnim zdkazem téchto her pfes
vyhrazeni moZnosti jejich provozovani pouze omezenému poctu licencovanych
narodnich operatortl aZ po pfiznani prava k jejich provozovani vyhradné statu. Ugelem
této prace bylo poukazat na nesnaze, na které mohou tato opatieni narazit pii uvadéni
v zivot, ale 1 pii jejich poméfovani s unijnimi zdvazky zaruCujicimi zejména volny
pohyb sluzeb a svobodu usazovéni.

Zaroven jsem se pokusil upozornit na omezeny ucinek takovychto opatteni,
pfijimanych na trovni jednotlivych stati. Na né¢kolika pfipadech jsem ilustroval, Ze

pravni vynutitelnost norem, zakazujicich provozovani loterii a jinych podobnych her

prostfednictvim Internetu, je kviali samotné podstaté¢ této ,,Sit€ siti“ znacné
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problematicka. Za jediny efektivni prostfedek, jak dostat pod kontrolu hazardni hry
provozované prostiednictvim média, které umoziluje hazardnim hram byt ,,vSude
a zaroven nikde“, tak povazuji jedin€ systém mezinarodnich licenci uznavanych ve
vice statech. Pomoci tohoto instrumentu tak bude mozné povznést se nad partikularni
z4jmy jednotlivych statl a po vzidjemné shod¢ definovat podminky, za kterych bude
mozné tyto hry provozovat jednotné pro vSechny staty, jejichz obcaniim bude

umoznéno se hazardnich her nabizenych témito licencovanymi provozovateli G¢astnit.

V zavéru této prace jsem se pokusil varovat pted pausalizujicim odsouzenim
internetovych hazardnich her jako nebezpec¢néjsi a hufe kontrolovatelné varianty
klasickych ,.kamennych* hazardnich her. Pouké4zal jsem na celou fadu moznosti, které
nové technologie skytaji v boji proti nékterym negativnim spolecenskym jevim,

zvlasté pak v prevenci vzniku patologické zavislosti u hraci internetovych hazardnich

her.

V soucasné chvili jiz tak nezbyva nez doufat, Ze se Cesky zdkonodarce zhosti
své nelehké ulohy se cti a pfipravi novy moderni pravni ptedpis, ktery komplexné
upravi otazky vznikajici v souvislosti s podnikatelskym provozovanim hazardnich her
na uzemi Ceské republiky. P¥i této snaze by se mél snazit vyuZit zejména podkladi
ziskanych pfi ptipravé vécného zdméru zakona na pudé Ministerstva financi CR a
potencidlu novych technologii, a zajistit tak maximalni mozny stupenn ochrany z4jmu
vefejnosti i spotfebitelli pfed nebezpecnymi riziky, kterd v této znacné specifické

oblasti hospodatského a spolecenského zivota vznikaji.
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Priloha €. 1 — ,,Spotrebitelské soutéze a loterijni zakon

Jak jiz bylo zminéno v samotném textu této diplomové prace, zdkladem pravni
upravy ,,spotiebitelskych soutézi® je interpretacné znacné slozity § 4 odst. 1 zadkona

¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ktery zni:

,,Za loterii nebo jinou podobnou hru se povazuji soutéze, ankety a jiné akce
o ceny, pri nichz se provozovatel zavazuje vyplatit ucastnikiim urcenym slosovanim
nebo jinym ndahodnym vybérem penézni ceny, vkladni knizky, cenné papiry, pojisteni
apod. a nemovitosti, a pri kterych je podminkou ucasti zakoupeni urcitého zbozi,
sluzby nebo jiného produktu a dolozZeni tohoto ndkupu provozovateli nebo uzavreni
smluvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby nebo jiného produktu nebo ucast na
propagacni Ci reklamni akci poskytovatele anebo provozovatele, a to i neprimo
prostrednictvim  jiné (dalsi) osoby (dale jen 'spotiebitelské loterie”). Za
spotrebitelskou loterii se povazuji také soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pri nichz se
provozovatel za vyse uvedenych podminek zavazuje poskytnout ucastnikiim nepenézite
plneéni, sluzby nebo ceny ve zbozZi a produktech apod., jestlize souhrn vSech
nepenézitych vyher za vSechny provozovatelem provozované hry v penéznim vyjadieni
presahne za jeden kalenddrni rok castku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry
presahne castku 20 000 K¢. Provozovani spotrebitelskych loterii je zakazano. Soutéze,
ankety a jiné akce o ceny podle véty prvni a druhé provozované jednim
provozovatelem, ve kterych souhrn nepenézitych vyher za jeden kalendairni rok
nepresahne castku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry nepresahne castku 20 000
K¢, podléhaji oznamovaci povinnosti mistné prislusnému financnimu uradu. Zpiisob

e ;5 o - Lo 220
stanovi Ministerstvo financi CR (ddle jen "ministerstvo") vyhlaskou.

Pokud jde o vyklad ustanoveni § 1 odst. 4, je moZzné se setkat s celou fadou

(o A NP 221 .
protichiidnych pravnich nézori zastavajicich urcity smér jeho interpretace.” Pro jeho

220 Srovnej zékon & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpisi,
§ 1.

2! Srovnej RAKUSAN, J.; KUBALIK, I., op. cit., WINTER, F.; KUTA, P. SpotFebitelské soutéze a
loterie. EPRAVO.CZ [online]. 11. 04. 2003 [cit. 2010-02-20]. Dostupny z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-souteze-a-loterie-21587.html>. ISSN 1213-189X ,
Ministerstvo financi CR. Akce o ceny — herni koncepty, které nepodléhaji zakonu &. 202/1990 Sb.
Oficidlni stranky Ministerstva financi CR [online]. 11. 05. 2006 [cit. 2010-02-20]. Dostupny z WWW:
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spravné pochopeni je podle mne nutné studovat historii tohoto legislativné velmi

zajimavého ustanoveni.

Zaklad tohoto ustanoveni byl do loterijniho zakona vlozen zékonem C.
149/1998 Sb., sjasnym umyslem, a sice podrobit ,spotiebitelské soutéze*
vetejnopravni regulaci loterijniho zdkona. Kvili tomu, Ze zdkon prohlasil tyto hry za
,loterie a jiné podobné hry“ a Ze ,provozovani loterii a jinych podobnych her* je
umoznéno pouze pravhickym osobam se sidlem na uzemi CR, tak ve svém disledku
postavil veskeré ,spotiebitelské soutéze™ zahrani¢nich podnikatelli provozované na
tizemi CR mimo zékon. Z tohoto diivodu se stal okamzité teréem kritiky ze strany
Evropské unie, OECD 1 zastupitelskych ufadi cizich statd, které prdvem povaZzovaly
dotéenou tGpravu za oteviend diskriminaéni.*** To byl také divod, pro¢ byla tato
uprava po pouhych par mésicich své ucinnosti pozménéna zdkonem ¢. 63/1999 Sb.,

ktery tehdy jesté pomérné konzistentni znéni odst. 4 proménil do dnesni podoby.

S timto historickym exkurzem v zéadech je jiZ moZno pustit se do rozboru
tohoto interpretaéné slozitého ustanoveni. Pfedev§im je nutné konstatovat, Ze
ustanoveni § 1 odst. 4 loterijniho zédkona v dnesni podobé neupravuje ,,spotiebitelské
soutéze®, ale pouze ,,spotiebitelské loterie”. Pojmové znaky ,,spotiebitelské loterie™
veelku exaktné definuje ve vét€ prvni a druhé zkoumaného odstavce. S nezbytnou
mirou zjednoduseni je mozné shrnout, Ze ,,spotiebni loterie* jsou reklamni soutéze, pti
nichz o vyhte rozhoduje slosovani nebo jiny ndhodny vybér a u nichz je podminkou
ucasti nakup zbozi ¢i sluzby nebo ucast na reklamni akci. Cenou v takové ,,spotiebni
loterii* jsou bud’ penize, vkladni kniZky, cenné papiry, pojisténi a nemovitosti (bez
jakéhokoliv omezeni), a nebo ,,nepenézni plnéni“ za podminky, Ze jejich penézni
hodnota v ro¢nim thrnu u jednoho provozovatele ptesdhne castku 200 000 K¢ a

v ptipadé, kdy jednotliva vyhra piesahne ¢astku 20 000 K¢.

Takto vymezené ,spotiebni loterie“ prohlaSuje v prvni vét€é zkoumaného

odstavce loterijni zdkon za ,loterie a jiné podobné hry*“, a tudiz je potfeba definici

http://www.mfer.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/rr_souteze 25768.html?year=2006>., KRAMAR, K.;
HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 39-42, anebo DVORAK, T., op. cit., s. 22-23.

2 Viz ELEKTRONICKA KNIHOVNA PCR : Zdpis z jedndni Poslanecké snémovny 1998-2002,
Stenoprotokoly 7. schiize, ¢ast 119-124 [online]. 01. 12. 1998 [cit. 2010-02-18]. Dostupny z WWW: <
http:/fenrir.psp.cz/cgi-bin/ascii/eknih/1998ps/stenprot/007schuz/7-4.html#343>.
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tohoto pojmu, provedenou v kapitole II. této préace, rozsifit o pravé provedenou
definici ,,spotfebitelské loterie”. Vice nez absurdné pak zni véta tieti zkoumaného
odstavce, kterd nasledné po tom, co byly ve dvou predchéazejicich vétach
,spottebitelské loterie” definovany a prohlaseny za ,loterie a jiné podobné hry®,

provozovani téchto her zakaze.

Situace se dale komplikuje vétou ctvrtou, kterd hovoii o ,,soutézich, anketach
ajinych akcich o ceny®, které splnuji veskeré prvky ,spotiebitelskych loterii
definovanych dfive, s vyjimkou znakl cen, které mohou byt vyhrou v takové ,,soutézi,
anketé¢ a jiné akci o ceny“. Takovou cenou mohou byt pouze ,nepenczité vyhry,
jejichz souhrn za jeden kalendaini rok neptfesahne castku 200 000 K¢ a hodnota
jednotlivé vyhry neptfesdhne ¢astku 20 000 K¢.“ Takovéto ,,soutéze, ankety a jiné akce
o ceny™ jsou tak ex lege bez dalsiho povoleny a nevztahuje se na né zadné dalsi
povolovaci fizeni. Kvili tomu mohou byt pomoci ponckud tviréiho vykladu
ustanoveni § 1 odst. 6 provozovany nejen zahrani¢ni pravnickou osobou, ale
pravdépodobné i1 osobou fyzickou bez jakéhokoliv omezeni. Jedinou podminkou pro
jejich provozovani je tak splnéni zakonné ohlaSovaci povinnosti vi¢i mistné
pfislusnému finan¢nimu ufadu, podle postupu upraveného ve vyhldSce Ministerstva

, My 223
financi CR.

Tyto ,,soutéze, ankety a jiné akce o ceny* n€ktefi autofi nazyvaji ,,spotiebnimi

«224 2225

loteriemi jini ,spotiebitelskymi soutézemi“~. Podle mého nazoru vSak neni
mozné pouzivat ani jedno ztéchto oznaceni, nebot’ se nejedna o ,spotiebitelské
loterie” (ty jsou zdkonem ve vété tfeti zkoumaného odstavce zakdzény a navic
»soutéze, ankety a jiné akce o ceny* nespliuji defini¢ni znaky ,,spotfebitelské loterie*)
ani o ,spotfebitelské¢ soutéze (coz je obecny termin pouzivany pro zjednoduseni
praxi, ktery je vSak loterijnimu zdkonu i celému ceskému pravnimu fadu zcela
neznamy). Jedinym moznym oznacenim pro tyto hry tak podle mne zistava ,,soutéze,

ankety a jiné akce o ceny*, s pfipadnym dodatkem ,,podle loterijniho zdkona* nebo

,které nejsou spotiebitelskymi loteriemi®. Této argumentaci nasvédCuje i zvolena

3 yyhlagka Ministerstva financi CR €. 315/1999 Sb., o zpiisobu oznamovani soutézi, anket a jinych
akei o ceny, které nejsou spotiebitelskou loterii.

2% DVORAK, T., op. cit., s. 22-23 a WINTER, F.; KUTA, P., op. cit.

2 KRAMAR, K.; HUSAK, A. a kol., op. cit., s. 39-42.
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terminologie vyhlasky Ministerstva financi CR &. 315/1999 Sb.**®, ktera pouziva pravé

druhy mnou uvadény nazev.

Pti takto zvolené terminologii vyvstava otazka, zda ,,soutéze, ankety a jiné
akce o ceny, které nejsou spotiebitelskymi loteriemi®, jsou ,loteriemi a jinymi
podobnymi hrami* podle loterijniho zdkona. Odpovéd’ na tuto otdzku musi byt, podle
mého nazoru, zaporna. Z tohoto diivodu se na tyto hry dalsi Gprava loterijniho zdkona
nevztahuje, a uprava obsazend v ustanoveni § 1 odst. 4 je tak jedinou zdkonnou

upravou téchto her v celém pravnim tadu.

Pokud bych tedy na zavér mél podat uceleny piehled pravni upravy
provozovani ,,spotiebitelskych soutézi*“ (jak zni v praxi nejcastéji pouzivany termin
pro veskeré ,,soutézni* marketingové modely podpory prodeje zboZi a sluzeb) a jejich

vztahu k loterijnimu zékonu, pak jsou jediné, podle mého ndzoru spravné zavéry tyto:

1) ,,Spotiebitelské loterie”, definované v ustanoveni § 1 odst. 4 zakona, jsou

zakazané a jsou ,,loteriemi a jinymi podobnymi hrami* podle loterijniho zékona.

2) ,Soutéze, ankety a jiné akce o ceny, které nejsou spotiebitelskymi
loteriemi®, definované v § 1 odst. 4 véta Ctvrta, nejsou ,,loteriemi a jinymi podobnymi
hrami* podle loterijniho zakona a k jejich provozovani je tfeba pouze splnéni zakonem

stanovené oznamovaci povinnosti vi¢i mistné prislusnému financnimu tradu.

3) Ostatni soutéZe organizované za Uc¢elem podpory prodeje, marketingovych
¢i jinych propagacnich aktivit jeho organizatora, které nespliuji defini¢ni znaky
,spottebitelskych loterii“ ani ,,soutézi, anket a jinych akci o ceny, které nejsou
spottebitelskymi loteriemi®, je nutné v souladu s metodickym pokynem Ministerstva
financi CR oznagovat jako ,,marketingové soutéze*.?*’ Tato ,marketingova soutéz* se
od ptedchozich dvou typu ,,spotiebitelskych soutézi“ odliSuje predevsim tim, Ze o
vyhte v ni nerozhoduje slosovani ¢i jiny ndhodny vybér anebo podminkou ucasti na ni

neni nadkup zbozi ¢i sluzby nebo ucast na reklamni akci. Prvek nahody je pfi

226 yyhlagka Ministerstva financi CR €. 315/1999 Sb., o zpiisobu oznamovani soutézi, anket a jinych
akei o ceny, které nejsou spotiebitelskou loterii.

227 Ministerstvo financi CR. Akce o ceny — herni koncepty, které nepodléhaji zakonu &. 202/1990 Sb.
Oficidlni stranky Ministerstva financi CR [online]. 11. 05. 2006 [cit. 2010-02-20]. Dostupny z WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/rr_souteze 25768.html?year=2006>.

108



rozhodovani o vyhfe u téchto her nahrazen napiiklad prvkem dovednostnim (napf.
nejhez¢i obrazek vyhrava, nejoriginalngjsi slogan vyhravd), prvkem védomostnim
(nejvetsi pocet objektivné spravnych odpovédi vyhravd), nebo prvkem vykonu
(nejvetsi pocet nasbiranych obali vyhrava). Takové ,,marketingové soutéze™
nepodléhaji loterijnimu zdkonu ani nejsou upraveny zadnym jinym specidlnim
pravnim ptedpisem. Diky tomu maji jejich potadatelé pomérné volnou ruku pfi jejich
pofadani, pficemz jedinym limitem jejich volnosti jsou pravdépodobné pravni

predpisy zajist'ujici ochranu spotiebitele.

De lege ferenda lze pftivitat, ze si odpovédnd mista jsou védoma pravni
nejistoty, ktera v soucasné dobé€ v oblasti prdvni Upravy ,,spotiebitelskych soutézi*
panuje apracuji na novém systematickém feSeni této problematiky. Pfipravovany
véeny zadmér nového loterijniho zédkona pocitd pro futuro s logickym rozdélenim

téchto soutézi na dvé zékladni kategorie.

Prvni z nich vécny zadmér oznacuje jako ,,Vyherni soutéze* a jde o vSechny
soutéze, které napliuji tfi zdkladni znaky hazardnich her, tedy takové soutéze, u nichz
je pritomen prvek nahody, vkladu do hry i mozné vyhry. Charakteristickym znakem
téchto soutézi je, ze ucastnik hry neziskava za své penize (svij vklad) zadny
odpovidajici produkt, sluzbu ani jiné protiplnéni. M4 pouze nadéji na vyhru, jako je
tomu u ostatnich sdzkovych a jinych podobnych her. Do této skupiny mizeme zatadit
napi. soutéze provozovan¢ prostiednictvim kratkych textovych zprav a telefonické
soutéze, napt. jednoduché znalostni dovednostni soutéze, pti nichz soutézici vyuzivaji
telekomunikacnich sluzeb za cenu ptevySujici vysi pfimych komunikacnich ndkladd,
a odpovidaji na trividlni otdzky. Organizatofi t€chto soutézi budou povazovani za
provozovatele loterii a jinych podobnych her, a budou se na n¢ tudiz vztahovat stejné

podminky a povinnosti jako na ostatni provozovatele hazardnich her.

Druhou kategorii by pak byly ostatni ,,spotfebitelské soutéze®, tedy soutéze,
u nichZ jsou pfitomny prvky ndhody 1 vyhry, avS§ak chybi u nich prvek vkladu do hry.
Me¢lo by jit o soutéze potadané podnikatelem, jehoz hlavni podnikatelskou ¢innosti
neni provozovani sazkovych a jinych podobnych her a u nichz spottebitel ziska za své
penize odpovidajici produkt nebo sluzbu, navic vSak bude mit i nad¢ji na ptipadnou

vyhru. Primarnim Gc¢elem téchto her by méla byt podpora a propagace zbozi ¢i sluzeb
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podnikatele, ktery svou hlavni podnikatelskou ¢innost uskutecniuje v jiné nez loterijni
oblasti. Hlavnim cilem tedy neni zisk z her. Organizatofi téchto her tedy nebudou
povazovani za provozovatele loterii a jinych podobnych her podle nového loterijniho

zakona.
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Priloha ¢. 2 — Prehled projednavanych novel loterijniho
zakona

Sendtni ndvrh J. Novotného®*

Chronologicky prvnim v soucasné dob¢ projedndvanym navrhem novely
loterijniho zdkona byl sendtni navrh J. Novotného, ktery je tradicné povazovan za
navrh nejradikéInéj$i a mnohdy dokonce oznacovan jako ,,bi€ na provozovatele
hazardnich her.”“ Tento névrh pocitd napiiklad s vyslovnym zdkazem provozovani
internetovych loterii a jinych podobnych her, snavySenim odvodi loterijnich
provozovatelii do vetfejnych rozpoctl a s omezenim pravomoci Ministerstva financi
CR vydavat povoleni k provozovani ,,novych* loterii a jinych podobnych her podle §

50 odst. 3.

Z mého pohledu je tento navrh problematicky hned z n¢kolika divodi. Piedné
absolutni zékaz dalkového hrani, ktery je v tomto ndvrhu zdkona obsazen, vibec
nefesi situaci provozovatelli internetovych sazek, jimz bylo na zaklad¢ rozhodnuti
Ministerstva financi CR provozovani tdchto her na dobu 10 let povoleno a kteii jiz
provedli investice do tohoto sektoru loterijniho trhu. Nadto postup, kterym by podle
tohoto zakona mélo dochézet k vynucovani zdkazu ucasti na internetovych hazardnich
hréach, tedy ptikaz bankdm neumoznit platebni pfevody ¢eskych ob¢ant na Gcty pattici
provozovatelim on-line hazardnich her, lze sice oznacit za ambicidézni a v n¢kterych
zemich jiz dokonce za fungujici,”™ ale ve formé& navrhované v senatni novele by

nebyl, podle mého nazoru, plné funké&ni. >’

Naopak jako krok spravnym smérem se mi jevi navrhované omezeni ze zdkona
absolutniho opravnéni Ministerstva financi CR podle ustanoveni § 50 odst. 3,
povolovat individualnim spravnim aktem i hry v zdkon¢ neupravené a stanovovat
podminky jejich provozovani. Podle navrhu senatora J. Novotného by toto zmocnéni

Ministerstva financi CR mélo byt omezeno tak, Ze povoleni, k provozovéni takové

2% Senatni navrh zakona senatora Josefa Novotného, senatora Petra Vichy a dal$ich senatord, kterym se
meéni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, Senatni tisk ¢. 239.

229V soucasnosti je timto zpiisobem vynucovéan zékaz casti na internetovych sazkovych hrach
naptiklad ve Finsku.

39 K tomuto tématu srovnej i stanovisko vlady CR ze dne 20. tnora 2009, Snémovni tisk 722/1.
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,»hoveé, zdkonem neupravené hry* by bylo mozné vydat s maximélni dobou platnosti

na jeden rok.

V lednu 2009 byla tato novela loterijniho zakona schvalena Senatem
a postoupena Poslanecké snémovné CR, kde se stale ek na jeji projednani.

Poslaneckd snémovna by se ji méla zabyvat na své 75. schiizi v bfeznu roku 2010.
wLidovecka* novela loterijniho zikona®™’

Druhou dil¢i novelou loterijniho zékona je novela zdilny lidoveckych
poslancti, ktera je spojovéana predevSim s poslancem Cyrilem Svobodou. Tato novela
obsahuje také vyslovny zékaz internetového provozovani loterii a jinych podobnych
her, véetné zdkazu jakéhokoliv jiného ,,dalkového* provozovani téchto her. Podle
¢lanku IV. této novely by provozovatelé on-line loterii, jimz bylo udéleno povoleni
k jejich provozovani, museli od takového provozovani upustit béhem prechodného

dvouletého obdobi od doby nabyti Gi¢innosti této novely.

232 ¥ s ey s v J
2 se viak i ja4 domnivam, Ze takovato

V souladu se stanoviskem vlady
pfechodna doba neni dostatecnd pro ochranu nabytych prav a investic uskuteénénych
provozovateli na zékladé jiz udelenych povoleni k provozovani on-line internetovych
sazkovych her. Vlada nadto pfipomind, Ze efektivni vynutitelnost takového zakazu,

VW v /4 o M . b 4 2
zv143td ve vztahu k zahraniénim provozovateliim je diskutabilni.**’

Tato novela dale obsahuje zékaz reklamy na hazardni hry, méni strukturu
a koncepci odvodu ¢asti vytézku z nékterych druhii loterii a jinych podobnych her na
vetejné prospésné Ucely a zavadi zakonnou regulaci videoloterijnich terminald, které
byly doposud povolovany Ministerstvem financi CR na zakladé diskutabilniho

ustanoveni §50 odst. 3 loterijniho zékona.

13

»Lidovecka®“ novela byla Poslaneckou snémovnou projedndna v prvnim c¢teni
na konci ledna roku 2010 a posléze ptikdzana k projednani v rozpoctovém vyboru, kde

k jejimu projednani prozatim nedoslo.

31 poslanecky navrh poslanci Cyrila Svobody, Michaely Sojdrové a dalsich poslancii na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, Snémovni tisk €.
935.

2 Stanovisko vlady CR ze dne 16. listopadu 2009, Snémovni tisk 935/1.

¥ Tamtéz.
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wSocidalnéedemokraticka“ novela®?

Tteti dil¢i novela by se dala oznadit jako ,,socialnédemokraticka™ a za jejiho
patrona lze povazovat poslance Bohuslava Sobotku. Tato novela jako jedina
z navrhovanych novel nefe$i problematiku internetového hrani a v podstaté tak
ponechéava pravni upravu v této oblasti ve stavu, jaky byl popsan v kapitole III. této

prace.

Za stézejni cil této novely by se tak podle mého nazoru dala oznacit snaha
o zvySeni transparentnosti pii odvadeéni ¢asti vytézku provozovatell loterii a jinych
podobnych her na vetejné prospé$né ucely. Toho by mélo byt dosazeno zakazem
jakékoliv propojenosti mezi provozovatelem hazardni hry a piijemcem tohoto
ptispévku a vznikem vetejného registru, v némz by se povinn¢ zvefejilovaly veskeré

odvody casti vytézku jednotlivych provozovateli.

Takovouto Upravu lze povazovat za velmi pifinosnou, nebot’ soucasny systém
odvodu ¢asti vytézku jednotlivych provozovatell na vefejné prospésné ucely Celi kviili
své netransparentnosti a lehké zneuZitelnosti opravnéné kritice.>>> Ostatn& s podobnou
upravou systému téchto odvodi, které do znacné miry nahrazuji odvody danové, od
nichz jsou provozovatelé téchto her osvobozeni, pocita i vécny névrh loterijniho

zakona vznikajici pod patronaci Ministerstva financi CR.

Novela loterijniho zdkona, navrzena skupinou socidlnédemokratickych
poslancti, byla Poslaneckou snémovnou projedndna v prvnim ¢teni v unoru roku 2010
a byla, podobn¢ jako novela ,lidovecka“, nasledné ptikdzana k projednani
v rozpoctovém vyboru, kde by, podle vseho, mohlo dojit ke spolecnému projednani

obou téchto navrha v bfeznu roku 2010.

234 poslanecky navrh poslancii Bohuslava Sobotky, Pavla Némce a dalsich poslancii na vydani zikona,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, Snémovni tisk ¢. 722.

25 VALASKOVA, M. Penize z hazardu jdou i do sdruZeni o jejichz &innosti se nic nevi, Hospoddiské
noviny, 14. 10. 2009, s. 2-3.
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Abstract

Legal regulation of gambling with particular focus on legal regulation

of online gambling

The thesis deals with legal regulation of gambling industry on the territory of
Czech Republic. The main aim of this paper is to analyse the legal provisions of
special statutory Act No. 202/1990 Coll., on Lotteries and other similar Games in the
light of two particular subject matters. The first one is to examine whether the
provisions of “Czech gambling law” that impose restrictions on the freedom to provide
services and the freedom of establishment of gambling operators established within
the EU are compatible with the European law. The second one is my effort to address
new legal issues that arise with the emergence of technologies enabling remote
participation in gambling services especially with the boom of Internet gambling. The
reason for my research in these particular subject matters is primarily the novelty and

topicality of legal issues that are related to these topics.

The thesis is composed of four chapters each of them challenges different
aspects of gambling legal regulation. Chapter One offers an introduction to the study
of gambling regulation and presents gambling as a unique social phenomenon that
gives rise not only to interesting legal issues but also to many social and psychological
questions. The aim of this chapter is to emphasise special characteristics of gambling
as a service of peculiar nature that must be treated differently from other leisure
activities in particular due to the social and health risks inherently connected with

games of chance.

Chapter Two deals with legal regulation of games of chance in their traditional
form presented by gambling in mortar and brick facilities. The chapter is subdivided
into three parts. Part One examines relevant Czech civil law regulation of these games
and explains the necessity of limiting legal effect of aleatory treaties establishing
contractual relations between players and operators of games of chances which are not
licensed by state authority. Part Two discusses Czech public law regulation of games
of chance in particular the provisions of Act No. 202/1990 Coll., on Lotteries and

other similar Games that determine special features of games of chance and stipulate
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special conditions for gambling operators with the intention of entering the Czech
gambling market. Part Three looks at the same topic from European perspective. This
part, in the light of case law of the European Court of Justice, presents valid
requirements that must be met by the national gambling regulatory provisions in order

to be considered compatible with the EU law.

Chapter Three is subdivided into four parts and discusses legal regulation of
new a phenomenon presented by online gambling. Part One provides a brief look at
the Internet from the standpoint of law and part Two describes peculiarity of legal
obligations created in Cyberspace. In parts Three and Four the legal regulation of
Internet gambling is examined from the point of view of Czech legislation and from

the perspective of the EU law.

Chapter Four is place where the conclusions and recommendations are drawn.
Part One describes and evaluates discussed amendments to the valid Czech lottery act
as well as offers the author’s opinions on new legislation prepared within the auspices
of Ministry of Finance. In part Two the author subsequently suggests and recommends
changes to be made in order to capitalize on new possibilities brought by technological
development in preventing or reducing social and health risks created by new forms of

gambling activities.
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