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I. Uvod

Nepochybné vétsina fyzickych osob pracuje v zaméstnaneckém nebo sluzebnim
poméru a pobird tak piijmy ze zavislé Cinnosti. Zplsob a miru zdanéni svych piijmui z
pracovni Cinnosti tak mnohdy ani nemohou ovlivnit, nebot starosti a odpovédnost
za odvedeni dan¢ ma jejich zaméstnavatel, pro danové ucely platce.

Jinak je tomu u fyzickych osob spole¢nikli obchodnich spole¢nosti. V piipadé
mensich spole¢nosti jsou to ¢asto pravé oni, kdo maji starosti nejen se zdanénim piijmu
spole¢nosti samotné, ale i1 svych piijmi jim ze spole¢nosti plynoucich. Z titulu ucasti na
spolecnosti jim muze plynout cela fada riznych druhl piijma, pro které se uplatiuji
rozdilné zpiisoby zdaniovani. V uvahu ptichazi nejen podily na zisku, ale také ptijmy za
praci pro spolecnost a v neposledni fad¢ rtizné varianty piijmi ze zcizeni podilu pii
zaniku jejich tcasti na spole¢nosti. Tyto druhy pfijmi mohou mezi sebou vzajemné
kombinovat a optimalizovat svou danovou zatéz. Nekteré piijmy se zahrnuji do
obecného zakladu dang, jiné srdzi sama spolecnost zvlastni sazbou dané. Pfi téchto
procesech je vsSak nezbytné dodrzovat zdkonné mantinely a na né se v této praci
zametim.

Uprava pifjmt spoleénikti obchodnich spoleénosti je v zakoné &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZDP nebo zdkon o danich
z piijmit) dle mého ndzoru velmi roztfisténa a spole¢nik tak musi peclivé hledat v celém
zakon¢, ktera ustanoveni se na n¢j vztahuji a jakym zpisobem ten ktery piijem
zdanovat. Nesmi ani zapominat na Gpravu v zdkoné €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ObchZ nebo obchodni zékonik), kterd je pro
spravny zplisob zdanéni pi{jmi mnohdy vychozi. Zajimavé rozpory také nachazim
v dostupnosti prament k tomuto tématu. Zatimco literatury ke spolecnostem s ruc¢enim
omezenym je velky vyber, coz je jisté dano tim, Ze jde o nejrozsitenéjsi formu obchodni
spoleCnosti, tak pii patrani po zdanovani piijmid spolecnikli vetfejné obchodni
spoleCnosti jsem zjistil, Ze si budu muset vystacit pouze se zdkony a obchodnépravni
literaturou. Velmi vSak postradam kvalitni a obsahly komentéai k ZDP, jak jsem zvykly

u velkych kodexti soukromého i vefejného préava.



Proto se pokusim v této praci podat spole¢nikiim obchodnich spolecnosti z fad
fyzickych osob uceleny vyklad o moznych ptijmech a zptisobu jejich zdanovani.

Zaméiim se na vSechny formy obchodnich spole¢nosti podle ObchZ a ukazu, jak
velky vliv na miru zdanéni pfijmi ma postaveni spolecnika jako neomezené ruciciho
v osobnich obchodnich spole¢nostech a jako spole¢nika ucastniciho se na podnikéani
kapitalovym vkladem. Tato druha skupina jiz nevyzaduje aktivni G¢ast na podnikani
spole€nosti a proto se v ni mohou objevit pouzi investofi netcastnici se obchodniho
vedeni spolecnosti, ktefi pouze pocitovali prebytek kapitalu a poskytli jej obchodni
spole¢nosti.

S tim souvisi nutny vyklad o obchodnich spole¢nostech v tvodni kapitole, ve
kterém se omezim pouze na hlavni defini¢ni znaky jednotlivych druhli spolecnosti a
postaveni jejich spole¢nikd, jeZ jsou uréujici pro odlisny rezim jejich zdanéni. Cleny
organti spoleCnosti a zdanovani jejich odmén se v této praci viibec zabyvat nebudu,
nebot’ jejich pozice v organech neni urcujici pro postaveni spolecnika a mnohdy ani
spole¢niky byt nemusi. Timto dle mého nazoru piesahuji tématicky rozsah této prace.
Kratce vysvétlim, co je to podil a popisu jeho projevy ve formé vypotadaciho podilu a
podilu na likvida¢nim zastatku.

Po této zdkladni pripravé zoblasti obchodniho prava objasnim nékolik
zakladnich pojmt spole¢nych celému danovému pravu a nasledné jsem zaradil kapitolu
o ekonomickém dvojim zdanéni, které se tyka kapitalovych spolecnosti. Zde se budu
zamyslet nad existenci dané z pfijmi obchodnich spolecnosti a moznostmi jejiho
zaClenéni do osobnich dichodovych dani spole¢nikli, aby tak jeden zisk nemusel byt
zdanovan dvakrat.

V hlavni ¢asti prace stru¢né provedu rozbor pravnich vztahti s ohledem na prvky
pravni konstrukce dani, abych dale mohl podrobné pojednat piedev§im o jednom
z téchto prvki, kterym je pfedmét dan€. Zde se zminim kromé upravy zdanovani prace
spole¢nika pro spolecnost a zdafiovani podilti na zisku i o zvlastnich druzich piijmu,
které jsou v praxi bézné a vyslouZily si svoji Upravu v ZDP.

Mym cilem je zohlednit veskeré zivotni situace, ve kterych se miize fyzicka
osoba v roli spole¢nika obchodni spole¢nosti ocitnout. Z tohoto diivodu jsem na zavér
zafadil kapitolu, ve kter¢é se budu zabyvat piipadem, kdy dochazi k ptechodu

obchodniho podilu dédénim a vznika dafiovd povinnost dédiciim, ktefi na rozdil od



zustavitele nemusi mit s danovymi otazkami UcCasti na obchodni spole¢nosti viibec
zadné zkuSenosti. BliZe se v této Casti zamyslim, v jakych situacich se mohou ocitnout a
v jakém sméru pro n€ bude zpiisob zdatiovani pfechodu obchodniho podilu dédénim
odlisny.

Vsechny dilezité poznatky ztéto prace poté shrnu v zavérecné kapitole a
pokusim se porovnat stavajici upravu v ZDP s navrhovanymi zménami v novém zakon¢
o danich z pfijmt. PoukdZzu i na hlavni odliSnosti, které se uplatituji ve zdanovani
piijmt fyzickych osob jako spole¢nikid obchodnich spolecnosti na Slovensku a

vyhodnotim klady a zapory obou tprav.



II. Zékladni pojmy z hlediska obchodniho prava

Pro uceleni vykladu o piijmech fyzickych osob, které jim plynou z Gcasti na
obchodni spolecnosti, je potfeba si na uvod vylozit nékteré zakladni pojmy
z obchodniho préava, ke kterym se dale v praci budu nékolikrat vracet. Jejich objasnéni
povazuji za nezbytné pro pochopeni jednotlivych druh piijm a zpusobi jejich
zdanovani. Jde zejména o vysvétleni pojmii obchodni spole¢nosti a jejich druha,
spole¢nikii obchodnich spole€nosti s jejich pravy a povinnostmi z ti€asti na spolecnosti
vyplyvajicimi a v neposledni fadé o vymezeni pojmu podil na spolecnosti, nebot’ s nim

jsou spojeny rizné druhy piijmu.

A. Obchodni spole¢nosti

Vymezit pojem obchodni spolecnost neni viibec snadné a podle n€kterych autorti
dokonce nemozné.' Zkusim jej tedy definovat netradiénim zptisobem a s ohledem na
téma této diplomové prace, s dosahem do zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ZDP nebo zakon o danich z piijmi). Ani v zdkoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ObchZ nebo
obchodni zakonik) tuto definici nenalezneme.

Jednim z hlavnich dGvodi jsou jiz samotné rozdily mezi jednotlivymi formami
spolecnosti. Pfesto Zze se vétSina autori shodne na spolecnych znacich obchodni
spole€nosti jako o sdruzeni osob vzniklém na zdkladé smlouvy k naplnéni urcitého
ucelu, lze jiz s pojmem ,sdruzeni“ polemizovat u tzv. jednoclennych obchodnich
spoleCnosti. Jedno¢lenné obchodni spolecnosti (tedy obchodni spole¢nosti zalozené
jedinym spole¢nikem nebo zaloZené sice vice spoleCniky, avSak v pribéhu jejichz

existence se veSkeré Clenské podily setkaly v rukou jediného spolecnika) pravni fady

"' Viz . napt.: Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.
I1.dil, Praha : ASPI, 2006. s. 37,

Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé.
5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. s. 5.



piipoustéji s cilem pfiblizit podnikéni fyzickych osob podminkdm podnikéni ve
spole¢nosti.”

Divodem je fakt, ze jednotlivec, ktery podnikd jako fyzickd osoba, ruci
neomezené za své zavazky celym svym majetkem, tedy nejen majetkem obchodnim.
Naproti tomu spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym ma osobni majetek od
podnikani odd¢len. Tato vyhoda oddéleni osobniho majetku od podnikatelskych rizik je
ovSem vykoupena vys$§i mirou zdanéni zisku pro takového spolecnika z této formy
podnikani, jak je dale praci uvedeno. Umoznit tento zplisob podnikani fyzickym
osobam byl podpotfen harmonizaci prava ¢lenskych stati EU v podob¢ pfijeti dvanacté
smernice Rady ¢. 89/667/EHS v oblasti prava spolecnosti o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym s jedinym spole¢nikem. Ve vztahu k akciové spolec¢nosti dvanédcta smérnice
neuklada clenskym statim povinnost jednoclennou spolecnost zavést. Smérnice se na
akciovou spole¢nost vztahuje tehdy, pokud ¢lensky stat povoli spole¢nost jedné osoby i
u akciové spoletnosti.’ Pro ostatni zakladni typy spolecnosti, tedy vefejnou obchodni
spole¢nost a komanditni spolecnost je existence jedno¢lenné spolecnosti vyloucena (viz
dale).

Pokud jde o dalsi znak, tedy naplnéni urcitého ucelu, zde jiz nalézdme oporu
v zakladnim ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ, ktery vymezuje obchodni spolecnost jako
pravnickou osobu zalozenou za ucelem podnikdni (soustavna cinnost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpov€dnost za ucelem
dosazeni zisku, viz. § 2 odst. 1 ObchZ), nestanovi-li pravo evropskych spolecenstvi ¢i
zakon jinak. Coz plati bez vyjimky pro vefejnou obchodni spole¢nost a komanditni
spole¢nost. Nikoliv vS§ak pro spolecnost s ru€enim omezenym a akciovou spolecnost, u
nichz zakon pfipousti jejich zaloZeni i za jinym nez podnikatelskym tcelem. Presto i
tyto obchodni spole¢nosti jsou podle § 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 34 odst. 1 pism.
a) ObchZ podnikateli a pro ucely zakona o danich z ptijmi za danové neziskovy subjekt

dle § 18 odst. 8 ZDP povazovany nejsou.’

2 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. IL.dil. Praha
: ASPI, 2006. s. 40.

3 D&dig, J., Cech, P., Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004

v obchodnim pravu zménilo? 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha : RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2005. s. 99.

* Pelech, P., Pelc, V., Dané z prijmut s komentarem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
Nakladatelstvi ANAG, 2009. s. 261.



Obchodni spolecnosti jsou pravnickymi osobami, maji tedy zplsobilost byt
nositelem prav a povinnosti i zptisobilost vlastnimi tkony tato prava a povinnosti
nabyvat, ménit ¢i pozbyvat. ,,Vyslovné ustanoveni obchodniho zékoniku o tom, ze
vSechny obchodni spolecnosti jsou pravnickymi osobami, vyrazné ptispiva k zajisténi
pravni jistoty. V nékterych evropskych pravnich fadech, napt. v pravu Svycarském se
nepfiznava osobnim obchodnim spole¢nostem pravni subjektivita.“> Pro tgely ZDP to
znamena klasifikovani vSech obchodnich spole¢nosti jako poplatnikii dané z piijmt
pravnickych osob podle ¢asti druhé tohoto zdkona. Obchodni spolecnosti a tedy ani
pravnickou osobou neni tiché spolecenstvi, které vznika na zédkladé smlouvy upravené
v ustanoveni § 673 an. ObchZ, ani sdruZeni, vznikajici podle smlouvy o sdruzeni podle
§ 829 an. zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpist ( dale
jen ObCZ nebo obcansky zakonik), a proto se jimi v této praci dale zabyvat nebudu.

Priléhava je dle mého nazoru spiSe formalni definice: ,,Obchodni spolecnosti
muzeme tedy charakterizovat pouze tak, ze jde o pravnické osoby korpora¢niho typu,
pokud je za obchodni spole¢nosti prohlasuje obchodni zakonik.“® Podivejme se tedy na
zékonnou upravu. Podle § 56 ObchZ jsou obchodnimi spole¢nostmi vefejna obchodni
spole¢nost, komanditni spolecnost, spolecnost srucenim omezenym, akciova
spolecnost, evropska spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni. Vzhledem
k tomu, Ze § 37a odst. 1 — 5 ZDP stanovi, Ze se pro zdanéni evropské spole¢nosti pouziji
pravidla platnd pro akciovou spole¢nost a pro zdanéni evropského hospodaiského
sdruzeni pravidla platnd pro vetejnou obchodni spole¢nost, je tfeba vSe, co bude nize
feCeno o zdanéni akciondfe akciové spolecnosti, povazovat i za pravidla platnd pro
zdanéni akcionaiti evropské spolecnosti, a obdobné je nutno rozSifovat plisobnost
ustanoveni o spoleCnicich vefejné obchodni spolecnosti i na cleny evropského
hospodaiského zajmového sdruzeni.

Obchodni spole¢nosti 1ze délit na spolecnosti osobni a spole¢nosti kapitalové.
Mezi osobni spolecnosti patii vefejnd obchodni spolecnost, suréitymi vyhradami
komanditni spolec¢nost, kterd byva n¢kdy oznaCovana jako smiSend spolecnost, a na
konec se mezi osobni spole¢nosti fadi i evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, které

se subsididrné fidi upravou vetejné obchodni spolecnosti. Do kapitalovych spolecnosti

5 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
20009. s. 204, 205.
% D&di¢, J. akol. Pravo v podnikani 2. Pravo obchodnich spole¢nosti. Praha : PROSEKTUM, 1998. s.26.



se pocita spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spoleCnost a evropska spolecnost,
ktera se subsidiarn¢ fidi ustanovenimi o akciové spolecnosti. Stejné pojeti lze
vypozorovat 1 ze ZDP, ktery zietelné¢ oddé€luje Cinnost spolecnikli vefejné obchodni
spolecnosti a komplementéiti ve spolecnosti komanditni od komanditistii a spole¢nikti
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akcionaiti. Prvné jmenovani totiz dani své piijmy
stejnym zptisobem, jako by podnikali oni sami, nikoli prostfednictvim spole¢nosti (blize
viz dale).

Hlavni rozdil mezi témito dvéma skupinami spolecnosti spo¢ivd v tom, Ze u
osobnich spole¢nosti vSichni nebo alespoit néktefi spolecnici ru¢i za zavazky
spoleCnosti neomezené, celym svym majetkem, zatimco spoleCnici kapitdlovych
spole¢nosti neruci po dobu trvani spolecnosti za jeji zdvazky viibec, nebo v omezeném
rozsahu u nékterych forem.” Podnikani spoleénikii v osobni obchodni spole&nosti,
zejména verejné obchodni spolecnosti se tedy piiblizuje podminkam spole¢ného
podnikani fyzickych osob ve sdruzeni podle ObcZ.

Dalsi dulezity rozdil spocivd v povinné majetkové ucasti spolecnikil
kapitalovych spolecnosti na podnikani spolec¢nosti vkladem do zékladniho kapitalu,
zatimco spolecnici osobnich spole¢nosti tuto povinnost s vyjimkou komanditisti v
komanditni spolecnosti nemaji. Zakladni kapitdl je penézni vyjadieni souhrnu
penézitych 1 nepenézitych vkladii vSech spole¢nikl do zékladniho kapitalu a vytvaii se
povinné v komanditni spolecnosti, ve spole¢nosti s ruenim omezenym a v akciové
spole¢nosti.®

Obé tyto charakteristické odliSnosti maji vyrazny vliv na zplisob a miru
zdanovani pifjmd jednotlivych spolecniki obchodnich spole€nosti. Osobni obchodni
spolecnosti se pak vyznacuji osobni ucasti spolecnikii na podnikdni spolecnosti, kteti
maji pravo podilet se na obchodnim vedeni a také jednat jménem spole¢nosti,” zatimco
spolecnici kapitalovych spolecnosti se na podnikdni spole¢nosti neucastni osobné¢, ale

prostfednictvim orgdnu k tomuto ucelu ztizenému, ktery se nazyva valna hromada.

7 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
20009. s. 205.

¥ § 58 odst. 1,2 ObchZ.

? Elias, K., Bartosikova, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé.
5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. s. 8.



B. Spolecnik obchodni spole¢nosti

Tématem této prace je problematika zdanovani pfijmil fyzickych osob, které jim
plynou coby spole¢niklim obchodnich spole¢nosti. Piedné je tfeba kratce vymezit, kdo
tito spolecnici jsou a jaké je jejich postaveni v obchodni spole¢nosti.

Spole¢niky obchodnich spole¢nosti mohou byt jak fyzické tak i pravnické osoby.
Kazda osoba se miize UCastnit pouze v jedné spolecnosti jako neomezené rucici
spole¢nik. Spole€nici nejsou ztitulu své ucasti na spolecnosti podnikateli, i kdyz
vramci své cCinnosti jimi samoziejm& byt mohou. Otazka, zda je spolecnik
podnikatelem ¢i ne, je rovnéz vyznamna pro nékteré instituty ZDP, napt. osvobozeni od
dan¢ z ptijmu fyzickych osob v § 4odst. 1 pism. r), w) ZDP.

Spole¢nik se miiZze G€astnit na spolecnosti pouze jako investor, tedy aniz by pro
ni pracoval ¢i byl ¢lenem jejiho organu. To je charakteristické zejména pro akciové
spole¢nosti. Jiné typy spolecnosti, pfedevsim vetejnd obchodni spolecnost, jak jiz bylo
vyse feceno, ¢innost spolecnika pro spolecnost predpokladaji.

Spole¢nik bud’ miiZe nabyt ucast na spolecnosti originarné, aniz by mél pravniho
pfedchiidce, pak zde vystupuje v zaklddacim procesu obchodni spolecnosti jako
zakladatel ¢i upisovatel akcie (vkladu), nebo miize vstoupit do vztahu ke spolecnosti a
k ostatnim spole¢nikim jako prédvni néstupce jiného spole¢nika, tedy derivativneé.
K derivativnimu nabyti Gc¢asti na spole¢nosti dochazi nejcastéji smlouvou o pievodu
obchodniho podilu, o prevodu akcie nebo dédénim.'® Nejniz&i povoleny pocet
spole¢nikii u osobnich spole¢nosti jsou dva, kdezto kapitalové spolecnosti mohou mit i
jediného spolecnika, viz vyse.

K zaniku ucasti spolecnika na obchodni spole¢nosti miize dojit bud’ zdnikem
spole¢nosti, nebo za trvani spolecnosti. Za trvani spolecnosti tim, Ze bud’ pfevede Gcast
ve spolecnosti na jinou osobu, ¢imz se pocet spole¢nikii neméni, nebo tim, ze se snizi
pocet spolecnikii obchodni spolecnosti o spolecnika, jehoz tcast zanika. V zakonem
stanovenych piipadech miize byt zanik Ucasti spoleénika na obchodni spolecnosti

o v ; v . v , 11
divodem ke zruseni obchodni spolecnosti bud’ pfimo ze zdkona nebo soudem.

' pelikanova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. I.dil. Praha
: ASPI, 2006. s. 64, 65.
"' D&dig, J. akol. Pravo v podnikéni 2. Pravo obchodnich spole¢nosti. Praha : PROSEKTUM, 1998. s.49.



Z postaveni obchodnich spole¢nosti jako samostatnych pravnickych osob
vyplyva, zZe: ,,spolecnici jsou subjekty oddélenymi od obchodnich spole¢nosti, nemaji
7adna vlastnicka ani jim obdobné prava k vécem v majetku spolecnosti ani k dal§im
sou¢astem jejiho majetku®.'> Toto povazuji za dulezité zddraznit, nebot v praxi si
mnohdy spolecnici mysli opak. Nemohou tedy s majetkem spolecnosti libovolné
nakladat jako svlastnim, mohou pouze jeho naklddani ovliviiovat svou ucasti
v organech k tomu opravnénych, ale vzdy pifi dodrzovani zésad péce tadného
hospodare.

Pravni postaveni spolec¢nika je urc¢eno jeho subjektivnimi pravy a povinnostmi,
jejichz rozsah se li§i v zavislosti na form& obchodni spole¢nosti, jeji konstrukci® a
konkrétnich specifikdch uvedenych ve spoleenské smlouvé. Spole¢enskd smlouva ¢i
stanovy u akciové spolecnosti jsou pravni dokumenty upravujici vztahy mezi
spole¢nikem a obchodni spole¢nosti, jakoz i spolecniky navzijem. Tyto vztahy jsou
absolutni obchodni zavazkové vztahy ve smyslu § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ a jako
takové se fidi bez ohledu na povahu tcastnikl timto zdkonem. To se tyka i vztahl ze
smluv, jimiZ se prevadi podil spole¢nika.

V obecné roviné mizeme rozliSovat prava a povinnosti spolec¢niki majetkové a
nemajetkové povahy. Nemajetkova prava a povinnosti zahrnuji predevSim opravnéni
v oblasti obchodniho vedeni spolecnosti, jedndni jménem spolecnosti navenek a
pfedavani informaci v rdmci spolecnosti. Majetkova prava a povinnosti ptfedstavuji
vkladovou a rucitelskou povinnost, eventuelné dalsi obdobné povinnosti (pfiplatky,
podil na ztrate), a pravo na podil na zisku, na likvida¢nim zGstatku a ptipadné téz pravo
na vypotadaci podil."* Tato prava jsou spoletniky vykonavana prostfednictvim podilu
na spole¢nosti, a proto si nize struéné vysvétlime pojem podil, jeho projevy v riznych
formach spole¢nosti a v jeho riznych modifikacich. Velikost podilu, jeho drzba ¢i
pievod jsou pravni skute¢nosti vyznamné pro zdanéni piipadného zisku snimi

spojeného.

"2 Eliag, K., Bartosikova, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. s. 50.

13 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. I1.dil. Praha
: ASPI, 2006. s. 65.

' Pelikénova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. I1.dil. Praha
: ASPI, 2006. s. 65.
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C. Podil spole¢nika na obchodni spole¢nosti

,Podil pfedstavuje ucast spolecnika ve spoleCnosti a zni plynouci prava a

(13

povinnosti.“"> Vyjadfuje tedy obsah pravniho vztahu mezi spole¢nikem a spolegnosti a
prava a povinnosti spolecnikd, které byly zminény v kapitole o spole¢nicich. Pro ucely
této prace jde zejména o pravo na podil na zisku, na podil na likvida¢nim zistatku a
vypotadaci podil. Tuto vlastnost podilu v teorii nazyvame jako kvalitativni stranka
podilu.

Naproti tomu kvantitativni stranka podilu vyjadiuje: ,,rozsah spolecnickych prav
a povinnosti, tedy miru, v niZ se spole¢nik na spole¢nosti uastni.“'® Piedstavuje tak
jednak velikost podilu a jednak jeho hodnotu.

Velikost podilu je determinovana pravnim postavenim spole¢niki v jednotlivych
formach spolecnosti, jejich Gcasti na zédkladnim kapitdlu (je-li tvofen) a v neposledni
rad¢ spolecenskou smlouvou. Vyse podilu je urcujici pro stanoveni podilu spole¢nika
na zisku spolecnosti.

V osobnich spole¢nostech jsou podily vyjadiené zdsadné jako rovné bez ohledu
na velikost pfipadnych vklad spole¢niki. Velikost podilu je tak urcena podle poctu
spole¢nikil, coz je mozné dovodit z § 82 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, ze zisk se déli
mezi spole¢niky vetfejné obchodni spolecnosti rovnym dilem. Spole¢enskd smlouva
vSak mizZe stanovit jinak."”

Urceni velikosti podilii u komanditni spolecnosti je komplikovanéjsi, nebot’ tato
spole¢nost md dva typy spolecnikli. Prvnimi jsou komplementafi, tedy neomezené
rucici spole¢nici, ktefi predstavuji prvek osobni a nemaji vkladovou povinnost.
Druhymi jsou komanditisté, spoleCnici rucici pouze omezené, ktefi predstavuji
kapitalovy prvek, nebot vkladovou povinnost maji. Velikost podilu by proto u
komplementait méla byt stejnd a u komanditistd podle vySe vkladu v poméru
k zakladnimu kapitalu, coz usuzuji z § 93 odst. 4 ObchZ, podle néhoz se na komanditni

spolecnost pouziji pfimeiené ustanoveni ObchZ o vefejné obchodni spolecnosti a na

''§ 61 odst. 1 ObchZ

' Eliag, K., Bartosikova, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. s. 51.

'" Elias, K., Bartosikovéa, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. s. 60.
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pravni postaveni komanditistii ustanoveni o spole¢nosti s ru¢enim omezenym.'® Odlisné
pravni postaveni obou typu spole¢nikt urcuje 1 zvlastni zptisob rozdélovani zisku, které
probihd ve dvou fazich. Zisk spolecnosti se nejprve rozdéli na cast pripadajici
komplementafim a na cast pfipadajici spolecnosti, jez se po zdanéni rozdéluje
komanditistim. Nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak, déli se tato cast mezi obé¢
skupiny na polovinu. Komanditisté si rozd€luji zisk podle spolecenské smlouvy a pokud
tato uprava chybi, déli jej podle poméru splacenych vkladi. Komplementati si mezi
sebe rozd€luji zisk rovnym dilem, jak jiz bylo uvedeno u vefejné obchodni
spole¢nosti.”” Postaveni spole¢nika jako komplementafe nebo komanditisty ma vyrazny
vliv na odliSny zptsob zdanéni vynosu z podilu u téchto spolec¢nikli, jak bude dale
uvedeno.

Naproti tomu v kapitalovych spole¢nostech se vyse podilu uréuje podle poméru
vkladu spolecnika k zédkladnimu kapitalu spole¢nosti. Zjistény pomér se pak nejcastéji
vyjadiuje zlomkem nebo procentem ze zdkladniho kapitdlu spole¢nosti. Obchodni
zakonik vSak nabizi spole¢nikiim spolecnosti s ru¢enim omezenym velkou smluvni
volnost pfi ur€eni velikosti obchodnich podild ve spoleCenské smlouvé, coz predstavuje
jisty osobni prvek této spolecnosti, procez byva podle nékterych autorti fazena ke
spolecnostem smiSenym. Spole¢enskd smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym muize
urc¢it velikost obchodniho podilu jinak, stejné¢ tak mulze stanovit, Ze se spolecnici
podileji na zisku ur€eném jim k rozdéleni v jiném poméru nez podle svych obchodnich
podili.?® Spolegnici tak mohou nékterému spole¢nikovi, ktery svoji osobni ucasti
prispiva k dosahovani zisku spoleCnosti vice nez ostatni spole¢nici, pfiznat vyssi podil
na zisku nez ktery by odpovidal jeho kapitalové ucasti na spolecnosti. Takova flexibilita
je podle mého nazoru vyborna a k takovym ptipadiim v praxi jist¢ dochazi.

Tuto moznost ObchZ vsak nepfipousti u akciové spolecnosti, pro kterou plati
specidlni rezim vyjadieni velikosti podilu spole¢nika - akcionaie, nebot” ,,spole¢nicka
prava jsou inkorporovana do cennych papirt — akcii a akcionat ma tolik podila, kolik
ma akcii. Vzhledem k tomu, Ze nejsou vydavany akcie pouze jednoho druhu, a prava

vtélend do téchto cennych papirG jsou tudiz odlisSnd svym rozsahem a velikosti,

'8 Eliag, K., Bartosikova, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. s. 60.

" Pelikénova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. I1.dil. Praha
: ASPI, 2006. s. 370, 371.

2 srov. § 114 odst. 1, § 123 odst. 1 ObchZ
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neposkytlo by pouhé stanoveni poctu akcii skuteCnou vadhu opravnéni jednotlivych
akcionara“.?' Nicméng s akciemi stejného druhu jsou dle § 155 odst. 7 ObchZ spojena
stejna prava, coz vyjadiuje 1 ustanoveni § 178 odst. 1 ObchZ, pokud jde o podil na zisku
spolecnosti - dividendu. Akcionafiv podil se tak ur¢uje pomérem jmenovité hodnoty
jeho akcii k jmenovité hodnoté akcii vSech akcionaii dané spolec¢nosti. Stanovy akciové
spolecnosti vS§ak mohou ucinit vyjimku ve prospéch prioritnich akcii a urcit u nich podil
na zisku jinak. Jedna se o zvlaStni druh akcii, s nimz jsou spojena piednostni prava
tykajici se dividendy nebo podilu na likvida¢nim zlstatku. Stanovy mohou ur¢it vydani
tohoto druhu akcii, jestlize souhrn jejich jmenovitych hodnot neptekro¢i polovinu
zakladniho kapitalu. Prioritni dividenda miize byt stanovena jako pevné¢ urcena cCastka
na jednu prioritni akcii, coz zaruduje akcionafi pravidelny pevnd stanoveny vynos.*
Nebo jim miZe byt pfiznan vétsi podil na Cistém zisku piipadajicim na prioritni akeii,
nez jaky odpovida podilu jeji jmenovité hodnoty na zékladnim kapitélu.>

Moznost soustifedéni vice akcii a tedy vice podilti v rukou jednoho akcionéie je
vyraznym rozdilem oproti ostatnim formam spole¢nosti, kde kazdy spole¢nik miize mit
pouze jeden obchodni podil. Nabytim dalSiho podilu tak zlstdva spole¢nik majitelem
nadale jenom jediného, ale vétiiho podilu.**

Na rozdil od velikosti obchodniho podilu, ktera je relativné stabilni a méni se jen
pfi pfevodu ¢i pfechodu obchodniho podilu nebo jeho ¢asti, pfipadné pfi zméné
spolecenské smlouvy, tak hodnota podilu je proménlivda a zavisi na hospodaieni
spole¢nosti.”> Podil se ocefiuje mirou tdasti spole¢nika na &istém obchodnim majetku
spolecnosti, coz predstavuje velikost majetku, ktery by spolecnik obdrzel z celkového
majetku spolecnosti po ode&teni veskerych zavazkil spole¢nosti.® Hodnotu podilu viak
pifi pfevodu ovliviiuje nabidka a poptdvka na trhu, jeho cena se obvykle stanovuje
dohodou mezi ptfevodcem a nabyvatelem. Pouze pokud jde o urceni jeho hodnoty

v ramci zakonem kvalifikovanych pfevodi ¢i dochdzi k vypotadani podilu spole¢nika

2L Elias, K., Bartosikova, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. s. 60.

2 Marek, P., Studijni privodce financemi podniku. Druhé aktualizované vydani. Praha : Ekopress, 2009.
s. 468.

2 Cerna, S., Obchodni pravo. Akciové spolenost. 3. dil. Praha : ASPL 2006. s. 144.

* Pelikanova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. I1.dil. Praha
: ASPI, 2006. s. 73.

3 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009. s. 235.

% Eliag, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. s. 61.
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pii zaniku jeho Ucasti na spole¢nosti nebo rozdélovani podilu na likvida¢nim zlstatku,
uplatnuji se specidlni zdkonna pravidla k tomu urcend. Nyni budou obé& zbyvajici formy

projevu podilu blize vysvétleny.

1. Vyporadaci podil

Podil spole¢nika ve spole¢nosti se pfeméni na vypotadaci podil, pokud dojde za
trvani obchodni spolec¢nosti k zaniku tucasti spolecnika na spoleCnosti, a to jinym
zptisobem neZ pfevodem obchodniho podilu na jinou osobu podle § 61 odst. 2 ObchZ,
kdy dochazi k vypotfadani hodnoty podilu mezi pfevodcem a nabyvatelem zaplacenim
kupni ceny podilu.

Obchodni zakonik predpoklada zanik ucasti spolenika na spole¢nosti za jejiho
trvani na nékolika mistech. Kromé smrti spole¢nika fyzické osoby a zéniku spolec¢nika
pravnické osoby, na jejichz zakladé miize ucast spole¢nika ve spolecnosti zaniknout, jde
napt. o vylouceni ucasti spolecnika valnou hromadou podle § 113 ObchZ, zruseni ti¢asti
spolecnika na spole¢nosti soudem na zakladé zadosti spole¢nika podle § 148 odst. 1
ObchZ nebo Zadosti spolecnosti podle § 149 ObchZ, apod. Nejcastéji ovSem pujde o
dohodu spole¢nikli o ukonceni i¢asti ve smyslu § 149a ObchZ.

Obsahem prava na vyporadaci podil je tedy narok na vypotraddani majetkové
ucasti predstavované podilem uplatiovany wvici spolecnosti, ktera je pii splnéni
zdkonem stanovenych podminek povinna jej spolecnikovi vyplatit. Toto pravo na
vypotadaci podil ma i osoba, ktera vstupuje do prav a povinnosti spole¢nika, jehoz i¢ast
zanikla, jako jeho pravni nastupce, k cemuz typicky dochazi napt. pti dédéni. Pokud je
dédéni obchodniho podilu pfimo vylouceno spolecenskou smlouvou, nalezi dédicim
vypotadaci podil bez dalsiho.

V akciové spolecnosti vypotadaci podil viibec neexistuje, protoze akcionat mize
svou G&ast vzdy pievést, nebot’ vylouéit prevoditelnosti akcii nelze.?’ Toto dovozuji
také z § 36 odst. 2 pism. e) ZDP, kde o spolenikovi akciové spolecnosti neni mezi

ostatnimi majetkov¢ se na spole€nosti ti€astnicimi spole¢niky zminka, na rozdil od § 36

T Eliag, K., Bartosikové, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. s. 63.
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odst. 2 pism. f) ZDP o zdanovani podilu na likvida¢nim zlstatku, kde jiz akcionai mezi
ostatnimi spolecniky kapitalovych obchodnich spolecnosti nechybi.

Naopak spolecenskd smlouva spolecnosti s ru¢enim omezenym miize pievod
obchodniho podilu podminit souhlasem valné hromady ¢i dokonce zakézat. V takovych
pripadech je vyporddaci podil jedinym zptisobem vypotfadani majetkovych vztahi
spolecnika, jehoz ucast na spolecnosti ma za jejiho trvani skoncit.

U osobnich obchodnich spole€nosti piedstavuje zanik ucasti spole¢nika ve
spolecnosti zasadné€ i1 zanik spolecnosti samotné. Pokud se vSak zbyvajici spolecnici
dohodnou na upravé spolecenské smlouvy a pokracovani spolecnosti, nalezi
spolec¢nikovi, jehoz Gc¢ast zanikla vypotadaci podil dle § 89 ObchZ.

Vyse vyporadaciho podilu se stanovi ke dni zéniku ucasti spolecnika v obchodni
spoleCnosti z vlastniho kapitalu zjisténého ztadné, mimotaddné ¢i mezitimni ucetni
zaveérky sestavené k tomuto dni. Nelze pouzit napt. fadnou ucetni zavérku sestavenou za
obdobi, béhem né¢hoz doslo k zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti tak, jak to stanovi
nékteré jiné piedpisy™®. Pokud vsak piipousti spoletenska smlouva, je mozné stanovit
vysi vyporadaciho podilu z ¢istého obchodniho jméni spolecnosti (trzni hodnoty) na
zaklad¢€ posudku znalce jmenovaného soudem dle § 59 odst. 3 ObchZ.

Obchodni zdkonik v § 61 odst. 2 dava prednost zjisténi vyse vypotadaciho
podilu z vlastniho kapitdlu. Mezi G€etnim a trznim ocenénim podilu vSak miize byt
znacny rozdil, kdy skute¢nd hodnota podilu byvd mnohem vys$si nez Gcetni ocenéni,
napf. diky dobrému jménu spolecnosti, navazani dlouhodobé spoluprace nebo
vlastnictvi nemovitosti, které mohou mit za nékolik let hodnotu mnohem vyssi a
zvySeni jejich hodnoty ucetnictvi neumi promitnout. Stanoveni vypoifadaciho podilu
podle ucetni hodnoty tak muze byt pro spoleénika pomérné nevyhodné, a proto lze
doporucit, aby si v téchto piipadech ve spolecenské smlouvé spolecnici zakotvili
stanoveni vypofadaciho podilu z ¢ist¢ho obchodniho majetku spolecnosti na zakladé

posudku znalce.”

% B&hounek, P. Spole¢nost s rudenim omezenym, fedeni uletni a dafiové problematiky veetné ptikladi

z praxe, 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s. 229.

* Béhounek, P. Vypotadaci podil spoleénika s.r.o. In: Dané a pravo v praxi 7/2005, mési¢nik, roénik X.,
Praha : ASPI, 2005. s. 39n.
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Takovy vybér vSak nemohou provést dédici spolecnika, pokud je spolecenskou
smlouvou dédéni obchodniho podilu vylouceno a soucasné neumoziuje stanoveni
vypoiadaciho podilu jinak neZ dle uéetni zavérky spolecnosti ke dni amrti zistavitele.™

Z takto zjisténého majetkového zdkladu zjistime konkrétni vysi vypotradaciho
podilu spole¢nika podle ustanoveni o jednotlivych formach spole¢nosti a ptipadnych
specifikaci ve spolecenské smlouve.

U vetejné obchodni spolecnosti se vypotadaci podil stanovi obdobné jako podil
na likvidaénim ztistatku dle § 89 a 92 ObchZ, viz nize.

Komanditni spole¢nost uplatiuje pro zjisténi vypotadaciho podilu shodny
postup jako pro podil na likvidacnim ziistatku dle § 104 ObchZ, viz nize.

Ve spole€nosti s ru¢enim omezenym se vySe vypoiadaciho podilu urcuje
pomérem obchodnich podili, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.

Vyplata vyporadaciho podilu vSak neznamend automaticky vraceni
poskytnutého vkladu do spole¢nosti. Pokud by chtél spolec¢nik vratit predmét svého
nepenézitého vkladu, musela by tak stanovit spole¢enska smlouva, nebot’ vypotadani se
provadi v penézich.’’

Vyporadaci podil je splatny uplynutim tfi mésici od schvaleni ucetni zavérky
nebo ode dne doruceni posudku znalcem, pokud se spolecnici nedohodli ¢i spoleCenska
smlouva nestanovi jinak. Pokud vSak ucetni zavérka neni bez véaznych davodi
schvalena, je pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu splatné uplynutim tfi mésict ode
dne, kdy méla byt ti€etni zavérka schvalena.

Obchodni zakonik ale stanovi odchylku pro spolecnost s ru¢enim omezenym.
Obchodni podil odchazejiciho spole¢nika se totiz uvoliiuje a piechdzi na spolecnost,
kterd ma za ukol jej stanovenym zplsobem pievést na jinou osobu nebo s nim nalozit
podle § 113 odst. 6 ObchZ.** Podle ustanoveni § 150 odst. 3 ObchZ je pak vypotadaci
podil splatny bez zbytecného odkladu poté, co spolecnost splni tuto povinnost, a nebyl-

li predmétny vklad stale splacen, bez zbytecného odkladu po jeho splaceni. Povinnost

30 B&hounek, P. Vypotadaci podil spoleénika s.r.o. In: Dané a pravo v praxi 7/2005, mésiénik, roénik X.,
Praha : ASPI, 2005. s. 39n.

31 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009. s. 236.

32 B&hounek, P. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, feseni t&etni a daiiové problematiky véetné piikladt

z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s.228, 229.
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splatit vklad sice pfebira ptipadny novy spolecnik, ale odchazejici spolecnik ruci za

splaceni vkladu nabyvatelem.

2. Podil na likvida¢nim zuastatku

Narok na vyplaceni podilu na likvida¢nim ztistatku vznika spole¢nikovi, pokud
dojde k zaniku jeho ucasti na spolecnosti jejim zrusenim s likvidaci. Pfedpokladem je
dale, ze po uspokojeni narokii vSech znamych vétitelt spolecnosti, ktefi v¢as piihlésili
své pohledavky, a poskytnuti odpovidajici jistoty véftitelim spornych pohledavek,
zistane ve spoleCnosti majetek k rozdeleni. Likvidacni zlistatek rozdé€luje likvidator
podle pravidel stanovenych ve spolecenské smlouve, a nestanovi-li to smlouva, podle
ustanoveni jednotlivych forem obchodnich spolecnosti v ObchZ.

Likvidac¢ni zlstatek vetejné obchodni spolecnosti se dle § 92 ObchZ rozdéli
mezi spolecniky nejprve do vysSe hodnoty jejich splacenych vklada a zbyld majetkova
hodnota se rozd¢li mezi spole¢niky rovnym dilem. Pokud by likvida¢ni zistatek nestacil
ani na vraceni splacenych vklada, podileji se na ném spolecnici v poméru k jejich vysi.

V komanditni spole¢nosti mé dle § 104 ObchZ kazdy spolecnik narok na vraceni
castky ve vysi splaceného vkladu. Pokud by likvidaéni zistatek nestacil ani na tuto
vyplatu, prednost maji komanditisté. Kdyby poté nestacil ani na kryti vklada
komanditistl, rozd¢€li se dle stejnych zasad jako se rozd€luje zisk (viz vyse). Stejnym
zpisobem se rozd¢li ¢ast likvidacniho zlstatku, ktera by prevySovala hodnotu vklada.

Podil spole¢nika s rucenim omezenym na likvida¢nim zistatku se dle § 153
ObchZ urcuje pomérem obchodnich podild, pokud spoleCenska smlouva nestanovi
jinak.

V akciové spolecnosti se dle § 220 ObchZ likvidacni zlstatek déli mezi
akcionafe v poméru jmenovitych hodnot jejich akcii. Pokud by likvidacni zGstatek
nestacil na ani k uhrad¢ jmenovitych hodnot akcii, déli se na ¢ast piipadajici vlastnikim
prioritnich akcii a na cast pfipadajici vlastnikiim ostatnich akcii, a to podle rozsahu
ur¢eného stanovami. Jednotlivé ¢asti likvidacniho zlstatku se poté déli mezi akcionare

v poméru, ktery odpovida splacené jmenovité hodnot¢ jejich akcii.
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I1I. Zéakladni instituty zdafiovani piijma spolecniki obchodnich spole¢nosti

Tato prace se vénuje danovym aspektim riznych pfijmia spolecnikt fyzickych
osob, které jim plynou z ucasti na obchodni spolec¢nosti, a zptisobu jejich zdanovani,
proto bychom si méli na zac¢atku objasnit nékteré zakladni pojmy z danové oblasti, o
nichz se dale budu zminovat ve vykladu o konkrétnich ptijmech spole¢nikii obchodnich

spole¢nosti.

A. Dan a prvky jeji pravni konstrukce

Vzhledem k tomu, Ze pravni fadd neobsahuje legalni definici pojmu ,,dan‘,
nezbyva neZ si pomoci odbornou literaturou. Definici dané se jiz rozsahle zabyvala cela
fada autori.” Omezim se na jednu z nich, kterd mi piijde nejptiléhav&jsi: ,.Dati je
definovana jako povinnd, zakonem urcena platba do vefejného rozpoctu. Je to platba
neucelova, neekvivalentni a pravidelné se opakujici bud’ v ¢asovych intervalech (napft.
kazdoro¢ni placeni dané z pfijmi), nebo pfi stejnych okolnostech (napf. pii kazdém
prevodu obchodniho podilu). Je nendvratna a predstavuje transfer (jednostranny pohyb
na rozdil od transakce) finanénich prosttedki od soukromého k vetejnému sektoru.***

Zkusim nyni tuto definici trochu rozebrat a vysvétlit jednotlivé defini¢ni znaky.

Dan je stanovena jako povinna platba, nebot’ stat diky ni ziskdva piijmy do
vefejného rozpoétu, jez pouziva pro thradu celospoletenskych potieb.””> Myslim, Ze je
v zajmu vSech subjekth plnit své danové povinnosti, protoze se tim zkvalitiiuje jejich
Zivotni urovenl v daném staté. Stat zajiStuje napf. infrastrukturu, skolstvi, bezpecnost.

To vSe stoji nemalé ¢astky a jednotlivci by zajisténi téchto nezbytnych potieb nikdy

3 Viz napt.: Bakes, M., Karfikova, M., Kotéb, P., Markova, H. a kol. Finan¢ni pravo. 5. upravené vydani.
Praha : C.H. Beck, 2009. s. 85-91.

Grun, L. Financni pravo a jeho instituty. 3.aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2009. s. 87-
98.

Radvan, M. a kol. Finanéni pravo a finan¢ni sprava. Berni pravo. Brno : Dopln¢k a Masarykova
univerzita, 2008. s. 23-56.

3 Kubatova, K., Vitek, L. Dafiova politika, Teorie a praxe. Praha : CODEX Bohemia. 1997. s. 9.

3% Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Finan¢ni pravo. 5. upravené vydani. Praha :
C.H. Beck, 20009. s. 154.
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samostatné nedosahli. Proto je ukolem statu tyto vefejné potieby zabezpecit, k Cemuz
nezbytné finance ziskava od ptiivodcii téchto potieb, poplatnikl dani.

Pokud bych mél rozvést, co je mysleno vefejnym rozpoctem, do néjz jsou dané
urceny, za nejlepsi povazuji podivat se do § 2 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen DR nebo dafiovy fad), ktery nabude
ucinnosti 1.1.2011. Vefejnym rozpoctem je statni rozpocet, statni financni aktiva nebo
rezervni fond organizacni slozky stitu, rozpocet tzemniho samospravného celku,
rozpocet statniho fondu nebo Narodni fond, rozpocet Evropské unie nebo jiny rozpocet,
o némz to stanovi zdkon. Rozdélit danové piijmy mezi tyto rozpocCty je pak starosti jiné
pravni discipliny, kterou miiZzeme nazvat rozpoctové pravo.

Toto pravo statu vybirat dan€ vSak nesmi byt zvlli, a proto je stanoven
pozadavek zikonného uréeni dang. Vyplyva z Listiny™® a jejiho &lanku 11 odst. 5, podle
n¢hoz Ize dané a poplatky ukladat pouze na zaklad¢ zdkona. Konkretizuje tak direktivu
¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle nizZ mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad¢ zdkona
a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Kromé zékoni se vSak v danové praxi vyskytuji dal$i normativni akty, jejichz
povahu povazuji za nutné vysvétlit. Ministerstvo Financi CR vydava za tcelem
sjednoceni vykladu jednotlivych ustanoveni danovych zakont pokyny fady ,,D* a
sdéleni spravcim dané. Ty nejsou obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, ale internimi
pokyny pro spravce dané, ktefi jsou povinni se jimi pii své Cinnosti fidit, ledaze by se
tato ¢innost nesludovala s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.’’ P¥i jejich aplikaci tak
tvofi spravci dan¢ spravni praxi, kterou, jak judikoval Nejvyssi spravni soud (déle jen
NSS),: ,,je tfeba rozumét ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pfip. 1 necinnost)
organu vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZziti pravnich
predpist. Spravni praxe pak zaklada legitimni o¢ekavani ucastniki fizeni, coz znamena,
ze ucastnici mohou legitimné ocekavat, ze spravni organy budou v totoznych ptipadech

postupovat stejng.*®

36 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢&.
2/1993 Sb. (dale jen listina).

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) sp.zn.: 7 Afs 111/2007 — 82. [online]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=21818&mark=cG9re W4%3d

3% Rozsudek NSS sp. zn.: 9 Afs 71/2009 — 55. [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=21613&mark=cG9re W4%3d
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Tyto pokyny tudiZ nejsou obecné zavazné pro poplatniky, nebot’ k jejich vydani
nebylo MF zakonem zmocnéno, ale jsou zavazné pro spravce dané. Poplatnici tak
mohou legitimné ocekavat, ze podle nich bude postupovano, proto je pokynim MF
v danové praxi ptikladan velky vyznam a daiiové subjekty se podle nich fidi. Spravci
dané se vSak nesmi od tohoto postupu odchylit, ani se dotknout zakonem zarucenych
prav soukromych osob. Myslim, ze pokud by se podle nich poplatnik netidil, nemohl
by byt nijak sankcionovan.

Tento postup vykladu zakona orgdnem vykonné moci je dle mého nazoru
nestastny, nicméné pro daiiovou praxi je ziejmé nejflexibilnéjsi variantou. Za dilezité
povazuji, ze NSS nékolikrat judikoval vazanost spravcti dan¢ témito pokyny a vlastni
ustalenou praxi sodkazem na legitimni o&ekavani poplatnika*®, &imZ je témto
normativnim aktim dana vyssi véha a do jisté miry i posvéceni NSS.

Smyslem téchto pokynti a sd€leni je, aby spravci dané ve shodnych piipadech
postupovali shodné. Tento pozadavek je jiz spravné zakotven v § 8 odst. 2 zékona ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad (dile jen DR nebo datiovy ¥ad), podle néhoz ma spravce dang
dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily.

Vlastnost dan¢ jako nenavratné a neekvivalentni, neticelové platby predstavujici
jednostranny transfer znamend, Ze v okamziku jejiho odvedeni pftislusny subjekt
nedostava od statu zadné protiplnéni. Tyto znaky jsou velmi podstatné, nebot’ odlisuji
dané¢ od jinych povinnych odvodd, kterymi jsou poplatky. Podstatou poplatkid je
zasadné ekvivalentnost vzajemného plnéni, kdy subjekt za svoji Uplatu bezprostiedné

ziskavé od statu néjaky prospéch.

39 Viz. napt: Rozsudek NSS, sp.zn.: 1 Afs 111/2008 — 55. [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=20532&mark=cG9reW4gc3Byw6F2bsOtIHBy Y
XjDrQ%3d%3d

Rozsudek NSS, sp.zn.: 2 Afs 53/2008 — 48. [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=17790&mark=cG9reW4gc3Byw6F2bsOtIHBy Y
XjDrQ%3d%3d

Rozsudek NSS, sp.zn.: 5 Afs 73/2008 — 161. [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=20761&mark=cG9reW4gc3Byw6F2bsOtIHByY
XjDrQ%3d%3d

Rozsudek NSS, sp.zn.: 8 Afs 32/2006-72. [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11839&mark=cG9reW4%3d

Rozsudek NSS, sp.zn: 8 Afs 3/2005 — 59. [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=8067&mark=cG9reW4%3d
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Myslim, ze takova definice dani je skutecné vycCerpavajici, nebot’ obsahuje
nezbytné znaky dani. Pro u¢ely DR je viak dani i clo nebo poplatek, ¢i penézité plnéni,
pfi jehoZ spravé se postupuje podle DR a penézité pInéni v ramci délené spravy.

Pro dals$i vyklad je nutné si vymezit zdkladni prvky pravni konstrukce dani, které
jsou vyjadreny v ptislusnych danovych zakonech a rozhoduji o tom, v jaké mife a na
jaké subjekty budou dan¢ dopadat. Jsou jimi:

- subjekt dang,

- pfedmét dané,

- zéklad dang,

- sazba dan&.*

Subjektem dané je fyzickd nebo pravnicka osoba, které je zdkonem ulozena
povinnost platit dain. Pokud ma tato osoba piijmy ¢i majetek podléhajici dani, nebo
vykonava &innost, se kterou zdkon spojuje datiovou povinnost*', oznadujeme ji
poplatnikem dané. Existuji vSak ptipady, kdy poplatnik neodvadi dan sam, ale srazi mu
ji jiny subjekt, oznacovany jako platce, ktery sraZzenou dan odvadi spravci dané pod
svoji vlastni majetkovou odpovédnosti. Zvlastnim danovym subjektem je jesté rucitel,
ktery musi dafiovou povinnost splnit za jiny subjekt, jez k tomu byl povinen a dan
nezaplatil.

Pfedmétem dané je hospodaiskd skutecnost, na jejimz zdklad¢ je mozné ulozit
poplatnikovi dafiovou povinnost.** Tuto pravni skute¢nost miize predstavovat piijem,
vynos z majetku ¢i vykonavani urcité ¢innosti.

Zaklad dané je konkretizace diivodu danové povinnosti, tedy piedmétu dané
v jeho penéznim vyjadieni. Pfi stanoveni zakladu dané tak zjistujeme, z ¢eho se dai
vyméiuje.

Sazba dané je métitko, pomoci n¢hoz se vypocita z danového zakladu konkrétni

vySe dané. V teorii 1 praxi existuji rtizné druhy sazeb. Nebudu je vSak vysvétlovat,

* Graf, L. Finanéni pravo a jeho instituty. 3.aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2009.

s. 143.

*! Graf, L. Finanéni pravo a jeho instituty. 3.aktualizované a doplnéné vydani. Praha.: Linde, 2009.

s. 143.

2 Bake§, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Finan¢ni pravo. 5. upravené vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 160.
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nebot’ nejsou pro tuto praci dillezité. Budeme se setkavat pouze s tzv. pomérnou sazbou,
ktera stanovi pomér dan¢ k daiovému zakladu, vyjadieny v procentech.
Nize v v kapitole IV.A tyto prvky pravni konstrukce dani proberu detailnéji ve

vztahu k pfijmim fyzickych osob jako spole¢nikli obchodnich spole¢nosti.

B. Ekonomické dvoji zdanéni

Pii zdanovani pfijml spole¢nikii obchodnich spole¢nosti dochazi velmi Casto
k tzv. ekonomickému dvojimu zdanéni. To je pfipad, kdy je dana totoznost predmétu
dang, zdanovaciho obdobi a shodny druh dang, ale ke zdanéni dochéazi u dvou riiznych
danovych subjektii. Typicky se tak déje pii zdanovani rozdélovanych ziskl, napft.
dividend.

OvSem uz samotnd existence dané z piijmi obchodnich spolecnosti patii
v danové teorii k velmi kontroverznim a diskutovanym tématiim a to jak z hlediska
divodi jejiho uplatnéni, tak ohledné samotné podstaty této dané. Uplatiuji se dva
hlavni rozdilné ptistupy:

Integralisticky pfistup patii k odplircim tohoto zdanéni, nebot’ kritizuje dan ze
zisku obchodnich spole¢nosti za to, ze zisk je zdanén de facto dvakrat. Poprvé k tomu
dochazi na trovni obchodni spoleCnosti, jez plati dan ze svého zisku, a podruhé na
urovni samotného spole¢nika obchodni spolecnosti ve formé dan€ uvalené na
dividendy. Integralisté vychazeji z faktu, ze vSechny dané v konecné fazi plati
spole¢nici a ze méfeni skuteéného ekonomického zisku je problematické. Resenim by
proto mohlo byt zavedeni dan¢ spolecnosti z cash-flow. Ve svych analyzach se zabyvaji
zejména zpusoby, jak dan ze ziskii obchodnich spolecnosti zohlednit v osobni
diichodové dani.*

Absolutisticky pristup je naproti tomu zastancem dané ze zisku obchodnich
spolecnosti. Divody spatiuje napi. v pravni subjektivité obchodni spolecnosti, z ¢ehoz
dovozuje, ze by méla platit dai stejné jako fyzickd osoba. Dal$im argumentem je
zakonna vyhoda omezené odpovédnosti a limitovaného ruceni spole¢nikii na rozdil od

podnikajicich fyzickych osob, za coz by méla obchodni spolecnost platit dan jako

# Siroky, J. a kol. Datiova teorie s praktickou aplikaci. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 137
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kompenzaci této vyhody u spolecnikii podnikajicich prostfednictvim obchodni
spole¢nosti.** Casto zmitiovanou je také skute¢nost, Ze obchodni spole¢nosti vyuZivaji
vetejnych sluzeb, pfedevsim infrastruktury v misté podnikéni, stejné jako osoby
fyzické.*® Da zjejich zisku je proto mozno povazovat jako platbu za tyto sluzby.
Pozitivné je vnimana jako nastroj v hospodaiské politice statli, nebot jeji Upravy
umoziiuji podporovat rizné investice do vyzkumu, vyvoje, ekologické aktivity, ¢i
zvyhodnéni vybranych regiond nebo odvétvi.*®

Vychodiskem z rozport obou ptistupli by byl vSeobecny systém plné integrace
osobni dichodové dan¢ a dané z piijmt obchodnich spole¢nosti. ,,Realizace modelu
tzv. souhrnného dichodového zdanéni by vyzadovala, aby vSechny zisky spolecnosti
bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou rozdéleny, byly alokovany individualnim
akcionafim a byly u nich zdanény osobni diichodovou dani.“*’ Jinak pii nerozdéleni
ziskd, a tedy nevyplaceni zdanitelnych dividend akciondifim, by mohlo dochdzet k
odkladani jejich zdanéni.

Myslim si, Zze existence dané¢ zpfijmid obchodnich spolecnosti je
ospravedlnitelnd, ale otazkou je, jestli by nebylo vhodnéjsi pocitat ji z cash-flow
spole¢nosti, které ukazuje skutecny ekonomicky obraz a neumoznuje jeho zkreslovani.
spolecnosti, a tedy hlavnim divodem pro optimalizace dani z piijmid obchodnich
spolecnosti a snahu o vyhybani se daiiové povinnosti, je tzv. ,,druhé* zdanéni jiz jednou
zdanéného zisku, u koncovych spole¢nikii ve formé zdanéni podilii na zisku, dividend.

Dani z piijmt obchodnich spolecnosti zatim nadale v danovych systémech stati
existuje, a tak se pozornost zaméfuje pfedevS§im na mozné propojeni dané z piijml
obchodnich spolecnosti sdani ze =ziski pro spoleéniky ve snaze odstranit
tzv. ekonomické dvoji zdanéni.

Jedinou formou obchodni spolecnosti, kterd automaticky zajiStuje transformaci
dané z pfijml obchodni spolecnosti na daii z pfijmi spolecnika, je vetfejna obchodni
spolecnost, kterd z hlediska dani vystupuje jako soubor jednotlivych spolecnikt. ,,Tento

systém znamend zdanéni vSech kapitadlovych vynost (tedy i nerealizovanych) a umoznil

* Kubatova, K. Datiové teorie — ivod do problematiky. Praha : ASPI, 2005. s.58.
* Kubétova, K., Vitek, L. Dafiova politika, Teorie a praxe, Praha : CODEX Bohemia, 1997. s. 177.
%6 Kubétova, K. Dafiova teorie — ivod do problematiky. Praha : ASPI, 2005. s.58.
47 Kubétova, K., Vitek, L. Dafiova politika, Teorie a praxe. Praha : CODEX Bohemia, 1997. s. 178.
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by daii ze ziski obchodnich spolegnosti zrugit*®

Automaticka transformace je dana tim,
ze otazka zda rozd€lovat zisk ¢i ne nezalezi na rozhodnuti piislusného organu, jako
napt. valné hromady u spolecnosti s ruenim omezenym nebo akciové spolecnosti.
K nerozdéleni zisku nemtize dojit, nebot’ jej zahrnuji jeji spolecnici ve svych danovych
priznanich.* Opa&ného nazoru je prof. Pelikanova, kterd soudi, Ze nerozd&leni zisku
nebo jeho &asti mozné je, pokud si tak spolednici stanovi ve spoletenské smlouve.”
Fakticky se ale nejednéd o nerozdéleni zisku, nybrz o zpétny pievod rozdélené¢ho zisku
po zdanéni zpét do vefejné obchodni spoleénosti.’’ Takova moznost dle mého nazoru
existuje, le€ spolecnici se zdanéni nerozdéleného zisku nevyhnou.

Pro ostatni formy obchodnich spole¢nosti se danové systémy snazi dvoji
ekonomické zdanéni odstranit rtiznymi ulevami, které jsou poskytovany na drovni
spole&nosti nebo na urovni akcionate.’

Klasicky systém dvojiho zdanéni ptedstavuje nejvétsi danové bfemeno pro
spolecnika. Ani na urovni spoleCnosti ani na urovni spole¢nika - akciondie neni
poskytovana pti zdanovani zisku ¢i dividend Zadna danové uleva a tyto nejsou nijak
vzajemné¢ provazany. Tento systém vede ktomu, ze akcionafi davaji
prednost zadrzovani zisku na urovni spolecnosti oproti jeho vyplaceni v podobé
dividend.™

Modifikovany klasicky systém spociva vtom, Ze na Urovni spolecnika -
akcionafe danova uleva na pfijaté dividendy existuje, a to v riznych podobach. Velikost
ulevy ale nemé zadny vztah k vysi dané¢ ze zisku zaplacené obchodni spolecnosti.

Imputaéni systém se pouziva pouze pro takovy systém zdanovani dividend,
jestlize existuje jasna vazba mezi daflovym zapoctem vici osobni dichodové dani
z ptijatych dividend na Urovni spole¢nika - akcionafe a dani placenou obchodni
spoleCnosti, ktera rozdéluje akcionaiim zisk ve formé¢ dividend. Akcionafi maji pravo
od své dan¢ z piijmu odecist do urcCité vyse dan ze zisku placenou spolecnosti. V roce

1975 tento systém doporucilo Evropské spolecenstvi jako nejvhodnéjsi pro postupnou

48 girok)'/, J. akol. Danova teorie s praktickou aplikaci. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008., s. 143.

* Dyoiak, T. Osobni obchodni spole¢nosti. Praha : ASPI, 2008. s. 91, 92.

%0 pelikanova, I. Vefejna obchodni spoleénost. Srovnavaci pravo obchodni. Praha : Orac, 2002. s. 158.
>! Dvotak, T. Osobni obchodni spole¢nosti. Praha : ASPI, 2008. s 92.

>2 Kubatova, K. Dafiova teorie — tivod do problematiky. Praha : ASPI, 2005. s.58.

>3 Marek, P. Rozd&lovani hospodaiského vysledku a dividendova politika. Praha : EKOPRESS, 2000.
s. 76.
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harmonizaci dani. Divodem bylo pravé podpoieni investorského trhu vyplacenim
dividend oproti zadrzovani zisku u spole¢nosti.”*

Konduitni systém, neboli systém plné integrace, zajiStuje plny zapocet vici
danové povinnosti spole¢nika - akcionaie s ohledem na dan zaplacenou z rozdélovaného
zisku na urovni spole¢nosti. Je tak protikladem ke klasickému systému, nebot’ pfijemce
dividend plati pouze jednu dan, a to svoji dan z ptijmu. Akcionaf ma na vybér, zda si
nechd vyplatit dividendy a pouzije vyplacené¢ prosttedky na investici do jiné
spole¢nosti, nebo zisk ponecha ve stavajici spole¢nosti.”> Tento sytém podle mého
nazoru nejen ze zcela odstraiiuje ekonomické dvoji zdanéni, ale pozitivné ovliviiuje
ekonomické prostiedi tim, ze zvySuje konkurenci spolecnosti v boji o investory.

Dal$imi moZnostmi je metoda nulové sazby, kdy na rozdélované zisky neni
uvalena sazba dané z pfijmit obchodni spole¢nosti, nebo metoda délené sazby, kdy
rozdéleny zisk uréeny k vyplaté dividend je zdanovan niz$i sazbou oproti zisku
nerozdélenému, a nakonec metoda odpoctu dividendy, kterd spociva v odpoctu dané
placené z rozdéleného zisku z dafiového zakladu spolednosti.™

Existence ekonomického dvojiho zdanéni u kapitdlovych spolecnosti je
odiivodnéna vyhodou jejich spolecnikli, spocivajici v neexistenci ruceni za zavazky
spolecnosti po dobu jejiho trvani. Spolecnici téchto spolecnosti tak plati jakousi dan za
nepodstoupené riziko. Nicméné pro spolecniky z fad pravnickych osob jisté vyjimky pii
pfevodech zisku mezi spojenymi osobami pfeci jen existuji.

V dal$im vykladu se budu zabyvat jednotlivymi druhy piijmi, které plynou

spolec¢niktim fyzickym osobam z jejich i¢asti na téchto spolecnostech.

* Gazda, J., Cabelka, J. Dividendova politika v Ceské republice. Praha : HZ Editio , 2002. s. 29.
55 Gazda, J., Cabelka, J. Dividendova politika v Ceské republice. Praha : HZ Editio, 2002. s. 28.
%6 Kubatova, K., Vitek, L. Dafiova politika, Teorie a praxe. Praha : CODEX Bohemia, 1997. s. 187-189.
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IV. Zdanovani piijmt fyzickych osob jako spole¢niki obchodnich

spole¢nosti

A. Rozbor pravnich vztahi s ohledem na prvky pravni

konstrukce dani

V tvodu vykladu o zdanovani pfijml fyzickych osob, které jim plynou jako
spole¢nikiim obchodnich spole¢nosti bychom si m¢li fici, jak se zakladni prvky pravni
konstrukce dani v jejich ptipadech projevuji a jak jsou stanoveny v ZDP. Ddle si
vylozime, v jakych riznych pozicich se mohou spolecnici (pro ucely zdanovani

poplatnici) nachdzet a jak je ZDP definuje.

1. Poplatnik

Obecné je poplatnikem dané ten, jehoZ pfijmy jsou dani zatizeny. Tento pojem
je tteba odliSovat od pojmu platce dané, ktery oznacuje osobu, kterd je odpovédna za
fadny odvod piisluSnych castek dan¢ do statniho rozpoctu. Platcem dané je pro ucely
této prace spolednost. V Ceské republice miize byt podle § 38c ZDP platcem dané i
dafiovy nerezident, ktery ma na tzemi Ceské republiky stalou provozovnu nebo zde
zaméstnava své zaméstnance déle nez 183 dnl. Vyjimkou jsou jen zahrani¢ni
zastupitelské urady a poskytovani sluzeb ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP.

Poplatniky dan¢ z ptijmu fyzickych osob, kterymi jsou vSechny fyzické osoby,
d€lime na dvé skupiny — dafiové rezidenty a nerezidenty.

Dafiovym rezidentem je fyzicka osoba, kterd ma na uzemi Ceské republiky
bydlisté¢ nebo se zde obvykle zdrzuje, coz znamena, Ze zde pobyva alesponi 183 dnli
v pfislusném kalendainim roce. Tito poplatnici maji daitiovou povinnost na veSkeré
piijmy plynouci ze zdrojii na uzemi Ceské republiky i ze zdroji v zahraniéi — nazyvame
ji neomezenou danovou povinnosti.

Danovi nerezidenti naproti tomu maji dafiovou povinnost omezenou pouze na

ptijmy ze zdrojii na tizemi Ceské republiky. Jsou to osoby, které zde nemaji bydlists,
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ani se zde obvykle nezdrzuji, osoby o nichz to stanovi mezinarodni smlouva a nakonec
také osoby, které se zde sice zdrzuji 183 dnii a vice, ale pouze za ucelem studia nebo
1éCeni.

Kritéria pro posuzovani danového rezidenstvi jsou ve statech Evropské unie
velmi podobna, a tak se miize jedné osob¢ stat, ze bude podrobena dani z pfijmi ve vice
statech.’” Narokovat si je miiZe jak stat rezidenstvi, tak stat zdroje. Mohlo by tak dojit
k nezadoucimu tzv. pravnimu dvojimu zdanéni.”® Tuto situaci fesi smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, které obsahuji postupy zabranéni dvojimu neomezenému zdanéni a
jejichz smyslem je nalézat takova feSeni, aby poplatnik jednak nebyl znevyhodnovan
svymi zahrani¢nimi aktivitami, ale také nemohl zdanéni utikat pres hranice.”® Pokud
dafiovy rezident pobira piijem ze zdrojii na tizemi statu, se kterym Ceska republika
uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni a podle této smlouvy ma tento stat pravo
jeho piijmy zdafiovat, mohou byt jeho piijmy ze zdanéni v Ceské republice vyloudeny,
resp. muze byt dai zaplacena v zahrani¢i zapoctena na danovou povinnost vyplyvajici
z Ceskych predpisii v zdvislosti na metodé uvedené v konkrétni smlouvé o zamezeni
dvojiho zdanéni. Zakladni metody zamezeni dvojiho zdanéni maji své dal§i modifikace.
Vzhledem k rozsahu této Upravy se omezim jen na jejich vyjmenovani a stru¢nou
charakteristiku. Jsou jimi:

- metoda vynéti, ve smlouvach pfevazné uzivand pro pravnické osoby, kdy se
pfijmy zdanéné v zahrani¢i vyjmou ze zakladu dané a zdanuji se pouze
ptijmy tuzemske,

- metoda zapoctu, pouzivana zejména pro fyzické osoby, spociva v moznosti
poplatnika daii zaplacenou v zahrani¢i odecist od své dafiové povinnosti
v tuzemsku, jez je ovSem vypocitana z jeho celosvétovych piijmil,

- metoda zahrnuti dané ze zahrani¢i do svého danového zékladu, jako naklad
na dosazeni pfijmi. Jde ovSem jen o CasteCnou ulevu, ktera neumoziuje

z diivodu neexistence potifebné upravy v mezindrodnich smlouvach nebo

°" Radvan, M. a kol. Finanéni pravo a finanéni sprava. Berni pravo. Brno : Doplnék a Masarykova
univerzita, 2008. s. 221.

%% Rozdil oproti vyse uvedenému ekonomickému dvojimu zdan&ni spo¢ivé v tom, Ze je zdatiovan totozny
subjekt.

59 Vancurova, A., Lachova, L. Danovy systém CR 2006 aneb uéebnice datiového prava. Praha : 1. VOX,
2006. s. 108.
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vnitrostatnich predpisech zcela odstranit nevyhodu vyplyvajici z rezidenstvi
v jiném stat& neZ statd zdroje.®’

Dulezity postup pti prokazovani piijma a aplikaci vylouceni dvojiho zdanéni
piijmu ze zahrani¢i upravuje § 38f ZDP.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni fesi dalsi tiidici kritéria, pomoci nichz se
bezpecné urci rezidenstvi kazdého poplatnika. Kritéria se uplatnuji ve stanoveném
potadi postupné, dokud nékteré z nich nevyhovuje jenom jednomu ze spornych stata.
Jsou jimi:

- staly byt,

- stfedisko Zivotnich zajmu,

- obvykly pobyt,

- statni piislusnost,

- dohoda dotéenych statu.

Jak jsem jiz zminil, 1 samotnd Ceska legislativa stanovi urcitd opatieni ke
zmirnéni dopadl dvojiho zdanéni. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP povazuje za
danovée uznatelny naklad v nasledujicim zdanovacim obdobi dan zaplacenou v zahranici
poplatnikem — ceskym rezidentem v rozsahu, v némz nebyla zapoctena na Ceskou
danovou povinnost, pokud se piijem takto zdanény zahrnuje do zakladu dané dle

ceskych predpisil.

2. Predmét dané, zaklad dané, sazba dané

Predmét dané z piijmu fyzickych osob je vyjadien jednak negativné, tedy
taxativnim vyctem druhii pfijmu, které predmétem dané nejsou, jednak pozitivnim
vyctem Ctyt kategorii pfijml a zbytkovou skupinou, kam se tadi veskeré piijmy, které
nespadaji do nékteré z predchozich skupin.

Zakladem dané je pak castka, o kterou ptijmy plynouci poplatnikovi ve
zdanovacim obdobi, za které se pro ucely dané z piijmu fyzickych osob povazuje
kalendarni rok, ptesahuji vydaje prokazateln¢ vynaloZzené na jejich dosazeni, zajiSténi a

udrzeni, pokud v ustanovenich § 6 az 10 ZDP u jednotlivych kategorii (druhi) pfijmt

%0 Kubatova, K. Dafova teorie — ivod do problematiky. Praha : ASPI, 2005. s. 73.
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neni stanoveno jinak. Kazdy z téchto druhii piijmt tvoii svij dil¢i zdklad dané€, jejichz
soucet je obecnym zakladem dané€, pokud poplatnikovi plynou ve zdanovacim obdobi
soubézné dva nebo vice druhti ptijmi uvedenych v § 6 az 10 ZDP.

Sazba dané ze zdkladu dané sniZzeného o nezdanitelnou ¢ast zdkladu dané a o
odcitatelné polozky od zdkladu dané zaokrouhleného na cela sta korun dolti ¢ini 15 %.
Ptijmy, které se nezahrnuji do obecného zakladu dan¢ a jsou zdanovany srazkovou dani
u platce podléhaji zvlastni sazbé dané ve vysi 15 %.

Spolec¢nikovi spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému se v dalsi pasazi budu
zejména vénovat, mohou od spolecnosti plynout ptijmy, jez je mozné zahrnout do vSech
nabizenych skupin. Kazdy z téchto druhti piijmu také tvoti dil¢i zaklad dané.

- Spole¢nikovi miize byt vyplacena odména na zékladé¢ pracovnépravniho
vztahu nebo odména za praci pro spolecnost na zékladé¢ obchodnépravniho
vztahu. Oba tyto pripady jsou zafazeny do § 6 ZDP a zdanovany jako ptijmy
ze zavislé ¢innosti.

- Spole¢nik mize vramci své samostatné vydéle€né Cinnosti vstupovat se
spolecnosti do obchodnich vztahii a odménu za dodané zbozi ¢i sluzby
zdanovat jako pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti podle
§ 7 ZDP. Ma-li svlij podil v obchodnim majetku, pfijmy zjeho pievodu
ziskané pak zahrnuje do dil¢iho zékladu dan¢ dle § 7 ZDP.

- Tradi¢nim zplsobem je piijem spole¢nika v podobé podilu na zisku plynouci
z majetkové UCasti na spolecnosti, ktery je zdanovan jako piijmy
z kapitalového majetku podle § 8 ZDP.

- O piijem zprondjmu podle § 9 ZDP by Slo napiiklad tehdy, pokud by
spole¢nosti pronajimal nemovitost.

- Prijmy ziskané pievodem obchodniho podilu, jez neméa v obchodnim
majetku, by pii nesplnéni podminek osvobozeni od dan¢ dle § 4 odst. 1 pism.
r) zdanoval jako ostatni piijmy podle § 10 ZDP.

S ohledem na omezeny rozsah této prace se dale nebudu zabyvat ptipady v § 9

ZDP a lehce se dotknu problematiky § 7 ZDP ve vztahu k § 6 ZDP ve vykladu o
piijmech za praci spolenikl pro spolecnost. Samostatné proberu § 7 ZDP v souvislosti
s podily na zisku spole¢nikli vefejné obchodni spolecnosti a komplementarit komanditni

spolecnosti. U ptevodu podilu vysvétlim, kdy se zahrnuje do § 7 ZDP a kdy do § 10
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ZDP, a jaké jsou mezi nimi rozdily. Celkové se zaméfim pouze na piijmy, které plynou

spolec¢niktim z titulu jejich uCasti na spolecnosti.

B. Prijmy za praci spoleénikii podle § 6 odst. 1. pism. b)
7ZDpP

Spole¢nik, ktery neni jednatelem, muize pro spolecnost pracovat na zakladé
pracovnépravniho vztahu. Pracovnépravni vztah mezi obchodni spolecnosti a
spole¢nikem vSak neni nutny a spolecnik mize pracovat pro spole¢nost na zakladé

obchodnépravniho vztahu — napf. na zékladé spoleCenské smlouvy. ®

Takto pro
spole¢nost ovSem nemohou pracovat spolecnici vefejné obchodni spolecnosti a
komplementaii komanditni spoleénosti. * Tito spole¢nici dani veskeré piijmy ze
spole¢nosti v rezimu § 7 ZDP (viz. dale).

Z hlediska zdanéni odmén pro spolecniky neni mezi pracovnépravnim a
obchodnépravnim vztahem zéasadni rozdil, vzdy se bude jednat o piijem ze zavislé
¢innosti podle § 6 ZDP. Jedinym rozdilem je pouze ten, Ze odména spole¢nika na
zakladé obchodnépravniho vztahu nemize byt nikdy podrobena srazkové 15% dani tak,
jako odmeéna z pracovnépravniho vztahu v ptipad¢€, ze nedojde u spole¢nosti k podpisu
prohldseni k dani. Jsou jim tedy v obou pfipadech standardnim zplisobem sraZeny
spole¢nosti zalohy na dan z pfijmil ze zavislé cinnosti sazbou 15 %. Nad ramec tématu
této prace stoji za zminku, ze odlisSny rezim pracovnépravniho a obchodnépravniho
vztahu zaklada také jiné disledky pro oblast plateb pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti tim, Ze spolecnici na zakladé
obchodnépravniho vztahu se netiéastni nemocenského pojisténi.*®

Odména vyplacena na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu je pfijmem ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. Odména spolecnika na zaklade

obchodnépravniho vztahu je pfijmem ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b)

5! B&hounek, P. Spole¢nost s ruéenim omezenym, feseni t&etni a dafiové problematiky veetné ptikladi
z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s.111, 148.

62 Marek, P. Studijni priivodce financemi podniku. Druhé aktualizované vydani. Praha: Ekopress, 2009.
s. 177.

53 B&hounek, P. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, feseni t&etni a daiiové problematiky véetné piikladt
z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s.112.
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ZDP.* Rozdil mezi témito dvéma ustanovenimi podle ponékud nest’astné dikce zédkona
spoc¢iva v tom, jestli je spole¢nik povinen dbat piikaz platce. Otazka ovSem vznika,
pod které ustanoveni § 6 odst. 1 jestli pism. a) nebo b) ZDP podfadit spolecnika, ktery
vykonava praci pro spolecnost a zaroven je povinen dbat piikazl spolecnosti. Nad touto
situaci se zajimavym zpisobem zamyslel Behounek, kdyz se podival na historické
okolnosti vzniku soucasné¢ho ZDP, ktery vychdzel ze zdkona o danich z pfijma ¢.
286/1992 Sb., ptijatého Federalnim shromazdénim dne 28.4.1992, jez se ovSem nikdy
neuplatnil. Dospél k nazoru, ze: ,,imyslem zdkonodarce bylo povazovat za piijem ze
zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP ten pfijem spolecnika (jednatele), ktery by
mohl plynout zpracovnépravniho vztahu, ale zpracovnépravniho vztahu neplyne,
protoze chybi vztah nadfizenosti spolecnosti a podiizenosti (zavislosti) spole¢nika.*
Tento Umysl se vSak zdkonodarci jednoznaénym zplisobem nepodatfilo do ZDP
promitnout.®

Pon¢kud jednoznacnéji se na tuto problematiku divd Smutnd, ktera je nazoru, ze
pokud vykonavé spolecnik pro spole¢nost praci, tak se nejedna o jakoukoliv ¢innost pro
spolecnost, ale pouze o pripady, kdy spolecnik zatizuje zalezitosti spolenosti a nemuze
ji nikdy konat na zékladé pracovniho poméru.®® Podfazuje tak tento piipad bez vahani
pod § 6 odst.l1 pism. b) ZDP. Podotyka, ze Cinnost spole¢nika pro spole¢nost neni
zavislou Cinnosti, pfestoze odména za tuto c¢innost je tak povaZovdna a rovnéz
zdafiovana.®’ O tom by dle mého nazoru mohly v praxi vzniknout pochybnosti diky
legislativnim zkratkdm v § 6 odst. 2 ZDP, kdy poplatnik s piijmy ze zavislé ¢innosti a
z funk¢nich pozitkl (tedy 1 nds spolecnik) je dale oznacen jako ,,zaméstnanec* a platce
pfijmu (spolecnost) jako ,,zaméestnavatel*.

Tyto Gvahy uzavirdm tim, ze dle mého nazoru jist¢ neni problém, aby mé¢l
spole¢nik se spolecnosti souc¢asné obchodnépravni vztah z titulu spolecenské smlouvy a
pracovnépravni vztah na jiné Ccinnosti, které se netykaji zafizovani zalezitosti

spolecnosti. Uzavieni pracovnépravniho vztahu by pak bylo povinnosti v ptipad¢, Ze by

5 B&hounek, P. Spole&nost s ru¢enim omezenym, feSeni udetni a dafiové problematiky veetné piikladi
z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008., s.112.

5 B&hounek, P. Vztah spole¢nika a jednatele ke spole¢nosti s ruéenim omezenym. In: Dané a pravo

v praxi 4/2007, mési¢nik, ro¢nik XII, Praha : ASPI, 2007. s.52.

5 Smutna, M. Otazky a odpovédi, Mandatni smlouva. In: Dané& a pravo v praxi 8/2008, mési¢nik, roénik
XIII, Praha, ASPI, 2008,.5.18.

57 Smutna, M. Otazky a odpovédi, Mandatni smlouva. In: Dané a pravo v praxi 8/2008, mési¢nik, ro¢nik
XIII, Praha, ASPI, 2008. s.18.
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tyto jiné Cinnosti vykazovaly znaky zéavislé prace uvedené v § 2 odst. 4 zékona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZP“ nebo
,zakonik prace®).®® S timto vykladem, ktery odpovida i zavériim Béhounka o rozdilu ve
vztahu nadfizenosti a podfizenosti, se osobn¢ také ztotoznuji, le¢ je dle mého ndzoru
tato Uprava zbyte¢né duplicitni a vyplyva z ne pfili§ $tastnych ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a), b) ZDP. Nicmén¢ je nutné respektovat i upravu ZP. Jakozto prvni a zékladni
povazuji vSak obchodnépravni vztah dle §6 odst. 1 pism. b) ZDP, nebot’ dle mého
nazoru umoziuje extenzivni vyklad ¢innosti do néj spadajicich. Nevztahuje se tedy jen
na tu praci, pfi které spole¢nik neni povinen dbat prikazii platce — spoleCnosti, ale i na
praci, pii které ptipadnych ptikazl platce — spolecnosti dbat musi. Coz dovozuji se slov
»a to 1 kdyz“. Bylo by tedy mozné veSkerou praci zahrnout pod toto ustanoveni, bez
nutnosti uzavirat pracovnépravni smlouvu.

Otazka zarazeni Cinnosti spole¢nika pro spolecnost pod § 6 pism. a) nebo b)
ZDP neptedstavuje, jak jsme si vySe uvedli ve zdanéni piijmi spolecnika zasadni rozdil.
Vyrazngjsi vliv na konecnou ¢astku po zdanéni ma povinny odvod pojistného na
socialni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni pojisténi za kazdého poplatnika, ktery tak
zvySuje celkovy néklad spole¢nosti na vyplaceni odmény pro spolecnika.

Z tohoto diivodu ziejmé dochazi v praxi k ptipadim, kdy spole¢nik vedle své
ucasti na spolecnosti navic samostatné¢ podnika jako fyzicka osoba a za sluzby pro
spolecnost vykonané ji vystavuje faktury. Pfijem spole¢nikem takto ziskany pak neni
srazen o zalohy na dan a spolecnost pti proplaceni faktury nemusi z ¢astky v ni uvedené
odvadét dalsi ¢astku navrch v podobé pojistného na socidlni zabezpeceni a vSeobecné
zdravotni pojiSténi. Pfitom castka spolecnikovi vyplacenda je opét dalovym nakladem
spolecnosti. Jde tedy o transakci vyhodnou pro spolecnost i spole¢nika a ptedstavuje tak
pro spolecniky atraktivni moznost snizit sob¢ i spole¢nosti dannovou povinnost.

Proti takovému postupu nelze nic namitat, ti€astnici se pohybuji v mezich préva,
ptesto se vSak v mnohych ptipadech stava, ze sprdvce dané¢ dométi spolecnosti dan ze
zavislé ¢innosti, pficemz v tomto postupu naléza oporu v pomérné rozsahlé judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu. Déje se tak zejména tehdy, pokud se fakturovana ¢innost
piekryva s pfedmétem podnikéni spolecnosti, nebo je dokonce provadéna v prostorach

spole¢nosti, na jeji ndklady a vyhradné pro danou spole¢nost. Spravce dané pak

% Smutna, M. Otézky a odpovédi, Mandatni smlouva. In: Dané a pravo v praxi 8/2008, mési¢nik, roénik
XIII, Praha, ASPI, 2008. s.18.
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postupuje zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 7 zédkona ¢. 335/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatkti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ZSDP nebo zakon o spravé dani
a poplatktl), a v daitlovém ftizeni bere v tivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo
jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybirani dan¢, pokud je zastfeny stavem
formaln€ pravnim a 1isi se od n¢ho.

Nejvyssi spravni soud se v téchto ptipadech zabyval pomérem ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b) nebo ¢) ZDP k ustanoveni § 6 odst. 1. pism. b) ZDP a pojal v tomto
sméru dle mého nazoru celkem radikalni nézor, ktery se v dalSich rozhodnutich jesté
stupiioval, az zalozil nebezpeci pausalniho uplatiiovani stanovené legalni fikce. Totiz
ze: ,,smyslem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
je zdanit pfijmy spole¢nikl a jednatelii spolecnosti s ru¢enim omezenym za praci pro
spolecnost jako piijmy ze zavislé Cinnosti. Pfitom praci pro spole¢nost je nutno rozumet
i zivnostensky provadéné dodavky sluzeb, které jsou v souladu s predmétem podnikani
spolecnosti, nebot’ touto ¢innosti (praci) spolecnik ptipadné jednatel objektivné naplituje
podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikdni, a ziskdva piijem. Poskytovani sluzeb
zivnostnikem, ktery je soucasn¢ spolecnikem a jednatelem odbératele je pojmovée
vylouéeno.«®

V citovaném rozsudku §lo o ptipad, kdy spolec¢nik, jednatel mél zivnostenské
opravnéni na predmét ¢innosti ,,zprostfedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb*
a uvedenou ¢innost vykonaval jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inné pro spolenost na
zaklad¢é tohoto Zzivnostenského opravnéni. Zatizoval tak pro spole¢nost obchodni a
provozni zalezitosti na zakladé¢ mandatni smlouvy, coz bylo chybné, nebot’ tyto prace by
jinak Cinil z titulu své funkce nebo ¢lenstvi ve spolecnosti. Velmi podobnym piipadem
byl rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2006, sp.zn. 7 Afs 164/200570, 1 zde soud uzavfel, Ze se
jednalo o ¢innost, ktera mé povahu prace pro spole¢nost, nebot’ spolecnici zajist'ovali
pro svoji stavebni spoleCnost kontakty ve stavebnictvi na zakladé smlouvy o
zprostiedkovani. Neni dle mého nazoru vSak vylou€eno, aby spolecnici v rdmci své
samostatné vydelecné ¢innosti vykonavali ve spolecnosti takovou ¢innost, kterd nema

charakter obchodni nebo zajistovani zalezitosti spole¢nosti.

% Rozsudek NSS, sp.zn. 4 Afs 24/2003 — 81. [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=649&mark=
7 [online]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=8028 &mark=
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Tyto ptipady by se jesté mohly zdat sporné, nikoliv vSak rozsudek NSS ze dne
12. 12. 2006, sp.zn. 2 Afs 4/2005"", kde spole¢nost méla predmét podnikani vykon
¢innosti auditora a vyplacela spolecniklim, také auditorim, za provedené audity ¢astky
dle § 7 ZDP. Na tuto situaci NSS v plné mife vztahnul pravni nazor vysloveny
Nejvy$§im spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 7. 2004, sp.zn. 6 Afs 9/2003"%, podle
n¢hoz ,,vykondva-li spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym pro tuto spolenost
¢innost, jez ma jinak charakter samostatné vydélecné Cinnosti a podléhd tak zdanéni
podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o dani z piijmi, pak se na
zaklad¢ fikce stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, ve znéni zakona C.
259/1994 Sb., piijem z této Cinnosti povazuje pro danové ucely za piijem ze zavislé
¢innosti. Takovy pfijem, bez ohledu na pravni ptedpis, ktery upravuje vzajemna prava a
povinnosti spole¢nika a spole¢nosti z pohledu zdvazkového, bez ohledu na smluvni typ,
ktery vzajemna prava a povinnost z pohledu zavazkového zaklada, a bez ohledu na
zpusob vykonu prace a vyplaceni odmény za ni, je piijmem, ktery podléha zdanéni
podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.*”*

Konkrétni skutkova okolnost v posledné uvedeném rozsudku ze dne 8. 7. 2004,
sp.zn. 6 Afs 9/2003 se mi zda natolik nespornd, ze jsem byl az prekvapen naivitou
nekterych spolecnosti a jejich spolecnikii ohledné bezproblémové aplikace § 7 odst. 1
ZDP na odménu spolecnika za praci pro spolecnost. V tomto piipadu méla spolecnice
JUDr. P. uzavienu se spolecnosti rdmcovou smlouvu o poskytovani pravni pomoci
v rozsahu 160 hodin mésicné, za pausalni odménu, ovSem vyhradné pro spolecnost a s
pouzitim jejich prostfedki. Nejvyssi spravni soud zde zalozil ,,legélni fikci, podle niz se
na takovy pfijem hledi jako na pfijem ze zavislé Cinnosti, byt by §lo obecné za jinych

skutkovych okolnosti o pfijem z &innosti, jeZ neni zavislou.“’

V tomto piipad¢ Slo
¢innost advokata dle zékona o advokacii a neuspé€l ani sdm o sob& spravny argument
stézovatelky, podepieny stanoviskem Ceské advokéatni komory, podle néhoZ pausalni

odmeéna neni funkénim pozitkem, ale je pfijmem z vykonu advokacie za pravni sluzby,

"![online]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=6066&mark=
7 [online]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=1158&mark=
3 Rozsudek NSS ze dne 12. 1.2006, sp.zn. 2 Afs 4/2005. [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=6066&mark=

™ Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2004, sp.zn. 6 Afs 9/2003. [online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=1158 &mark=
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pritom zavisla ¢innost je s vykonem advokacie neslucitelna. Pro klasifikaci odmény pro
ucely zdanéni vSak neni tato soukromopravni argumentace pouzitelna.

VSechny uvedené piipady maji spolecné, Ze spolecnici nevykondvali svou
tvrzenou samostatnou ¢innost pro nikoho jiného nez spolecnost a velmi Casto také
s pouzitim jejich prostiedkli, coz popird samotnou podstatu pojmu podnikéni,
vysvétleného vyse. Takovy rezim obchodniho zavazkového vztahu tak zejména volili ve
snaze dosahnout ptiznivéj$iho rezimu zdanéni vyplacené odmeny.

Nejvyssi spravni soud rad argumentuje svou ustalenou judikaturou v téchto
vécech, zejména potom, Ze rozsudek ze dne 8. 7. 2004, sp.zn. 6 Afs 9/2003 prosel
testem ustavnosti, a ustavni stiznost proti nému podana byla jako zjevné neopodstatnéna
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04".

Nicméné& je nutné zminit, ze Ustavni soud vtomto usneseni zaroveir odmitl
univerzalné pojaty nazor NejvysSiho spravniho soudu na interpretaci vztahu mezi
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a §7 odst. 1 pism. ¢) ZDP, jakozto tustavné
neakceptovatelnou.

,Podle Ustavniho soudu nelze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pijmi
vykladat tak extenzivné, jak to ucinil v odivodnéni napadeného rozsudku NSS, tedy
tak, ze toto ustanoveni dopadd na vSechny pfipady, kdy spolecnik vykondva pro
spolecnost ur€itou ¢innost bez ohledu na to, na zdklad¢ jakého pravniho titulu tuto
ginnost vykonava. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peélivé vazit, co je obsahem
takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spole¢nika obchodni
spolecnosti nebo postaveni, které svéd¢i o tom, ze vykonava tuto ¢innost nezavisle na
spole€nosti jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, zda spole¢nik vykonava takovou
¢innost jako osoba samostatn¢ vydéleéné ¢innd i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré
naklady souvisejici s touto ¢innosti samostatné a k vykonu pouziva sviij obchodni
majetek, zda mu obchodni spole¢nost urcuje ¢i neurcuje zpusob provedeni ¢i dobu
provedeni této ¢innosti atd. Jinymi slovy, takova pauSalni interpretace ust. § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijml zastavand NSS by se v jiném pfipadé nez je nyni
projednavany ptipad, jiz mohla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny (jinak

by ziejmé bylo tieba hodnotit situaci, pokud by advokat - a¢ spole¢nik - vykonaval pro

7 [online]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=50660&pos=1&cnt=1&typ=result
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spolecnost pravni sluzby na zdkladé¢ mandatni smlouvy, aniz by byl pfi vykonu této
¢innosti uzce propojen s obchodni spole¢nosti, jak je tomu v projednavaném
piipadg).«’

Tento pravni nazor US se mi zdal natolik trefny a vylerpavajici, Ze jsem
povazoval za nezbytné jej cely odcitovat. S takovou korekci pii interpretaci téchto
ustanoveni pln¢ souhlasim. Spole¢niklim, kteti budou volit tento zplisob prace pro
spole€nost tak jist¢ skytd vyssi vahu pii argumentaci v pfipadnych datiovych fizenich.
Dilezité je, ze Ustavni soud vylozil €. 11 odst. 5 Listiny v kontextu celého ¢lanku a
vyjadrfil se tak k ochran¢ vlastnického prava a pokusil se nastolit pravidla pro aplikaci a
interpretaci danovych zakonl, u nichz odmitl extenzivni vyklady bez ziejmého

zakonného podkladu z obavy, Ze by tak mohl byt dafiovou povinnosti postiZzen subjekt,

na kterého dle zakona nedopada.

C. Prijmy plynouci spoleénikiim v souvislosti s drzbou

podilu ve spolecnosti

Z drzby podilu mohou spole¢nikiim plynout pifijmy rtizného druhu, které
podléhaji odlisnému zdanéni. Nejedna se jen o podily na zisku a dividendy, ale 1 zisk
pfevedeny fidici osobé na zdkladé smlouvy o ptevodu zisku ¢i ovladaci smlouvy, s tim
souvisi 1 pfijem z vyrovnani spolecnikiim, ktefi se této smlouvy netcastni. Zvlastnim
druhem pifijmu je také piijem pfi snizeni kapitalu spolecnosti po jeho zvySeni
z vlastnich zdroju.

Co se tyCe zdanéni piijmd spolecnika plynoucich mu ztitulu 0c€asti na
spoleCnosti za jejiho trvani, lze hovotit o dvou zikladnich zplsobech zdanéni, které
maji ptivod v osobnim podilu spolecnika na ¢innosti spolecnosti, pificemz byly jistym
zpisobem pausalizovany pro jednotlivé typy spolecnosti. Zatimco komanditisté
komanditni spolecnosti zdanuji podily na zisku z majetkového podilu na spolecnosti
podle § 8 odst. 1 pism. a) ZDP, tedy stejné jako u spolecnikli spolecnosti s ru¢enim

omezenym a akciové spolecnosti je zisk povazovan za piijem z kapitdlového majetku,

76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005, sp. zn. IV. US 385/04. [online]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=50660&pos=1&cnt=1&typ=result
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jejich kolegové komplementati je zdaiuji podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP shodné se

spolecniky vetejné obchodni spolecnosti, jako pfijem z podnikéni.

1. Podily na zisku neomezené rucicich spole¢niki

Vetejna obchodni spolecnost je poplatnikem dané z pfijmt pravnickych osob,
stejn¢ jako ostatni obchodni spolecnosti, ale na rozdil od nich nemusi podavat danové
pfiznani, podle § 38m odst. 7 pism. b) ZDP. Diivodem je zvlastni charakter této formy
spolecnosti popsany vySe, kdy dochazi krozdélni zdkladu dané vefejné obchodni
spolecnosti na jednotlivé spolecniky podle stejného poméru jakym je rozdélovan zisk
podle spoletenské smlouvy a nestanovi-li spoletenska smlouva, tak rovnym dilem’’.
Ztrata vetejné obchodni spolecnosti se mezi spolecniky rozd€luje stejnym zplisobem
jako zisk, zéklad dané¢ ma v takovém piipad€ zapornou hodnotu. Stejné tak, poskytne-li
vefejna obchodni spolecnost dar, ktery je nezdanitelnou ¢asti zakladu dané, posuzuje se
tento dar jako by byl poskytnut jednotlivymi spole¢niky a jeho hodnota se rozdéluje
mezi n¢€ rovnéz stejnym zpusobem.

Spolecnici vefejné obchodni spolecnosti takto upravenou cast zakladu dané na
né pfipadajici zahrnou do svého dil¢iho zékladu dané jako piijmy z podnikéni a jiné
samostatné vydélecné ¢innosti. Na rozdil od podnikatelti, kteti zdatnuji své piijmy také
podle § 7 ZDP si spolec¢nici vefejné obchodni spolecnosti ovSem nemuzou tyto piijmy
dale snizit o vydaje vynalozené na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrzeni, nebot’ v
rozdélovaném zdkladu dané€ vetejné obchodni spolecnosti jsou jiz zahrnuty. Svij zaklad
dané zaokrouhleny na cela sta korun ¢eskych dolt, jenz je tvofen dil¢imi zaklady dané,
snizen o nezdanitelné Casti zakladu dané a odcitatelné polozky od zékladu dan€, zdanuji
sazbou 15 %. Zisk je tak zdafiovan u spole¢nikii. Zajimavé vSak dle mého nédzoru je, Ze
pojistné na socialni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni pojiSténi si nemusi platit
spole¢nik sam, ale mize ho za n¢j odvadeét verejna obchodni spolecnost. Nicméné ani
pro ni nepiedstavuji tyto odvody danové uznatelny vydaj podle § 25 odst. 1 pism. g)

ZDP.”® Vzhledem k tomu, Ze se cely jeji dafiovy zaklad rozd&luje mezi spoleéniky, je

77 [online]. Dostupné z: Rozsudek NSS ze dne 20.12.2006, sp. zn.: 5 Afs 103/2005.
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=8356&mark=

78 Machagek, 1. Daii z pfijmi pravnickych osob, praktické moznosti jeji optimalizace. Praha : LINDE
nakladatelstvi , 2002. s. 61.

37



nejspis jedinou vyhodou tohoto postupu pienos administrativni zatéze ze spolec¢nika na
spolecnost, ktera pro tyto ucely nejspis disponuje dostatecnym aparatem.

Predmétem dané samotné vetejné obchodni spolecnosti jsou pouze piijmy
z vynosi cennych papiri, které jsou samostatnym zdkladem dan¢ a znichz je dan
vybirana zvlastni sazbou dang dle § 36 ZDP.” Tyto piijmy se tedy do zakladu dang
spolecnika vetejné obchodni spolecnosti nezahrnuji, jak vyplyva z § 18 odst. 9 ZDP.

Struéné pfipomenu, Ze v komanditni spolecnosti se nejprve zéklad dané rozdéli
na ¢ast pripadajici komplementaiim a ¢ast pfipadajici komanditni spole¢nosti, potazmo
komanditistim. Mezi komplementaie se pak tato ¢ast déli stejnym zptisobem jako tomu
bylo u spole¢nikii vefejné obchodni spolenosti a rovnéz je tato Cast rozdélovaného
zakladu dané soucasti zdkladu dan¢ komplementate a zdaniovana podle § 7 odst. 1 pism.
d), odst. 5 ZDP. Uplatiiuje se na n¢ tedy vSe co bylo uvedeno u spolecnikli vetejné
obchodni spolenosti. Cast zakladu dang, piipadajici komanditni spole¢nosti tvofi
zaklad dané z pfiyml pravnickych osob a podléha zdanéni 19% sazbou dané z piijmi
pravnickych osob. Komanditni spole¢nost tedy mé povinnost podavat daniové ptiznani.
Pro zdaiovani zisku, rozdélovaného mezi komanditisty, uplatiiujeme shodny postup
jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti, jak bude pojednano dale.

Chceme-li zjistit zaklad dan€ vefejné obchodni spolecnosti a komanditni
spole€nosti, je tieba vychazet z vysledku hospodateni upraveného o pievod podilii na
vysledku  hospodafeni  spoleénikim  vefejné  obchodni  spolecnosti  nebo

JOA]

komplementaiim komanditni spoleénosti.*

2. Podily na zisku ostatnich spole¢nikii

Pokud nejde o pfijmy podle § 6 odst. 1 nebo § 7 odst. 1 pism. d) ZDP jsou
podily na zisku (dividendy) zmajetkového podilu na akciové spolecnosti, na

spole¢nosti s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnosti piijmy z kapitalového

7 Pelech, P., Pelc, V. Dané z piijmi s komentafem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009. s. 269.
80§ 23 odst. 2 pism. a) in fine ZDP.
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majetku podle § 8 odst. 1 ZDP.*' Stejné se posuzuji i Groky a jiné vynosy spojené
s vlastnictvim cennych papirt.®

Nez se ovSem zisk dostane ke spolecnikovi, je nutné, aby o jeho rozdéleni
rozhodla valna hromada spolec¢nosti podle stanovenych pravidel v ObchZ. Nejprve je
nutné, aby se valna hromada schvalujici ucetni zavérku konala do Sesti mésicti od
posledniho dne G&etniho obdobi.® Naproti tomu ObchZ nestanovi Zadnou lhitu pro
konani valné hromady rozhodujici o rozdéleni zisku a vyplaté podili na zisku ci
dividend. K tomuto rozhodnuti miize dojit i na valné hromad¢ schvalujici Gcetni
zavérku, mize o ném vSak rozhodnout kterakoliv z dalSich mimotadnych valnych
hromad. Mé-li vSak rozhodovat o rozdé€leni zisku na podkladé¢ fadné ucetni zavérky za
ptedchozi Gcetni obdobi, musi se tato mimotadna valnd hromada také konat ve lhite 6
mésicit od posledniho dne onoho ucetniho obdobi. V opacném piipadé by musela
spoleCnost sestavit mimotfadnou ucetni zavérku a rozhodnout o rozdéleni zisku na
podkladé mimofadné Gdetni zavérky, jak vyplyva zjudikatu Nejvyssiho soudu CR®.
S timto nézorem souhlasim, nebot’ by akcionafi méli mit ur€itou pravni jistotu pii
rozdélovani zisku a o€ekéavani dividendy, aby je to neomezovalo v dispozici s akciemi
spole¢nosti.

Nicméné, pokud o rozdéleni zisku ¢i dividend nebude rozhodnuto do konce
nasledujiciho ugetniho obdobi, je potieba s nim naloZit jako s nerozd&lenym ziskem.*®
Podily na zisku ¢i dividendy jsou splatné do tfi mésict ode dne kdy bylo pfijato
usneseni valné hromady o rozd¢leni zisku.

Valnd hromada by méla byt pired svym rozhodovanim informovéna, zda jsou
splnény podminky pozadované obchodnim zakonikem. Pokud by doslo k neopravnéné
vyplaté podilii na zisku, nastavaji odliSné pravni disledky u akciové spolecnosti a u
spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou
podil na zisku vyplaceny v rozporu podminkami pozadovanymi v ObchZ povinni vratit

spolecnosti, za coz podle § 123 odst. 4 ObchZ ruci spolecné a nerozdilné jednatelé, kteti

81 ¢ 8 odst. 1 pism. a) ZDP.

82 pelech, P., Pelc, V. Dané z piijmi s komentafem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009. s. 192.

83§ 128 odst. 1 ObchZ v piipadé spolegnosti s rugenim omezenym, §184 odst. 3 ObchZ u akciové
spole¢nosti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2009, sp.zn.: 29 Cdo 4284/2007. [online]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=51872&searchstr=29+Cdo+4284%2F2007

% Béhounek, P. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, feseni t&etni a daiiové problematiky véetné piikladi
z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s. 67.
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vyslovili s touto vyplatou souhlas. Ackoli tedy jednatelé nemaji povinnost piedkladat
valné hromad¢ ndvrh na rozdéleni zisku, narozdil od piedstavenstva v akciové
spolegnosti, je v jejich zajmu tento legalni navrh vypracovat.*® Naproti tomu dividendu
pfijatou v dobré vife, kterd se v pochybnostech ptedpokldda, nejsou jeji piijemci
povinni vracet. Zde je ddna objektivni odpovédnost piedstavenstva za Skodu tim
spolecnosti vzniklou, které se nelze zprostit. O vyplaté dividendy v rozporu
s podminkami § 65a a §178 ObchZ totiZ nesmi pfedstavenstvo rozhodnout, ani kdyby ji
schvalila valnd hromada.

Pti rozd¢€lovani zisku je tieba vzit v ivahu:

- povinny piidél do rezervniho fondu,

- vySi neuhrazenych ztrat z minulych let,

- zistatkovou cenu zfizovacich vydaji."’

Podil na ¢istém zisku lze podle § 67 odst. 3 ObchZ urcit teprve po doplnéni
rezervniho fondu, resp. jeho vytvoreni. Ten musi byt povinné tvofen u spolecnosti
sruenim omezenym a u akciové spolecnosti. Pokud nebyl vytvofen pii vzniku
spoleCnosti, musi jej spole¢nost vytvofit z Cistého zisku vykazaného v fadné ucetni
zaveérce za rok, v némz poprvé Cisty zisk vytvori, a dale ze zisku v nasledujicich letech,
dokud neni naplnén do minimalni vySe stanovené zakonem, kterou je 10 % zakladniho
kapitalu spole€nosti srucenim omezenym a 20 % zdkladniho kapitalu akciové
spole¢nosti.

Pokud jde o omezeni vyplaty podilti na zisku kvili neuhrazené ztrat¢ z minulych
let, fidi se uprava spolecnosti sruenim omezenym podle ustanoveni o akciové
spolecnosti v § 178 odst. 2, 6 ObchZ. To stanovi, Ze rozdélenim zisku nesmi vySe
vlastniho kapitalu spolecnosti klesnout pod hodnotu zékladniho kapitdlu, zvySené¢ho o
vytvofeny rezervni fond. Dalsi podminkou pak je, ze ¢astka uréena k vyplaceni jako
podil na zisku spolecnosti neni vyssi, nez je hospodaisky vysledek vykazany v tcetni
zaveree:

- snizeny o povinny piidél do rezervniho fondu a o neuhrazené ztraty

minulych let a

% Behounek, P. Casté dafiové chyby a omyly spole¢niki s.r.o. In: Dané a pravo v praxi 5/2005, mési¢nik,
ro¢nik X. Praha : ASPI, 2005. s. 60.

%7 pilatova, I. Ugetni a dafiové problémy pravnickych osob v praxi 2009. Praha : GRADA Publishing,,
2009. s. 5.
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- zvySeny o nerozdeleny zisk minulych let a o fondy vytvoiené ze zisku, které

spolecnost miize pouzit dle svého volného uvazeni.

Nez je mozné vyplacet podily na zisku, musi byt ziistatkovad cena zfizovacich
vydajii zcela Gcetné odepsdna, ledaze disponibilni zdroje k vyplaceni podilti na zisku
pokryvaji zistatkovou cenu ztizovacich vydaju.

Diilezitou podminkou je rovnéz zdkaz vyplaceni zaloh na podily na zisku
spole¢nikiim. Dlvodem takového opatieni je predevSim ochrana vétiteli spolecnosti.
Dokud neni vySe disponibilnich zdroji zcela znadma a tadné schvalena, nelze
spole¢nikim z titulu podilu na zisku vyplatit Zadnou castku.

Zpusob stanoveni vySe podilu na zisku kazdého spole¢nika ¢i akcionafe jsme si
popsali vyse.

Pokud vyplacené podily plynou ze zdroji na uzemi Ceské republiky, at
rezidentim nebo nerezidentim, jsou samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni
15 % sazbou dané dle § 36 odst. 2 pism. a) ¢i b) pro rezidenty, resp. § 36 odst. 1 pism.
b) bod 1 ZDP pro nerezidenty. Je-li vSak pfijemcem podilu na zisku rezident statu,
s nimz méa Ceska republika uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, pouZije se
sazba urcend v této smlouvé, ktera muze byt i niz§i nez dle ZDP, nebot’ mezinarodni
smlouva se dle § 37 ZDP uplatni prednostné pied ZDP. Velmi Casto tyto smlouvy
piesouvaji zdanéni do statu rezidence spoleénika.*® V piipadé srazkové dané se jiz jedna
o kone¢né zdanéni, spole¢nik tyto piijmy nezahrnuje do svého zékladu dané podle § 5
odst. 5 ZDP a obdrzi pfijem jiz zdanény. Spolecnici piijmy z podilu na zisku ¢i
dividendy neuvadi ve svém danovém piiznani, coz miize byt i nevyhodné, nebot’ si na
né nemohou uplatnit daiové vydaje podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP.* S timto nazorem
se pln¢ ztotoznuji a v ptipadé zdanovani podili na zisku vidim aplikaci srazkové dané
za nestastnou pro malé spolecnosti s malym poctem spolecnikl. Tento piijem pro né
byvéa Casto jedinym zdrojem a nemohou tak ani vyuzit naplno danovych tuspor
pfedstavovanych od¢itatelnymi polozkami a slevami na dani.

Pokud vsSak plynou podily na zisku ¢eskému rezidentovi ze zdroji v zahranici,

zahrnuji se do zékladu dané véetné dané zaplacené v zahranici a jsou zdanovany spolu

% B&hounek, P. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, feseni t&etni a dafiové problematiky veetné ptikladi

z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s. 81.

% Dérgel, M. Srazkova daii. In: Dané a pravo v praxi 10/2008, mésiénik, roénik XIII. Praha : ASPI, 2008.
s.14, 17.

41



s ostatnimi pifjmy sazbou dan& z prijmu ve vy§i 15 %.”° Opét je nutné zkoumat, zda
byla se statem zdroje uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.

Podily na zisku jsou zdafiovany u zdroje - platce, kterym je spolecnost. Platce
dané ma plnou majetkovou odpovédnost za vypocet podilii na zisku, provedeni srazky a
jeji odvedeni spravci dan€, a to v zadkonem stanovenych terminech. Pokud by ji
neodvedl viitbec nebo v nespravné vysi, bude po ném vymahana jako jeho dluh a
vypocitana z dailového zdkladu navyseného tzv. brutaci, aby po srazeni takto vypoctené
dang zbyla &astka skutené poplatnikiim vyplacena.”'

Pti stanoveni zdkladu dané€, z néjz je potom srazena dan, je potieba dodrzovat
stanovena pravidla zaokrouhlovani. Zaklad dané se stanovi samostatné¢ za jednotlivé
akcie, a to 1 v ptipad¢ drzby akcii stejného druhu od jedné spolecnosti. Zaklad dané se
nesnizuje o nezdanitelnou ¢ast zdkladu dané a zaokrouhluje se na celé koruny doli,
s vyjimkou dividendového piijmu, u né¢hoz se zédklad dané zaokrouhluje na celé halére
doli. Srazend dan zdividendy pfipadajici na jednu akcii se nezaokrouhluje,
zaokrouhluje se az celkova ¢éstka dané srazena jednomu akcionéti ze vSech dividend
plynoucich mu od jedné spole¢nosti a to na celé koruny dolt.

Nyni je potfeba vypoctenou dan spravné srazit a odvést. Platce je povinen srazit
dan pfi vyplaté¢ podili na zisku, k niz musi dojit nejpozdéji do konce tfetiho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz valnd hromada schvélila Gcetni zavérku a rozhodla o
rozdéleni zisku nebo uhradé¢ =ztraty. U dividendovych pfijmt, plynoucich ze
zaknihovanych akcii je platce povinen srazit dan nejpozdéji do konce mésice
nasledujicitho po mésici, v némz valna hromada schvélila Gcetni zavérku a rozhodla o
rozdéleni zisku nebo Uhradé ztraty. Srazenou dan pak musi platce odvést do konce
kalendéainiho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém méla byt srazka
provedena.

Porovname-li miru zdanéni pro spolecnika fyzickou osobu v ptipad¢ vyplaty
podilu na zisku z titulu jeho majetkové ucasti na spolecnosti s mirou zdanéni odmény za
praci vykonanou pro spolecnost zjistime, ze podil na zisku je pro spole¢nika i

spole¢nost v dusledku danoveé vyhodnéjsi, piestoze jeho vyplaceni neni pro spole¢nost

% Pelech, P., Pelc, V. Dané z piijmi s komentafem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009., s. 192.

°! Dérgel, M. Srazkova daii. In: Dané a pravo v praxi 10/2008, mésiénik, roénik XIII. Praha : ASPI, 2008.
s. 20.
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danové uznatelnym vydajem podle § 25 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Divodem jsou povinné
odvody pojistného na socialni zabezpec€eni a vSeobecné zdravotni pojisténi, ke kterému
pfi vyplaté podili na zisku nedochdzi. OvSem vyplacet spole¢nikovi pracujicimu pro
spole¢nost, zejména pokud je zaroven jednatelem, pouze podil na zisku a nikoli odménu
za praci, by mohlo byt rizikové. Spravce dané by totiz takovou situaci mohl posoudit
jako snahu o zkraceni danové povinnosti a vyplatu podilu castecné klasifikovat jako
odménu za praci vykonanou pro spolecnost. Nechce—li se spole¢nik vystavit tomuto
nebezpeci s tim, Ze je navic obtizné odhadnutelné, jak velkou cast podilu na zisku by
spravce dan¢ takto pieklasifikoval, 1ze doporucit, aby si nechal vyplacet odménu za
préaci pro spole&nost alespoii na Grovni minimalni mzdy.*>

Nicméné 1 u vyhodnéjsi varianty podili na zisku dochédzi v praxi o snahy
vyhnout se danové povinnosti napiiklad tim, Ze jsou podily na zisku spole¢nosti
vyplacené spolecnikim ve skryté formé v podobé darti, beziro¢nych ptjcek nebo
prodeje produktl spole¢nosti spolecnikovi za zvyhodnénou cenu, kde rozdil oproti trzni
cené predstavuje skryty podil na zisku.”> Obecné voditko spravce dané je ekonomicka
oduvodnénost transakce. Pokud bude ziejmé, ze jedinym motivem predmétného ukonu
je snizeni danové zatéze spolecnika nebo spole¢nosti a nepodati se prokazat opak, smi
spravce dan¢ aplikovat § 2 odst 7 ZSDP a tkon piekvalifikovat na jiny, fakticky

zamysleny, a dle tohoto jiného tikonu posuzovat danniovou povinnost.

3. Zvlastni druhy prijmi z kapitalového majetku

Zakon o danich z pfijmt obsahuje nékteré¢ zvlastni druhy ptijmu, které vsak svoji
povahou jsou piijmy, jez plynou spole¢niklim z jejich i¢asti na spole¢nosti. Patii mezi
né zisk prevedeny fidici osobé na zakladé¢ smlouvy o pfevodu zisku ¢i ovladaci
smlouvy, stim souvisejici pfijem z vyrovnani spole¢nikiim, ktefi se této smlouvy
neucastni a nakonec pfijem pfi snizeni kapitalu spolec¢nosti po jeho zvyseni z vlastnich

zdrojii. NiZe tyto druhy podrobnéji vylozim.

%2 Béhounek, P. Casté daiiové chyby a omyly spole¢niki s.r.0. In: Dané a pravo v praxi 5/2005, mési¢nik,
ro¢nik X. Praha : ASPI, 2005. s.59.
% Marek, P. a kol. Studijni privodce financemi podniku. Praha : Ekopress, 2009. s. 177.
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a) Smlouva o pievodu zisku, ovlidaci smlouva

Disponuje-li spole¢nik obchodni spole¢nosti vétSinou hlasovacich prav na
spolecnosti, ma dostatecny vliv na to, aby se spolecnosti mohl uzavifit smlouvu o
prevodu zisku podle § 190a ObchZ ¢i ovladaci smlouvu podle § 190b ObchZ. Ackoli je
tento institut bézny zejména mezi majetkové propojenymi obchodnimi spole¢nostmi
tvoticimi spolecné koncern, neni vylouceno, aby se ovladajici ¢i fidici osobou ve vztahu
k ovladané ¢i fizené obchodni spolecnosti stal i spole¢nik fyzicka osoba.

Mezi ustanovenimi zakona o danich z piijmu, které vypocitavaji predméty dané
z piijmt fyzickych osob neni specidlné zminéno, jak se dani pifijmy ze zisku
pievedeného spolecnikiim na zakladé smlouvy o pfevodu zisku ¢i ovladaci smlouvy.
Podle mého nazoru jde jednoznacné stile o piijem z kapitadlového majetku podle § 8
odst. 1 pism. a) ZDP, jak bylo uvedeno vySe, piestoze tento druh piijmu zde neni
zminén. Podle zbytkového charakteru § 10 ZDP by se snad daly povazovat i za ostatni
piijem, ale tuto variantu odmitdm, nebot poplatnici tento pfijem nezahrnuji do
obecného zakladu dan€ v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 ZDP. Piijem ze zisku
prevedeného fidici osob¢ na zakladé smlouvy o pievodu zisku ¢i ovladaci smlouvy totiz
stejné jako podily na zisku ¢i dividendy podléha srazkové dani se sazbou 15 % podle §
36 odst. 2 pism. j) ZDP, pokud jde o daiiového rezidenta. Pro danového nerezidenta
plati sraZkova 15% dan také, jak vyplyva z § 36 odst. 1 pism. b) bod 4 ZDP, pokud
ovSem smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, je-li se zemi jeho rezidenstvi uzaviena,
nestanovi jinak. Srazku dan¢ provadi ve smyslu § 38d odst. 2 ZDP platce — ovladana
resp. fizena spoleCnost - pii vyplaté zisku, nejpozd€ji vSak do konce mésice
nasledujiciho po mésici, v némz mél byt prevod zisku v souladu se smlouvou o pievodu
zisku ¢i ovladaci smlouvou proveden.

Nicméné piipad, kdy je ovladajici resp. fidici osobou spole¢nik fyzicka osoba,
neni v praxi ptili§ obvykly a neptedstavuje pro ovladajici fyzickou osobu vyhody ve
zdanovani, jako je tomu v ptipad¢ ovladajiciho spole¢nika pravnické osoby. Nebudu se
proto daniovymi dopady podnikéni v koncernu zabyvat do hloubky, nebot’ to patii do
tématu o pfijmech spolecnikli z fad pravnickych osob. Vysvétlim tedy jen hlavni body
téchto smluv ve vztahu ke zplsobu zdanovani piijmt spole¢niki, jez jim plynou

z podild na zisku ovladané osoby, ktefi se vSak smlouvy o pievodu zisku ¢i ovladaci
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smlouvy neucastni (dale jen ,,mimo stojici spolecnici®). Podle mého nazoru se na této
,druhé® stran¢ objevuji fyzické osoby mnohem castéji nez v pozici ovladajici ¢i fidici
osoby.

Definice ovladajici osoby je vyc€erpavajicim zplisobem podana v § 66a ObchZ
s tim, Ze pokud je ovladajici osobou spolec¢nost, jde o spole¢nost matetskou, jez
vykonava fakticky ¢i pravné rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku
spolecnosti ovladané, ktera se nazyva spolecnosti dcefinou. Zakon o danich z piijml
mimochodem obsahuje své vlastni definice matetské a dcefinné spolecnosti, a to pro
ucely zdanovani a predevsim obsahuje Siroké moznosti osvobozovani piijmi mezi
témito subjekty plynoucimi, to ovSem opét zabiha do tématu zdanovani spolecniki —
pravnickych osob.

Podle § 190a ObchZ se smlouvou o pievodu zisku, ktera miize byt i soucasti
ovladaci smlouvy se zavazuje fizena osoba po provedeni povinného piidélu do
rezervniho fondu, pokud je jeho tvorba vyzadovana, pievést ve prospech fidici osoby
zbyly zisk nebo jeho cast. Tato smlouva vSak musi rovnéz obsahovat zavazek fidici
osoby vii¢i mimo stojicim spolecnikiim poskytnout jim pfiméfené vyrovnéani. Zaroven
musi vi¢i nim podle § 190c ObchZ obsahovat i zavazek, uzavtit na jejich pisemnou
zadost smlouvu o uplatném pievodu jejich akcii ¢i podilit za cenu piimérenou jejich
hodnoté. Timto postupem je dle mého ndzoru mimo stojicim spoleénikiim zajiSténa
dostatecnd ochrana jejich investice pfedstavovana podilem v ovladanych spole¢nostech
tim, Ze o pfijmy ze zisku nepfijdou a v ptipad¢, ze by chtéli svoji Gcast ve spolecnosti
ukoncit, nemusi nutné¢ hledat zajemce o jejich prevod, coz nebylo v piipadé ovladané

spole¢nosti viibec snadné.

b) Mimo stojici spole¢nik

Ptijmy z vyrovnéani spole¢nikovi, ktery neni Gcastnikem dohody, dosazené na
zéklad€ smlouvy o pfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy se shodné jako podily na zisku
zdanuji vrezimu § 8 odst. 1 pism. a) ZDP. Mohlo by zde dojit k dvojimu zdanéni
srazkovou dani prakticky stejného piijmu, poprvé u zisku pfevedeného ftidici ¢i
ovladajici osobé a podruhé u pifijmu mimo stojiciho spole¢nika, ktery by mu vyplacela

dana ftidici ¢i ovladajici osoba jako vyrovnani. Aby se dvoji zdanéni vyloucilo, snizuje
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se zde zéklad dan¢ z pfijmu, plynouciho z vyrovnani na zakladé¢ smlouvy o ptfevodu
zisku nebo ovladaci smlouvy od fidici ¢i ovladajici osoby, ktera neni mateiskou
spolecnosti ve vztahu k fizené nebo ovlddané osobé, o zisk pfevadény na zékladé
smlouvy o pfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy zatctovany do vynosu fidici nebo
ovladajici spole¢nosti nebo jeho pomérnou ¢ast. Pomérna ¢ast prevadéného zisku se
stanovi v pomé&ru ucasti jednotlivych mimo stojicich spole¢nikii na fizené ¢i ovladané
spole¢nosti, pfitom se nepfihlizi k uc€asti fidici ¢i ovladajici spole¢nosti na fizené nebo
ovladané spolecnosti. Pokud byly tyto pfijmy zatétovany ve prospéch vynost vcetné
dang, zaklad dané se sniZuje pouze o zdanény prevadény zisk.”*

Tim byl zaveden jednodussi rezim tzv. prato¢nych dividend pro podil na zisku
ovladané spolecnosti plynouci pro mimo stojiciho spole¢nika.”” V tomto piipadé tak
pifimo platce — ovladana osoba odecte z prevadéné¢ho zisku na zakladé smlouvy o
prevodu zisku ¢i ovladaci smlouvy vyrovnani nalezejici mimo stojicimu spolec¢nikovi a
zdani mu jej srazkovou dani podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 5 ZDP pro nerezidenty,
pokud smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, uzaviend se stdtem rezidenstvi nestanovi
jinak, resp. dle § 36 odst. 2 pism. g) ZDP pro rezidenty. Jen pro doplnéni, i mimo stojici
spole¢nici, mohou byt pravnickymi osobami a spliiovat podminky definice matefské
spolecnosti. V tom ptipad¢ je tieba zkoumat, zda u nich neni dan divod pro osvobozeni

ptijmi dle § 19 ZDP.

¢) SniZeni kapitalu spolecnosti po jeho zvySeni z vlastnich
zdroju

Srazkové 15% dani podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 3 ZDP, resp. odst. 2 pism. i)
ZDP podléha i zvlastni pripad, kdy k vyplaté ptijmu spolecnikovi spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ¢i akciové spoleCnosti dochdzi pii snizeni zakladniho kapitalu, jemuz
ptedchézelo jeho zvySeni z prostiedkil spolecnosti, tedy ze zisku ¢i z fondu vytvoreného
ze zisku. Dail se srdzi z tohoto pfijmu nejvyse do ¢astky, o kterou byl zvySen vklad
spole¢nika nebo jmenovitd hodnota akcie pfi zvySeni zdkladniho kapitalu z prostiedka

spolecnosti.

% § 36 odst. 5 ZDP.
% Pelech, P., Pelc, V. Dané z ptijmi s komentatem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009. s. 607.

46



D. Prijmy spolecnikii spojené se zanikem jejich ucasti ve

spole¢nosti

K ukonceni ucasti spole¢nika v obchodni spolecnosti miize dojit dvéma
zakladnimi zpusoby, které se od sebe velmi lisi v disledcich pro ob¢ strany nejen
z hlediska pravniho, jak jsme uvedli vyse, ale i1 z hlediska zdanovani pfijmi z ukonceni
ucasti na obchodni spolecnosti plynoucich. Muze tak dojit:

-k prodeji podilu na spolecnosti spole¢nikem jinému spole¢nikovi ¢i treti

osob¢ na zaklad¢é smlouvy o ptevodu obchodniho podilu,

- zanikem ucasti spole¢nika na obchodni spole¢nosti ze zdkonem stanovenych
divoda, kdy je spole¢nost povinna vyplatit odchazejicimu spole¢nikovi
vypotadaci podil ¢i podil na likvida¢nim ztstatku.

Zvlastnim piipadem, kdy nezanika ucast spolecnika, ptestoze pievedl obchodni

podil, je rozdéleni obchodniho podilu. Spole¢nik miize pievést jen ¢ast obchodniho
podilu a ohledné& zbyvajici ¢asti zlstava spolecnikem. Bude tedy zdafiovat jen pifijem

z prodané ¢asti.”

1. Prodej podilu

K prodeji obchodniho podilu pottebuje spolecnik spolecnosti s ruenim
omezenym vétSinou souhlas valné hromady, pokud spolecenskd smlouva nestanovi
jinak. Pfevod obchodniho podilu pak uskuteciiuje na zakladé¢ smlouvy o pievodu
obchodniho podilu, kterda musi mit podle § 115 odst. 3 ObchZ pisemnou formu a
podpisy obou stran musi byt ufedné ovéfeny. Neni-li nabyvatel doposud spole¢nikem,
musi smlouva obsahovat jeho prohlaseni, Ze ptistupuje ke spoleCenské smlouve.

Dnem nabyti podilu se podle pokynu D-300 rozumi den ucinnosti smlouvy o
ptevodu podilu. VySe ceny zalezi na volbé mezi ti€astniky, neni zdvazné stanovena na

rozdil od vySe vypotadaciho podilu. Pouze pokud by doslo k prodeji mezi kapitalové ¢i

% Vychopen, J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym z uéetniho a dafiového pohledu. Praha : ASPI, 2008. s.
65.
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jinak spojenymi osobami, bylo by nutné dodrzovat ustanoveni o cenach obvyklych
podle § 23 odst. 7 ZDP.

Zdanéni pfijmi zprodeje obchodniho podilu je zcela v kompetenci
prodéavajicitho spole¢nika, obchodni spolecnosti nevznikd zadna dafiova povinnost.
V ptipad¢ prodeje podilu spole¢nika na obchodni spole¢nosti rozhoduje pii urceni
kategorie zdanitelnych pfijmti okolnost, zda se dany ptijem tyka ¢i netykd obchodniho
majetku poplatnika — spole¢nika.

Naptiklad ptijem ziskany prodejem podilu zahrnutého do obchodniho majetku je
zdanovan jako pfijem z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti dle § 7 ZDP,
zatimco piijem ziskany prodejem podilu do obchodniho majetku nezahrnutého je
zdaniovan jako ostatni ptijem podle § 10 ZDP, pokud ovS§em neni od dan¢ osvobozen dle
§ 4 odst. 1 pism. r) ¢i w) ZDP. Ustanoveni § 10 ZDP ma soucasné tzv. zbytkovy
charakter, nebot’ je nejprve potieba zkoumat, zda dany zdanitelny piijem nespada do
kategorie pfijmii dle § 6 az 9 ZDP a teprve poté jej zahrnout do § 10 ZDP jako ostatni
ptijem, pfi kterém dochézi ke zvySeni majetku. Navic pfijmy z prodeje majetku, ktery
neni soucasti obchodniho majetku nepodléhaji odvodim pojistného na socialni pojisténi
a verejné zdravotni pojisténi tak jak je tomu v ptipadé opacném. Zahrnuti majetku do
obchodniho majetku, ¢i naopak jeho vyfazeni muze tedy pro nckteré poplatniky —
spole¢niky hrat vyznamnou roli ve snaze o optimalizaci zdanéni piijml z tohoto
prodeje.”’

Zkusim nyni objasnit, co to obchodni majetek je a jakych poplatnikl se tyka.
Obchodnim majetkem se dle § 4 odst. 4 ZDP rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci,
pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi
poplatnika a o kterych bylo nebo je uctovano anebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci
majetku a zavazki pro ucely stanoveni zakladu dan¢ a dané z pfijmi (dale jen ,,dafiova
evidence®). Tato definice je ovSem zavadégjici, nebot’ obsahuje 1 majetek, ktery jiz byl
z obchodniho majetku vyfazen. Proto ji Ministerstvo financi CR upfesnilo ve svém
pokynu D-300 tak, Ze se majetkem zahrnutym do obchodniho majetku rozumi majetek,

o kterém poplatnik s piijmy podle § 7 ZDP uétuje nebo ho eviduje v dafové evidenci.”®

7 Vychopen, J. Zdatiovani ostatnich piijma podle § 10 zakona o danich z p¥ijmi. In: Dané a pravo

v praxi 5/2008, mésicnik, ro¢nik XIII. Praha : ASPI, 2008. s. 22,23.

% tamtéZ, nebo také Vychope, J. Cenné papiry a zdatiovani pfijmii s nimi souvisejicich v roce 2008. In:
Dan¢ a pravo v praxi 4/2008, mési¢nik, roénik XIII. Praha : ASPI, 2008. s. 14.
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Tento ptipad ukazuje podptrnou ulohu pokyni MF, kde pouze zpiesituje nepovedené
ustanoveni zédkona, aby se v praxi predeslo mylné interpretaci.

Dnem vytazeni majetku z obchodniho majetku poplatnika se dle § 4 odst. 4 ZDP
pak rozumi den, kdy poplatnik o tomto majetku naposledy uctoval nebo jej naposledy
uvadél v danové evidenci. Obchodni majetek se tedy tyka pouze podnikateld.

Budu se vénovat zejména piipadiim, kdy podil na obchodni spole¢nosti neni
soucasti obchodniho majetku poplatnika - spole¢nika, nebot’ tento piipad je v praxi
castgj$i. K opacnému piipadu, kdy tento podil je soucdsti obchodniho majetku
poplatnika — spole¢nika a je zdanovan jako piijem z podnikéni a jiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti podle § 7 ZDP se budu v dil¢ich komparacich prubézné vracet. Nyni
se omezim pouze na konstatovani, ze piijem z prodeje tohoto podilu je soucasti dil¢iho
zékladu dang, v némz jsou casto zdanovany i jiné piijmy ze samostatné vydélecné
¢innosti poplatnika — spolecnika podle § 7 ZDP.

Do ostatnich pfijmt zdaiiovanych v rezimu § 10 ZDP patii podle § 10 odst. 1
pism. b) ZDP piijmy z pfevodu cenné¢ho papiru (akcie), pokud jej fyzicka osoba
vlastnila mimo své podnikani, ale také pfijmy plynouci jako protiplnéni menSinovym
akcionafim pii uplatnéni prava hlavniho akcionate na vykup ucastnickych cennych
papir, pokud nejsou osvobozeny od dan¢ dle § 4 odst. 1 pism. r) ¢i w) ZDP.
Ustanoveni o zdanovani piijmi z pfevodu ostatnich projevl kapitalové ucasti na
obchodni spole¢nosti, tedy podilu spole¢nika spolecnosti sruéenim omezenym a
komanditisty na komanditni spole¢nosti jsou obsazeny, pokud jej neméli v podnikani, v
§ 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP, ovSem rovnéz pokud nejsou osvobozeny od dan¢ dle § 4
odst. 1 pism. r) ZDP.

Zakladem dané z piijmt dle § 10 odst. 4 ZDP je piijem sniZzeny o vydaje
prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Takto zjistény dil¢i zaklad dané je soucasti
celkového zakladu dané a podléhd zdanéni sazbou 15% dané z pfijmi fyzickych osob
dle § 16 ZDP. Jako vydaje u piijmt podle § 10 ZDP neni mozné uplatnit vydaje na
udrzeni a zaji§téni pfijmu, napf. typu odpistt majetku,” jak by tomu bylo ve zdafiovani
podle rezimu § 7 ZDP.

Pokud jsou vydaje spojené s jednotlivym druhem piijmu uvedenym v § 10 odst.

1 ZDP vyssi nez pfijem z tohoto druhu piijmu, k rozdilu se jiz nepftihlizi, byt by u

% Pelech, P., Pelc, V. Dané z prijmu s komentarem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009. s. 207.
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jiného druhu pfijmu v § 10 odst. 1 pfijmy naopak naklady ptevySovaly. To vyplyva i
z pokynu MF D-300, ktery upfesnuje, Ze ,,pro stanoveni toho, zda jsou vydaje na
dosazeni spojené s jednotlivym druhem piijmu uvedenym v § 10 odst. 1 ZDP vyssi nez
pfijem, se posuzuje kazdy jednotlivy druh pfijmu samostatné” a demonstrativné pak
vypocitava, jaké jsou jednotlivé druhy piijmi pod § 10 odst. 1 ZDP zahrnuté. Zde
rovnéz dle mého ndzoru sehrava pokyn MF dilezitou ulohu pfi vysvétleni zdkonného
ustanoveni, aniZ by ho ovSem jakkoli rozsifoval. To znamena, Ze poplatnik, ktery ma
napfiiklad pfijmy z ptevodu nemovitosti dle § 10 odst 1 pism. b) nemiize na né¢ zapocitat
ztratu, kterou realizoval naptiklad prodejem akcii spole¢nosti, byt jsou oboji zahrnuté
pod stejné ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b), ale jedna se o jiny druh pfijmu.

Naproti tomu pokud ma poplatnik — spole¢nik obchodni spolecnosti ¢i akcionat
v ramci jednoho druhu piijmu vice pifijmi — pro nas ucel realizoval prodej podila ¢i
akcii na vice obchodnich spole¢nostech béhem stejného zdanovaciho obdobi a nékteré
prodeje byly ziskové a jiné ztratové, miiZe tyto zisky a ztraty vzajemné kompenzovat.'®
Mize to byt Gfinnym nastrojem pro optimalizaci piijmi zcennych papir, nebot
potiebuje-li poplatnik snizit zisk z prodeje cennych papird, mize pfipadny ztratovy
cenny papir prodat jest¢ pred uplynutim tzv. ¢asového testu pro osvobozeni od dané
(viz. dale), aby tak patiil do dil¢iho zakladu dan¢ dle § 10 a v radmci jednoho druhu
pFijmu mohl tuto ztratu odeéist od zisku.'"!

Jedna-li se o ztratovy prodej podilu, ktery je soucasti obchodniho majetku, je
zakonnd Uprava ve snaze zabranit spekulativnim obchodim jesté piisnéjsi, nebot’
posuzuje kazdy prodej jednotlivého cenného papiru zvlast, tedy nikoli spolecné za celé
zdaniovaci obdobi. Podle § 24 odst. 2 pism. w) je ndkladem vynaloZenym na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu nabyvaci cena akcie nebo podilu jen do vySe ptijml z prodeje
této akcie ¢i tohoto podilu. Piestoze zisk je soucasti celého zakladu dané, tak ztrata je
dafiové netdinna a nepouZitelna ani v nasledujicich obdobich.'”* Opa¢ny nazor vylozilo
Ministerstvo financi CR ve svém sdé&leni nazvaném Zpiisob zdanéni piijmi z prodeje
cennych papirti, publikovaném v komentati k ZDP: ,,Podle ustanoveni § 24 zékona o

danich zpfijmi nelze postupovat, nebot tomu brani specidlni uprava uvedena

1% Vychopeti, J. Zdatiovani ostatnich piijmi podle § 10 zékona o danich z piijma. In: Dang& a pravo

v praxi 5/2008, mési¢nik, ro¢nik XIII. Praha : ASPI, 2008. s. 26, 27.

"l Kubétova, K. Daiova teorie — ivod do problematiky. Praha : ASPI, 2005. s. 101,

192 pilafova, I. Ugetni a dafiové problémy pravnickych osob v praxi 2009. Praha : GRADA Publishing,
2009.s. 112.
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v ustanoveni § 10 tohoto zdkona.“'™ Predpokladam, Ze tim mé&lo na mysli pouze
poplatniky nepodnikatele. V kazdém ptipadé nelze témto poplatnikiim uznat nabyvaci
cenu akcii za vydaj vynalozeny k dosazZeni, zajiSténi a udrZeni pfijm v dobé jejich
pofizeni, nebot’ se daiovym vydajem stdva az v okamziku prodeje za podminek § 24
odst. 2 pism. r), w) a ze) ZDP, jak vyplyva z § 25 odst. 1 pism. c¢) ZDP.'™

Vydaje prokazatelné vynaloZzené na dosazeni piijml z prodeje cennych papirti
(akcie) jsou blize specifikovany v § 10 odst. 5 ZDP a jsou jimi kromé& nabyvaci ceny
akcie, definované v § 24 odst. 7 ZDP, i1 vydaje souvisejici s uskutecnénim prodeje a
platby za obchodovani na trhu s cennymi papiry pfi pofizeni cennych papirti a mohou
byt uplatnény az do vySe tohoto piijmu. Vydajem prokazatelné¢ vynaloZenym na
dosazeni pfijmu z pfevodu ucasti na spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditisty na
komanditni spolecnosti je vSak podle § 10 odst. 6 ZDP pouze nabyvaci cena podilu,

definovana v § 24 odst. 7 ZDP. Uprava nabyvaci ceny v zakoné o danich z pijmu je

pomérné slozita, nize se pokusim podat jednodussi vyklad.

a) Osvobozeni od dané pii prodeji podilia a akcii

Jiz n€kolikrat jsem zminil, ze prodej podilii a akcii podléha zdanéni jen tehdy,
pokud neni osvobozen od dané. Je nutné rozliSovat mezi § 3 odst. 4 ZDP, ktery
vypocitava piijmy, které vibec nejsou predmétem dané¢ a tedy zdanéni nikdy
nepodléhaji a § 4 odst. 1 ZDP vyjmenovavajici piijmy, které sice obecné dani podléhaji,
ale pfi splnéni stanovenych podminek jsou od dan¢ osvobozeny.

Ptijmy z prodeje cennych papirt, tedy i akcii, jsou podle § 4 odst. 1 pism. w)
ZDP od dané osvobozeny, piesdhne-li doba mezi nabytim a pifevodem téchto cennych
papirti pfi jejich prodeji dobu 6 mésicii. Osvobozeni se vSak tyka pouze osob, jejichz
celkovy piimy podil na zdkladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech spolecnosti
neprevySoval v dobé 24 mésict pted prodejem cennych papirt 5%.

Nutno fici, ze se zdkonodarci nad timto ustanovenim pomérné nadreli, nebot” ho

dostihlo v kratkém case nckolik novelizaci. Myslim, Ze soucasné znéni je zdafilé,

19 pelech, P., Pelc, V. Dané z piijmil s komentafem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009. s. 219.

1% Machégek, I. Daii z pifjmi pravnickych osob, praktické moznosti jeji optimalizace. Prah : LINDE.,
2002.s. 191.
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protoze se vyrazn¢ zjednodusil jeho vyklad oproti predeslému a ziejmé i rozsitila
vyuzitelnost.

Piivodné se totiz osvobozeni vztahovalo jen na ,,investi¢ni cenné papiry a cenné
papiry kolektivniho investovani“ a na ty osoby, jejichz celkovy podil ,,ptimy i nepfimy*
na zakladnim kapitalu ,,a* hlasovacich pravech spolecnosti nepievySoval v dobé 24
mésicl pfed prodejem cennych papirit 5%. Takové znéni zaklddalo mnoho otazek, o
jaké cenné papiry se jednd a jak posuzovat celkovy podil osoby na spolecnosti. Musel
tak byt piijat vyklad Ministerstva financi CR, ,,7e investiénimi cennymi papiry je tieba
rozumét vSechny cenné papiry obchodovatelné na kapitalovém trhu a ze hranici
maximalniho podilu je tieba sledovat bud’'to ve vztahu k podilu na zakladnim kapitalu ¢i
ve vztahu k podilu na hlasovacich pravech (rozhodny byl vyssi z téchto podild, nikoli
jejich soucet, jak vyplyvalo z textu zékona).«'*

Osvobozeni od dané se tedy nyni tyka vSech cennych papirt a sleduje se pouze
celkovy ptimy podil, pfi¢emz postaci, je-li prekro¢en bud’ na zakladnim kapitalu nebo
hlasovacich pravech spolecnosti. V ptfipadé uplatnéni prava hlavniho akcionafe na
vykup ucastnickych cennych papiri podle § 1831 an. ObchZ, se tykaji podminky pro
osvobozeni od dang¢ i piijmu plynoucich jako protiplnéni mensinovym akcionarim.

Osvobozeni se vSak nevztahuje na pfijmy z prodeje cennych papiri, které jsou
nebo byly zahrnuty do obchodniho majetku a to do 6 mésict od ukonceni podnikatelské
nebo jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti.

Pokud by chtél prodejce obejit 6 mésicni danovy test tim, ze kupni smlouvu
uzavie az po testovacim obdobi, ale piijmy z budouciho prodeje mu plynou jesté pred
uplynuti 6 mésict, nebude uspésny, nebot’ takové piijmy osvobozené od dané nejsou.
Analogicky to plati pro podnikatele a obdobi 6 mésicti od ukonceni podnikatelské nebo
jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti. Sesti mésiéni dafiovy test se sice nepferusuje pfi
vymeéné akcii, podild, fuzi spolecnosti ¢i rozdéleni spolecnosti, musi ale byt splnény
podminky uvedené v § 23b nebo § 23c ZDP.

Pokud spolecnik podminky dané § 4 odst. 1 pism. w) ZDP nesplni proto, ze jeho
celkovy piimy podil na zakladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech spole¢nosti ¢ini

v dob€ 24 mésicl pted prodejem vice nez 5%, mohou byt piijmy z prodeje téchto akcii

' Dréab, 0., Drdbova, M. Zmény datiovych predpisti od 1.1.2009 2. &ast, Novela zédkona o danich
z piijmu a dalSich danovych a souvisejicich predpist. In: Dan¢ a pravo v praxi 2/2009, mésicnik, ro¢nik
XIV. Praha : ASPI, 2009. s. 2.
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od dané osvobozeny, jestlize splni podminku danou § 4 odst. 1 pism. r) ZDP. Podle
tohoto ustanoveni jsou piijmy z prodeje akcii neuvedenych pod pismenem w) § 4 odst.1
ZDP a ptijmy z pfevodu ucasti na obchodnich spole¢nostech osvobozeny od dané
pokud doba mezi nabytim a pievodem ptesahuje 5 let. Osvobozeni od dané se ale
nevztahuje na piijmy z prevodu ucasti na obchodni spolecnosti ¢i z prodeje cennych
papirt, pokud byly potizeny z obchodniho majetku poplatnika, a to do 5 let po ukonceni
jeho podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti. Snaha obejit tuto 5 letou
dobu uskute¢nénim budouciho pfevodu ucasti na obchodnich spole¢nostech, pii némz
plynou pfijmy dfive, ale smlouva o pievodu se uzavird az po uplynuti testovaciho
obdobi, by byla stejné marna, nebot’ na tyto ptipady se osvobozeni nevztahuje. Shodné
s pismenem w) se za splnéni podminek v § 23b nebo 23¢ ZDP také doba 5 let mezi
nabytim a pfevodem nepierusuje pii vymeéne podild, fizi spolecnosti nebo rozdéleni
spolec¢nosti. Tato doba se zkracuje o dobu po kterou byl poplatnik spole¢nikem
obchodni spolec¢nosti pfed pfeméenou této spolecnosti.

Pro osvobozeni piijml z pfevodu ucasti na obchodni spolecnosti podle § 4 odst.
1 pism. r) ZDP nejsou stanovena zadna dalsi kvantifikacni kritéria velikosti podilu na
spoleCnosti. Vztahuje se na veSkeré prevody obchodnich podild, at’ jsou libovolné
velikosti. Del$i obdobi 5 let je zieyjmé stanoveno za ucelem vylouceni spekulativnich
obchodli s obchodnimi spole¢nostmi. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP s6
mésicnim danovym testem je tak dle mého ndzoru zaméfeno vyhradné¢ na drobné
investory a vzniklo ve snaze zpifijemnit a zpfistupnit jim moderni zpusoby
zhodnocovani volnych prostredka.

Pti uplatiiovani osvobozeni piijmil z prodeje podilt ¢i akcii je potieba spravné
posuzovat dobu mezi nabytim a pfevodem, zejména pak den nabyti. Ministerstvo
financi CR za tim uéelem vydalo upfesnéni v pokynu D-300, kde se dnem ,,nabyti*
rozumi:

- uzdédeénych akcii den umrti zlstavitele,

- uakcii v listinné podob¢ den jejich prevzeti,

- u zaknihovanych akcii den registrace ptevodu ¢i prechodu provedeného

v prislusné evidenci podle zvlastnich pravnich piedpist, tj. pfipsdnim na ucet

majitele,

53



- pfi nabyti akcie vyménnou za zatimni list u téhoz majitele, den predani ¢i

zaknihovani zatimniho listu, nebot’ jiz ten predstavuje ti€ast na spolecnosti,

- u podili spolecnika na spolecnosti srucenim omezenym ¢i komanditni

spole¢nosti:

0 pro zakladajiciho spolecnika, den vniku spole¢nosti, tj. den zapisu do
obchodniho rejstiiku,

0 pro nového spolecnika, ktery pfebira zavazek k novému vkladu do jiz
existujici spolecnosti je jim den zapisu zvySeni zdkladniho kapitalu
do obchodniho rejstiiku,

0 v piipad¢ nabyti podilu pfevodem od jin¢ho spolec¢nika, den u€innosti
smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu,

0 pokud spolecnik zvysi svlij podil napt. ptevodem podilu od jiného
spole¢nika, dnem nabyti ptivodniho podilu jednou z vyse uvedenych
variant, nebot’ mize mit jen jeden podil, ktery se mize zvétSovat i
zmenSovat,

0 v ptipadé zdédeéni podilu na spolecnosti, den umrti zlstavitele.

Den prodeje se pak posuzuje analogicky podle dne nabyti. VSechny tyto
okamziky nabyti jsou dle mého nazoru naprosto logické, presto si vSak praxe spravcu
dané zfejmé vyzadala sjednocujici pokyn z MF.

Pokud pfijem z prodeje podilu ¢i akcii spliiuje podminky osvobozeni od dang,
neni vibec zahrnovan do danového ptiznani, ¢imz poplatnikovi odpadaji i starosti se
zjistovanim nabyvaci ceny, nebot’ tento pfijem netvoii dil¢i zaklad dan¢ a nepodléha

zdanéni jako ostatni piijem podle §10 ZDP.

2. Zdanéni prijmu z vyporadaciho podilu a podilu na
likvidaénim zistatku

V kapitole vénované zakladnim institutim obchodniho prava jsem vysvétlil, co
to vypotadaci podil a podil na likvida¢nim zistatku je, kdo ma na néj narok, co je pro
jeho ziskéani potteba ud¢lat, v jaké vysi a kdy se vyplaci. Nyni se zaméfim na to, jakym

zpusobem se zdanuje piijem z néj ziskany.
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a) Spolecnici kapitalovych spole¢nosti a komanditisté

Nejdiive se podivam na spolec¢niky kapitdlovych spolecnosti a komanditisty
v komanditni spolecnosti. Pfijem z vypotfadaciho podilu téchto spole¢nikt pti zéniku
jejich ucasti v obchodni spolecnosti se posuzuje jako ostatni pfijem podle § 10 odst. 1
pism. g) ZDP coz vyvozuji z ustanoveni tohoto paragrafu, které se tyka spole¢niki
obchodni spolecnosti s vyjimkou spolecnika vefejné obchodni spoleCnosti a
komplementare komanditni spolecnosti. Stejnym zptsobem je v § 10 odst. 1 pism. f)
ZDP vyjmenovan i podil na likvida¢nim zGstatku pfi likvidaci spolecnosti.

Tyto ptijmy jsou dle § 10 odst. 8 ZDP samostatnym zakladem dan¢ pro zdanéni
zvlastni srdzkovou sazbou dané ve vysi 15 % podle § 36 odst. 2 pism. e) resp. f) ZDP
pro rezidenty a podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 ZDP pro nerezidenty. Pokud vSak
plynou rezidentim ze zdrojli v zahranici, jsou dil¢im zdkladem dané jako ostatni pfijem
v § 10 ZDP, tvoticim podle § 5 odst. 2 ZDP zéklad dané¢ poplatnika dan¢ z piijmu
fyzickych osob a jako takové jsou zdanovany v ramci danového piiznani jednotlivych
poplatnik.

Pied jejich zdanénim je vSak nutné zéklad dané ptedstavovany vypofadacim
podilem ¢i podilem na likvidacnim zastatku snizit o vydaje prokazatelné vynalozené na
jejich dosazeni podle § 10 odst. 4 ZDP, kterymi je podle § 10 odst. 6 ZDP nabyvaci
cena podilu spolecnika na obchodni spolecnosti definovana v § 24 odst. 7 ZDP. Pfi¢emz
jsou-li vydaje vyssi nez piijem, k rozdilu se neptihlizi.

Vyporadaci podil i podil na likvidaénim ziistatku vSak muize byt vyporadan i
v nepenézni forme, v tom piipad¢ se majetek oceniuje hodnotou zachycenou v tcetnictvi
obchodni spole¢nosti. Kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle zdkona ¢. 151/1997
Sb., o oceniovani majetku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (déle jen ,,ZOM* nebo ,,zékon o
oceniovani majetku), tedy trzni hodnotou, a vysi jeho hodnoty podle piedpisii o
ucetnictvi je pak zdanitelnym piijmem podle § 10 odst. 8 ZDP. Pokud vSak
spole¢nikovi pii zaniku jeho ucasti v obchodni spole¢nosti vznikne vedle prava na
vypotadaci podil v nepenézni formé soucasné i zadvazek vici obchodni spolecnosti, snizi
se tento kladny rozdil o ¢astku zavazku. Jestlize hodnota vydavaného majetku prevysi
vypocteny narok a spolecnik tento rozdil ¢i jeho ¢ast hradi, bude o hrazenou Cast sniZzen

pfijem spole¢nika zahrnovany do jeho obecného zakladu dané. Srazkové dani ve vysi

55



15 % pak podléhd pouze vySe podilu na likvidacnim zistatku nebo vypotadaciho
podilu zji§téna v uletnictvi.'®

Z dosud uvedeného vykladu o podilu na likvidacnim zlstatku a zejména o
vypotadacim podilu vyplyva, Ze obchodni spole¢nost ma s ukon¢enim tcasti spolecnikii
spoustu povinnosti. Naproti tomu spoleénik nema povinnosti téméf zadné, nemusi
podavat danové ptiznani (nejde-li o zdroje ze zahranici), nebot’ obdrzi podil jiz zdanény
zvlastni sraZkovou sazbou dané. Odpovédnost za ptipadné chyby pii sestaveni vySe

s e . < 10
vypotadaciho podilu & jeho vyplaceni nese spole¢nost sama.'"’

b) Neomezené rucici spole¢nici

Nyni se budu vénovat osobné rucicim spole¢nikiim, tedy spolecniklim vetejné
obchodni spolecnosti a komplementaiim komanditni spolecnosti, nebot’ zdanovani
jejich vypotadaciho podilu ¢i podilu na likvidaénim ziastatku podléhd zcela jinému
danovému rezimu, nez je tomu u spolecnikti kapitdlovych spole¢nosti. Spolecnici
vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti se na podnikani spolecnosti
obvykle kapitalové neucastni a pokud ano, maji narok na vypoiadaci podil ¢i podil na
likvida¢nim zGstatku ve vysi vkladu, ktery do spole¢nosti poskytli podle § 92 a § 104
ObchZ. Tim u nich nedochazi k vytvoreni zdanitelného pfijmu, nebot’ piijem, ktery je
jim vyplacen se rovna vydaji na jeho dosaZeni vynaloZzenému.

Vychéazim-li z pravidla stanoveného v § 92 resp. § 104 ObchZ, ze podil na
likvidacnim ztistatku i vyporadaci podil se u téchto spole¢nikii rozdéluje podle stejnych
zasad jako zisk podle § 82 resp. § 100 ObchZ, dovozuji, Zze na vyplaceni podilt pii
zaniku ucasti ve spolecnosti a jejich zdanovani se pouzije stejného postupu jako pii
rozdélovani zisku, kterym je postup podle § 7 odst. 4 resp. 5 ZDP ve vazbé na § 7 odst.
1 pism. d) ZDP (viz vyse). Tedy ze zéklad dané (zisk) spolecnosti na né ptipadajici se
automaticky stava zakladem dané¢ téchto spolecniki, a ti jej sami zdanuji jako piijmy
z podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti. Zaklad dané dle ucetni zavérky

sestavené ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve spoleCnosti, z niz se vypocitdva vySe

1% pelech, P., Pelc, V. Dané z piijmi s komentafem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009. s. 336.

"7 pilafova, I. Ugetni a dafiové problémy pravnickych osob v praxi 2009 . Praha : GRADA Publishing,
2009. s. 105.
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vypotadaciho podilu, resp. majetkovy ztstatek po likvidaci, se tak ihned rozdéluje mezi
spolecniky. Pokud je vytvoren zisk, ktery jesté nebyl zdanén v ramci ro¢ni zavérky,
budou muset tento zisk zdanit a dostanou svou ¢ast ze spolecnosti.

Z jednou zdanéného piijmu v podobé zisku nevznikd majetek spolecnosti,
z n¢hoz by se mél spolecnikiim déle vyplacet vyporadaci podil ¢i podil na likvidaénim
zustatku, jez by podléhal zdanéni dle ZDP. To dovozuji z ustanoveni § 23 odst. 4 pism.
f) ZDP, dle kterého se podil na likvidacnim ziistatku nebo vypotradaci podil spole¢nika
vefejné obchodni spolecnosti a komplementafe komanditni spolecnosti nezahrnuje do
jejich zakladu dané. Ptijmy z vypotadaciho podilu a podilu na likvida¢nim ztstatku jsou
ze zdanéni vylouceny, aby tak nebyli u téchto spole¢nikl zdanény dvakrat. Davodem je,
ze vypotadaci podil a podil na likvida¢nim ztstatku na n€ ptipadajici jiz jednou zdanén
byl samotnymi spole¢niky jako zisk.'®

Vyporadaci podil ¢i podil na likvidacnim zistatku téchto spole¢nik neni ani
vyslovné dle § 10 odst. 1 pism. f) ¢i g) povazovan za ostatni ptijem, coz podporuje moje
zavéry. Mohli bychom zkusit hledat v jinych ustanovenich ZDP, ale nenalezl jsem je ani
v § 36 odst. 2 ZDP, vypocitavajici predméty zvlastni srazkové 15% sazby dané, kde se
u zdanovani vypotradacich podili a podili na zisku objevuji spolecnici akciové
spolecnosti, spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisté komanditnich spolecnosti,
na rozdil od jejich protéjskii komplementaiti a shodné rucicich spole¢niki ve vetejné
obchodni spole¢nosti, o nichZ nikde zminka neni. Tento miij zavér 1ze dovodit také ze
sdéleni Ministerstva Financi CR publikovaném v komentati k ZDP: ,v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni
pozd¢jsich predpist, se do zdkladu dané nezahrnuje (tj. nepodléhd zdanéni) podil na
likvidaénim zGstatku v.o.s. Podily na zisku vSak zdanéni podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. d) a odst. 4 zdkona o danich z pfijmi podléhaji. V ptipadé, kdy dojde pouze
k vyplaceni jiz zdanénych podili na zisku, aniz by doSlo k zaniku spolecnosti,

109 .
“7 K tomu st

nepodléha jiz jednou zdanény piijem pii jeho vyplaceni novému zdanéni.
myslim, Ze uvedené plati i v pfipadé¢ zaniku spolecnosti a vyplaceni podili na

likvidaénim zustatku.

1% Mirgevska, D. Zdanovani pifjmi ve vazbé na rezidentstvi. In: Dané a finance 09/2008, mési¢nik,
ro¢nik XVI. Praha : LexisNexis CZ, 2008. s.13.

19 pelech, P., Pelc, V. Dané z ptijmi s komentatem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009. s. 343, 344.
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Zde bych rad dodal, ze Uprava vyporadaciho podilu a podilu a likvida¢nim
zustatku v ZDP je dle mého ndzoru velmi nezdafild a zaslouzila by mnohem ptesné;si
formulaci. To plati 1 pro dalsi ptijmy, které dostane spole¢nik od jiné osoby nez od
spole¢nosti pfi ukonceni ucasti. V néasledujicim vykladu jsem nikde v odborné literature
nenasel vyslovné uvedeno, o jaké pfijmy se jedna, pomohl jsem si proto logickymi
uvahami a dovozovanim. Pfipoustim tedy, Zze mé zavéry nemusi byt zcela spravné.

Zakon o danich z pfijm vSak pieci jen nékteré piijmy spolec¢nika vetfejné
obchodni spolecnosti a komplementaie komanditni spolecnosti v souvislosti s ukon¢eni
ucasti na vetejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spolecnosti vypocitava v § 10
odst. 1 pism. 1) ZDP. Specifikuje vSak, Ze jde o pfijmy, které obdrzi od jiné osoby nez
od vetejné obchodni spolecnosti ¢i komanditni spolec¢nosti, v niz Gi€ast ukoncil. Nelze
tedy mluvit o vypotfadacim podilu, nebot’ ten je uplatiiovan vii¢i spolecnosti.

Pfi patrani po smyslu tohoto ustanoveni, jsem nasel jediny komentar, ktery se
k nému vyjadiil: ,,Odst. 1 byl rozsifen o nové ustanoveni pism. i) regulujici piijmy
spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti nebo komplementife v souvislosti

s ukon&enim ucasti ve spole¢nosti.«''’

Domnivam se tedy, ze zde ptjde o ptipad, kdy
spole¢nik proda svij podil tim, Ze ho pfevede na jiného spole¢nika nebo dokonce na
tieti osobu. CoZ je mozné pouze se souhlasem ostatnich spole¢nikii.''! Dostavame se
vSak do rozporu s judikaturou publikovanou v komentaii k ObchZ: ,,1. Vystupujici a
pristupujici spole¢nik vetejné obchodni spolecnosti nemohou vyporadat ukonceni a
nabyti ucasti ve spoleCnosti mezi sebou, ale musi je vypotadat se spoleCnosti. 2.
Spolecnici vetejné obchodni spolecnosti se mohou dohodnout na vypofadacim podilu
nad ramec stanoveny zakonem*''?

Vzhledem k tomu, Ze k vyporaddani musi dojit prostiednictvim spolecnosti a tedy
postupem, ktery byl nastinén vySe, dostavaji se tim spole¢nici vefejné obchodni
spolecnosti a komplementatri komanditni spole¢nosti do nevyhody oproti spolecnikiim
kapitalovych spolecnosti, nebot’ si nemohou pfi tomto prodeji stanovit cenu, za niz by

svij podil ptevedli, coz by odporovalo ucetnictvi spole¢nosti. Trzni hodnota podilu vSak

muze byt, jak jsme si jiz uvedli vyssi nez jeho ucetni hodnota, vyplacena spolecnosti

"9 Klabik, P. Zakon o danich z p¥{jma 2001 (komentat a vybér souvisejicich piedpisi). Praha :
EUROUNION, 2001. s. 63.

" pelikédnova, I. Vefejna obchodni spoleénost. Srovnavaci pravo obchodni. Praha : Orac, 2002. s. 134.
12 Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 12. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. s. 237 (Z judikatury SR 11/2003).
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v podobé vypotadaciho podilu. Proto se domnivam, ze je jim umoznéno nad ramec
vypoifadaciho podilu, sjednat uplatu od nabyvatele piimo, kterd by byla obrazem
skute¢né trzni hodnoty prevadéného podilu. Timto zplisobem je jim poskytnuta moznost
jak ochranit svoji investici a nedostat plnéni, jeZ neodpovida skute¢né hodnoté. Mohou
se tak vyrovnat vyhodam ptimé prevoditelnosti podilu, jez maji spolecnici pfi prevodu
podilu v kapitalovych spole¢nostech.

Na tuto skutecnost ziejmé¢ zdkonodarce myslel, kdyz do ZDP zakotvil
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. 1). Podle mé teorie do tohoto ustanoveni dopadaji prave
tyto pfijmy spolenika vefejné obchodni spolecnosti a komplementate komanditni
spolecnosti, které ziska prevodem nad ramec vypoiradaciho podilu od jiné osoby nez od
spolecnosti v niZ ukoncil Gcast. Jinou osobou se pak rozumi jiny spolecnik ¢i treti
osoba. Tyto piijmy se stavaji soucasti dil¢iho zdkladu dan¢ podle § 10 a jako takové
tvofi zéklad dané z piijmt fyzickych osob a podléhaji zdanéni v sazbé 15%. Na tento
piijem se tedy uplatiiuje stejny rezim zdanéni jako pii prodeji obchodniho podilu ¢i

akcii v kapitalovych spolecnostech.

3. Vyporadani pri prevodu jméni na jednoho spole¢nika

Dojde-li ke zruseni obchodni spole¢nosti bez likvidace s pfevodem jméni na
jednoho spolec¢nika, jak ptipousti ObchZ, nedochdzi k vyplaté podilti na likvida¢nim
zustatku, prestoZe zanika ucast ostatnich spole¢nikt a pfi likvidaci by na n¢j méli narok.
Proto spolec¢nik, na n&jZz bylo pfevedeno jméni spolecnosti je povinen poskytnout
ostatnim spolecnikiim piiméfené vyporadani v penézich. Tento pfijem odchazejicich
spolecnikti je zdanitelny jako ostatni piijem dle § 10 odst. 1 pism. j) ZDP a je soucasti
dil¢iho zékladu dané spolec¢nika. Jako vydaj snizujici pfijem je povaZovana nabyvaci
cena podilu nebo pofizovaci cena cennych papirl, pievzaté zavazky, které byly
nasledn¢ uhrazeny, a uhrazené vypotadani, i kdyz k uhrazeni dojde v jiném zdanovacim
obdobi nez v tom, v némz plyne piijem z pfevodu jméni na spolec¢nika podle § 10 odst.
4,6 ZDP.

Piijem z vypotfadani, dojde-li k pfeméné obchodni spole¢nosti podle zakona ¢.
125/2008 Sb. o pieménéach obchodnich spolecnosti a druzstev se posuzuje rovnéz jako

ostatni pfijem dle § 10 odst. 1 pism. j) ZDP, s tim rozdilem, Ze vydajem jej snizujicim
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muze byt pouze cena podilu nebo potizovaci cena cennych papirti jak stanovi § 10 odst.

4,6 ZDP.

4. Nabyvaci cena

Vyse vsouvislosti sukonfenim ucasti spoleénika v obchodni spolecnosti jsem
nékolikrat zminil, Ze ziskany pfijem, at’ uz z prodeje podilu ¢i vyplaceni vypotadaciho
podilu nebo podilu na likvidaénim zlstatku, podléhda zdanéni jen do t€ miry, v jaké
pfevysuje nabyvaci cenu pii jeho ziskdni. Pokusim se nyni vysvétlit, jak je nabyvaci
cena podilu podle ZDP definovana, nebot’ jeji zakotveni v § 24 odst. 7 ZDP se mi zda
velmi nezdaftilé a chaotické.
Nabyvaci cena podilu na obchodni spolec¢nosti je urCovana piedev§im podle
zpisobu, jakym byl obchodni podil nabyt. RozliSujeme tak nabyti:
- koupi, kde se oceniuje pofizovaci cenou obchodniho podilu véetné naklada
s pofizenim souvisejicich
- zdédénim nebo darovanim, kde se uplatnuje cena stanovena podle ZOM ke
dni nabyti
- vkladem do obchodni spole¢nosti, kde se jim rozumi vklad do zékladniho
kapitalu vcetné jiného plnéni ve prospéch zékladniho kapitalu, kterym mutze
byt ptiplatek mimo zakladni kapital ¢i emisni 4zio, pficemz se dale rozlisuje,
byl-li podil nabyt vkladem:
O penézitym, pak je situace jednoduchd a predstavuje hodnotu
splaceného penézitého vkladu,
0 nepenézitym, kde je nutné pro stanoveni jeho hodnoty dale

rozliSovat, jaky druh poplatnika - spole¢nika jej provedl:

Fyzicka osoba — rezident - ocenuje vklad, ktery nepochdzi z jejiho obchodniho
majetku, obdobné jako se ocenuje nepenczity piijem, tedy podle ZOM, v dobé
provedeni vkladu. Pokud vSak vklada majetek, ktery byl potfizen nebo nabyt v dobé
kratsi nez 5 let pred splacenim tohoto vkladu do obchodni spolecnosti, zalezi pii jeho
ocenéni na zptuisobu nabyti:

- pokud je potizen tplatné, tak plati pofizovaci cena,

60



- je-li vyroben Ci potizen ve vlastni rezii, uplatni vlastni naklady,

- pfi nabyti zdédénim nebo darovdnim cenou stanovenou podle ZOM ke dni

nabyti.

U nemovitosti se dale nabyvaci cena zvySuje o naklady prokazatelné vynalozené

na jejich opravy a technické zhodnoceni pted splacenim vkladu.

Fyzicka osoba podnikatel — rezident — oceniuje vkladany hmotny a nehmotny
majetek, ktery byl zahrnut v obchodnim jméni zlstatkovou cenou podle § 29 odst. 2
ZDP a ostatni majetek rovnéz podle zptisobu nabyti:

- pokud je potizen uplatng, tak plati pofizovaci cena,

- je-li potizen ve vlastni rezii, uplatni vlastni naklady,

- pfi nabyti zdédénim nebo darovanim cenou stanovenou podle ZOM ke dni

nabyti.

Pravnicka osoba — rezident — oceniuje nepenézity vklad, jimz nabyla podil ve
spolecnosti, ve vysi zustatkové ceny vkladaného hmotného a nehmotného majetku
podle § 29 odst. 2 ZDP a u ostatniho vkladané¢ho majetku ve vysi G€etni hodnoty.

Nerezident — oceniuje nepenézity vklad ve vysi ceny vkladaného majetku, jakou

byl ocenén pro vklad, tedy postupem podle § 59 odst. 3 ObchZ.

Nabyvaci cena podilu na obchodni spolecnosti se vSak mlZe zvysit o vydaje
(ndklady) ptimo souvisejici s drzbou podilu v obchodni spole¢nosti, pokud poplatnik
prokaze, ze nebyly uznany jako vydaje (néklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma
podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Je tak zdkonem piipusténo, aby se pfimé naklady
staly soucasti nabyvaci ceny.

Nabyvaci cenu je mozné zvysit o ¢astku spole¢nikem odvedené DPH na majetku
vkladaném do spolec¢nosti, pokud ta neni platcem DPH.

Nabyvaci cena se naopak snizuje o ptijmy plynouci spole¢nikovi nebo ¢lenovi
pti snizeni zékladniho kapitdlu, pokud nejde o ptipady podléhajici zvlastni srazkové
sazb¢ dané podle § 36 ZDP, o nichZ jsem se jiz zminil vySe. U spole¢nika spole¢nosti
s ruenim omezenym se snhizuje nabyvaci cena i o pfiplatek vlozeny mimo zakladni
kapital, pokud mu byl vracen. Nemitize vSak nikdy dosahnout zapornych hodnot.

Nabyvaci cena podilu se vSak nikdy neméni ptfi zméné pravni formy obchodni

spole¢nosti, pii fizi, pievodu jméni na spolecnika nebo rozdéleni obchodni spolecnosti.
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Pokud se neméni hodnota vkladu spole¢nika akciové spole¢nosti a dochazi k vyménam

akcii, nema to vliv na zménu nabyvaci ceny celého podilu na akciové spolecnosti.

vvvvv

E. Danové aspekty zdédéni podilu a jeho zcizeni

Pokud tucast spolecnika obchodni spolecnosti skon¢i z divodu umrti, je pro
dédice velmi zésadni, je-li spolecenskou smlouvou povoleno dédéni obchodniho podilu.
Pokud ano, nastupuje dédic do obchodni spolecnosti jako spole¢nik namisto zlstavitele
a vstupuje do jeho prav a povinnosti. Je-li vSak obchodni podil z dédéni vyloucen,
nalezi dédici vyporadaci podil a jeho ucast ve spolecnosti nevznikne. Mezi zdédénim
obchodniho podilu a vypotadaciho podilu mize byt znacny rozdil a dédic zdsadné nema

na vybér.

1. Prechod obchodniho podilu

K pfevodu obchodniho podilu miize dojit 1 bezuplatné, potom neziskdva
majetkovy prospéch byvaly spolecnik, ale nabyvatel, ktery jej zdanuje dani darovaci
podle zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZDDPN®). K obdobnému ptipadu
dochdazi pfi zadniku spolecnika smrti a piechodu obchodniho podilu na dédice dédénim.
U dédice je pak obchodni podil pfedmétem dané dédické podle ZDDPN. Zakladem
dané je v obou ptipadech jak vyplyva z § 24 odst. 7 pism. ¢) ZDP cena stanovend podle
§ 23 odst. 1 ZOM, podilem na Cistém obchodnim jméni v ucetni hodnoté podle jeho
stavu ke dni ocenéni, tj. na zakladé ucetni hodnoty podilu zjisténé na zaklad¢ ucetni
zaverky sestavené k datu ucinnosti prevodu podilu resp. ke dni umrti ztstavitele. Pokud
je nabyvatelem podilu osoba zatazena pro ucely ZDDPN v 1. a II. skupiné (pievody
mezi pfibuznymi), je nabyti obchodniho podilu osvobozeno od dané darovaci, resp.

v 1: s 11
dedicke.'?

'3 Béhounek, P. Spolegnost s ruéenim omezenym, feseni ucetni a daiiové problematiky véetné piikladi
z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s. 230, 235.
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Pfesto ma vsak zjisténi ceny podilu ke dni nabyti vyznam 1 pro né, nebot’ pokud
nasledn¢ obchodni podil pifevedou na jinou osobu a piijem z tohoto prodeje nebude
osvobozen od dané dle § 4 ZDP, bude jejich danovy vydaj pravé ta castka, ktera by byla
zékladem dan¢ dédické, resp. darovaci. V tuto chvili by se tedy jiz postupovalo stejnym
zpisobem, jak bylo vylozeno vyse u prodeje podilu. Jednalo by se o pfijem podle § 10
odst. 1 pism. b) ¢i ¢) a za vydaj, snizujici pfijem by se povazovala nabyvaci cena podilu
ke dni nabyti, dle § 24 odst. 7 pism. c) ZDP definovdna pro ptipady nabyti podilu

darovanim nebo d&d&nim cenou stanovenou podle § 23 odst. 1 ZOM.'"*

2. Prechod vyporadaciho podilu

Ani dédic, ktery takto nabyl podil vSak svoji ti€ast ve spole¢nosti nemusi ukoncit
pfevodem podilu pii prodeji, ale napt. dohodou s ostatnimi spolec¢niky podle § 149a
ObchZ. Vtomto pfipadé by mu nalezel vyporadaci podil, ktery by mu zdanila
spole¢nost srazkovou dani podle § 36 odst. 2 e) ZDP v sazbé 15%, pricemz zakladem
pro vypocet této srdzkové dané by byl piijem vyplaceny jako vypoiradaci podil snizeny
o stale stejnou nabyvaci cenu podilu, zjiSt€nou dle § 23 odst. 1 ZOM ke dni nabyti, tedy
smrti zUstavitele, jak vyplyva z § 24 odst. 7 ZDP.

Na tomto misté je vhodné uvést jakym zplsobem se oceinuje vypotradaci podil,
pokud spolecenskd smlouva vylucuje dédéni podilu a na dédice tak rovnou piechazi
vypotadaci podil. Hodnota vypotadaciho podilu pro ucely dédictvi by se s ohledem na
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c) zfejm¢ posuzovala podle § 23 odst. 2 ZOM, tedy
podilem na ¢istém obchodnim jméni na zakladé ro¢ni ucetni zavérky za obdobi v némz
ucast zanikla. Coz muze byt zcela jina castka, nez skute¢né vyplacend podle zasad pro
vypocet vyporadaciho podilu dle § 61 odst. 2 ObchZ, kde se vychazi z ucetni zavérky
sestavené ke dni zaniku casti spolecnika ve spole¢nosti.

Tento rozpor mezi stanovenim vypotadaciho podilu v ZOM a ObchZ je ziejmée
zpusoben tim, ze v dob¢ ptipravy ZOM se vypotadaci podil i v ObchZ stanovoval na
zaklad¢é ucetni zavérky sestavené za rok ve kterém ucast spolecnika ve spolecnosti

zanikla. Nicméné jesté pred pfijetim ZOM byla tiprava v ObchZ novelizovana do dnesni

"4 Béhounek, P. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, feseni Gicetni a daiiové problematiky véetnd piiklada
z praxe. 8. aktualizované vydan. Olomouc : ANAG, 2008. s. 237.
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podoby.'"® Je paradoxni, Ze tento rozpor trvéa jiz vice nez 10 let, nepochybné na ngj
upozorioval Ing. Behounek, nicméné nebyl odstranén. Dle mého nazoru by méla byt
uprava v ZOM dana do souladu s Gipravou v ObchZ, nebot’ takovy byl zfejmé zamér
zakonodarce pfi tvorbé ZOM. Je vSak smutné, Ze mu tato novelizace ObchZ unikla a do
dnesniho dne ob¢ upravy nejsou v souladu. Ziejmée to v praxi necini potize.

Pokud tedy spolecenskd smlouva nepiipousti pfechod obchodniho podilu
dédénim, stavé se tento podil nasledné majetkem spolecnosti a ta je povinna vyplatit
dédici vypotadaci podil, zjistény dle ObchZ srazeny o srazkovou 15% dan ptimo. Na
ureni nabyvaci ceny podilu, kterda mu snizuje danovy zaklad pro srazeni piijjmu z
vyplaceného vypotradaciho podilu vSak existuji rozdilné nazory.

Ing. Béhounek zastava logicky nazor, Ze by ji méla byt nabyvaci cena podilu u
zustavitele, kterou v piipadg, e byl zakladatelem spole¢nosti, je vyse jeho vkladu.''®
Zcela odlisny ndzor ma v$ak Ministerstvo financi CR dle sdéleni publikovanych
v komentati k ZDP: ,,Jako vydaj uplatni dédic nabyvaci cenu podilu ve vysi ceny
stanovené pro ucely dané¢ dédické (§ 24 odst. 7 ZDP). VySe uvedeny postup u
vypofadaciho podilu prakticky znamena, ze v pfipadech, kdy je cena stanovend pro
ucely dané dédické rovna hodnoté vypocteného podilu, na né¢jz ma dédic narok nebo i
vys$i, je 1 zéklad dané z pfijmt plynouci z vydani (vyplaceni) vyporadaciho podilu, a
tim 1 dan, nulovy. Byla-li by cena stanovena pro ucely dan¢ dédické z jakéhokoliv
divodu nizsi, podléhal by rozdil (zdklad dan€) zdanéni zvlastni sazbou dan¢ vybirané
srazkou a to ve vysi 15 %.«'"7

Tento nazor Ministerstva Financi CR tak vnasi velkou nejistotu, a fakticky
znevyhodiiuje dédice, ktery obchodni podil napt. v pillce Ucetniho obdobi nabude a
posléze ke konci ucetniho obdobi ukon¢i ucast ve spole€nosti s vyplatou vypotadaciho
podilu. Mezi témito dvéma udalostmi pokud se zhodnoti jeho podil ve spolec¢nosti, tak
rozdil tvoti zaklad dan€ pro srazkovou dan z vypotadaciho podilu, nebot’ by bylo nutné
vypotadaci podil stanovit k datu ukonceni ucasti spole¢nika — dédice a nabyvaci cenou

by byla cena v dob& umrti zistavitele.

!5 Bghounek, P. Vypoiadaci podil spoleénika s.r.o. In: Dané a pravo v praxi 7/2005, mési¢nik, roénik X.
Praha : ASPI, 2005. s. 42.

116 Bghounek, P. Spole&nost s ru¢enim omezenym, feseni uéetni a dafiové problematiky véetné piiklada
z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s. 239.

""" Pelech, P., Pelc, V. Dané z ptijmi s komentatem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009. s. 43 nebo téz s. 442.
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Zatimco dédici, na nchoz vyporadaci podil preSel pfimo dédénim, jeho
vypofadaci podil zdanovan ve vétSingé piipadit nebude a dostane celou Castku
stanovenou ke dni umrti zlstavitele, nebot” dle mého nézoru, jestlize spole¢nost musi
dodrzet lhiitu pro vyplaceni stanovenou v ObchZ, mnohdy pfi vyplaté neni jeste¢ hotova
uetni zavérka ke konci zdanovaciho obdobi a nevi tak, bude-li muset dan odvadét.
Pokud nabyvaci cena vypotadaciho podilu je vyssi nebo stejnd v porovnani s cenou
skute¢né vyplacenou, nema starosti s odvodem srazkové dané€ ani platce - spolecnost.
V opacném ptipadé, kdy ke konci ucetniho obdobi bude cena vyporadaciho podilu nizsi
nez vyplacena, rozdil by vSak zdanit a dan odvést musel a to podle pravidel brutace, coz
by znevyhodnilo 1 platce.

S timto postupem se neztotoZiluji a zcela souhlasim s ndzorem Ing. B&hounka,
P., ptestoze je jeho postup tvrdy, ale po pravu dle mého nazoru sprdvny a odstrafiuje
problémy pfi aplikaci. Kdyby totiz, jak spravné podotykd, byl vyporadaci podil
vyplacen zistaviteli, nasledné by tento zemfel a vyplacena Castka byla zdédéna, nebylo
by sporu o nabyvaci cenu podilu a zlstaviteli by byl rozdil zdanén. ,,Smrti zlstavitele se
obchodni podil zlstavitele transformuje na vypotradaci podil a nabyvaci cena se musi
posuzovat u zistavitele.“''® V opaéném piipadé by se stiral smysl zdanéni piijmi
z vypotadaciho podilu, ledaze by to s ohledem na nize uvedeny nazor Ministerstva
financi CR, Ze se zdafuje dani z pfijmu a ne dani dédickou, mélo ¢asteéné nahradit
institut osvobozeni od dané¢ dédické.

Za povsimnuti tedy stoji nazor Ministerstva financi CR ve dvou sdélenich,
publikovanych v komentati k ZDP na zafazeni piijmu ze zdédéného vypotadaciho
podilu do ZDP nikoliv do ZDDPN, kde rovnéZz ne€ini rozdil mezi pfimym piechodem
vypotadaciho podilu a naslednym prevodem zdédéného podilu. ,,Podle § 3 odst. 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zptfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist, nejsou
predmétem dané z pfijmil fyzickych osob piijmy ziskané zdédénim nebo darovanim
nemovitosti anebo movité véci anebo majetkového prava. Pokud se dédic stane
ucastnikem spolec¢nosti, prejde tento obchodni podil na néj podle § 116 obchodniho
zakoniku, pokud se spole¢nikem nestane, a tudiz zdédény obchodni podil na n¢j

nepfejde, ma pravo na vyporadaci podil. Pfijem plynouci z vyplaceni tohoto

"' Béhounek, P. Spoleénost s ruéenim omezenym, feseni ucetni a daiiové problematiky véetné piikladi
z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s. 239.
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vypotadaciho podilu, jakoz i pfipadny pifijem z pievodu zdédéného podilu, jiz dani
z ptijmu podléha«'"’

Pravo na vypotadaci podil dle mého nazoru patifi mezi majetkovd prava a
v pfipadé jeho zdédéni by tak m¢l byt piijem vyloucen ze ZDP a zdanovéan dle ZDDPN.
Mohlo by totiz dojit ke znevyhodnéni ptibuznych zustavitele, zahrnutych do 1. ¢i II.
dédické skupiny, jejichz ptfijmy z dédéni jsou ze zdanéni dle ZDDPN vylouceny.
Odmitam proto tento nazor MF jako pfili§ rozsitujici.

Zajimavé viak je, 7e véeny zamér nového zakona o danich z pijmi'*® pocita se
zruSenim ZDDPN a zahrnutim zdédénych a darovanych piijmi do ZDP pti zachovani
osvobozeni pro I. a II skupinu (pfibuzné). Tento zdmér nejen, ze by odstranil rozpory
pfi zafazovani pfijmu do pfislusného zdkona, ale navic souhlasim s pfedkladatelem v
tom, Ze by velmi zjednodusil administrativu, nebot’ vyloucenim dan¢ v I. a II. skupiné
se vyrazn¢ omezil okruh subjektd, na néz tento zakon jesté dopada. Proto je existence

zvlastniho zdkona nadbyte¢na a pIn€ souhlasim s timto vécnym zdmérem.

"9 Pelech, P., Pelc, V. Dané z ptijmi s komentatem k 1.9.2009. 10. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG, 2009. s. 43 nebo téz s. 442.
129 [online]. Dostupné z: http://mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vecny zamer zakona dzp.html
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V. Zavér

vvvvvv

vvvvvv

spole¢niki obchodnich spolecnosti, abych pfiili§ nepiekrocil predepsany minimalni
rozsah prace. Zjistil jsem, Ze zdkonna Uprava je celkoveé velmi roztfisténa a neni mozné
se vyhnout listovani celym zdkonem. Ne&kterd ustanoveni ZDP jsou nedokonald a
vzbuzuji problémy s aplikaci, jina ustanoveni by daifiovy subjekt marn¢ hledal. Pti
Cetnych zménach politického prostiedi a ¢astych novelizacich se neni ¢emu divit.
Nicméné vysSi pravni jistotu by spolecnici obchodnich spole¢nosti urcité ocenili,
zejména s ohledem na planovani financnich tok se spole¢nosti.

Celkoveé se domnivam, ze by spolecnici obchodnich spolecnosti méli kvili
prehlednosti mit v ZDP svilij samostatny oddil, kde by jednotlivé predméty dané byly
srovnany za sebou, byt’ s ¢etnymi odkazy na jina ustanoveni. Odpadla by tak nutnost
listovat celym zdkonem a zkoumat, ktery paragraf se na n¢ vztahuje. Myslim, Ze se
jedné o docela pocetnou skupinu poplatnikli, kterym by se tim mohlo administrativné
uleh¢it. Zejména postradam v zdkonné Upravé jednoznacné stanoveni zdanovani
vypotadacich podilti a podilii na likvidacnim zistatku u spole¢niki vefejné obchodni
spolecnosti a komplementaii komanditni spolecnosti, tak jak je to naptiklad vyjadieno
v § 6 odst. 7, odst. 8 zdkona €. 595/2003 Z.z., o dani z prijmov, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen SZDP nebo slovensky zédkon o danich z pfijml1). Do zékladu dan¢ se
témto spolecnikiim na Slovensku zahrnuji ,,i* tyto podily. Musel jsem si proto pomoci
vykladem.

K nékolika ptekvapivym zjisténim o nedokonalosti Upravy jsem narazil pfi
zkoumani zdanovani vyporadaciho podilu, ktery pieSel na dédice. Stanoveni jeho vyse
je odchylné v ObchZ a ZOM. Ministerstvo financi se snazilo v téchto piipadech
odstranit pochybnosti pfi interpretaci, dle mého nazoru vsak nelogickym vykladem ve
svych sdélenich, kterd navic nejsou pravné zévaznd, jak jsem v praci poukéazal. Vneslo

tak do této oblasti jeSte vEtsi zmatek.
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Ukézal jsem, Ze spolecnici obchodnich spolecnosti musi pocitat s tim, ze pokud
pro spolecnost aktivné pracuji, bude cast jejich ptijmu od spolecnosti v podobé odmény
za praci zdanovana jako zavisla ¢innost. Domnivam se, Ze v praxi to mnoho spole¢nikli
necini. Tento piipad, jak jsem v praci poukazal, byl jiz mnohokrat judikovan a
judikatura NSS davala spravcim dané vétSinou za pravdu, kdyz spole¢nostem dométili
dan. Z opatrnostnich diavodii bych proto kazdé takové spolecnosti doporucil, aby
vyplacela svym spolecniklim alespoil minimalni mzdu.

Zajimavé je, zZe cela fada pfijmul je podrobena srdzkové dani, tim je odpovédnost
za jeji vypocitani, strzeni a odvedeni pienesena na platce dan¢ — obchodni spolecnost. Je
to logicky pocin, protoze se srazkova dan objevuje v situacich, kdy je potieba vyplatit
pfijem vice spolecnikiim, a tak vychéazi tato konstrukce z hlediska administrativni
naroc¢nosti v disledku jednoduseji. Spolecnici se odvodem dané nemuseji zabyvat a
dostanou pftijem jiz zdanény. Mnohde jde u drobnych akcionatrii o dividendy v fadech
tisicti korun, ze kterych by drobna dan zatézovala svou evidenci jak poplatnika, tak
spravce dané. Zamér zdkonodarce je jasny, odpovédnost uvalit na jeden subjekt —
spolecnost, misto i nckolika set spole¢nikii. Pfipadné danové kontroly jsou tak
jednodussi a bezesporu dochdzi méné cCasto k danovym unikiim. Navic dohledéavat
samotné poplatniky by statni aparat neimérné zatizilo. Tento systém je vSak dobry pro
drobné spole¢niky — akcionafe, nikoliv ovS§em pro ty majoritni, ktefi si asto rad&ji zisk
nevyplaceji, aby nebyl podroben srazkové dani.

Pro malé spolecnosti s ru¢enim omezenym si vSak dokazu predstavit, ze by
jejich spolec¢nici mohli pfijem vyplaceny ze zisku spole¢nosti, kdyZ uz musi byt
podruhé zdanén, zahrnovat do svého zidkladu dané a vyuzit tak na plno vyhod
odgitatelnych polozek a slev na dani. Casto totiz mivaji pfijem jen z této spolecnosti
v podobé vyplaty podilu na zisku, srazeny o dan u platce. Prakticky tak nemohou této
danové uspory vyuzit. Uplatni ji, pokud si vyplaceji odménu za praci pro spole¢nost a
zdanuji ji jako piijmy ze zavislé €innosti, nicméné maloktera spole¢nost nastavi tyto
odmény vysoko, nebot’ jsou podrobeny povinnym odvodim pojistného na socidlni
zabezpeceni a v§eobecné zdravotni pojisténi.

Vtomto sméru mi pfijde slovenska tprava SZDP pro tamni spolecniky
vyhodnéjsi. Pfedev§im podil na zisku a dividenda po zdanéni na urovni spolecnosti,

vyplacené osobam, které¢ se podileji na zékladnim kapitalu, nejsou predmétem dané
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podle § 3 odst. 2 pism. ¢) SZDP. Timto je na Slovensku odstranéno ekonomické dvoji
zdanéni podilti na zisku a dividend. To samé plati i pro vypoiradaci podil a podil na
likvidaénim zGstatku, nikoli vSak u spolecnikli vefejné obchodni spolecnosti a
komplementaiti komanditni spole¢nosti. Timto byla de facto odstranéna jedind vyhoda
podnikéni v pozici neomezené ruciciho spolecnika oproti ostatnim spolecnikiim,
predstavovana nizsi mirou zdanéni zisku.

Pro ostatni pfijmy, podléhajici srdzkové dani, mohou poplatnici na Slovensku
vyuzit tzv. systému zapoctu srazené dané, kdy se sraZzend a vybrand dan povazuje za
zalohu na dan. Poplatnik si mize tuto zalohu odpocitat od zékladu dan¢ ve svém
danovém piiznani, ¢imZ mu miize vzniknout i pfeplatek na dani, ktery mu spravce dané
vrati.

Velkd zména pro ptijmy spole¢niki obchodnich spole¢nikli se vsak chysta i
v CR, jak vyplyva z vécného zamdru nového zékona o danich z prijmi.'?' Zcela se
planuje zrusit ¢asovy test osvobozeni od dan¢ z piijmu z pfevodu podilti na obchodni
spolecnosti a prodeje akcii podle § 4 odst. 1 pism. r), w) ZDP. Souhlasim
s predkladatelem, Ze Casovy test vede v praxi ke zneuZzivani, zejména pii cileném
nerozdélovani ziski spolecnosti a nahrava spekulantim pfi Casovani investic misto
toho, aby byl neutrdlni a spravedlivy vii¢i vSem poplatnikiim. Z vlastni praxe vim, ze
investofi drzi cenné papiry mnohdy prave jen Sest mésicii kvtli osvobozeni od dan¢ a
pak je teprve prodavaji.

Néhradou za zruseni tohoto osvobozeni bude zavedeni ro¢niho limitu pro
osvobozeni zisku z kapitalového majetku. Mezi ten by se mély pocitat pfijmy z prodeje
podili a cennych papir. Podle mého nazoru by bylo vhodné sem zahrnout i podily na
zisku a dividendy, ¢imz bychom se pfiblizili slovenské tipravé. V praxi to znamena, ze
by se do danového pfiznani neuvadél zisk, ktery by v thrnu nepfevysil u poplatnika
zakonem stanoveny ro¢ni limit. Otdzka je, jak vysoky ten limit bude a pro jaké vSechny
pfijmy bude v tthrnu platit. Nicméné s takovym navrhem se obecné ztotoziuji a zda se
mi rozumny a spravedlivy. Investofi se budou moci rozhodovat podle ekonomické
situace na trhu a ne dle danovych preferenci.

Na n¢kolika mistech prace jsem se vracel k faktu, ze vyznamnou z hlediska

zdanéni piijml spolecnika je forma spole¢nosti, na niz se spole¢nik tc€astni. Subjekt

2! [online]. Dostupné z: http://mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vecny zamer zakona dzp.html
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chystajici se podnikat v obchodni spole¢nosti by tak z hlediska miry zdanéni jisté volil
vefejnou obchodni spolecnost, nebot’ v jejim pripade€, na rozdil od spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, nedochazi k ekonomickému dvojimu zdanéni, kde jednou zdanéné zisky na
urovni spolecnosti podléhaji opétovnému zdanéni pii jejich vyplaceni spolecnikliim.
Nesmi vSak zapominat, ze tato forma spolecnosti znamena, ze bude za jeji zdvazky rucit
neomezené celym svym osobnim majetkem. Tato nevyhoda ruceni, jez je piiznac¢nd pro
podnikani fyzické osoby, byla odstranéna mozZnosti zaklddat spolec¢nost s rucenim
omezenym i jedinou osobou. Dostalo se tak fyzickym osobam nesporné¢ vyhody
omezeného ruceni skrze pravnickou osobu a prilezitosti odd¢lit osobni majetek od
podnikatelskych rizik. Myslim, ze by bylo kratkozraké nadiazovat této vyhod¢ nizsi
miru zdanéni ziskli pro spole¢niky ve vefejné obchodni spolecnosti, a to zejména
v souc¢asném pozitivnim trendu ve snizovani dané z ptijmu pravnickych osob. Otazkou
je, zda tento trend bude pokraCovat i nadale. Souhlasim s nazorem, Ze niz§i dané
motivuji poplatniky nevyhybat se danovym povinnostem a piinasi tak vysSS$i masu
ptijmil na odvedenych danich do vefejnych rozpocta.

Pii psani této prace jsem mnohokrat nardzel na informace o zdanovani pfijmi
spole¢nikii obchodnich spole¢nosti ztad pravnickych osob, rovnéz obchodnich
spolecnosti. Rad bych do této problematiky vice pronikl, nebot” oproti fyzickym osobam
maji vétsi moznost vyuzivat vyhod vzajemné spojenych osob. Mohou piesouvat od
dané osvobozené zisky v ramci koncernu k nejvice potfebnym ¢lanktim, ¢ehoz jsme
mohli byt v souvislosti s nedavnou finan¢ni krizi svédky u stahovani kapitalu z tradicné
ziskovych Ceskych bank k jejich zahranicnim matkam, postizenym toxickymi aktivy.

Naptiklad podil na zisku nalezejici spolecnikovi, ktery je pravnickou osobou,
podléha sice stejnému rezimu zdanéni srdzkovou dani jako podil na zisku plynouci
spole¢nikovi fyzické osobé, mize vSak na rozdil od fyzickych osob spliiovat podminky
pro osvobozeni vyplacené¢ho zisku od zdanéni podle § 19 ZDP. K tomu dochazi pfi
pfevodu zisku od dcefiné spole¢nosti na spole¢nost matetskou, mnohdy s pfeshrani¢nim
prvkem. V tomto sméru byl vyznamnym pocin legislativy Evropské unie ve snaze o
odstranovani prekazek spole¢ného trhu, kdyz byla ptijata Smérnice Rady ¢. 90/435/EHS
o spole¢ném systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti z riznych clenskych

statu.
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Tento 1 dal§i danové aspekty podnikani v koncernu mé motivovaly natolik,
abych se dale vénoval 1 problematice zdanovani piijmt spole¢nikli obchodnich
spole¢nosti, ale tentokrat z fad pravnickych osob a pokusil se tak v budoucnu v rdmeci
rigordzni prace podat uceleny vyklad o zdanovani piijmi vSech spole¢nikli obchodnich
spoleCnosti. Rad bych se zaméfil i na procesni stranku, smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni a =zahrani¢ni pravni uUpravu v souvislosti s pfevadénim ziskd v rdmci

pteshrani¢nich holdingovych struktur.
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VI. Seznam zkratek

CR
DR
EU

Listina

MF
NSS
NS
ObcZ
Obchz
SZDP

Us
ZDP
ZDDPN

Z0M

Zp
ZSDP

- Ceska republika

- zékon €. 280/2009Sb., danovy tad

— Evropska unie

- Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasend usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993 Sb.

- Ministerstvo financi CR

- Nejvyssi spravni soud

- Nejvyssi soud CR

— zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
— zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisii
- zakon ¢. 595/2003 Z.z., slovensky zakon o danich z pfijmt ve znéni
pozdéjsich predpist

- Ustavni soud CR

- zékon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni pozdéjsich predpist
- zékon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich piedpist

— zékon €. 151/1992 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdé&jSich
predpisti

- zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich piedpisi

- zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich
predpist
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VIII. Taxation of income of individuals as company participants

Probably the most of individuals only have income from a dependent activity or
individual undertaking, however, the category of company participants is not to be
neglected as it presents in several cases a source of rather higher income than a regular
employment can provide and it facilitates serveral tax pushdown strategies. Their
description as well as a wider delimitation of the taxation of individuals as company
participants among the Czech taxation system are the aim of this thesis.

The whole topic is divided into five parts where apart from introduction and
conclusion the fundamental terms of related commercial law, the basic institutes of
taxation of individuals’ income and finally the taxation of individuals as company
participants itself are to be presented.

The company according to the Czech law is defined as a corporation arisen from
a contract having a commercial aim. A list of exceptions exists than to these three
capacities. A participant on a company is a person to whom rights and duties from the
company’s existence arise and whose participation is presented through the pertinence
to the partnership contract or though financial conribution into the capital stock. The
total of patrimonial and other rights is legally represented by a transmissible share on
the company and ends in a settlement amount in case of cessation of the participation
without a successor or liquidation balance after the company’s liquidation.

The tax is an obligatory nonequivalent and nonpurpose contribution into the
public budget based on a legal provision where the obliged person is a resident or
nonresident (with a limited liability) taxpayer, the taxable object is a situation specified
by the law, converted into a financial sum forming a tax base and derived than in
proportion to such sum, i. e. multiplied by a concrete tax rate.

The company participant is taxed as if they performed a dependent activity while
exercising any kind of work for the company. Therefore, the tax is counted as if the
obligatory health and social insurance was derived and all the tax allowances can be
applied. Quite voluminous judicature was already published on the theme of a company
participant entering into business relations as an individual entrepreneur with the

company. Such individual activity of the participant has to be exercised in a different
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commercial branch compared to the company’s line of business. If not it shall be
assessed always as a dependent activity.

The most typical income for the company participant is the capital income
(dividends, share on profits) taxed with a witholding tax right at the moment of its
distribution. However, the participants of companies where their personal contribution
on the company’s everyday business (unlimited and limited partnership) is demanded
are taxed in the same way as independent individual entrepreneurs. The related
expenses can be applied to reduce the tax base.

Several specific kinds of income — profits transferred to the parent company as
well as the compensation paid to participants nonpertinent to controlling contract — are
similarly taxed as capital income using the withholding tax.

Different tax systems are employed at the moment of allienation of the share on
company. Is the share involved in the individual’s business property, it is taxed as
income from independent activity, therefore related expenses are to be considered.
Contrarily, when the share does not form a part of the business property, its transfer is
taxed as other income with the possibility to discount the expenses necessary for its
obtention but not yet for its maintenance. Tranmission of stocks of the incorporated
companies is tax exempt under particular circumstances. The stocks have to be
maintained for at least six months and the total share of the company shall not exceed 5
per cent.

The income in form of settlement amount or liquidation balance in case of
corporations in taxed as other income and is submitted to the withoding tax. The
acquisition cost can be deducted from the tax base. The participants of limited (those
with unlimited liability) and unlimited partnerships are taxed as individuals even on the
level of taxation of profits. Thse companies do not submit tax returns themselves, all
income is taxed on the partners’ level. This also is the reason why no further taxation
occurs at the moment of cessation of the partner’s participation or liquidation.

The voluntary conveyance of the share on a company or its transfer to successors
in heritage proceedings is taxed pursuant to Inheritance and Gift Tax Act. Significant
exemptions are made in this occasion to the benefit of relatives. This also leads to the

effort of public authorities to extensive interpretation of the Income Taxes Act so that
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these issues fall into its scope. At the moment there are important discrepancies betwen

these two acts that shall be surmounted with the new Income Taxes Act approval.
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