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Uvod

Vztah pravnich systéinje od pradavnaipdnttem debat, disputaci i sgor
V piipact vztahu prava mezinarodniho a Ustavniho (respektiiteostatnino) se vSak
musime vyptadat nejen s argumenty pravnimi, ale i s argumektgré gedklada
politicka praxe a realita.

Tato prace je komapama studii zamsienou na praxi orgdin kontroly
Ustavnosti s teoretickym i@sahem. Pochopit realny vztah pravnich systgm
nejsnazsi prav skrze aplikaci prava nejvyssimi organy kontrolyutdr srovnava
zejména fistup francouzské Ustavni rady (dalet také jen @Rpdceského Ustavniho
soudu (dale také jen ,US*) k danému tématu. Naada prace jsou definovany
nejpodstat®Si pojmy. V druhécéasti jsou pedstaveny organy kontroly.idti cast
srovnava fistup organ kontroly k dané otazce zejména z procesniho Hadistery
muze byt vzgjemé velmi inspirativni a je zarowemostem k posledniasti prace.
Poslednicast je pak jakymsi vyvrcholenim prace, teoretickyimsahem a pokusem o

obhajeni hlavni teze prace.

Jaké jsou tedyipdpokaldy prace? Kontrola souladu mezinarodnictazdév
s Ustavou je porné slozita disciplina. V prvéac je nutné uvést, z&esky systém
kontroly neni Upla &astny a na rozdil od prof. Filipa se autor domniedby se&eska
Uprava i praxe US #ha inspirovat ve Francii (nejmensim v otazce rozsahu
kontroly)* Pokud jde o meritorni kontrolu a samotny &avjaky tedy je vztah
mezinarodniho a Ustavniho prava, takZzeme konstatovat, Ze neplati ani paradigma
monistické, ale ani dualistické. Tento vztah budéwspiSe pragmaticky a realisticky,
bude stat &kde mezi, picemz materialni jadro Ustavy si vzdy podrzi nejvyssivni
silu dokud dany stat re&@rxistuje.

Pra¢ vS8ak autor za kompafai vzor zvolil pra¢ Francii? Zems galského

kohouta byla vzdy evropskou (nejen pravni) labdfatdera ginasela nové postupy a

to v negativnim i pozitivnim slova smyslu. Jak piBié Kunc, je to dano tim, ze

! Filip, Jan. Senatni navrh na zahjefizeni a nalez k Lisabonské smléuwprocesni aspekty. in
Gerloch, Ale$. Wintr, Jan (ed.)Lisabonska smlouva a UstavnitpdekCR. Praha: Ale¥ensk, 20009.
Str. 38
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tendence projevujici se i v jinych politickych sysiech se ve Francii vyvinuly vesm
do krajnosti veisté podob a projevily se v plné sifeTo sice bezezbytku neplati o
francouzskeé kontrole Ustavnosti, ani o jejim vzt&hmezinarod@pravnim otazkam,

piesto je francouzské pravo velmi hodno vynalozZersthdia.

Ve své praci autor prim&nvychazel zjudikatury igdnmetnych orgad
kontroly Ustavnosti, jakoz i dalSich relevantniatstituci. Pokud jde o pouzitou
literaturu, tak ta spada dakolika pravnich oditvi a v zasa&l zejména do dvou
pravnich kultur. Jde ipozert zejména o francouzskeé c@ské zdroje. Krom prava
ustavniho, jde o pravo mezinarodni, evropské, aleeorii prava jako takovou. Kram
pravnich studii autor jako podimého zdroje vyuzil i podklady politologickéht

historiografického charakteru.

2 Kunc, Ji¥i. Francouzska republika (République francaise)yiadimira Dvddkova a kol.,
Komparace politickych systé., 4. prepracované vydani, VSE v Praze. Nakladatelstvi Gmoica.
Praha, 2005 Str. 65
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1. Obecré o pojmech

1.1 Ustavni pravo

Pokud chceme popsat vztah mezi Ustavnim a mezingnogravem, musime tyto
pojmy nejprve vymezit. Pravo jako takové nechapgroeze jako soubor pravnich
norem, ale jako multidimenzionalni fenomén. Ustaprdvo je pak oditvi prava,
které se zabyva Ustavou a vyklada jie tedy nasnadZe je nutné nejprve definovat
pojem Ustavy jako takové. Jde ndm o materialni tpajstavy, tedy o Upravu
zakladnich vztahve stat.* Kritériem takového pojeti Ustavy je, jakou matenmité
piedpisy upravuji, nikoliv jakou pravni normou se tile, tedy pojeti formalni.

Ustavni pravo Gzce souvisi s my3lenkou konstitualiemu nebo demokratické
astavnosti. V fivodnim smyslu tento pojem jednoduSe vigal program tzv.ietiho
stavu, tedy pozadavek na napin prava na ustavu jako pravniho aktu nadaného
nejvyssi pravni silod. PricemZ prvdadou Ulohou tohoto aktu bylo omezeni a
vymezeni moci vIady.

Psana Ustava se tak posttipe WtSing stati stala pehlednym a jasnym zdrojem
veSkerého vnitrostatnino prava. Je jakymsi obrazékiadni normy kelsenovskeé
pyramidy hierarchie pravnich norém.

Ustava samotnd&j Gstavni pravo jako takové, pakt¥inou zahrnuje zejménd t
oblasti. Jde o vymezeniigobnosti nejvysSich orgarstatu a jejich utité omezeni.
Dale jde o popis vzniku zavaznych pravnich norerap{nnastin zakonodarného
procesu) a v neposlediad® i 0 vymezeni zakladnich lidskych adalmskych prav a
svobod, tedy vlasthvymezeni vztah&lovéka, respektive atana a statu. &¢eme
sem vSak zahrnout i samotnou charakteristiku stdtodnotovy systém, kKmuz se

stat hlasi.

® pavlitek, Vaclav a kol.:Ustavni pravo a stateda. 1. dil. Obecna staténa. Praha: Linde, 1998, Str.
21

* Pricemz z tohoto hlediska méa kazdy stat Gstdamtéz. Str. 22

® Viz. BlahoZ, Josef. Klima, Karel. Bala$, Vladimir.Srovnavaci Gstavni pravo. Praha : ASPI, 2007.
Str. 41

® PrestoZe u Kelsena stoji pgapod touto zakladni normou, od které je také odmaze
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Ustava svou pravni silu odvozujéimo od lidu, tedy obyvatelstva statu a to i
v pripact, kdyz jde jako v britskémifpadt o Ustavu nepsanou, zaloZzenou zejména na

N 1

staletych konvencich. Ustava vzdy sebe sama clafipeyprmu s nejvy3si pravni silou
a tak ponhlizi i na pravo mezindrodni. Kazdy stakvgotebuje upravit vztah svého
vnitrostatniho prava a mezinarodnich zavazkdnesSni provazané a globalizované
spolenosti je tato nutnost staleejmgjsi. Kazdy stat, snad s vyjimkou Estonska,
zarover zachovava, alespadogmatickou nazenost sveé Ustavy, od které se odviji i

zavaznost mezinarodpravnich zavazk

1.2 Mezinarodni pravo

Mezinarodni pravo je &kdy vnimano jako svébytny pravni systém, jindy jen
jako pravni skutgnostci systém kvazipravni. Ti, kievyznavajirealpolitik, povazuji
mezinarodni pravo za zbyieou utopii. Podle nich to neni pravo, co vliadneodam,
ale nasil® Proslul vyrok vyhlaSeny v souvislosti s krizi wleém zalivu v r. 1990
jednim ze zd@astrénych diplomat: Mezinarodni pravo je jakoib — kazdy ho s Gctou
vzyva, ale jeho existenci nikdo neprokaZzdini autéi vak fiznavaji mezinarodnimu

pravu znany vyznam-’

Pokud povazujeme mezinarodni pravo za systém regublztali mezi
suverénnimi entitami, tak je staré jako historiena& Jeho hlavni rozvoj vsak
piichazi az v 16. stoleti v evropské civilizaci asjgojen se jménem nizozemského
humanisty Huga Grotia. Podle Groti&irpzené pravoi(gs naturel@ spojuje staty ve

vSezahrnujici spotenstvi, to vSak nefiie existovat bez pravni UpravytirBzené

" Viz. rozhodnuti Estonského nejvy3siho (Gstavnémaidu z roku 2006. 3-4-1-3-06. Zde ke stazeni

v anglickém jazyce (fd¢emZ nejpodstatijsSi se jevi bod 16): http://www.nc.ee/?id=663

8 Decaux, Emmanuel Droit international public. Paris: Dalloz, 2002.&

® Malenovsky, Jii. Mezinarodni pravo wejné : jeho obecnést a porr k jingym pravnim systéfm,
zvlase k pravuceskému. Str. 22

19 Jde samadejms zejména o internacionalisty, mimo jiné i o autpoblikaci 0 mezinarodnim pravu
citovanych v této praci.

! Decaux, Emmanuel Cit. dilo. Str. 5
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pravo zavazuje vSechriileny tohoto spokenstvi a to nezavisle na tom, zda jej uznaji
& nikoli.*?

Toto pojeti je porrné razantni a bylo podrobeno dalSimu vyvéjde se vSak
mezinarodni pravo bere? Je to opravdu pravni systéodle latinské formul&bi
societas, ibi iuge tam, kde je spoteost, také pravo. Mezinarodni pravo tedy existuje,
pokud existuje mezinarodni sp&tmstvi’®> Jeho charakter je vak odlisny od
charakteru prava vnitrostatniho. Neni zde Zadnytrartadany moci autoritativn
rozhodovat o jednotlivych subjektech mezinarodrgpole&enstvi. Pokud se takovy
arbitr ustavuje, vzdy svou ma@erpa z uznani subjekimezinarodniho prava (zejména
stat)) a nikoliv ze své ,moci*. Pavel Sturma konstatuje, mezinarodni spaienstvi
nema natizeného zakonodarce, je tudiz sgelestvim neorganizovanym (jakym bylo
i lidské spoléenstvi v obdobi kmenového uspdani)** Vyznasny pravni teoretik
H.L.A. Hart ve své slavné knizRojem pravadodava, Zze mezinarodni pravo neméa
zadny zékonodarny organ, soudy s donucovaci prasoma@entrald organizované
sankce, coz ifmejmensim v srdcich pravnich teorétikyvolava jisté pochybnosti.
OvSem déale dovozuje, Ze mezinarodni pravo tytotfedky nepatebuje, nebo je
jakousi jednoduchou formou spoémské struktury, kterd se sklada pouze s primarnich
pravidel zavazk, jako protiklad rozvinutého pravniho systému.

Jiti Malenovsky ktomu poznamenava, Ze staty nelzdmaj pouze jako
gladiatory stojici proti safy ale i k sob svazané a vytv¥@jici nedlitelnou jednotu. To
vyswétluje, pra — s vyhradou sebevrazedné politiky — jsou stdonac vedeny ke
spolupraci a mezinarodni pravo pak definuje jaaubor pravnich norem, které
zaji&Uuji mirovou existenci a plynuly vyvoj mezinarodrshole‘enstvi‘®

V této praci neni prostor na detaifi rozbor pojmu mezinarodniho prava.
Nicmére musime alespp konstatovat, Zze jsou to staty, kdo vyiva zase rusi
mezinarodni pravo. Mezinarodni pravo tedy nenick@f jako pravo okanské, které

12 Cepelka, Cestmir. Sturma, Pavel.Mezinarodni pravo vejné. Praha : Eurolex Bohemia, 2003. Str.
40

3 Decaux, Emmanuel Cit. dilo. Str. 3

4 Cepelka, Cestmir. Sturma, Pavel Cit. dilo. Str. 36

B Hart. H. L. A Pojem prava. Praha : Prostor, 2004. Str. 212

'8 Malenovsky, Jiti. Mezinarodni pravo vejné : jeho obecn&st a poryr k jinym pravnim systéfm,
zvlase k pravuceskému. Masarykova univerzita. Brno: 2008. Stra2b

11
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je nagtiklad ve Francii kodifikovano jiz od dob Napoleohamezinarodni pravo je
neustéle vytvéenol’ To je jeho vyhodou i nevyhodou. To je takiévodem, pré je
nutné precizé zkoumat zavazky z mezinarodniho pravadptim, nez je statfgme a

stanou se prodizavazné.

Na tomto mist je téZ nutné blizeipdstavit mezinarodni smlouwy amluvy,
které jsou nejpodstafj$im pramenem mezinarodniho prava, a které v pmapiice
vstupuji do vnitrostatnich pravnickadi. Mezinarodni smlouva jako takova je
definovana ve Videské umlu¢ o smluvnim pravubibli mezinarodniho prava (dale
jen ,Videiska umluva“)!® Ta je zakladnim dokumentem mezinarodniho smluvniho
prava a byla fijata v roce 1969 po dvacetileté usilovné kodifikiapraci. Platit vSak
zasala az v roce 1980 a pteeskoslovensko byla zavazna az od roku 1987 (vyhése
ve Sbhirce zakan ¢. 15/1988 Sh.). "Smlouva" je podle ni mezinarodohoda,
uzawena mezi staty pisemnou formatigici se mezinarodnim pravem, sepsana v
jediné nebo ve dvoi vice souvisicich listinAcht'ge jeji nazev jakykoliV? Definice

je to tedy porarné Siroka a obecna.

Dulezité je, Ze mezinarodni smlouva je pramen zavazAplikuje ji
Mezinarodni soudni dv, zaloZzeny pod patronaci OSN a na zakl&harty OSN
vroce 1948° Staty, které plath sjednaly s@j mezinarodipravni zavazek, pak
nemohou tento zavazek, nejen podle Yigke& Uumluvy, neplnit s odkazem na své
vnitrostatni pravé® To je také jeden z nejpodstaich divodi zavedeni kontroly
astavnosti mezinarodnich smluv a také jeho konstujako kontroly pedkEzné tak,
aby pisobila jako jakysi filtr, nepropousfci do pravniha‘ddu statu problematické a

neaplikovatelné smlouvy.

Zpusob implementace zavark z mezinarodniho prava, respektive z

mezinarodnich smluv, je pak pémé variabilni, gicemz nejpodstatiiSim se

1" Decaux, Emmanuel.Cit. dilo. Str. 11

18 Zeméanek, Jii. Predtszna kontrola Ustavnosti mezinarodnich smiuv. Pasteni zpravodaj(.4.
2002 Str. 17-19Str. 17

19 videniska tmluva o smluvnim pravdl. 2. odst.1, pismeno a).

20 Statut Mezinarodniho soudniho dvot. 38.

2L videisk& tmluva o smluvnim pravdl. 27
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z hlediska kontroly souladu mezinarodnich smluvay@m vnitrostatnim jevi tzeelf-
executing traetiestedy smlouvy samovykonatelné, které plati beBidaanspozice a
pfiznavaji prava a povinnostitipmo fyzickym osobam. Jejich &ni tedy musi byt

pe&ilivé uvazeno a to i vzhledem k moznym budoucim roimpor

1.3 Kontrola

Jak vSak zabranit rozporu zakladnich vnitrostatrmiamezinarodnich norei
zavazk? Nastroj se nabizi velmiretelrt a jeho vyuziti je v zajmu zachovani
Gstavnosti nezbytné. Timto nastrojem je lehce niamifind soudni kontrola

Ustavnosti.

Soudni kontrola Ustavnosti je institutem p&gpjatym s pojmem pravniho statu
a s @¢lbou moci, ale dnes také se statem, ktery se pgwaactiena mezinarodniho
spol&enstvi. Na druhou stranu je logické, Ze veéstatle panuje absolutisticky
vladce, nema kontrola Ustavnosti smysl. Nema siysle stat, kde je soudni moc

spojena s moci zakonodarnéiwykonnou.

Montesgieu dovodil, Ze ,...neni svoboda, dokud remidni moc od#lena od
zakonodarné a vykonné moci. Jestlize by byla spogmzakonodarnou moci, tak by
moc nad Zivoty a svobodou &@mni byla svévolna, protoZze soudce by byl zatove
zakonodarcem. Pokud by byla spojena svykonnou hmtd by soudce #h

utlatovatelskou moc.. #

Ustavni soudnictvi méa dnes jiz pdmeé dlouhou historii. V debnici Gstavniho
prava se déteme, Ze myslenkovym pramenem Ustavniho soudnidtédipaného jako
moznost soudniho fezkoumani zakan z hlediska jejich souladu s Ustavou, byl
astavni vyvoj Anglie v 16. a 17. stol., nicnégiie Ustavni soudnictvi fakticky vzniklo

s piipadem Merbury versus Madison v USA v roce 1803.

22 Citovano podle: O Duchu zékincitace podle kroniky lidstva, Fortuna Prirteské vydani,
Bratislava, 1992, str. 56@avli¢ek, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a stateéda. 1. dil. Obecna statéda.
Praha: Linde, 1998, str. 313

2 Jak se pise napv Pavlitek, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statéga. 1. dil. Obecna statina.
Praha: Linde, 1998, str. 323. OvSem historie a édntohoto rozhodnuti je mnohem bagjst a ve
skut&nosti mnohoznégjSi nez umoiiuje webnicova zkratka.
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Opravdu to byl postupny rozvoj anglickych Privy @oil (Tajna rada) a Court
of common pleas (Soud obecné Zaloby) spojeny segmé&eho pedsedy Edwarda
Cokea, ktery zap@l rozvoj kontroly ustavnosti. V rozhodnuti z rok610, které
vstoupilo do historie Ustavniho soudnictvi jdBo Bonham caseprohlasil gedseda
senatu Coke, Ze ,soud méa pravo rozhodnout o neygttnakona, je-li iejmé vadny,
tj., je-li vrozporu s Common law...” a dale, ze ,whoha gipadech Common Law
musi pro¥irovat akty parlamentu a je rozhodujicim kritérieno po, zda zakon je
protilistavni.2* Odvazny Coke dokoncegs\wdcoval kréle, Ze ,pravo chrani krale, a

nikoli Ze ,kral chrani pravo*“.

Nicmére aZ vyvoj v USA ngl prvorady dopad na cely institut. Soudnictvi jako
nejslabsi zeit moci se postugnemancipovalo. Jeho Ustavni pravomoci vSak nebyly
piisné formalizovany. Podle Alexandra Hamiltona a dalSfederalisi m¢la byt
soudni kontrola vyslowhvtélena do Ustavy, pro odpor zastangrav jednotlivych
stati k tomu vSak nedosfo.

Tak se stalo, Ze upetmi a snad i vytvieni institutu Judical reviewbylo
castén¢ i souhrou nahod. John Marshall, zaryty federglisa stal pedsedou
amerického nejvyssiho soudu 4. Gnora 1801. O d¥aiom pozdji vysttidal
federalistického prezidenta Adamse Thomas Jefferptedstavitel tehdy spojené
demokraticko-republikdnské strany. Federalista Kais vSak vydrzel \ele
nejvyssiho osudu do roku 1835! Tim umoznil Z&ksni principi, které dnes zname
pod nazvemjudical review coZz je pojem, jehozipsny vyerpavajici peklad je
znané obtizny?® Lapidars jde o kontrolu Ustavnosti v americkém pojeti

decentralizovanou a konkrétni.

V kontinentalnim  pravnim systému se setkavame sp&&ontrolou
centralizovanou, koncentrovanou a abstraktiniabstrakt@g-konkrétni. Ve Francii
prozaicky nazyvanou ,Kelsenovskou“. V obotipadech vSak Slo a jde zejména o

24 Citovano podleBlahoz, Josef. Soudni kontrola Ustavnosti : srovnavaci pohledah®r: ASPI
Publishing, 2001. Str. 32. Coke, 114a,77 Eng.Rep? (1610)

% Blahoz, Josef.Soudni kontrola Gstavnosti : srovnavaci pohle@hBr. ASPI Publishing, 2001. Str.
36

26 v/iz. Blahoz, Josef. Klima, Karel. Bala$, Vladimir.Srovnavaci Ustavni pravo. Praha : ASPI, 2003.
Str. 313
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kontrolu dstavnosti ve vztahu k vnitrostatnim nommaSlovy velkého pravniho
myslitele H. Kelsena: ,Ustava, ktera nezavedla vistasoud ke zruSeni neustavnich
akti, je swtlem, které nesviti*’ Dnes se viak stale vice setkdvame s autoritativni
kontrolou aki majicich fivod v pravu mezinarodnim, a to je jen logickym wyasm

vySe nastigného vyvoje.

27\/iz. Historie Gstavniho soudnictvi na webu W8p://www.concourt.cz/clanek/1813
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2. Organy kontroly

2.1 Ceska kontrola

2.1.1 Soudni kontrola Ustavnosti ¥eskych djinach

Kapitola zvana ustavni soudnictvi bylateskych djinach otevena az se
vznikem Ceskoslovenské republiky na troskach Habsburskéhmasivi. V obdobi,
které gredchazelo, tedy obdobi monarchi€ fi@ stavovské, absolutri konstituni)
nenalezneme zadny organ, ktery bychom mohli &z organ kontroly psané
nepsané ustavnosti. Na zaldaastavni listiny z roku 1920 byl v roce 1921 vyiten
zvlastni Ustavni soud. OvSentlz 2 uvozovaciho zakon& 121/1920 Sh. k ustavni
listin¢ plyne, Ze jeho Uloha byla p@énmmé omezend. Jeho jedinym ukolem byl v z&sad
dohled nad Ustavni konformitou zakorvydavanych Narodnim shroma&hdm a
snemem Podkarpatské Rusi. Zasedloémnsedm soudcjmenovanych na deset let.
Jejich kreace byla vSak odliSna, nez je tomu dnagmenovani se podilely i ostatni

nejvyssi soudy.

V roce 1931 vSak vyprSel prvnim souddt mandat, nebyli jmenovani zadni
novi a tak de facto US zanikl. Obnoven byl az vmaém obdobi roku 1938, nic
pievratného vsak jizfed propuknutim druhé &tové valky nestihl vykonat. Tak se
uzavela pongrné nefastnd etapa prvorepublikového Ustavniho soudu.tiPem
v tomto obdobi vSak bylo, Ze¢které role pozéi pfisuzované soudu Ustavnimu

zastaval naopak paime uspsny Nejvyssi spravni soud.

Historie ustavniho soudnictvi byla v dalSim obdodére pretrzena snad jen

s formalni pestdvkou vroce 1968. Z&kon oeskoslovenské federaci (zakon

¢.143/1968 Sb.)tehdy sice zavadl institut federalniho Gstavniho soudu a dokonce

astavnich soudobou republik, vSechny vSakistaly jen na papé.

K definitivni obno Ustavniho soudnictvi, respektive ke skatamu a nikoliv
formalnimu vyuZziti tohoto institutu tedy doSlo ad pevoluci takiecené Sametové
z roku 1989, respektive aZ v rdmci nového statuostaméCeské republiky v roce
1993.
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2.1.2 Organizace Ustavniho soudu

Ustavni soud sidli v justii metropoli Ceské republiky, tedy v B a to
v budo¥ byvalé Zemské simovny, nachazejici se téin naproti nového sidla
NejvysSiho spravniho soudu. Jeho poslanim je zgméhrana ,Ustavnosti* (viz. Bod
2.1.3). US je tvien patnéacti soudci, jejichz futki obdobi je trading desetileté.
Nicmére soudce mze byt do svéhoradu jmenovan opakovancoz se v praxidzne
dgje.

Soudce US jmenuje a libov@lmavrhuje prezident republiky, oviem jeho
vybér musi byt schvélen horni komorou parlameff, Senatem. fedsedu a dva
mistogedsedy US pak prezident jmenuje ze séudS. Tento zpsob kreace neni
patrre nej§astréjSi a vzhledem k po#nmné homogennimu (oproti twodnim

piedpokladim) sloZzeni Senatu setde do budoucna ukazat jako nevyhovuijici.

Soudci zasedaji vetyrech ficlennych senétech, figemz edseda ani
mistogFedsedové se jejich prace dastni. SloZeni senaje uteno rozhodnutim pléna

US 28 Nektera rozhodnuti jsou tedy zakonem vyhrazena plénu.

Soudcem US v3ak nérre byt kazdy. Mezi obecné podminkyifemeiadit
bezthonnost a éanstviCeské republiky. Zvlastnimiipdpoklady pak jsou volitelnost
do Senatu, tedy minim&ind0 let wku a také odborna #pobilost. Ustavni soudce
musi mit vysokoSkolské pravnické whi a desetiletou pravni praxi (ridgad
v justici ¢i advokaciif®. Jde tedy institucion&tnopravdu o soudni orgén, ktery sice

stoji mimo soudni soustavu, sam sebe vSak chapeigtk pravniho arbitra.

Soudci jsou nadani paité znanou imunitou. Jsou vSak stasré omezeni ve
vykonu rekterych ¢innosti. Soudce Ustavniho soudu tedy nelze testihat bez
souhlasu Senatu a neni mozné ho zadrzet s vyjirpkipadu zadrzeniip pachani
trestnéhaiinu ¢i bezprostedre po rém, nicmeénr i toto zadrzeni podléha dodatemu
schvéleni pedsedou Senatu. Pokud Senat deepij souhlas, je trestni stihani navzdy

vylou¢eno. Tyto podrobnosti stanoviimo Ustavadl. 86).

2% Aktudlni rozhodnuti nalezneme zkitp:/www.concourt.cz/clanek/2022
2 viz. ¢l. 84 Ustavy. Dalsi podrobnosti stran Ustavnihodesusamotnych soudmajdeme v zakane.
182/1993 Sh. o Ustavnim soudu.

17



Diplomova prace Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava v Gdtaveystémech.
Srovnani pojeti této otazky v judikétufrancouzského &ského organu kontroly Gstavnosti

Odvolani soudce US je téz obtizné. V zésae soudce musi dopustit
zakazaného jednanit(ge jim trestnyin, ¢innost, ktera neni stitelna s funkci soudce
US, ¢i napriklad vstup do politické strany). O odvolani pakhoduje v karnéntizeni

kvalifikovana &tdina pléna, tedy dévsoudé US.

2.1.3 Risobnost Ustavniho osudu

Pasobnost US pramentimo z Ustavy a to zejména z jejitidnku 87. Ustavni
soud rozhoduje ndjklad o zruSeni zakdnci jinych pravnich pedpigi nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustawvnpaadkem (respektive se
z&dkonem), o Ustavni stiznosti jednotlive organi Uzemni samospravy, o Ustavni

Zalok# Senatu proti prezidentu republiku v&itzyv. ,velezrady* atd.

Ustavni soud dale rozhoduje, a to je pro tuto pvabii podstatné, o souladu
mezinarodni smlouvy podt#. 10a acl. 49 Ustavy s Ustavnim pédkem, a to fed jeji
ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu rigm byt takova smlouva ratifikovana. O

této otazce vSak blize az pejd

Cesky US je velmi silnym a poymé aktivnim az aktivistickym organem
kontroly Ustavnosti. Nevaha sifigvojit i pravomoci nevyplyvajici zjewn piimo
z litery Ustavy, jako najiklad diskutabilni kontrola samotného Gstavniho orék

dovozena v kauze ,Me&ak*.>°

2.2 Francouzska kontrola

2.2.1 Soudni kontrola Ustavnosti ve francouzskychéinach

Ve francouzskych ginach nenajdeme az do vzniku Ustavni rady v rd@®81
skut&ny organ kontroly Ustavnosti. Pokud se rovnoienpseme ies doby

%0 Nalez sp. zn. PI. US 27/09
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vzdalerjsi, tedy pes obdobi monarchie a tzv. Starého rezimu, kditawr kontrolu
nepsané ustavy provdg soudni tribunaly zvané parlamenty, k Velké framzskée
(burzoazni) revoluci, zjistime, Ze ani v této dolmvého peadku nebyla francouzska
spole&nost kontrole Ustavnosti nakléma. Jak piSe Guillaume Drago, historie kontroly
Ustavnosti byla ve Francii historii odpot!

Hlavni mysSlenka revoluce Zla: Konvent disponuje vSemi mocemi -
zakonodarnou, vykonnou i soudni. Hlavnim historiokpdkazem pak byl pojem
vlada Shromazehi“.** Panovala zde vira, Ze parlament je jedinym suneemé ktery
nemiZze byt omezen. Kontrola Ustavnosti byla vnimanao jaemoZzné omezeni
suverenity lidi®® Toto peswdieni vychazi jiz ze samotného tehdej$iho pojeti
spole&nosti. Jean-Jacques Rousseau povazoval zakon adenjj “obecné tile”.
Neomylnost zakonodarce se stala dogmatEvhodmitani prvk Gstavniho soudnictvi
ve Francii sehrali vyznamnou roli také nézory AbBieyese, téZ absolutizujici
suverenitu zakonodarného shdtuNicmérs Abbé Sieyés tehdy také vymyslel
takzvany Sénat Conservateur, ktergl madit nad dodrZzovanim uUstavy a byl teo
urcitou spolé€enskou elitou. Ukazal se vSak naprosto nefoitk a nelze o ¢m

hovait jako o skuténém organu kontroly Ustavnosti.

Po obdobi revoluce nasleduje viulpthu 19. stoleti posun k dokt&n
"légicentrisme”, kterd v3alstale nefipousti omezeni zakonodarfe.Podle této
doktriny, ktera jen pomalu ustupovala a stale ugejpzakon nefize byt Spatny’

Byly zde snahy o realizaci Ustavni kontroly obechgoudy, zejména pak soudem

%1 Drago, Guillaume. Contentieux constitutionnel francais. Paris: Ptésiversitairedle France, 2006.
Str. 139

%2 Kunc, Ji¥i. Cit. dilo. Str. 67

¥ Vypovydajici je tento citat Antoine Clair Thibawde : ,Tato monstrézni moc bude ve Stat
vSemocna! Chtic zajistit hlida vaejné moci, dame ji pana, ktery ji svde&€zem, aby se mu hlidala
Iépe.” Citovano podl&uchaire, Francois. Le Conseil constitutionnel (Tome | — Organisat&in
Attributions), 2. Ed. 1997, Economica. Paris : 195{.1

34 Favoreu, Louis. Philip, Xavier.La place du Conseil constitutionnel dans la Coutstih de 1958.
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-coitgtionnel/francais/documentation-
publications/dossiers-thematiques/2008-cinquantedaiconstitution-en-20-questions/la-constitution-
en-20-questions-question-n-18.17365.html

% Blaho, JosefSoudni kontrola Gstavnosti : srovnavaci pohled.&t

% Favoreu, Louis. Philip, Xavier. Cit. dilo.

37 zakon a pravo jsou ztoto&my. Viz. Blachér, Phillipe. Contréle de constitutionnalité et volonté
générale. Paris : Presses Universitaires de F20@k. Str. 33
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kas&nim a progtednictvim apeknich soud, ale ani zde nelze mluvit o klasické
kontrole Ustavnosti. Navic byl rozvoj soudni kohtrpreruSen pevratem Napoleona
[ll. v roce 1851. Novou imperialni Ustavou z rol®b62 bylo gezkoumavani vyslovn

zakéazano a byl ap ztizen nefunkni Sénat Conservateur.

Zvrat pichazi teprve po druhé &eové valce. Vliv nacistické a faSistické
ideologie a zejména praxe na smysleni Ustavniomikia byl znany. Bylo nasnagl
Ze bude nutné zakonodaragakym zpisobem kontrolovat. Dale zdégobi poznatky
ze SRN a dalSich evropskych zemi, a tim vSim &ei mspol€éenské a odborné

"klima".

Presto se stale neflaistavit skuténs fungujici organ kontroly GstavnostiPo
druhé swtové valce byl vytveen tzv. Ustavni vybor. Po dobu dvacetileté existenc
IV. Republiky vdak prokazal Ustavni vybor svou regtou nefunknost, podob jako

jeho div&jsi predchidce Sieyésv Sénat Conservateur, 2hoZ koncepne vychazel®

Podle Josefa BlahozZe, zvl&3t souvislosti s druhou vinou gaullismu, ktera
probihala ve znameni negace klasického parlamensybtému, ustupoval postulat
neomezené suverenity parlamentu jako zakladni azguproti Ustavnimu soudnictvi

do pozadf® Tak mohla vzniknout nova instituce.

Ustavni rada byla ustavena gaullistickou Gstavandouzské Paté republiky ze
dne 4. 10. 1958 (dale podle kontextu jen ,Ustavkt)e se ji ¥nuji ¢lanky 56 — 63.
Jeji oddil VII. jefazen &sre pred oddil VIII. Moc soudni. Praktick&innost Rady je
pak upravena rtizenimi¢. 58-1067 ze dne 7. 11. 1958 veirhpozdjSich ndizeni.
Sam general de Gaulle vSak nebyl velkytivigencem soudni ochrany Ustavnosti.
Povazoval ji za americky institut, zbytg pro francouzskou republiku, kde je
nejvyssSim soudem samotny lid. Tomu také odpovigeéstava o Rag jako o

dophkové instituci. Podle blizkého spolupracovnika pleata de Gaulla a

% Uvazovalo se dokonce o kontrole preshictvim v3elidového hlasovani.
% Blahoz, JosefSoudni kontrola tstavnosti : srovnavaci pohled. 347
“0Blahoz, Josef. Klima, Karel. Balas, Vladimir Cit. dilo. Str. 339

20



Diplomova prace Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava v Gdtaveystémech.
Srovnani pojeti této otazky v judikétufrancouzského &ského organu kontroly Gstavnosti

francouzského premiéra Michela Debré byla Rada azbiproti exce8m

parlamentu 4

Tomu také odpovidalo pojeti této instituce. Radainezadném fpack
typickym soudnim organem. Neni vlastrvibec soudnim organem, nebo jim
piinejmensim nebyla v débsvého vzniku. Rada je zvlastni instituci, jejihKai je
zejména kontrola Ustavnosti, respektive byla zaemgljako instituce, ktera bude
dohlizet na rovnovahu mezi legislativni a exekdtimmoci. Sama sebe v rozhodnuti

z 6. listopadu 1962 Rada chape jakgan regulujicicinnost véejnych mocf?

V souwtasné dob zaiina v literatiie a v pravni komparatistice ob&quieviadat
nézor, Ze Rada se stéle vidgilizuje klasickému kontinentalnimu dstavnimu sotdu
se jim dokonce staV.Existuji dva aspekty, podle kterych bychonglinfesit tuto
otazku. Je to relativni nezavislost organu kontigdyavnosti a pak charakter organu,

jako organu soudniho typu.

Zejména podle americkych auioRada nedosahuje napim ani v jednom.
Musime vSak souhlasit s Josefem BlahoZzem, ktedj,t¥e je nesporné, Ze ve srovnani
s Ustavnim soudnictvim v USA s@nost francouzské Ustavni rady musi @ujevit
jako ¢innost politického tribunalu, ale Ze charakter sgléavanych Ustavnich sotd
jako soud v pravém slova smyslu zdaleka neni nepochybnyahysoharakterizovat
také tyto Ustavni soudy jako vyius politické tribunaly nejsou ojed#&** Jinymi
slovy, Rada se vtomto ohledu od ostatnich ,evrggskistavnich soud vyrazre

nelisi.

V historii Rady vSak najdemec¢kolik velmi vyznamnych rozhodnuti, kterd
posunula jeji vyvoj kufedu, respektive sénem, ktery ustavodarce z roku 1958
negredpokladal. Prvnim #ady nejvyznamésSich rozhodnuti je rozhodnuti ze dne 16.
Cervence 1971, kdy Rada na naviegsedy Senatu konstatovala, ze zakon Narodniho

shromazéni porusil zakladni prava a svobody. Rada se fdigsila k extenzivnimu

41 Burdeau, Georges. Hamon, Francis. Troper, MichelCit. dilo. Str. 682

“2Viz. Luchaire, Francois. Le Conseil constitutionnel (Tome | — OrganisatirAttributions), 2. Ed.
1997, Economica. Paris : 1997. Str.31

“3Viz. nagt. BlahoZ, Josef. Klima, Karel. Bala$, Vladimir Cit. dilo. Str. 340

4 Blaho?, JosefSoudni kontrola tstavnosti : srovnavaci pohled.3®6
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pojeti Ustavy"> Disledkem tohoto rozhodnuti bylo, Ze se zakladnk&dsrava stala,
podobré jako v SRN, kritériem (stavnosti a Rada se takass&raZzcem Ustavnosti
v této oblasti, podolinjako to &inil NejvysSi soud USA na gatku 19. stoleti pro
celou sféru ustavnosti. Sowasti platného tstavniho prava se tak stala Deldgveay
¢lovéka a oltana a preambule Ustavy z roku 1948¢emz jejich pravni sila byla
Radou odvozena z odkazu v preambuli Ustavy (viZkppidola 3.3.1 a pojeme bloc
de constitutionnalitg V roce 1958 nikdo riekal, Ze by se mohla Rada stéinaiym
nastrojem ochrany zakladnich prav. Rozhodnutinka ®71 to viak Rada zmila.*’

Tak i Rada chrani materiélni jadro Ustavy jako y&$¥ Gstavni hodnotu.

V roce 1985 bhyla do pravomoci Rady daga i cast&na nasledna kontrola
Gstavnosti zakahn (rozhodnuti 85-187 DC). Jde o to, Zé goplreni jiz existujiciho
vyhlaSeného zakona préstinictvim novely, je mozné na zakfadzkoumani
konformity této novely zasahnout i do jiz vyhlaSené&akona. Zasadni pravnéta
tohoto rozhodnuti vSak zni, Ze.. Schvaleny zakon vyjagie obecnou #i, ovSem
v mezich Ustavy.“To je vyjadeni omezeni zéakona, které umuoge plrs fungovat

Ustavnimu soudnictvi.

Rada ma tedy za sebou velmi zajimavy a barvity pwydeji funkce se
uplatiovala po dobu prvnich deseti let jeji existence yensfée vztali — resp.
pravomoci — legislativy a exekutivy. Teprve pgtde jeji €ziSt presouva do oblasti

lidskych a obanskych prav®

Rada nejprve jednoztiaé preferovala exekutivu. V 60. letech probihal tuhy
boj Rady s narodnim shrom&him i Senatem. Rada napadala jejich jedrtadiy,
které podle ni $liS zasahovaly do prav exekutivy (fagruSilacasové omezeni u
projevu ministra fed sgkmovnou). Je mozno spolu s Josefem BlahoZzem konstato

Ze v 60. letech interpretovala Rada Ustavni prawbdnbegislativy restriktive a

4> Burdeau, Georges. Hamon, Francis. Troper, MichelCit. dilo. Str. 700

“° Blahoz, Josef. Klima, Karel. Balas, Vladimir Cit. dilo. Str. 349

4 Lavroff, Dimitri G. Le systeme politique francais: constitution etigree politique de la 5e
république. Paris: Dalloz, 1991

Str. 150

8 Blaho?, Josef.Soudni kontrola tstavnosti : srovnavaci pohled.34
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exekutivy extenzive®® Rada byla vtomto obdohfasto popisovana jako ,hlidaci
pes”, ktery bdl nad tim, aby zakonodarna moc nerta&ala okruh fisobnosti, ktery
ji byl pridelen>® Francois Luchaire pak dokonce konstatuje, Ze Rtk Glohu ,dla

namfeného na parlament®.

Vyvoj vSak Sel dal. Na konci 60. let vistal generala De Gaulla Georges
Pompidou, ktery se mimo jiné v roce 1974 zasagigté osamostatmi Rady v ramci
francouzskeho politického systému. Vyvoj vSak &8kjdal, a jak je uvedeno vysSe,
v prabéhu 80. let se Rada &ala vice zajimat o problematiku lidskych prav destdce
se emancipovala od exekutivy. Stala se tdkrd, které jiZ nebylo narféno pouze na

legislativni moc, ale #ielo na vSechny strany.

V sowasné dob je Rada povaZovéna za objektivniho roztibd>* Josef
Blahoz pak ocguje moudrost a politickourpdvidavost, ktera se projevildi grizeni
takto pojatého institutu. iP vSech svych odliSnostech ¢éla Rada mnohé, co ji

spojovalo s ostatnimi organy kontroly Gstavnasti.

2.2.2 Organizace Rady

Rada sidli v FdZi a to v kralovském palaci v ulici Montpensierdaéoko sidla
Statni rady (francouzska obdoba NejvySsiho spravediudu). Rada se sklada z deviti
radnych¢lent, ktefi maji devitilety neobnovitelny mandat. Kazdé roky se ngni
tretinaclent. Pri kazdé vynéné jmenuje jednohélena francouzsky prezident, jednoho
piedseda Senatu a jednohteqiseda dolni €movny. Sodasré jsou ¢leny rady i
byvali prezidenti republiky, pokud nezastavaji fainktera by s takovym postavenim
byla neslditelna. V historii to nebylo $liS casté, v sotasnosti se vSak na chodu

Rady podili Valéry Giscard d'Estaing a Jacquesachir

49 Blaho?, JosefSoudni kontrola Gstavnosti : srovnavaci pohlegi7 3

¥ Favoreu, Louis. Philip, Xavier. Cit. dilo.

®1 Citovano podleBlahoz, Josef.Soudni kontrola Ustavnosti : srovnavaci pohletl. 327 (Le Conselil
Constitutionnel, Paris, Aix, 1980, str. 31)

*2Blahoz, JosefSoudni kontrola Ustavnosti : srovnavaci pohletl. 331

° Tamtéz. Str. 328
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Prezident republiky jmenuje ipdsedu Rady. To je pamé duleZitad pravomoc.
Predseda stoji trochu vySe nez ost@&lenove a to nejen k¥ tomu, Ze Raduidi a
piedseda zasedanimiellsedv hlas je rozhodujici vifpad rovnosti, takze vlastn
muze mit vahu dvou hlas Pokud je pedseda Rady indisponovan (ze zdravotrich
jinych davodya), jeho misto pédt nejstarSimulenovi Rady {lanek 56 uUstavy). Neni

tedy pouhym primus inter partes, jak poznamenavéuahaire>*

Podstatné je, z&len Rady nemusi mit zadnéepepsané vzthni, ani zadnou
jinou kvalifikaci. Tento fakt Radu velmi odliujeddklasickych Ustavnich soad®
Pravnicka kvalifikace neni nezbytnnutna, jelikoz pvodni zangr byl zejména
vytvorit arbitra mezi moci vladni a legislativitiJe vdak nutno dodat, Ze v gasnosti
maji vSichni¢lenové Rady krom jiného alespaakladni pravnické vzthni, coz

potvrzuje trend uiité personalni judicializace tohoto organu.

Clen Rady v3ak nesmi zastavat térhadnou viejnou funkci, ani ve spréy ani
volenou. Nesmi bytlenem ani zagstnaneckych ani zafstnavatelskych organizaci.
Nicmére je mozné, aby sélenem Rady stal najiklad vysokoskolsky profesor, coz se
pravidelr® déje. Podrobgji upravuje rozsah neslitelnosti sé¢lenstvim v Rad dekret

¢. 59-1292, ktery dale obegnstanovi povinnost zdrzet se vSeho, co by mohlo

ohroZovat nezavislost distojnostclenstvi v Rad (¢lanek 57 Ustavy).

Rada zasadnrozhoduje v plénu &Sinou hlad. Jak jiz bylo zmitno vySe,
v pripact rovnosti hlagé rozhoduje hlas figedsedy. Ve &ci kontroly vysledku Rada

rozhoduje v senatech, a to je jedina vyjimka z tolpravidla.

Rizeni red Radou je pisemné a neexistuji zde Zadna sepacdin nevede se
ani zaznam o diskuzi, nic se nejauje. Od roku 1995 je vSak ve volebnichenich

umozreéno stranam slyseni.

Otazku svolani Rady ponechme k jednotliviilzenim. Jen &me, Ze za
prezidenta F. Mitteranda zde byl pokus o Ustavidormeu, kterd by umoznila

* Luchaire, Francois. Le Conseil constitutionnel (Tome | — OrganisatirAttributions), 2. Ed. 1997,
Economica. Paris : 1997. Str. 67

%5 Podle Fr. Luchaireho jsou rozhoduijici tyto viastinkandidata: Politicka orientace, kompetent@ost
pratelstvi k osol, kterd ho vybira! VizLuchaire, Francois. Le Conseil constitutionnel (Tome | —
Organisation et Attributions), 2. Ed. 1997, EconcamiParis : 1997. Str. 71

*% Burdeau, Georges. Hamon, Francis. Troper, MichelCit. dilo. Str. 683
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individualni dstavni stiznost, tato reforma vSakbyle schvalena v traghe
pravicovém Senatu, nicmé&nse pomalu, ale jiststdva realnou i v souvislosti

s nedavnou zemou Ustavy.

2.2.3 Pravomoci rady

Pravomoci Rady jsou dvojiho typu. Rada vykonavadeégpravomoci nebo se
zabyva konzulténi ¢innosti jako klasicka politicka poradni ,rada“. datvoukolejnost
je pro ni velmi charakteristicka a také ji velmiliddje od jinych orgain kontroly

ustavnosti.

Pokud bychom i déle ¢lenit jednotlivé pravomoci, je mozné je ra@fitipodle
raiznych KkIta. Rada v prvéifad kontroluje Ustavnost nevyhlaSenych zakoa
mezinarodnich smluv, kontroluje vSak iip&h nejpodstatgsSich voleb a referend a

v neposlednfack reSi i kompetetni spory Ustavnichinitel.

NejpodstatyjSi pravomoci Rady je jeji poslani vyslovovat seiskavnosti
piipravovanych zakah Obligatorg tak Rada ¢ini u zakom organickych
(kvaziustavnich), jednacidtadi komor parlamentu a navrhu zakon&gtim nez je
podroben schvalni referendem. Fakultativpak Rada kontroluje zakonyéineé
(¢lanek 61 ustavy). Sama vSak vyiida Ze ji nepislusi hodnotit zakony Ustavni, ani
zakony pijaté formou referenda, které jsotimpym vyjadenim vile lidu.>’

Rada niZze byt ktéto otdzce svolana prezidentem republiggemiérem,
piedsedou narodniho shromandci Senatu a od roku 1974 i na navrh 60 posiafic
60 senatar. Pred reformou z roku 1974 nebyla Ra@eto svolavana. Osoby, které tak
mohly winit, to nengly zapotebi®® Respektive vcelku logicky vladni garnitura
nentla zapotebi zkoumat Ustavnost svych zakomoklada to i statistika. Do roku
1974 bylo é@inéno 9 rozhodnuti o Ustavnostéizného zakona. Jakmile pravomoc
svolat Radu ziskala i opozice reprezentovana 6M®mrgadarci, bylo @inéno jen

v obdobi 1974 az 1995 200 takovydlezkoumanf’

°" Rozhodnut&°® 2003-469 DC - ziezna roku 2003 a rozhodniiti62-20 DC — z listopadu roku 1962.
8 Burdeau, Georges. Hamon, Francis. Troper, MichelCit. dilo. Str. 698
% Tamtéz. Str. 699
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Rada se musi k otazce &lelnosti zdkona s Ustavou vyjéidpo jeho ijeti, ale
pied jeho vyhlaSenim prezidentem republiky. Nakorn&kwnezbyva nez konstatovat
spole&né s Hughuem Portellim, Ze posledni slovisstAva zakonodarci, ktery vzdy
maze znénit samotnou Ustavu. Tak to &ldl nag. vroce 1993 kidi zakonu o

regulaci imigrace, kteryipdtim Rada prohlasila za netstathi.

Mezi ostatni pravomoci Rady patkontrola vysledl parlamentnich &. 59
Ustavy) a prezidentskychel( 58 Ustavy) voleb, ktera v3ak probiha poddliako
v jinych zemich a neni z komparatistického hledipki#iS zajimava. Podokinje na
tom kontrola vysledku referendl (60 Ustavy), picemz si vdak musime sdomit, ze
tento institut je ve Francii pouzivan stale vioeZ ne ¥tSiné srovnatelnych zemi a méa

svij puvod jiz od Napoleona lll., z 50. let 19. stol.

Clanky 41 odst. 2 a 37 odst. 2 Francouzské Ustasiyg\Rad dalsi neob¥ejns
vyznamnou funkci — regulaci paim pravomoci exekutivy a legislativy. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, nejprve Radaregnostiovala vyrazg exekutivu, dnes vSak rozhoduje
v zasad podobr jako jiné organy kontroly Ustavnosti a jeji rozhatl neni dofedu

mozné jednoduSergdvidat.

Ponerné dalezitou a zajimavou pravomoci konzghéo typu je obligatorni
stanovisko Rady k pouzitflanku 16 francouzské Ustavy. Tenttanek umo#uje
prezidentovi si na «itou dobu velmi podstatn rozsfit pravomoci aZz na
,diktatorskou* Grovét. Rada v tomto ffipadt vlastré posuzuje, zda nastaly Ustavou
uréené okolnosti, které umadji tento ¢lanek pouzit. Nicméh vtip celé Upravy

spa:iiva v tom, Ze prezident nazorem Rady neni vazan.

Jak se vSak pravomoci Rady &miy v posedni dol? Kontroverzni francouzsky
prezident Nicolas Sarkozy v roce 2008 &isge své snaze upravit Ustavu V. republiky
a mimo jiné tak byla i rozna pravomoc Rady. Ta byla ve své padeséatiletérinist
povazovana za krystalickytiglad organu preventivni kontroly Gstavnosti. Ustiav
reformou z 23¢ervence 2008 se vSak do Ustavy dodtalek 61-1, ktery Radpoprve
v dgjindch sw¥tuje pravomoc zabyvat se jiz vyhlaSenym zakonem.nB\arh Statni

rady, ¢i Kasaniho soudu mize zkoumat jiz &inné legislativni opdéeni, které by

60 Portelli, Hugues. Droit constitutionnel. Paris: Dalloz, 1999. Str. 286
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mohlo odporovat zakladnim svobodam a jrav Toto je opravdu grandiézni 2ma
chapani celého pravniho systému, jelikoz se tifi j@ho legicentristicky zaklad.

BlizSi analyza by vSakipsahovala moznosti této prace.

Ustavni rada se tim &pposouvéa sirem k ,rodiré evropskych Gstavnich soiid
a sama sebe chape jako orgadlaeg&ny velmi pevé do kontinentalniho systému
kontroly Ustavnost® Stéle se ostatnim evropskym institucim vitielituje a zda se,

Ze tento trend ma pevné zaklady.

Muzeme pedpokladat, Ze Rada bude i nadale obsazovana reaogmi
pravniky (byvalymi pedsedy nejvySSich francouzskych soudnich argéod.) a jiz
se nevrati doby, kdy bylaétgina ¢leni bez pravniho vz#ani. MiZzeme také

predpokladat, e Rada bude i nadaldipe steZit materialni jadro Ustavy.

3. Kontrola mezinarodnich smiluv

3.1 Procesni otazky kontroly

3.1.1 Uvod do francouzského pojeti kontroly

Ve Francouzské republice je Uprava kontroly souladzinarodnich smluv a
zavazk s Ustavou powrné stritna a cely systém kontroly je pak neformalni a
jednoduchy. Zvlastnosti francouzské praxe je vsahtéu formalni dvoukolejnost
kontroly. Kontrola se aplikuje kiipodleglanku 54 Ustavyi podleélanku 61 odst. 2.
Clanek 54 je fimo uken ke kontrole mezinarodnich zavaz&lanek 61 odst. 2 je pak
obecnym nastrojem na kontroléamych zakof. Ve Francii plati, Ze kazdé ratifikaci
.prezidentské“ smlouvy musitedchéazet ,ratifikéni zakon“. Do roku 1992 neffa
skupina zakonodaiicpravo navrhovat kontrolu mezinarodnich zavazktak seasto
uchylovala k napadeni samotného ratifikidno zakona podle procedury die 61

odst. 2 francouzské Ustavy. Tim se vidstrefimo napadal samotny mezinarodni

®L Favoreu, Louis. Philip, Xavier. Cit. dilo.
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zavazek, respektive smlouva. Tato praxe vSak jid natnd, a proto se dnes postupuje
piimo podlecl. 54.

Pokud vSak jde o podrobj§i zakonny postup, jefedmetny organicky zakon o
zaroveh povinnosti rozhodnout o souladu mezinarodni smjpuypotazmo
mezinarodipravniho zavazku s francouzskou Ustavou. T&teni neni obligatorni a
navrh na jeho zahajeni mohou podat stejné osolwynakrh na pezkum obygejného
zakona. Jde o prezidenta republikigasedy obou komor parlamentu a od roku 1992 i
60 zakonodarc z kazdé komory. Navrh je ve Francii naprosto mefdni, ¢ini se
dopisem, ve kterém nemusi byt uvedena Zadna ardaomposté Zadost o fezkum
konkrétni smlouvy.

Muze tedy francouzska Uprava, ktera jiz proSla needrzatzkavaci
zkousSkou, slouzit jako model pro pémé mladou Upravieskou? Jak uvidime, je zde
nékolik oblasti a otazek, které nam kazdy systém oyt souladu pedklada
k zodpo¥zeni a vyeSeni. V gkterych by bylo opravdu vhodné vzajetnrse

inspirovat a n&esit slozité problémy znovu a&@pvre.

3.1.2 Uvod dateského pojeti kontroly

Ceska Upravaizeni o kontrole mezinarodnich smluv je keobistavy samotné,
vtélena do zékona. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, verdnpozdjsich gedpisi
(,dale jen ZUS*) a to konkréthdo ponérné nového druhého oddilu druhé hlavy
zakona® Oddil nese nazeflizeni o souladu mezinarodnich smluv patlld0a acl.

49 Ustavy s Ustavnimi zakoayiz to sebou #inasi ukité kontroverze.

Nez se vSak detaidji zangtfime na kontroverze vySe zndfré Upravy, je
nezbytné alesgpramcov fizeni ed US pedstavit. US jakatesky organ kontroly
Ustavnosti, odvozujici své pravomoci z Ustavy (Zejmz jejihailanku 87) je nadan

pravomoci posuzovat soulad mezinarodnich smluvavdsn pdadkem. Navrh na

62 Jde o zakon citovany takt@rdonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958 ( 7. 11589 portant loi
organique sur le Conseil constitutionnel
NaSe pravo se tak vskutku pousti na neprobadare jai piSe prof. Filip ve svéanku. Viz.

Filip, Jan.vParIament a preventivni kontrola mezinarodnich smilstavnim soudem. Parlamentni
zpravodajC. 4. 2002. Str. 8 — 11. Str. 8.

28



Diplomova prace Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava v Gdtaveystémech.
Srovnani pojeti této otazky v judikétufrancouzského &ského organu kontroly Gstavnosti

takovy gezkum mu postugn mize gednést komora parlamentGR, skupina
zékonodare a prezident republiky. US pak rozhodne nalezertémpvsech patnacti
soudd@ o souladu, pcemz jeho negativni stanovisko brani ratifikaci méarodni
smlouvy. BliZSi Uprava vSak neni jednoducha a jagoo¢ problematicka.

Prvni kontroverzi je vymezeni okruhu smluv, ktec&llghaji kontrole Ustavni
konformnosti. Druhym problémem je rozsatlfegzkumu mezinarodni smlouvy.
Lapidarré vyjadieno otazkou, zda se ma US zabyvat celou smlowiojen
ustanovenimi zpochylovanymi navrhem naipzkum. Fetim bodem je referéni
kritérium, podle kterého ma US rozhodovat. Je vépéoze Gstavnim padkem
vymezeném ¥l. 112 Ustavy?

Jsou tu v3ak i dalsi dro§si kontroverze. Jakou &tsinou by mél US
rozhodnout? Jak zabranit prezidentovi republikyjibls&upinu zakonodafcchystajici
se rozporovat jiz schvalené smlouvy? Jakymisppem by ubec Ustavni soud &h
smlouvu vykladat? Nebo n#glad, jak se vypitadat s absenci oficialnihteského
znéni mezinarodni smlouvy?

Na tyto otdzky namcasteénd daly odpoed Lisabonské nalez} Ovsem
napiklad otazka nutné &Siny zZistava nezodpa@zena, nebd nalezy velmi silg
podpdili vSichni Ustavni soudci, coZ u taktaldzitych otdzek nebyva zvykem. | dalSi

otazky Zistavaji znan¢ oteené a snad iffpravené k francouzské inspiraci.

3.2 Okruh smluv a mezinarodnich zavaik

3.2.1 Vymezeni okruhu smluv, které podléhajfizeni o souladu smluv
s ¢eskym ustavnim pa&adkem

Mezinarodni smlouvu, dohodii Umluvu jsme vymezili jiz &l. 1.2. Tam vSak
Slo spiSe o teoretick& doktrinalni vymezeni aené o dokumenty mezinarodniho
prava, zejména Vidiskou imluvuCeské pravo zna v zasadi druhy mezinarodnich
smluv: Smlouvy prezidentské, vladni a resortni.oTdtleni je ogené zejména o
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 28. dubr@819yhlaSeného po&l 144/1993

Shb. (dale jen ,rozhodnuti adgnosu*), ovSem ma oprou i v naSi pravéddva tradici.

% Nalezy sp. znPl. US 19/08 ap. zn. PI. US 29/09
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Kritériem cleni smluv je zejména procedura jejich schvalov&rhlouvy,
které podléhaji souhlasu parlamer® a ratifikaci jsou povazovany za smlouvy
prezidentské. To jsou pré&vsmlouvy podle¢l. 10a agl. 49 Ustavy, vymezené
obsaho¥, nap. upravujici prava a povinnosti osath hospod#éské, spojenecké,
mirové (rekdy se vymezeni zbyteé prekryva).

Smlouvy, které nepodléhaji ratifikaci, jsou pakl@my viadni s vyjimkou
smluv, které svym vyznamem riegahuji rdmec gsobnosti usednich spravnich
Ufadi, piicemZ pak jde o smlouvy resorffii.

ZUS hovdi pouze o smlouvéach podie 10a agl. 49 Ustavy. Neriize se tedy
zabyvat smlouvami vladnimi a resortnimi. To vSakdlpovSeho nevadi, jelikoz
smlouvy vladni a resortni nejsou géaticeského pravnihtadu, coz vyplyva ze zni
¢l. 10 Ustavy po zmmé Ustavy Ustavnim zékonemy. 395/2001 Sb., déle jen
(“euronovela”), ktery stanovi, Ze smlouvy, k jejictatifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou &asti pravnihoidadu. Tedy dovodime
vykladem z opaku, Ze ostatni smlouvy nej$8u.

Navic vladni a resortni smlouvy by se rgmdotykat prav a povinnosti
ob¢ani, ani zasadnich otazek tykajicich se statelé spolénosti. Nejsou to v zasad
samovykonatelné smlouvy a zavazuji podzskou republiku jako takovou. Neni
vSak UplR negredstavitelné, Ze by i tyto smlouvy mohly bygkdy zneuzity
v politickém boji a k obejiti US.

3.2.2 Vymezeni mezinarodnich zavafk jeZz podléhaji kontrole

z francouzské perspektivy

Francouzské pravo zna pojem ,mezinakgavni zavazek®, respektive. 54

Ustavy, ktery je pray élankem umoiujicim kontrolu souladu pouZiva tento pojem.

63 Jak piSe J.Kysela: ,Tyto smlouvy jiz nepodléhafifileaci, jakkoliv se z Ustavy zd4, Ze ratifikaee |
univerzalni zfisob vstupu do smluvniho zavazku, zvolany Ustavehare pesejSi palety nabizené
mezinarodnim pravem.” Kysela, Jan. Parlamentni projednavani mezinarodnich smluv peeleo
Ustavy. Parlamentni zpravoda(,.4. 2002 Str. 15-16. Str. 15

66 viz také Srastny, Vit. Mezinarodni smlouvy vladni a resortni: vnitrostaméivaznost. Viejna
sprava. http://web.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/vs/IpaRA _info.html
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Jak ho vSak vykladat? Bunterpretace jsou mozné.ideme ho vykladat restriktien
a chapat pod nim pouze mezinarodni smlouvy a dohdynéreé francouzsti pravni
teoretici s pihlédnutim k textu i smyslu Ustavy dovozuji Sirdisah tohoto pojmu.
Podobr jako v pravu obanském dovozuji existenci nesmluvnich zavazkteré

ov&em mohou podléhat kontrole Ustavni Radouiikimul jednostranné zavazky.

Nicmére nejdilezitéjSi formou Zistava i zde mezinarodni smlouva. | zde plati
ur¢ita dvoukolejnost mezinarodnich smluv. Znadme smjoyprezidentské® tedy,
smlouvy, jejichz ratifikaci fedchazi specialni ratifikai zakon a samotna ratifikace je
pak vysostnym aktem prezidenta republiky. Rréo smlouvy podléhaji kontrole
Ustavni rady. Podl&l. 53 jde o nasledujici smlouvy:

Mirové smlouvy, obchodni smlouvy, smlouvy nebodyohianezinarodni organizaci,
déle ty, jez zakuji statni finance, eni zakonodarné ustanoveni, ty tykajici se pravniho
postaveni osob, obsahuji postoupeni,éminmebo fpojeni Uzemi mohou byt ratifikovany
nebo schvéleny jen zdkonem.

NejpodstatyjSi je kategorie smluv, ktendeni zakonodarné ustanovemekteri
autai dovozuji, Ze do této kategorie spadaji veSkerndswy, které by se mohly dostat
do rozporu s Ustavou, jelikoz by ji tim padem mib@ivaly (Ustava je téz zakonné
ustanoveni§®

Zname vSak i smlouvy na arovni podzakonné, ktgradsji do domeény
spravniho prava. Jsou to smlouvy, které se ,rafjfitkpouhym ndizenim gislusné
instituce (ministra apod.). Tyto, v zagathezivladni dohody, v3ak nejsou tak jako
v ¢eském pravnimiddu naprosto mimo jakoukoliv kontrolu. Podléhajinkole
francouzskou Statni radou, tedy kvazi NejvysSinaapim soudem. Tato instituce je
velmi podstatna a inspirujici. Jeji judikaturastoieSi sporné otazky jeSpied tim,
nez se dostanou k samotné Ustavnirdthk se stalo ndfklad ve velmi znamém

piipadt Nicolo, kdy Statni rada jiz v roce 1989 uznatadnost mezinarodniho prava

87 Blize viz.Luchaire, Francois. Le Conseil constitutionnel (Tome | — Organisati&rittributions), 2.
Ed. 1997, Economica. Paris : 1997. Str.233

®yiz. . Luchaire, Francois. Le Conseil constitutionnel (Tome | — OrganisatirAttributions), 2. Ed.
1997, Economica. Paris : 1997. Str. 231
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nad pravem vnitrostatnim, jakoz i moznost napadmakbn v rozporu s ratifikovanou

mezinarodni smlouvoty.

3.3 Refereini rAmec kontroly

3.3.1 Specifika francouzského referamiho ramce

Otazka referetmiho ramce kontroly s#éiuje k vymezeni pravnich norem, se
kterymi organ kontroly dstavnosti srovnava danozim@odni smlouvu. Zda se, Ze je
ziejmé, ze jde o normy obsahujici samu ,Ustavnosttlytv zasa#l Ustavu jako
takovou. Nicméa ani ve francouzské, aniéeské Upra¥ a judikatite neni tato otazka
feSena takto jednoduse.

Ustava zroku 1958 je pamné striktni a zdanli¥ naphuje vySe zmisnou
premisu, jelikoZ jakélanek 54, takilanek 61 zmiuji jako referetini normu pouze
samotnou Ustavu.

Ustavni rada v3ak pracuje s pojmem takzvankhdloc de constitutionnalité
Tento pojem je souhrnnym nazvem pro normy a mamérg@incipy, jez obsahuje
zakladni francouzské Ustavni pravo. Jeho genezeéaiapl6.cervence roku 1971 s
rozhodnutim, ve kterém Ustavni rada pomoci odkagreambuli Ustavy z roku 1958
piiznala Gstavni zavaznost i preambuli Ustavy z raR46 a téZ samotné Deklaraci
pravéloveka a oktana z roku 1789 (viz vysé).

Tim vSak vyvoj tohoto pojmu nesk&ih Le bloc de constitutionnaliténes
obsahuje jestChartu z roku 2004 prinaSejici lidska pravati generace a zejména
pak zakladni zasady obsazené v zakonech francouzgkébliky (es principes

fondamentaux reconnues par les lois de la Repudlickieré se postugnvyvijeji

%9 BliZe viz. nap. Anlayza tohoto fipadu (N° 108243 z 10Rijna 1989) na strankach samotné Statni
rady. http://www.conseil-etat.fr/cde/node.php?articlei@t1

"°Jde oRozhodnuti n° 71-44 DC z 16.7.1971

> Preambule mimo jiné ziije: ,Francouzsky lid se slavnosgthlasi k lidskym praim a zasadam
narodni

svrchovanosti, jez byly uvedeny v ProhlaSeni z 13189, schvaleny a dopimy preambuli Gstavy z .
1946..."

2 Charta byla do francouzského pravniidu zavedena UGstavnim zakonem n°2005-205 relative a
Charte de I'environnement.
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s judikaturou nejvySSich francouzskych soudnichitind, a které maji svou povahou
vzdy oporu v psaném textu.

Na rozdil od Ustavy z roku 1946, ktera vytda preambuli a omezila kontrolu jen
na samotny normativni text Gstavy, Ustava z rokE8l8eomezuje referéni ramec
pouze na upravu ¥ejné moci a Siroka formulace jeji preambule davéaurs rag
moZnost ofit se takto o vice noremi® Rada tak vlasthna zaklad jednoho textu
(samotné Ustavy a jeji preambule) rdoitdi referegni ramec na S$irsi paletu
Ustavrépravnich norem.

Timto roz&fenim vSak chapani ustavniho bloku nelorza referetni normy
vramci le bloc de constitutionnalit§e mozné povazovat i ¢kterd ustanoveni
mezinarodniho prava igného, zejména zasadu Pacta sunt servanda. Ustalani

piimo fikéa:

Berouc v Uvahu, zétrnacta alinea preambule Ustavy z roku 1946, nacktese
odvolava preambule Ustavy z roku 1958, proklamigeFrancouzska republika ,se
podrobuje pravidim mezinarodniho prava k&ného”, mezi nimi nalezneme zasadu
Pacta sunt servanda, jeZ stanovi, Ze vSechimné@ mezinarodni smlouvy zavazuji své

smluvni strany a musi byt provény s dobrou virou..’

Nektefi autdi dokonce na zakladprvniho Maastrichtského rozhodnuti dovozuji i
obecnou referami silu samotného komunitarniho prdva.o se pozdi stalo, alespd
v pripadt smernic, specifickym referetnim ramcem pro zakony smmice provadijici
do vnitrostatniho pravnihadaddu. Ze série rozhodnuti je patrmejdilezitejSi
rozhodnutic. 2006-540 DC ze dne 2dervence 2006. Vam je jas® vymezeno, Ze

pro (Eely transpozice simnice mize Rada s odkazem na ,evropskou® hlavu Ustavy

3 Drago, Guillaume. Contentieux constitutionnel francais. Paris: Ptésiversitairesle France, 2006.
Str. 255

4 Viiz. Maastrichtské rozhodnutP 92-308 DC z 9.4. 199b0d 7.
S Picard, Etienne. Vers l'extension du bloc de constitutionnalitédaait européen ? A propos de la

décision du Conseil constitutionnel n° 92-312 DQdseptembre 1992 "Traité sur I'Union européenne”,
Revue francaise de droit administratif, 1993, &r.
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pom¥iovat provadci zakon stextem samotné &mice’® Toto rozhodnuti také
obecrji vyjadiuje, jak Rada chape vztah vnitrostatniho a mezdrdhm prava,
zejmeéna vSak evropského prava, které jiz v zipatlaZzuje za samostatny pravad
(viz. 4.2.3).

Naopak mezindrodni smlouvy (a to ani lidsko-pravrgjsou za referéni normy
povazovane.

Je tedy rejmé, Ze Ustavni rada pomoci pang neutitych odkaz v zakladnim
Ustavrgpravnim textu doséhla rozéni referetinino ramce a rozhodmepgikrocila
k zGzeni kontroly pouze na materialni ohnisko UgtdNaopak, ve svych rozhodnutich
pravidelr® vyzyva k nutnosti zeny Ustavy, pokud shleda deétyou kontrolovanou

normu za protidstavni.

3.3.2 Referertni ramec kontroly v ¢eském pojeti

V ¢eské teorii a praxi je referémi ramec pezkumu pordrné spornou otazkotCl.

87 odst. 2. Ustavy stanovi, zZe ,...Ustavni soud dé#roduje o souladu mezinarodni
smlouvy podletl. 10a agl. 49 s Ustavnim gadkem...”“ Pojem Ustavni padek je pak
vymezen &l. 112 odst. 1 Ustavy. Je tedy zdaslijasné, gim US mezinarodni
smlouvu pondfuje a Gprava je vcelku precigii nez francouzsk&izeni ged US je
sice v ZUS nadepsamizeni o souladu mezinarodnich smluv patilelOa acl. 49
Ustavy s Ustavnimi zakonyikoliv Gstavnim peadkem. Tato nesrovnalost viak neni
zasadni, kdyz uvazime, ze § 71d odst. 3. ZUSPriitozhodovani posuzuje Ustavni
soud obsah mezinarodni smlouvy z hlediska jejibtada s Ustavnim gadkem.

Pokud tuto nesrovnalostgkraiime, objevi se dalSi. Podle Vladimira BalaSe je
zahadou, prd zavazat soudce pouze Ustavninigoiem. Odpovida si vSak analyzou
rozsahu pojmu Ustavni Haek.”” Do Gvahy by tedy dalefjpadlo vyloZit pojem
Ustavni pvadek porkud extenzive, nikoliv taxativre. Tak, jak to udlal US ve svém

® Referemnim ramcem se stavaji jasnd a bezpodumideustanoveni s¥mice. Viz. Baghestani-
Perrey, Laurance. Janicot, Leatitia. Cassard-Valembis, Anna-Laure. Chronique de Jurisprudence
constitutionnel (premiére semestre 2006). Lesgmetffiches, 4 prosinece 2006. Str. 8.

"Balas, Vladimir. Cit. dilo. Str. 13
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slavném néalezu Pl. US 36/01, ve kterém uvedlfazsah pojmu Gstavniho fadku
nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni §dds?. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k
ustanovenil. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout ifikavané a vyhlasené
mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zaktdswobodach.

Z toho bychom mohli dovodit, Ze refeterim ramcem jsou i mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Konmeddi@a Filipa a kol. vSak trva na
tom, Ze je obtizamyslitelné, aby kritériem hodnoceni mezinarodniocswy byla jina
mezinarodni smlouv&

Samotny Ustavni soud si v této souvislosti kladey otazku. Tedy zda je
referenim kritériem Ustavni gddek jako celek, anebo pouze tzv. materialni olanisk
Ustavy’® Nakonec Ustavni soud v danémipads pouZil jako referegni hledisko
stavni peadek Ceské republiky jako cele®. Nevyjadil se vsak pimo k rozsahu
ustavniho ptadku.

Jako jeden z doplijicich argumerit pro tento zaé& mazeme uvést myslenku
Ustavniho soudce Vojena Guttlera, Zgpadny rozpor Ize odstranit zmou Ustavy,
nikoliv v&ak jejiho ohniska, které je neznitelné®! Tim se napluje smyskizenti, tedy
identifikace protiGstavnich ustanoveni ve smbtouMicmérgé nektefi odbornici tento
vyklad zpochyhuji stim, Ze by fipadré neSlo o pozbyti smysluirgzkumu a Ze
prezkum umotuje odhalit pra¥ onen neodstranitelny nesouldTakto rozsahly
refereréni ramec je také zpochibvan i s odkazem na cukerny néalez (US sp.zn. Pl
50/04 z 8.3.2006), kde byl podlekterych vykladi chapan mnohem GZéji.

Domnivam se, Ze je moznélgonit se k extenzivnimu vykladu a uznat fakt, ze

je US véazan astavnim padkem jako celkem, zejména jeho materialnim ohniske

® Filip, Jan. Hollander, Pavel. Siméek, Vojtéch. zakon o Ustavnim soudu: komehté

Praha: Beck, 2007 Str. 467

" Pp|.US 19/08 bod. 71

8 p|.US 19/08 bod. 88, ale i bod 94 a 215

81 Giittler, Vojen. K otazkam souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnitagi@mCR se zar¥enim na
proceduru, uvazované varianty a zvolené zakladwheglisko obsahovéhorgzkumu smlouvy. in
Gerloch, Ales. Wintr, Jan (ed.)Lisabonska smlouva a UstavnifadekCR. Praha: Ale¥ensk, 20009.
Str. 14

82 Viz. Krél, Richard. Glosa k referefnimu hledisku pro ffezkum souladu Lisabonské smlouvy s
UstavouCR. In Gerloch, Ales. Wintr, Jan (ed.)Lisabonsk& smlouva a Ustavnitpdek CR. Praha:
Ales Cergk, 2009. Str. 70

8 Konkrétre jde o¢lanky Ustavy — 10a odst. 1, 1 odst. 1 a 9 ods¥i2.tamtéZ. Str. 69
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avSak ¥etne mezinarodnich smluv lidskych pravech a zakladnich svobodach, které
ostatrt nékdy mohou tvéit i ¢ast materialniho ohniska, pokudigboupime na jeho
definici uvedenou vy3e. Nicmé&nje téZ nutné souhlasit $gusedou US Pavlem
Rychetskym, Ze Z&dnéast komunitarniho prava — ani zakladni smlouvy -ine
sousast Ustavniho gadkuCR jako referedni kritérium®*

S touto otazkou souvisi i problém samotného vyklatezinarodni smlouvy.
Odbornici se v3ak vests shoduji, Zze by US ¢hvykladat mezinarodni smlouvu podle
pravidel mezinarodniho, nikoliv vnitrostatniho pedv S tim Ize v ramci vylogeni
piipadnych pozgSich vykladovych nejasnosti souhlasit a &ém konstatovat, Ze
v celé této otdzce jsou francouzskéeska pravni Uprava velmi svébytné a jen obstizn

muzou slouzit jako vzajemna jasna inspirace.

3.4 Rozsah kontroly

3.4.1 Francouzsky rozsah kontroly jako vzor hodny asledovani

Francouzska teorie a praxe se otdzkou rozsahuokpmiiliS nezabyva. Neni
to vSak trestuhodné opomenuti zapeklité kontrovefdaopak jde o vyjaeni
vSeobecného konsenzu.

Uprava je natolik jednoduchd a neformalni, Ze rmiiimje vykladové
konstrukce, které bohuzel & stawt cesky US. Navrh na zahajefizeni o kontrole
nemusi obsahovat nic nez¢eni mezinarodni smlouvy, respektive zavazku, ktery
navrhovatel napada. V historii bylo a je stakZr®, Zze navrhovatel neuvadi,tby
jediny divod pra& povaZzuje pednttnou smlouvu za protilustavni. Takto ¢eggji
postupovali prezidenti aipdsedové komor. Naproti tomu skupina zakonadd&e

vétSinou chova jinak a siy navrh péliveé odavodiuje, tak jako tomu je veské praxi.

84 Rychetsky, Pavel.Vliv piistoupeniCR k EU na judikaturu US. IPospiil, Ivo. Koke$, Marian
(ed.) In dubio pro libertate. Pocta EliSce Wagnerovéilepitosti zivotniho jubilea. Brno : Masarykova
univerzita, 2009Str. 167

8 Napr. Malenovsky, Jit. Ustavni soud’R a mezinarodni pravo. Pravn(k2. 2000. Str.112
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Rada vSak neni takovym wgbdrenim naprosto vazana a vzdy zhodnoti
smlouvu jako celek i mimo namitané otazky. Autdawia pak rozhodne,ftemz ma
v zésad tii moznosti. Smlouva je liizcela konformni s Ustavou, nebo naopak zcela
nekonformni. Teti moZnosti je, Ze je mezindrodni z&vazek konfarnovdem
s vyhradou ufitého vykladu blize osstleného v oflvodréni rozhodnuti Rady. Tato
praxe vSak fisobi utity problém ve vztahu k evropskému pravu, kter@rprtetuje
zejména SDEU.

Rozhodnuti Rady je po navrhu kteréhokoliv navrhelea kon€né, a to i
rozhodnuti o souladu mezinarodni smlouvy s Ustapbestozedl. 54 hovdi jen o
tom, Ze pokud je shledan mezinarodni zavazek zporay s Ustavou, neitie byt

ratifikovan, dokud neni Ustava zZmna®® Rozhodnuti tedy jiz nepodléhd zadnému

piezkumu a je zavaznélének 62c Ustavy).

Vzhledem k tomu, Ze Rada nepoZaduje zZadri¢amieni, musi se vzdy sama
vyporadat se smlouvu jako celkem a v zajmu racionalitpatejmé povazuje takové
sveé rozhodnuti za res iudicata. Kontrola je takvancii pongrné rychla a flexibilni.
Pokryva vSak hlawhcelou smlouvu a je kotdea, coZz umaiuje vyhnout se mnoha
problémim, i kdyZz na druhou stranu touae vést k utité zbiznosti a nehlubokosti

zkoumani zejména rozsahlych mezinarodnich smluv.

3.4.2 Cesky rozsah kontroly zbyté&né formalizovany

viv s

NejpakivéjSim  problémem procesni Upravy kontroly mezinarokdnismluv
v ¢eském pravninfadu je uéeni rozsahu igzkumu a vlasthi zpasob rozhodnuti,
tedy pravy opak francouzské praxe.

V avodu k tomuto tématu nutno souhlasit s Janemeldys a dalSimi, Ze bylo

velmi nefastné, Ze prvni smlouvougzkoumanou vizeni o souladu byla smlouva

8 coz je ve Francii po#mné bézna praxe(l. 54 presré stanovi toto;Prohlasi-li Ustavni rada svolana z
podretu prezidenta republiky, ministerskéhiegisedy, fedsedy jedné zeésnoven nebo Sedeséti poskanebo Se-

desati senatal, Ze mezinarodni zavazek obsahuje ustanoveni, wéipodsta¥, mize podieni k jeho

ratifikaci nebo schvéaleni nasledovat az pergnstavy.”
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Lisabonska, smlouva velmi rozsahla, navic patitDa Ustavy?’ To ovlivnilo pristup
US, ktery je nastim nize.

Analogicky jako wvfizeni o abstraktni kontrole norem podle prvnihoilodddruhé
hlavy ZUS se US citi byt vazan rozsahem navrheatjeniizeni, coz znamena, ze
jeho pezkum se koncentruje jen na ta ustanoveni mezinaswdlouvy, jejichz soulad
s ustavnim pi@adkem navrhovatel vyslo¥nzpochybnil a tuto pochybnost, ve snaze
unést emeno tvrzeni, podég Ustavdpravnimi argumenty (tedy v rozsahu

kvalifikovaného navrhu).

Je to vSak spravné stanovisko? Senat i prezideottézi ve svych vyjaeénich
v prvnim fizeni o souladu Lisabonské smlouvy zpodhyb Prezident ve svém
vyjadieni zastava nazor, ze US je povolan posoudit neganoveni Lisabonské
smlouvy zmigna v navrhu Senatu, ale i jeji soulad s celym ustaypdadkem, a to
ve vSech souvislostech. P& je podle 8 smyslemiizeni o souladu mezinarodnich
smluv podlesl. 10a a 49 Ustavy s Gstavnimiadkem 28

Ustanoveni § 71e ZUS, nadeps&idez a jeho pravni nasledkye svém prvnim
odstavci stanovi:Dojde-li Ustavni soud po provedenériizeni k z&#u, ze
mezinarodni smlouva je v rozporu s ustavninfagkem, vyslovi tento nesoulad
nalezem; v nalezu uvede, se kterym ustanovenimnilstapdadku je mezinarodni
smlouva v rozporuTento odstavec népasi zadné interpretai t€Zkosti, podob#
jako ve francouzské UprawJS autoritative oznai ustanoveni, ktera brani ratifikaci.
Odstavec druhy je v3ak, zda se, podsjainzni takto:Dojde-li Ustavni soud po
provedenénvizeni k z&iru, Ze mezinarodni smlouva neni v rozporu s ustavni
poradkem, rozhodne nalezem, Ze ratifikace mezinarsaduvy neni v rozporu s

astavnim pgadkem.

87 Nagr. Kysela, Jan.Mezinarodni smlouvy podid. 10a Ustavy po "lisabonském nalezu" Ustavniho
soudu. InGerloch, Ale$. Wintr, Jan (ed.)Lisabonska smlouva a Ustavnitpdek CR. Praha: Ales
Cengk, 2009. Str. 50. Pokud jde o fakt, ze Slo o prenilouvu podrobenou kontrole, musime
pripomenout, Ze zde byl jediny daldi pokus vyuZitdenstitut (Pl. US 1/04), kdy se skupina poskanc
KSCM snazila dosahnout kontrolytiBtupové smlouvy k EU, &ejejich navrh byl odmitnut, nelso
skupina poslancjej podala aZ po té, kdy prezident republiky snaloo pistoupeniCeské republiky k
Evropské unii ratifikoval.

8 p|.US 19/08 bod. 16
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US zde ma posiné slozitou pozici. Ml by svym autoritativnim nalezem stanovit,
Ze pgedloZena smlouva neni v rozporu s Ustavnid@gicem, nikoliv, Ze rozporovana
ustanoveni jsou v souladu s Gstavnintaoem. Komentak ZUS od Jana Filipa a
kol. v3ak zastava stejny nazor, k jakému aldpS. Systematickym a teleologickym
vykladem Ize podle & dospt k zawru, Ze se budadba nadale drzet stanoviska US
stran vazanosti petitem navrhu. Jako argumerdgghitada zejména fakt, Ze by to byla
obtiZre splnitelna Gloha US, zablokovani dalsich néatproblém konkretizac®.Jan

Filip opasny nazor povaZuje séetelem na el fizeni za sti prichazejici do Gvahy’

Koment& Ustavni soudkyh EliSky Wagnerové a spol.rgdklada d¢ mozné
varianty reSeni. Prvni variantaigdpoklada, ze by US éhbyt vazan navrhem a
ackoliv by ve vyroku konstatoval nerozpornost ra@fle smlouvy s udstavnim
poradkem, ve skutmosti by provad prezkum pouze t&asti smlouvy, ktera byla
navrhem napadena. Druha variantadpoklada d¥ faze, jako p fizeni o kontrole
Ustavnosti ve Francii. US se vy@da s navrhem a pak prima facio i s ostatnimi
ustanovenimi, tzv. ,zbytkovy pausalnfegkum*®* Jan Kysela k tomu poznamenava,
7ze US se nevyhnul obecnému posouzeni smlouvy, covideného zpochylsni
zékladnich charakteristiKR, takze jakési ,poviechné” posouzeni nad ramedctil
vytek navrhovatele provedl jiz v prvnitfzeni o souladt?

Jak uvedeno i vySe, US se nerast stavi na stranu prvni varianty. V prvnim
.lisabonském* nalezu to zazni jasriPokusu o Uplnost Ustavnihégzkumu, nota bene
s disledky pekazky rei iudicatae, a to zejména u rozsahlycimadivnich text, brani
argument noeticky (noeticky nesplnitelné); argumeotmativni se pak zaklada na
tom, Ze Gstavni Gprava i zakonna uprava koncipsjathi soud do postaveni soudu, a
nikoli ,vykladového mista“. Ustavni soudeské republiky je soudnim organem

ochrany Ustavnosti, je orgdnem rozhodovacim, a mestituci poskytujici jakakoli

8 Filip, Jan. Hollander, Pavel. Siméek, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu: komehta

Praha: Beck, 2007 Str. 483

% Filip, Jan. Lisabonska smlouva za branami Ustavniho soudlafantni zpravoda{:.10. 2008 Str.
1, 3-6. Str. 3

%L Wagnerova, Eliska a kol. Z&kon o Ustavnim soudu s komeetd. Praha : ASPI-Wolters
Kluwer, 2007 Str. 312 ) )

92 Kysela, Jan.Mezinarodni smlouvy podkd. 10a Ustavy po "lisabonském nélezu" Ustavnihasou
Str. 51
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stanoviskaci dobrozdanf® Ostaté toto stanovisko zopakoval v liter&éui Gstavni
soudce Vojen Guttler, podlesimoz by povSechnyipzkum nebyl seriéznihebyl by

fer®

Co jiného je vSak celérpzkoumani smlouvyipd jeji ratifikaci, nez svého druhu
dobrozdani? Pokud jde o ostatni argumenty, takgéndé souhlasit, Ze by Slo o velmi
obtizny ukol, ovSem zdaleka ne o noeticky nesghmyteV mnoha zemich takto
piezkum funguje. Navic zde sice vznika rei iudicakéer@ se mze stat velmi
podstatnou a nutnou), ovdem nikoliv, co do vztahundividualnim udstavnim
stiznostem ex poSt Tyto individualni stiznosti pak mohou hrat i koemza&ni roli.?®
Samotny US pak své stanovisko trochu zmirnil, kdyiruhém Lisabonském nélezu
neshledal dvody k apriornimu odmitnuti7ezkumu Lisabonské smlouvy jako celku,
pokud jsou v tomto sfiru navrhovatelem vzneseny relevantni Ustprdvni

argumenty’’ Stale v&ak jasnpreferuje vazanost navrhem.

Prezident ve svém vyjéehi proklamuje, Zedivodreni navrhu, resp. vyja@ni
Ucastniki maji z hlediskarfizeni pouze ten pravni vyznam, Ze/gba se s jejich
tvrzenimi, narty a pochybnostmi vypadat v odvodreni nalezu. Fakt, Ze by se takto
zabranilo dalSim fipadnym stiznostem (zejména skupiny poslansenatos), je i
podle prezidenta vidledku absurdni® Nelze neZ v zas&dsouhlasit. Prd chranit
pravo dalsich &astnik fizeni, ze zakona jimi jsou parlament i prezidenf 18 ZUS),
kdyz své argumenty mohou vyjlid béhem ftizeni iniciovaném kymkoliv z nich.
Jediny racionalni argument je mozné vynechani skupbslané c¢i senatoi, kteri
jsou legitimovani podle § 71a ZUS a jejichz pravp tedy rozhodnutim o celé
smlouv& mohlo byt zkracend’

% P|.US 19/08 bod. 75

% Giittler, Vojen. Cit. dilo. Str. 19

% P|.US 19/08 bod. 84

% Citovano podle fispevku Jittho Zemanka ,Pdeba provazanosti Lisabonskeé smlouvy s Ustavnim
poradkem v nalezu Ustavniho soudR ze dne 26. 11. 2008ta konferenci ,Vliv Lisabonské smlouvy
nacesky pravniad“, uskuténéné v Praze 27. 3. 2009

°7Viz. PI.US 29/09 bod. 109

* P|.US 19/08 bod. 16

*PI.US 19/08 bod. 71
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To vSak neni zasadni argument. Je sice pravd&upinga poslant a senatar je
znevyhodgna, ovSem mnohengisi znevyhodéni je ceka v takovém scétiakdy je
obejde prezident. Ten totiz nema Zadnoudtdhna ratifikaci a teoreticky tiZze
schvélenou smlouvu ratifikovat prakticky okamdzipo vysloveni souhlasu druhé
z komor parlamentu. Tim ned& $anci sképiakonodaré na podani navrhtf® To je
dle mého nazoru velky problém s@asné Gpravy a nikoliv to, Ze by selirpostupré
vyjadrovat vSichni mozni navrhovatelé. Prim&rjle pgeci o to, smlouvu podrobit

piezkumu a nikoliv o to, kdo navrh na jefiegkum ped US pednese.

Naopak zde vznika nebezfiekteré si patréa US plrg neudomil. Celétizeni o
souladu mezinarodnich smluvage byt zneuZito k zamezeni ratifikace naprosto
konformni smlouvy, pouhym neustalym épvnym navrhovanim dalSich a dalSich
rozpofi. Ustavni soud by pak vzdy jen vyhlasil soulad méaartikularni otazce,
smlouva by vSak té& neomezenou dobu nemohla byt ratifikovana¢gmz tento
scénd pripada v Uvahu zejména ve vztahu k prezidentovilsipy ktery neni vazan
zadnou lfitou k ratifikaci po vysloveni souhlasu obou komarlamentd®. Prof.
Filip to casténé predpovidal jiz v pedstihutka, Ze ve spornychiipadech by tak
mohlo bytiizeni gred US vyuZito jako diasné odloZere$ent:’ To je vSak naprosto
mimoustavni postup, ktery by velmi citélpoznamenateskou politickou i pravni

kulturu i obraz v zahraui.

Tuto obavu bohuzel podtrhl i UBrima vista |ze tedy usuzovat, Ze eventualni novy
navrh na pezkum této identické Lisabonské smlouvy/Bjre byl ve vztahu k dnes
napadenym ustanovenim blokovafek@zkou rei iudicatae. To vS8ak musi posoudit
Ustavni soud teprve tehdy, jestlize bude novy nékutené podan; Ize pedeslat, ze
otazku rei iudicatae je pro takovyipad namist interpretovat restriktive.'% Tak se

také stalo v nalezu Lisabon Il., kdy US podléekévani dovodil, e je mozné

190viz. také usneseni US PI. US 1/04 a poznamkaspoab ...

101 s sice stanovil ditou Ihiitu ve svém druhém Lisabonském nélezu (viz. bod 1ivinnost
prezidenta republiky bez zbyteeho odkladu ratifikovat..”), ta je vSak kontroveira v disledku
kawkova.

102 Filip, Jan. Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich sntlstavnim soudem. Parlamentni
zpravodajC. 4. 2002. Str. 8 — 11. Str. 10

1% p|.US 19/08 bod. 78
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napadnout i stejné ustanoveni s novou argumetffabliicméns dale tvrdi, Ze tyto
zawry ,... neznamenaji, Zze sefipadnym naslednym navrhovabel (i pripadnym
Ucastnikim dalSichrizeni) umo#uje znovu a znovu zpochiglvat Ustavnim soudem
jiz jednou v nalezu vyslovené Zgv. a ze US neni,...mistem pro nekafici
polemiky, o které se snazkteri Ucastnici.“*%

Ustavni soud se tedy vydal dle mého nazoru natigtiasu cestu, o které se
domniva, Ze ji m& proSlapanourizeni o abstraktni kontrole Ustavnostiétsina
teoretiki stoji za nim, oviem nasledky mohou bytge&imi negedvidané!®® Mozné
ieSeni je ptom nasnad Jan Krzinek navrhuje fiznat postaveni vedlejSiho
Gcastnika ostatnim moznym navrhovate| tedy &m kdo konkrétni fizeni
nezahéjili*®” Tak by opravdu mohlo dojit k nagini Gelu ¥izeni a smlouva by mohla
byt prezkoumana jen jednou.fiBlizili bychom se francouzské praxi i zéro

Ustavodarce.

1% viz. PI.US 29/09 zejména bod 98.

1% viz. PI.US 29/09 bod 99 a 100.

108 v/iz. nag. Z. Kiihn, ktery konstatujezawr US, Ze se soutdi pouze na Senatem napadéasti je
podle mne zcelaips\wdcivy a spravnyCit. podle.Kiihn, Zdenék. Nalez ve ¥ci Lisabonské smlouvy
I. — obecné otazkyttp://jinepravo.blogspot.com/2008/12/nlez-ve-uisabonsk-smlouvy-i-obecn.html

'9"Knézinek, Jan Nekolik poznamek kizeni o souladu mezinarodnich smluv s Gstavnitagiem ve
swtle ndlezu US k LS. Str. 67
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4. Vztah mezinarodniho a Ustavniho prava

4.1 Teoreticky pohled na vztah mezinarodniho a dstidno prava

4.1.1 Zkoumani vztahu mezinarodniho a vnitrostatnib prava

Na zaklad poznatki z praxe kontroly mezinarodnich zavaakychom se r#i
dostat k posouzeni samotné otazky vztahu mezindrodm Ustavniho prava. Tato
otazka zarsstnava pravniky jiz od doby vzniku mezinarodnihavar jako takového.
Dodnes panuje shoda jen o tom, Ze nenie$gnd®® Pohled na tuto otazku se
prirozere odviji i od pohledu na samotné mezinarodni prédopsoby pozorovatele i
od mista odkud se diva.

Podstata vSech nejasnosti je ovSem lapidarni. Jaevazky z mezinarodniho
prava, jejich zavaznost a vynutitelnost. Mezinakpaavni zavazky nejsodasto
plnény. Podstatou kazdeho pravniho systému je vSa&nplpavazk. Pacta sunt
servanda.Tyto zavazky jsou vSakasto v pimém stetu s partikularnimi a aktualnimi
z4my stél, signatéi mezinarodnich smluv. Tim se mnohdy dostavaji istietu
S vnitrostatnimi normami a se svrchovanosti a ®nityu stai jako takovou. Jak tedy
staty gistupuji k mezinarodnimu pravu? Jak hietiuji do svych pravnickadi?

Otazku pondru mezinarodniho a vnitrostatniho prava lze talelh@sed chapat
jako svérdznou kolektivni hru, tak jak tvrdiiJMalenovsky, jeZz probiha naristi
zZvaném pravo a jiz secastni d¢ druzstva. Jedno tvb tvarci, adresati a &dci
vnitrostatniho prava, druhé tiavarci, adresati a &dci mezinarodniho prava. Kazda
kolektivni hra pedpoklada souhru (vzajemné vztahy a kontakty) évatzdého z

druZstev, ale i vzajemnou interakci obou druzsév.

4.1.2 Teoreticke fFistupy

198 v/iz napr. Blahoz, Josef. Klima, Karel. Bala$, Vladimir.Cit. dilo. Str. 369
199 Malenovsky, Jit. Mezinarodni pravo wejné : jeho obecngast a poryr k jinym pravnim
systéniim, zvlas¥ k pravuceskému. Str. 407
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Historicky se dli pfistup k otazce vztahu mezi vnitrostatnim a mezihdirm
pravem na dva respektivé truhy. Jde o fistup monisticky, ktery zna jen jedno
pravo, jeden pravni systémiigtup dualisticky, ktery povaZuje oba systémy za
odliSné, nesourodé a paieti proud, ktery je jakousi modifikaci dualisticteorie a
ktery vychazi z reality a praxe diat

Podle monist je zde klasicky hierarchicky vztah, jedna z fonerava je nutdé
nizsi a podizena druhé, od niz odvozuje form&lavou platnost cestou delegace
pravni moci. Nerize dojit ke skuinému stetu, neb6é neni pojmo¥ mozné, aby tyz
pravnitad, témuz subjektu, tentyin sowasré prikazoval (respektive dovoloval) i
zakazovaf'°

Monisticky gistup lze dale &it na pristup s preferenci vnitrostatniho prava,
ktery jas® uprednosiiuje vnitrostatni regulaci a mezinarodni pravo viadtavi na
aplny okraj. Tato koncepce je dnes jiz velmi maadin a podlecetnych teoretii
neudrzitelna. Navic fite podle mnohych vést aZ k pravnimu nihilisthu.

Monisticky pgistup s preferenci mezinarodniho prava vychaziktsize
zasadypacta sunt servandtera je mimo jiné kodifikovana i ve Vitigké amlug.**?
Vnitrostatni pravo se ani podle této koncepce iEmdostat do rozporu s pravem
mezinarodnim. Stéat, ktery se zavaze k tomu, Ze pimdiemezinarodni zavazky, musi
sveé vnitrostatni pravo upravit tak, akiynto zavazkm vyhovovalo a pokud by s nimi
bylo v rozporu, tak ho neaplikovaf Tuto koncepci pak fizeme jedt rozdslit do
dvou podstatnych sini. Naturalisticky snyr reprezentovany Anglanem Herschem
Lauterpachtem, podlegji je prvotni funkce veSkerého prava pradp jednotlivce a
nadazenost mezinarodniho prava je nejlepsSi moznys@p jeho dosazeni. V jeho

pojeti to nebyla pouze intelektualni konstrukce ndividuum se dokonce stava

110 jak dovozuje Vladimir Balas. Tamt&tr. 369, 370

M Tamtéz. Str. 371

112 v/ideniska umluva o smluvnim praval. 26

13/ tomto kontextu je zajimavé #hznit, Ze odst. &l. 10aceské Ustavy howo o p/eneseninikoliv

0 postoupeni pravomoaipz by byl pojem vhodny vifladé bezvyhradnéhoifjeti této koncepce. Jde o
to, Ze pendSi se z hora dola postupuje se zdola nahoru. Viadimir BalaS kutoj@st praw

v souvislosti s mezinarodnimi zavazky a Evropskgpole&enstvimi dodava, Ze pohled na ES z oken
Sremovni ulice a ValdStejnského nésti je pohled na @ecku, ktera slouziBalas, Vladimir. Co
nového pinesla ,euronovela® Ustav§fR. Parlamentni zpravoddj. 4. 2002. Str. 11 — 15. Str. 12
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subjektem mezinarodniho pra¥/4. Druhym hlavnim si@rem je snér normativisticky
spojeny s osobou pravniho teoretika Hanse Kelseadle tohoto siru je platnost
vnitrostatni ,normy“ odvozena od ,normy* mezinarddo prava. Nicmé&h Antonin
Hobza spravé podotykd, Ze jakykoliv ,priméat* je fakticky mysSlea monismu cizi,
naopak vlastni je ideji dualistick&

Dualisticky  gistup, reprezentovany niaklad slavnym teoretikem
Lawrencem Oppenheimenvidi mezi pravem mezinarodnim a vnitrostatninityr
piikop, ktery ovSem mimo jiné také znemaje stet €chto systém. Dualisticka
koncepce se na celogordiva Upli jinak neZz monisticka, viastrdiametralg odlisre,
nicmeére v praxi se rozdil jiz nejevi tak velk§i nepekonatelny. Existuji zde dva
nezavislé systémy. Jak piSe Vladimir Balas, norneginmarodniho prava vznikaji ze
spole&né wvile vice stal a obraceji se ke stéh jakoZzto nositélm suverénni moci,
Vv jejich vztazich k jingym suver@&m, zatimco normy vnitrostatniho prava itivetat
sam a tyto normy se obraceji k jednotiint a pravnickym osobam podléhajicim jeho
moci. Stat jako subjekt mezinarodniho prava vkasteni totozny se statem jako
subjektem prava vnitrostatniht.

Tretim proudem pak nazyvameigiup veskrze pragmaticky. Jde viastn
urgitou Upravu pistupu dualistického. Vychazi ¥gswdéeni, Zze kazdy ze systém
jak vnitrostatni pravo, tak pravo mezinarodni, @vgssi ve své oblasti, stejfako
gesky pravniad vCeské republice a francouzsky ve Francii. Tertstpp je zansen
na praxi stat, nikoliv na teorii mezinarodnich vztati pravni teorii. Je i&jmé, Ze
kazdy stat ve své obvyklé praxi &unje teoretické fistupy tak, aby to vyhovovalo
jeho tradici a Gelnosti, ale také tak, aby jeho zakladni zajmy heblrozeny.

Rozpor mezi jednotlivymi fistupy neni jiz tak Siroky, jak by se mohlo zdat.
Nicmére kazdy stat fistupuje k mezindrodnimu pravu trochu jinak a zlo jiné

pozice. Od toho se odviji i interpretace mezinatodmprava jeho vlastnimi organy a

114Brownlie, lan. Principles of public international law. Oxfordxford University Press, 2003 Str. 32
115 viz. Malenovsky, Jit. Mezinarodni pravo wejné: jeho obecn&st a poryr k jinym pravnim
systéniim, zvlas¥ k pravuceskému. Str. 410

118 Blahoz, Josef. Klima, Karel. Bala$, Vladimir Cit. dilo. Str. 373
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jeho vztah k mezinarodnim smlouvam a jeji¢fpadné kontrola. Je totiz pravdou, Ze

prakticky vyznam obou hlavnich systémovych teceifinvelky*’

4.1.3 Histupy jednotlivych stati

V pravni teorii i praxi je mozné rozliSit minim&ndva zakladni pravni
systémy. Jde o systém tzv. kontinentalni a tzvlcamgericky. Jejich rozliSeni neni
piednttem této prace a je mozné ho povaZovat za notodetiimava je vSak otazka
piistupu k mezinarodnimu pravud&chto systémech.

V oblasti anglosaského prava se povaZuje za zasdejoveho prava
vnitrostatniho, Ze pravo mezinarodni je jehocgstil'® Tato zasada byla formovana
diive, nez doSlo k prudkému rozvoji mezinarodnichusid tak neplati bezezbytku i
na mezinarodni dohody. Je vSak nepochybné, Zenseyrhazi. Neni pak nahodou, ze
velci teoretici monistickéhoffstupu ke vztahu prava mezinarodniho a vnitrogtatni
pochazeji prav z Anglie (nap. Lauterpacht). Nejen v zemich angloamerické pravni
sféry vSak najdeme monistickyigtup, napiklad v Nizozemi je tégt bezvyhradna
formalni gednost mezindrodniho prava zakotvena jiz groghdlouho Ustavé

V kontinentalnim systému naproti tomureplada ¢i previadala wita
rezervovanost kitmému zaleréni mezinarodniho prava do systému prava jako
takového. VZdy se budou projevovat ¢itd tendence odmitajici podstatu
mezinarodniho prava jako jen pravni skatest a nikoliv jako satast pravniho
systému kazdého statu.

V obou systémech je vSak nezbytné igobvazit jaké zavazky siime stat na
sva bedra vzit a jaké ne. V monistickém pak mo&s& yice, jelikoZz mezinarodni
zavazky zde f®ci jen maji stale trochu¢isi vahu. V zasadje vSak mozné dojit
k zawru, Ze se dnes rozdily natolik s#Yy teoreticky i teritorialy, Ze ntizeme
konstatovat, Ze ve vSech statech se tpjatvice ¢i mént pragmaticky pistup

k mezinarodnimu pravujsty dualismus, ale i monismuastava teorii.

117 viz. Malenovsky, Jit. Mezinarodni pravo wejné : jeho obecnéést a porér k jinym pravnim
systéniim, zvIas¥ k pravuceskému. Str. 416
118v/iz. Blahoz, Josef. Klima, Karel. Bala3, Vladimir.Cit. dilo. Str. 376

46



Diplomova prace Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava v Gdtaveystémech.
Srovnani pojeti této otazky v judikétufrancouzského &ského organu kontroly Gstavnosti

Z praktického hlediska jde o to, zda se mezinatpdavni z&vazky do
vnitrostatnihoradu transponuji pomoci vnitrostatnich noreiinzda se stat spokoji
S jejich vyhlasenim.

To je podstatné i z hlediska kontroly Ustavnostk j jiZ uvedeno vyse, jsou to
praw nékteré mezinarodni smlouvy, které se jen ratifilujiasleda vyhlasi a od toho
okamziku jsou zavazné pro @&@ny statu, které musi podléhat kontrole souladu

S ustavnim pi@dkem stéatu.

4.2  Préavni tprava vztahu mezinarodniho a vnitrostéio prava

4.2.1Cesky péistup k této otdzce v moderni dob

Vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava je jdutou dobu fednttem
zkoumaniceské pravni &dy i praxe. Fistup vSak nebyl nikdy naprosto kompaktni, byl
vSak tSinou jasd ovlivnén dualistickym chapanim vztahu mezindrodniho a
vnitrostatniho prava. Pregnantio vyjadil Nejvy3si spravni soud”SR tak, Ze
z mezinarodni smlouvy plyne statu pouze zavazektyiitou pravni normd=*

Jak dodava Vladimir Bala$, praxeegmnichovské republiky nebyla jednotna.
V n¢kterych gipadech se legislativni praxéigrZzovala teorie transforndai, v jinych
se spokojovala s promulgdéf. Pokud se feneseme #@s obdobi autoritativniho
socialistického rezimu, jehoziiptup k mezinarodnimu pravu byl spiSe dualisticky,
rovnou az do obdobi polistopadové republiky, zjistj Ze posun nastal pouze v otazce
mezinarodnich smluv o zakladnich lidskych pravechswbodach. Mzeme
konstatovat, Ze co se & tchto smluv, byl zvolen spiSe monistickyigiup
s nadlazenosti mezinarodniho prava. To Ize povazovattzastvi internacionalist

Ti vSak dlouh& léta bojovali, aby byly vSechny nmézodrpravni zavazky

brany vaza a byly zakotveny v Ust&/** Jiii Malenovsky dokonce v této souvislosti

119 vViz. Malenovsky, Jit. Mezinarodni pravo vejné: jeho obecnést a porr k jingm pravnim
systéniim, zvlas¥ k pravuceskému. Str. 462

O Tamtéz. Str. 382

21 Balag, Vladimir. Cit. dilo. str. 11
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hovdil o ,,chudokrevnosti“teského pravnih#adu’? Sowasre zde viak byly obavy

konstitucionalisi a také euroskeptik které rgkdy pretrvavaji dodnes.

Vyraznou zménu pinesla az tzv. ,euronovela® , kterd vyslySelaam
internacionalist a ginesla obecnou formuli inkorporac&/yhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhka§miz je Ceska republika vazana,
jsou sowdasti pravnihoradu; stanovi-li mezinarodni smlouvéco jiného nez zakon,
pouZije se mezinarodni smlou\a.

Navic je tato formule zdenéna gimo do nejsilgjSiho pravniho fedpisu, do
Ustavy. RicemZ je obech uznavano, ze ,euronovela‘fiplizila nas pravnitad
monistickému vztahu mezinarodniho a vnitrostatngtéva, nicméé je dle Z.Kihna
a J.Kysely naivni se domnivat, ?e nastavaji rajsksy monismd?* Z. Kihn a
J.Kysela dale dovozuji, Ze ve srovnaniékterymi UOpravami, kde se vztah
inkorporované mezinarodni smlouvy a narodniho prédiapravidlemlex posteriori
derogat legi priorj coz je piklad USA a SRN, pokud jde o federalni pravo, ntdio
ltélie, je jasné, z&l. 10 Ustavy sleduje progresigjii rfeSeni nizozemské, které stanovi
obecnou pednost mezinarodnich smluviegd domacim pravem. Na rozdil od
Nizozemi si ovéem Ustavni fgmlek podrzel vy3si pravni sfitr,

Cely proces byl pak potvrzen v nalezu US sp.An50?04 z 8.3.2006 (tzv.

Cukerné kvoty) inspirovaném tr&dé mimo jiné rozhodnutimi Spolkového ustavniho

122 \ralenovsky, JiFi. Ustavni soud’R a mezinarodni pravo. Pravntk2. 2000. Str. 105 — 130. Str.
130. Obec# se tradovalo, Ze Ustavodarceradeni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava
zapomeil. Viz. Knézinek, Jan.Ustavni listinaseskoslovenské republiky a mezinarodni pravo. In
Mikule, V.; Suchanek, R. (ed.):Pocta Zd#ku Jinskému k 80. narozeninam, ASPI, Praha 2009. Str.
22
123 1. 10a pak stanovi(1l) Mezinarodni smlouvou mohou byekteré pravomoci orgah Ceské
republiky peneseny na mezinarodni organizaci nebo institi)i.K ratifikaci mezinarodni smlouvy
uvedené v odstavci 1 jgeba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li Ustavni zakerk ratifikaci je teba
souhlasu daného v referendd. ¢l. 10b: (1) VIada pravideld a p‘edem informuje Parlament o
otazkach souvisejicich se zavazky vyplyvajicimenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci
nebo instituci uvedené &. 10a. (2) Komory Parlamentu se vyja§l k pAipravovanym rozhodnutim
takové mezinarodni organizace nebo instituceisapem, ktery stanovi jejich jednachdy.
(3) Zakon o zasadach jednani a styku obou komoi s®dmou, jakoz i navenek,ide st vykon
pusobnosti komor podle odstavce 2 spoému organu komor.

124viz.. Kiihn, Zdenék. Kysela, Jan.Aplikace mezinarodniho prava ptijeti tzv. euronovely Ustavy
CR. Pravni rozhledy, 2002. Str. 301, resp. 312.

125 Tamtéz. Str. 309
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osudu (jmenovit zejména tzv. Solange I. a It¥ Nalez se mimo jiné zabyval i
pienesenim pravomodieské republiky na mezinarodni organizaci (EU). W# z
zaujima jasny postoj i k sekundarni legislativropskych spok&nstvi, tedy k pravu
odvozenému od klasického mezinarodniho prava reptezaného primarnimi
smlouvami:Bezprostedni pouzitelnost ve vnitrostatnim pravu /@gnostni aplikace
narizeni vyplyva z vlastni dogmatiky komunitarnihovaraak jak byla v minulosti
podana v judikatée ESD (srov. nap rozhodnuti 26/62 NV Algemene Transport- en
Expeditie Orderneming Van Gend en Loos v. Nedesanddministratie der
Belastingen [1963] ECR 1; 6/64 Costa v. ENEL [19&4}R 585). Komunitarni pravo
totiz samo utfuje a specifikuje, na rozdil od mezinarodniho prajeké jsou jeho
vnitrostatni @inky vclenskych statect.

Mame tedy vSeobecnou formuli inkorporace, a i kaythnoha zakonech
piezivaji i partikularni inkorpotami klauzule, je moZné konstatovat, Ze Geska
republika pihlasila spiSe k monistickému widi prava. Je vSak nutnétdznit, Ze se
nejedna ccisty monisticky pistup. SpiSe stalergtrvava pistup pragmaticky, stojici
mezi olEma snéry, coz se minimakaprojevuje ve faktu, ze US konstatujepripads
jasného konfliktu mezi domaci Ustavou a evropskyavem, ktery nelze zhoijit Zddnou
rozumnou interpretaci, musi mit Gstavnirdmek Ceské republiky, zejména jeho
materialni ohnisko, fednost. '*® Stim souhlasi i internacionalisté, kdyZ prof.
Malenovsky dovozuje, Ze ,,...protiastavni mezinarcgmlouva by negla byt pouzita,

a to ani v situaci, ktera jinak vola po aplikacayidla ¢l. 10 Ustavy za $ednikem
(stanovi @co jiného nez zakdnSmlou¥ konkurujici zakon rize totiz byt na rozdil
od ni s ustavnim pgadkem v souladu. Neexistuje vSak nastroj, kteryobgcnému
soudu dovolil perusit ¥izeni a pozadat US, aby otazku aplikované mezimérod
smlouvy posoudil. Vzhledem k tomu, Ze i obecné gaudsi ctit primat Ustavy, #ély

by pi aplikaci mezinarodni smlouvy jeji soulad s Ustavipaadkem posoudit samy a

v pripact zjisSttného nesouladu pravidlo o podré&ie gednosti neaplikovat. V daném

126 Rozhodnuti ze dne 29. 5. 1994 BvL 52/71, Solange 1., a rozhodnuti ze dnel22.1986%. 2 BVR
197/83, Solange Il

1270S sp.zn. P1 50/04

28 p1.US 19/08 bod. 85.
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ohledu se tak bourd hrdz mezi Ustavnim a obecnymnsctvim a soustava obecnych
soudi byla vtazena do mechanismu ochrany Gstavndsti.

To je velmi silné tvrzeni a jen potvrzuje, Ze tattuace si zada pkvou a i
procedural jistou kontrolu souladu mezinarodnich smluv snasitatnim pravem,
respektive Gstavnim padkem a zejména s materialnim ohniskem Ustvypraw
proto, ze dnes ¢R mame v3eobecnou formuli inkorporace a 7e je \&@®b
uznavana minimath aplikatni prednost mezinarodniho prava nad pravem

vnitrostatnim.

4.2.2 Meritorni kontrola Lisabonské smlouvy jako vyadreni soudobého
postoje CR k otdzce vztahu mezinarodniho prava a vnitrostatiho prava

Lisabonska smlouvagkdy nazyvana smlouvou Reformni, byla podepsana 13.
prosince 2007 v portugalském hlavnimést®d jako smlouva s nemalymi cili
reformovat Evropska spdlenstvi a nahradit ned&ny koncept tzv. Smlouvy o
Usta¥ pro Evroput*' Sowasti ceského pravnihofddu se stala po ratifikaci
prezidentem republiky ode dne 1. 12. 26&9Tato velmi rozsahla a do jisté miry
revoléni novelizace evropského primarniho prava dala U&nwost vyjadit se

k zakladnim otazkam vztahu mezinarodniho a Ustavpiaval®

129 viz. Malenovsky, Jii. Mezinarodni pravo wejné: jeho obecnéast a porr k jinym pravnim
systénim, zvlaSt k pravuceskému. Str. 484. Nicmémrof. Malenovsky v jiném dile dovozuje, ze
Smlouvy podlesl. 10a Ustavy maji aplikai predost i ed Gstavnim zakonem a z&gadny gezkum
Gstavnosti samotnéhdgmosu ikterych pravomoci orgénCR se musi omezit pouze na ,tvrdé jadro
astavnosti“. Viz.Malenovsky, Jiti. Mezinarodni smlouvy podkd. 10a UstavyCR. Pravnik. 2003. Str.
849, resp. 852.

130 Tento pojem je nanejvyse zajimawesky US ho vyklada s odkazem #a9 odst. 2 Ustavy, tedy
jako podstatné nalezitosti demokratického pravrstédu, jejichz zréna je nepipustna. Nicméh k
bliz8imu vymezeni neni zatintikro¢eno. Viz téZ. PL.US 19/08 bod. 89.

131 Nekdy nazyvana Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu.

132 v/iz. sdleni MZV o predpisué. 111/2009 Sb. m. s ze dne 1. 12. 2009

133 Nicmérs neni zase revolmi piilis. Vychazi ze Smlouvy zakladajici Ustavu prodpur, ktera slovy
profesora J.J. Thromma vgumluw ke komentovanému vydani této smlouvy neni o0 moe uez dalsi
pfizpasobeni unijnich smluv séasné politické reabit Viz. Syllova, JindfiSka. Pitrova, Lenka.
Svobodovéa, Magdaléna a kolektivUstava pro Evropu: komertéraha: Beck, 2005 Str. IX
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Muazeme se dale zamyslet i nad odgtivna otazky, zda se US nestavéetjt
komorou parlamentu” a zda se nepousti na tenkyptdtického boje, jak je mu to
préw v souvislosti s meritorni kontrolou mezinarodnschluv gedvidand:>*

Lze konstatovat, ze Ustavni soudispupil k rozboru obsahu Lisabonské
smlouvy pordrné petlivé a s odstupem. SnaZil se vyadat poptadk se vSemi
argumenty navrhovatila prezidenta (zejména v otazce obecfeehmodové klauzule
(passerelle) zakotvenécl 48 Smlouvy o Evropské unii a dolozky flexibilile ¢l.
352 Smlouvy o fungovani EU, ovdem i s Evropskotiniai zakladnich prav). US
mozna opravdu citil p&gbu suplovat neexistenciiiv¢jSiho gezkumu Ustavnosti
piistupové smlouvy'R k EU, tak jak pie Zdek Kiihn®

NejpodstatyjSi je vSak zaér, Ze U(stavni soud se pohybuje v @Eoms
modernim pojeti suverenity a svrchovanosti. Na gabu metodu” senatu a senator
odpowdél ,oboustrannym vidnim* predloZzené mezinarodni smloutAy.

Z moderniho Ustawpravniho pohledu tedy nemusi svrchovanost (suv@eni
znamenat pouze ,nezavislost statni moci na jakgkadi moci, a to jak navenek (v
oblasti mezinarodnich vzta) tak i ve vnitnich wcech* (Dusan Hendrych a kol.,
Pravnicky slovnik, C. H. Beck, 2. vydani 2003, si007). Takto dnes jiz
(pravdEpodobré) neni suverenita chapana v Zadné traididemokratické zemi, a
stricto sensu by pak negiplal znaky suverenity zadny stagems USA’

V podobném duchu piSe i Vladimir Bala$, kdyz pozeaava, Ze s nebyvalym
rastem vzajemnych styka uwdomeni si tohoto procesu, majice naeteli stalé
celoswtové soupieni, nemohou ani nejmogii staty dstat zcela svrchovanyiif.
Ustavni pravo a jeho vyklad néie byt odtrzeno od reality, a to plati i o pojmu

suverenity¢i svrchovanosti.

134 jan Filip varuje: Je zde rosihnebezpd, ze US bude vystupovat ddetu mezi viadou a opozici a
sam se tak stane politickou silou, ktera by jiz yi@lpod kontrolou, coz neni v souladu se zasadou
demokratického pravniho statu. VEilip, Jan. Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smiu
Ustavnim soudem. Parlamentni zpravodaj. 2002. Str. 8 — 11. Str. 10str. 9.

135 Kihn,  Zdengk. Kauza Lisabonské smlouvy Il. Vyklad pojmu suvét@n
http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisafleamlouvy-ii-vklad-pojmu.html

1% pojmy podle fispsvku Jitho Zemanka ,Pdeba provazanosti Lisabonské smlouvy s UGstavnim
poradkem v nalezu Ustavniho soudR ze dne 26. 11. 2008ta konferenci ,Vliv Lisabonské smlouvy
nacéesky pravniad“, uskuténéné v Praze 27. 3. 2009

¥7P|.US 19/08 bod. 107

138 Blahoz, Josef. Klima, Karel. Bala$, Vladimir Cit. dilo. Str. 367
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US cituje i daldi moderni definici suverenity: Pstat, ktery se nachazi
v tésném, navzajem zavislém systému, prakticka suvarsp@iva v tom, byt chapan
jako hra&, kterému sousedni staty naslouchaji, s nimz akjetnaji a jehoz narodni
zajmy jsou brany v potaZ?

US i navrhovatelé se tolik zabyvaji suverenitolik{g je to zvladt pro mensi
zent stedni Evropy historicky velmi idezity pojem, a to zejména v mezinarodni
oblasti, tedy i ve vztahu mezinarodniho a vnittvét®o prava. Suverenita v tomto
smyslu je vSak pojem relativnnovy a nmizeme ji jest délit na vnitrni a vrEjsi,
miZeme ji chapat pozitieni negativig.'*® MiaZeme vsak rozvijet daldi a dalsi
konstrukce'™* MuZeme suverenitu pojimat jako fakticky stav, nebosiicky jako
existenci statu v jeho hranicich a neruseny vykstauni moci na jeho Uzemiudi
vdem subjeKim a respekt ostatnich stdf? Podstatné vsak je, &omit si
provazanost dnesni suverenity s mezinarodnim &podévim i s ostatnimi staty.

Jaka je vSak relace suverenity a vztahu mezindnodai Ustavniho prava?
N&ktefi teoretici tvrdi, Ze suverénem je, pokuibec, toliko tstava samoth& Ustava
je opravdu vyjatenim suverenity statu a US ve svych lisabonskydbzeéh jeji do
jisté miry sebeomezenou suverenitu potvrzuje.

US dale dovozuje, Zefgneseni witych kompetenci statu, které Wra ze
svobodné wule suveréna a bude nadale vykonavano za jebastid gedem
dohodnutym, kontrolovanym #pobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale
muze naopak ve svychudledcich znamenat jeji posileni ve spofam postupu
integrovaného celkti**

Podstatné také je, Ze kompetehkompetence iistava staim. To je mez, za

kterou nelze jit. Je namést spoleéné sUS znovu fipomenout davnou

139 Citovano podleDavid P. Calleq Rethinking Europe's Future, Princeton/Oxford, BQfir. 141, tak
jak ho cituje US, PI.US 19/08 bod. 107 Toto pojetiSak rkdy kritizovano s tim, Zecela stira rozdil
mezi plnohodnotnymi staty a ,polostaty”, jako jsprotektoraty, vazalské staty, kapitetd rezimyci
mandaty.Viz. Kratky, Petr. Lisabonska smlouva versus moderni pravni st&kdroch, AleS. Wintr,
Jan (ed.)Lisabonska smlouva a GstavnitadekCR. Praha: Ale€ensk, 2009. Str. 209.

10 Hollander, Pavel.Suvernita statu (paradoxy a otazniky). Str. 88.reé&p

11 Napiiklad decizionisticky koncept Carla Schmitta a letativni pojeti Jirgena Habermase.
142K |ima, Karel. Teoretické pojeti suverenity statu, Gstapnavni vychodiska. Str. 123

143 Bockenforde, E.W.Staat. Str. 129-130. Citovano potHellander, Pavel.Suvernita statu
(paradoxy a otazniky). Str. 94.

¥4 p1.US 19/08 bod. 108
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mezinarodipravni zdsadu mozného sebeomezeni suveréna, @ing je opravin
Zvazit samotnou miru omezeni, kterému se v meazimno prostedi @i respektovani
principu pacta sunt servanda vystavi. Stat je wsdle suverénem, ktery navidibe
z EU i vystoupit a zbavit se takipadnych necknhych tlaki, coz US zvyraznil v bad
106 svého nélezu. Vzhledem k tomu, #égpadné vystoupeniied ,Lisabonem” by
bylo piinejmenSim problematické, je tato nova moznostijadn argumerit pro jeji
hodnoceni, jako Ustagrkonformni a pinosné i co do zachovani statni suverefiity.

V této souvislosti je mozné doplnit, Ze Lisabonskalouva kromi formalni
Gpravy vystoupeni z EUfmaSi i posileni narodnich parlamé&ntienskych stét a
vyrazné posileni parlamentu Evropského. Ten je epddénky Pitrové véizem
Lisabonské smlouvy*® Demokraticky deficit, dlouho pro ESkipnainy, se tak
s Lisabonskou smlouvou umensuje.

Lisabonsk&d smlouva tedy v ZadnéntippE neindsi rjaké ,zotraeni”
¢lenskych stat, spiSe bych tento vztah povaZoval za dobrovolagjemr prosgsny
zavazek, ktery vifpact pochybnosti na strarsuverénniho statuime byt zpetrhan.
Prof. Hollander, mistaedseda US, k tomuto poznamenava, Ze ztrata sutiesmi
nerovna ztrét svobody**’ Ani ke ztra& suverenity viak nedochazi a obeptijimany
nahled na vztah mezinarodniho a Ustavniho pravealdosnkrétijsi obrysy, kdy na
jednu stranu byla opuSta neudrzitelna vize absolutni suverenity, ovSenundgou
stranu bylo potvrzeno, Ze je toiad Ceska republika, kdo je panem smluv schopnym

menit i zpretrhat své mezinarodni zavazky.

148/ navrhu skupiny senatbize dne 29. 9. 2009 je v bb88. srovnavana Uprava vystoupeni z EU

s liberdlrgjSi Gpravou vystoupeni ze SSSR (sic!). V &ad0. pak senatbdovozuiji, Ze nova Uprava
vystoupenive skuténosti moznost vystoupit z Unie nezavadi, ale ppagzuje, a nadto ji podmaije
sjednanim dohody o podminkach vystoupeni; to dn@ytvéet na odchazejiellensky stat silny
politicky tlak, aby si své rozhodnuti j@8bzmyslelS tim Izecast&ne souhlasit, nicménhzawr

senatoi, Ze z Unie bylo mozné vystoupitqa &innosti Lisabonské smlouvy neni ob&giijimany.

Viz. Zbiral, Robert. Jednostranné vystoupeni z EU v LS jako posedigtgajsuverenity narodnich
stati? InGerloch, Ales. Wintr, Jan (ed.)Lisabonska smlouva a UstavniradekCR. Praha: Ales
Cengk, 2009 Nap. Str. 147.

146 Citovano podle odpadi Lenky Pitrové na jednu z otazek na konferendiv,isabonské smlouvy
nacesky pravniad“, uskuténéné v Praze 27. 3. 2009

147 Citovano podle fispsvku Jitho Zeméanka ,Pdeba provazanosti Lisabonské smlouvy s Gstavnim
poradkem v nélezu Ustavniho soudR ze dne 26. 11. 2008fa konferenci ,Vliv Lisabonské smlouvy
nacéesky pravniad“, uskuténéné v Praze 27. 3. 2009
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Je to stale Ustav@eské republiky, kterd je suverénni, oviem je saejioe
vazana sama sebou, resp. svymi ustanoveni¢hijicimi mezinarodni zavazky do

¢eského pravnihtadu.

4.2.3 Kareny francouzského pistupu ke vztahu mezinarodniho a

vnitrostatniho prava

Vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava byl vgigdmétem zkoumani také
francouzské pravniédy a praxe. Francie jako velmoc ($asnaci byvald) vSak
pristupuje k této otazce a k otazce suverenity, kerd blizce souvisi, péhkud
odliSnsji.

Pokud pomineme celou bohatou historii francouzstanssti a jen letmo
pfipomeneme takové teoretiky a praktiky realné golitiakymi byli kralové Ludvik
Svaty, Filip Slény ¢i Filip Il. August, kardinalové Richelieu a Mazaristatoedci
Jean Bodinti J.J.Roussseau a v neposethtk cisaové shodného jména Napoleon,
muzeme rovnou fikroc¢it do obdobi 20. stoleti a zejména do obdobi Vubéigy po

roce 1958, které je pro moderni chapani suveramsijyodstatsi.

V prvérad je nutno zdraznit, Ze v historii sicefpvladal dualisticky pohled
na vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava, mvB®nismus es ve Franciiéz
projevovat porarné brzy. Jeden z vyziaych teoretik monismu byl nap
francouzsky pravnik Georges Scelfespbici jiz ve 30. letech 20. stoleti.

Nicmére i ve Francii je nejzajimay§si otdzkou pojiméani suverenity. Historici
si kladou otazku, jestli relativni osamostatn francouzské politiky ve smyslu
nezavislosti na mezinarodni, respektive zejménariake \ili zacalo jiz s formulaci
piedsedy vlady Mendés-France ,o0 svycBcech si rozhodujeme samiti az s
,velkym navratem“ Charlese de Gaulla vroce 19%87e nepochybné, Ze zde
existovaly minimalg naznaky samostatné politiky. De Gaullova velmi sstatna

vlada po druhé s¥ové valce byla vSak velmi kratka.

148 burman, Karel. Popely jedt zhavé: velka politika 1938-1991: Dil 1.8wva valka a nuklearni
mir: 1938-1964. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2004r. 815.
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Ovsem i obdobCtvrté republiky bylo pIné fiznaki nespokojenosti a via#
meére primého vzdoru #¢i tehdejSimi hegemonovi ,Zapadnihoé¢g Spojenym
stdtim americkym, respektive mezinarodnimu spetestvi jako takovému. Pokud jde
o odpo¥d na vySe poloZenou otazku. M. Harrison konstatBjgzdil mezi politikou
Ctvrté a Paté republiky je spise v taktice a gamstich. Cile @stavaji**® Z pravniho
hlediska vSak dochazime kiiié dvojakosti. Na jednu stranu gheé¢ stezena
suverenita a narodni zajmy, na druhé stréormulace v preambuli Ustavy z roku
1946 alinea 14:

Republika francouzska se podrobuje praimdl veejného prava
mezinarodniho. Nepovede zadnych valek s vybojnifima aikdy nevyuzije svych
vojsk proti svoboél nekterého naroda. S vyhradou vzajemnosti souhlashéieas

omezenimi suverenity, jez jsou nezbytna k orgarazachrare miru.

Po navratu k moci aifjeti sowtasné Ustavy kos@é mohl general De Gaulle
provadt svou ,nezavislou* politiku. V Ustavani jeji preambuli jiz nebyla formulace
uvedena vySe zopakovana, niciébyl zde wl. 55 zakotven princip zdankv
odporujici gaullistickym mysSlenkam, ktery v zasadpakoval a zjednoduSoval
ustanovenélanki 26-28 Ustavy z roku 1946:

Smlouvy nebo dohodwdre ratifikované nebo schvalené, maji po teyeeni
vySSi pravni silu, nez zakony, za podminky, Zéka#dnhto dohod nebo smljesdruhou

stranou roviz aplikovana.

Potvrzuje se tu tedy ot&anost monistickému véshi vtzahu mezinarodniho a
vhnitrostatniho prava. Prim vSak hral general De IBaasobr. Podle wkterych
historiki byla De Gaullova politika zaloZzena na nacionalisspie z 19. nez z 20.
stoleti**® Podle jinych byla dokonce zaloZena na inspirat8zstol., reprezentuijici
&ists francouzské vlastni zajmy a absentujici jakoukialiologit®t. AvSak skutens
zde nebyla Zadné ideologie? Jaka byla podstatadewa smdrovani? Gaullismu jako

149 Harrison, Michael M. The Reluctant Ally : France and Atlantic Securifyd. 1. Baltimore:
Hopkins University, 1981. Str. 7

150 Pratt, Julius W. De Gaulle and the United States: How the Rift B&gahe History Teacher. Vol.
1, No.4. (May, 1968), pp. 5-15. Str. 6.

31| aqueur, Walter. Europe since Hitler. Vyd. 1. Pinguin Books. Lond®@70. Str. 416.
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takového? To je velmi¢ika otdzka. VZdyi pro renomovaného historika, ktery se
chysta psat o fenoménu gaullismu, je otazka jehistaty €Zko zodpoxditelna a jako
sjednocuijici prvek je nucerfijmout ,urcitou ideu Francie®® General si po cely &y
Zivot vytv&el predstavu Francie ipdstavu, kterd se mu v jeho mysli personifikovala,
Zila vlastnim Zivotem. Vlast proghjednoduse existoval®’® Vzdy se snazil obhajit
predstavou francouzskgrandeut. V tom byl zaset budouci konflikt s kymkoliv tuto
velikost ohrozujicim a také s mezinarodnim spatstvim. De Gaulle byl pragmatik,
pro rekoho az dfizlivy cynik. Ztotozioval se s Nietzscheho charakteristikou statu jako
.chladnokrevné nestwy“ a tvrdil, Ze ,NaSi spojenci jsou zaravenaSi protivnici“ a
,Spojenci jsou cizinci. Zitra se z nich mohou stégratelé.*>*

De Gaulle sam hovo na jedné ze svych tiskovych konferenci v roce6166
nezavislosti jako takoveé: ,Nezavislost znamenapiesami rozhodneme, co mame
dilat a s kym, bez donucengakym jinym statenti kolektivni organizaci*® Tedy
suverenita v nejstSi podob, téZko udrzitelnd v dneSnim &¢ a samoejmé ani

nikdy plré neaplikovana ani politicky ani juristicky.

4.2.4 Sodasny francouzsky [Fistup ke vztahu mezinarodniho a

vnitrostatniho prava

Stejre jako v pripads Ceské republiky, je nejuzitedjsi prozkoumat fistup
francouzské Ustavni rady k této otazce a je t& @propska integrace, ktera nam
piinasi nejpiméjSi cestu k odpatdim. Francie byla jiz i@d vznikem Radylenem
Evropskych spok&enstvi (ES), ktera po dobu existence Rady zazialkyr rozvoj,
ktery stale nekati a pra¥ dnes naopak @pvrcholi ve znameni Lisabonské smlouvy.
Rada se musela vyfaat hned se dwma aspekty. Jednak s primarnim pravem, které
je klasickym pravem smluvnim, ale téz s pravem sdénim, které provadi wipack

smeérnic vnitrostatni legislativa.

152Berstein, SergeHistoire du gaullisme. Vyd. 1. Perrin. Paris, 208tr. 7.

153Agu|hon, Maurice. De Gaulle: djiny, symbol, mytus. Vyd. 1. NLN. Praha. 2005. 3t8.a 15.
%4 Mol¢anov, N.N.General De Gaulle. Vyd. Prah: Nakladatelstvi Svoboda, 1976. Str. 384
1%528. 10. 1966 (tiskova konference), French For@iglicy: Official Statements, Speeches and
Communiqués, 1966 (NY: Service de presse et dmétion, 1967), Str. 157. Citovano podle
Harrison, Michael M.. (cit. dilo) Str. 50
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Podstatnym bylo zejména prvni rozhodnuti o Maduli® smlouy.
V rozhodnuti Rada uvedla, Zeespektovani narodni svrchovanosti nebrani tomy, ab
Francie na zaklad vySe citovanych ustanoveni preambule Ustavy z 46
nemohla sjednavat mezinarodni zavazky, jejichztf@dsictvim se bude podilet na
vzniku a rozvoji stalé mezinarodni organizace,&taunde poZzivat pravni subjektivity a
bude nadana rozhodovacimi pravomocemi na zaklgdeneseni kompetenci
odsouhlasenychilenskymi staty, pokud tomu tak bude na zaklagciprocity".
Ustavni rada v3ak dale uvadi, zsokud mezinarodni zavazkyijaté k tomuto telu
obsahuji ustanoveni, které je v rozporu s Ustavelonporu3uje zékladni podminky
vykonu narodni svrchovanosti, vyZzaduje souhlagichjeatifikaci znenu Ustavy*.**°
Samozejm¢ v rozhodnuti Rada neopotla zdiraznit, Ze suverenita nalezi
francouzskému lidu potazmo narodu (bod. 10). V mawati na toto rozhodnuti doslo
ke zmeéng Ustavy, i niz byla do francouzské Ustavy vioZzena nova hbéva ,O
Evropskych spot@enstvich a Evropské unijifjiz tvori ¢lanky 88-1 az 88-3. Je tedy
patrné, Ze Rada v souvislosti s rozhodovanim o [iskych spoléenstvich nabyla na
dilezitosti a vyznam zasahla do francouzské Ustavy. V druhém Maassikénn
rozhodnuti jizZ Rada nenasla nic protilstavnihotegirace mohla pok&éavat. Rada se
dale samoiejmé vyjadiovala mimo jiné i k Lisabonské smloth’, ale nejpodstatigi
bylo patrré prvni Maastrichtské rozhodnuti, v jehoz duchu Raalaauje.

Vratim-li se k pojmu suverenity a narodni nezaws|otolik sklaiovanému
v prvnich letech existence s@msné Paté republiky, zjistime, Ze i tento teorgtick
koncept dostava reafjSich obras. Suverenita jiz neni chpéana jen jako ,nérodni“,
sama Ustava dava zaklady novému typu suvereniyparadnimu. Podle mnohych

autofi je nutny tento novy konceptc

156 becision n° 92-308 DC z 9 dubna 1992. Citovarip podle:Dutheillet de Lamothe, Olivier.
Francouzska Ustavni rada a proces evropskeé integhdip://www.france.cz/spip.php?article§41
staZeno 20. 2. 2009) Str. 3.

157 Rada se odmitla zabyvat Smlouvo zakladajici Uspa@uEvropu, ktera byla podrobena schvéalenim
vSelidovym hlasovanim (viz rozhodnuti Décision zkv8dtna 2005). Druhé Maastrichtské rozhodnuti:
Décision n° 92-312 DC z 2 #4992 a Lisabonské rozhodnuti: Décision n° 2000-B€ z 20. prosince
2007)

158 Chaltiel, Florence. De la souveraineté nationale a la souveraineté rsapegale. Les Pettites
Afiches. 10. 7.2008. Str. 86-87.
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Pokud jde o vztah Rady k sekundarnimu pravu ESzdekmiZzeme pozorovat
urcity zajimavy vyvoj. Od rozhodnuti. 77 - 90 DC z roku 1977, kterdigtoupilo na
piisné komunitarni vyklad v duchu rozsudku ESD ,van Gesrd Loos”, po utity
Ustup z této pozice az k rozhodn&t2004-496 DC ze dne 18ervna 2004. Ustavni
rada tehdy rozhodla, Ze nerfiglusSna k posouzeni Ustavnosti ustanoveni zakgeia,
pouze vyvozuji nutnéisledky z bezpodmideych a gesnych ustanoveniSsmérnice,

k niZ neni povolana se vyjavat’®® Jeji argumentace je jasna. Sasti Ustavy po
zmeénach vynucenych Maastrichtskou smlouvou je i vyg@ngna hlava XV.,O
Evropskych spotenstvich a Evropské uniji‘a od ni se vlasthodvozuje evropska
sekundérni legislativa. Nicmé&rRada zde ri&ka, Ze pravo EU je nejvySSi pravni

normou, ale Ze jeifmo odvozené od Ustavy, kde bere svou pravni silu.

Navic, gisre komunitarni (dnes evropsky) vyklad je stale liméa ugitymi
z&kladnimi prvky francouzského Ustavniho systémazhi@dnutic. 2006-540 DC ze
dne 27 ¢ervence 2006 pakiimasi potvrzeni pravtéto teze a dotvrzuje sanfeprg i
Maastrichtska rozhodnuitka:

,Provedeni s@rnice za prvé nesmi odporovat nefmebo zasad které tvai
Ustavni identitu Francie, ledaZe by s tim tstavodayslovil souhlas*®®

Mimo jiné, na zaklag této zasady, se Rada jala reéz&vij refereréni ramec i
na provadné snmérnice EU, jak je uvedeno vySe. To hlavni vSak g,zdle mame
pojem Ustavni identita FranciejeZz je ugitym vyjadienim materialniho ohniska
Ustavy, ged kterym se musi sklonit jakykoliv mezinarodni @Zak. Rada i &Sina
francouzské odborné kegnosti tedy také zastavaciy realisticky gistup ke vztahu
mezinarodniho a udstavniho prava, vychazejiciho dem®Siho pojeti suverenity a

Z nutnosti mezinarodni kooperace, ovSem i z frapsloél historie a narodni identity.

139 Décision n° 92-308 DC z 9 dubna 1992. Citovarp podle:Dutheillet de Lamothe, Olivier.
Francouzska Ustavni rada a proces evropskeé integhdip://www.france.cz/spip.php?article§41
staZeno 20. 2. 2009) Str. 6

%0 Bod. 19 rozhodnutf. 2006-540 DC ze dne 2Jervence 2006, zde citovaného pobigtheillet de
Lamothe, Olivier. Francouzska Ustavni rada a proces evropské icegra
(http://www.france.cz/spip.php?article§4tazeno 20. 2. 2009) Str. 8
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Zaveér

Vztah mezinarodniho a uUstavniho prava neni jedriodec bezproblémovy.
V souwasné dob je ténttr kazdy evropsky stat vazan stovkami az tisici mé@zidnich
smluv a umluv. Navic do vnitrostatniho prava istBtU pronikd a prozaje pravo
evropské. Je to nova situace, ¢esikdy nenabylo mezinarodni pravo takovychto

rozmera a i respekt k mezinarodnim pravidi neni nezanedbatelny.

O to dilezitejSi je vyjasnit vztah mezinarodnich zavazk Ustavniho prava.
Uplné vyjasini se¢asto nechava stranou s tim, Ze si kazda stranbwetavai svou
piedstavu, které pak v praxi koexistuji a vzajérae nenapadaji. Mezinarodni soudni
instituce povazuji mezinarodni pravo bezezbytkuizeehé vnitrostatnim ustavnim
regulacim a vnitrostatni Ustavni organy tohoto &gkl nedbajic, ani s nitasto gimo

nepolemizujic, naopak vychazeji z primatu Ustapyava vnitrostatniho.

Objektivre je v8ak nutné shrnout, Ze politicka praxe a ra@ajikoz i praxe
kontroly mezinarodnich smlusi zavazki, ndm ukazuji uitou specifickou hierarchii
norem. \&tSina evropskych stéatdnes jiz uzndva naéazenost mezinarodpravnich
z&avazki, nicmért na uplném vrcholu pyramidy stale ponechava vysi@évimplicitné
své materialni ohnisko Ustavy, tedy principy, bezhh by se stat jako takovy
rozplynul a nemohl by jiz vykonavat své funkce,gaRkag. ochranu prav svych
obcani.

Jsou to stéle staty, kter&ipeme ztotoznit s jejich psanéunepsanou Ustavou,
které vytvdeji mezinarodni pravo a které mu dominuji. MusivBak nejen vytJét,
ale pak i aplikovat. To nelze beziiné kontroly jeho #leréni do pravnihdadu jako
celku. Proto je nezbytné vytkib takovy systém kontroly, ktery by nevpustil do
pravniho fadu rozporné ustanoveni, ale zatouwgezablokoval jakykoliv fipadny
zavazek. Je otazkou, nakolflesky systém naplje tyto gedpoklady, a to jak po

formalni, tak po praktické strance.

Z formalniho hlediska by bylo vhodné Znit systém podavani navrhna
piezkum, tak, aby posth jeden navrh. Ostatni navrhovatel&etnd skupiny
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zakonodare, pokud by o to projevila zajem, by se mohli stéatlejSimi @&astniky
fizeni. V praxi by pak US musel rozhodnout o sméojako o celku v jednoniizeni a
jednou pro vzdy (s vyhradou pagsich individualnich Ustavnich stiznosti). Takova
formalni Gprava by Iépe odpovidala i materialninohlpdu US a celého pravnikédu

na zékladni otazku vztahu mezinarodniho a Gstavoifiea. Uplnym z&rem mozno
jiz jen zopakovat, Ze tita inspirace starSi francouzskou a nejémeckou praxi by

zde celko¥ nebyla na Skodu.

60



Diplomova prace Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava v Gdtaveystémech.
Srovnani pojeti této otazky v judikétufrancouzského &ského organu kontroly Gstavnosti

Seznam zkratek

CR —Ceska republika

ESD — Evropsky soudni dv

EU — Evropska unie

OSN - Organizace spojenych naiod

Rada — Francouzska Ustavni rada

SDEU - Soudni dw Evropské unie

SRN — Spolkova republikadhecko

Ustava — podle kontextu a) Ustavni zakoh/1993 Sh. ve zmi dalSich Ustavnich

zakonu

b) Ustava francouzské Paté republiky ze dri€®41958

US —c¢esky Ustavni soud

USA — Spojené staty americké

ZUS — Zakor. 182/1993 Sh. ve Zni dalSich zakal zakon o Ustavnim soudu
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Summary

Diploma thesis” The relation of international and constitutionallan
constitutional systems. Comparison of conceptiorthig question into case law of
French and Czech authorities of review of constihdlity, aims to answer the
guestions of relation between international andstitutional law and of resolution of
this question presented by observed institutions.

The paper is divided into four parts. Chapter Gnmiroductory and defines
basic terminology used in the thesis, it deals ve#lveral key definitions (such as
international law, constitutional law, judicial iew). In the second part are presented
the authorities of control of constitutionality thfe observed states. The third part is
then subjected to analysis and criticism of thetesysof control of international
commitments itself. The fourth part is based on plasts and tries to answer the

guestion in the abstract level.

The main aim of the thesis is to prove theory, thelation between
international and constitutional law is pragmaticd an fact is always based on the
constitution (even unwritten) of the particulartetal his paper also discovers mistakes
of Czech regulation (scope of review, possible smis of group of deputies etc.) and
proposes inspiration by French less formal regutaéind practice.
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