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1. Uvod

,Kdykoli m¢ uhodil, ldmala jsem si hlavu a snazila se to pochopit — pro¢ ja?
Myslela jsem, ze kdyz pfijdu na to, pro¢ mi to d€la, mozna, ze dokazu pfijit i na to, jak
to zastavit. Nekdy jsem méla pocit, Ze to muselo byt néco zjevného, pfipalila jsem mu
obéd nebo se u nas zastavila moje matka, kterou nenavidél. Ale jindy pro to nebyl zadny
ocividny divod, zadné vysvétleni. Tak hrozné jsem si piala, aby pro to byl néjaky
davod, jakykoliv. Protoze jestli k tomu zadny divod neni, neni tu ani zadna nadégje.
SnaZila jsem se pfijit na mozné omluvy pro jeho chovani, bez ohledu na to, Ze nedavaly
smysl. Zpoc¢atku to pomdhalo. Omluvila jsem ho, a dokud jsem se nad tim moc
nezamyslela, dokdzala jsem se s nésilim vyrovnat. Nakonec jsem si ale musela pfiznat,
ze 74dnd omluva v jadru nezni vérohodné. Prosté jsem neméla tuseni pro¢ to déla. A
jestlize jsem to nevédéla, neexistovala zddnd moznost, jak bych to mohla zménit.
Teprve kdyZ jsem si to poprvé piipustila, vyhledala jsem pomoc.* !

Kdyby n€kdo na svété znal ten diivod, byly by dalsi mé fadky zbytecné. Protoze
pokud mame davod, pti¢inu, mohli bychom najit i i€inné feseni. Domaci nasili je staré,
troufam si fici, jako lidstvo samo, ale jeho feseni je jesté v plenkach. Zejména v Ceské
republice se pozornost tomuto jevu vénuje az s nastupem nového tisicileti. A nejen
proto jsem si tedy vybrala toto téma pro svou diplomovou praci. Pfi domacim nasili jde
predevsim o lidské osudy a ty by mély nés ostatni zajimat. Nejen ty vyznamné, ale i ty,
které, dalo by se fici, rad¢ji nestoji za povSimnuti. Je lhostejné zda se jedna o osud Zeny,
muze, ditéte nebo seniora. VSichni si zaslouzi stejnou davku pozornosti.

Platné ceské pravo v soucasné dobé doznalo velké zmény v podobé piijeti
nového trestniho zadkoniku, ktery je u¢inny od 1. ledna 2010. Tento zdkon nasi
spole€nost pravé v oblasti ochrany pfed domacim nasilim posune o krok dopiedu.
Mozné téch krokl bude 1 o néco vice 1 piesto, Ze trestnépravni feSeni jist€ neni tim, ke
kterému bychom se méli v prvni fad€ uchylovat.

Doméci nésili je vSak specificky vztahovy a mocensky problém a potitebuje
specifické ,,o8etfeni” cestou prava, civilniho i trestniho, a stejné¢ tak 1 prostfedky
mimopravnimi. 2

Je tieba ukazat obétem, ze nejsou pouhymi ¢isly ve vladnich statistikach o

zlo¢inech nebo bezejmennymi tvaremi v zastupu skrytych obéti. Je bezpochyby dobré,

! Conwayova, H., Domaci nasili, Pfiru¢ka pro soucasné a potencialni obéti, Albatros, Praha 2007, s. 45
% Voiikova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 9



ze se problému domaciho nasili vénuje pozornost. Domaci nasili vSak neni ve své
podstaté¢ pouze politicky nebo spolecensky problém. Je to utrpeni, které prozivaji
jednotlivi lidé, ktefi si nezaslouZi Zit v bolesti a poniZeni spojenymi s domécim nasilim.?

Zamérné ve své praci vynechavadm vztah domaciho nésili a déti a to nejen proto,
ze by tato problematika jisté byla hodna samostatného pojednani. Zaméiim se tedy spise
na domaci nasili z pohledu dospélé osoby, bez ohledu na pohlavi. Obsahnout celou
problematiku domdciho nasili neni v dalSich kapitolach mym cilem. Zamétim se spiSe
na shrnuti teoretickych otdzek a v ¢asti vénované pravni Gpravé spiSe na zdliraznéni
nejdulezitéjsich moznosti a problému.

V prvni kapitole se vénuji samotnému pojmu nasili resp. domaci nasili, pfipojuji
také druhy, formy a nezapomindm ani na myty o doméacim nasili. JelikoZ mé prace nese
nazev ,,Obét’” domaciho nasili...“ nemohu se v dalsi kapitole nezminit o viktimologii,
védnim oboru zabyvajicim se obéti trestného ¢inu a jevy stim souvisejicimi
(viktimnost, viktimizace atd.). Dalsi, v potadi tfeti, kapitola je vénovéana fenoménu
stalkingu. Vénuji se jak samotnému pojmu, druhiim stalkingu, pachatelim tohoto
trestného &inu tak samoziejmé nastifiuji novou pravni tpravu v Ceské republice a jeji
pfinosy a negativa pro nasi spolecnost. Okrajove se v dalSich kapitole zmifuji o institutu
vykazani, kdy tato Uprava patii spiSe do spravniho prava, ale v piipadech domaciho
nasili ji nelze pominout. Kratce jsem také pojednala o doméacim nasili a jeho
postihovani ve formé prestupku, pokud jednani pachatele nedosahne intenzity trestného
¢inu.

Nasleduji kli¢ové kapitoly, které jsou vénovany trestnimu pravu z pohledu obéti
domaciho nasili. Nejprve tedy rozebirdm trestni pravo hmotné a pravni Upravu
domaciho nésili nejen z pohledu skutkové podstaty trestného ¢inu ,,tyrani osoby zijici ve
spoleéném obydli*, ale doufam, Ze i v SirSich souvislostech. Napiiklad zmituji dva
pohledy na vyklad skutkové podstaty nového trestného ¢inu zabiti. Nechybi samoziejmeé
ani kapitola vénovana trestnimu pravu procesnimu, zejména s ohledem na postaveni a
moznosti osoby poskozené v trestnim fizeni. Také shrnuji jaké jsou moZnosti osoby
poskozené s ohledem na nahradu Skody zptsobené ji trestnym ¢inem a penézita pomoc
poskytovana obétem trestnych ¢int statem. Kratce v dalsi kapitole zminuji také pravni
institut soukromé zaloby, pfip. subsidiarni zaloby, ktery zatim v ¢eském pravnim fadu

obsaZen neni.

3 Conwayova, H., Domaci nésili, Pfirucka pro souasné a potencialni ob&ti, Albatros, Praha 2007, s. 129



Posledni kapitola predstavuje zavérecné slovo, které by meélo byt shrnutim
predchozich fadkt, shodnocenim kladd a zaporti naseho pravniho fadu. Uplnym
zavérem predkladam, pro predstavu, n€kolik statistickych dat. Text byl uzavien k 31.

bfeznu 2010.

2. Obecné teoretické aspekty domaciho nasili

2.1 Pojem domaci nasili

Nasilim obecné rozumime zI¢ nakladani, té€lesné utoky, pohriizky obdobnym
nasilim, nebo jednanim, které pisobi ujmu na fyzickém, sexualnim, nebo psychickém
zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétsimu poctu), jejimz cilem je
ublizit, poskodit, poranit nebo zabit.

Pravni teorie pak rozliSuje nasili absolutni, kdy sloZka viile u obéti zcela chybi a
vylucuje vlastni jednani obéti, a nasili kompulzivni, které nema za cil vyradit vili
obéti, ale plisobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku, jemuz
obét’ odolava jen s obtizemi, protoze je provadénym nasilim — napf. bitim nebo bitim
déti — ovlivnéna, nebot’ nasili bude pokracovat tak dlouho, dokud se obét’ nepodvoli. To
je charakteristické pro doméci nésili.*

Nésili uvnitt rodin je Casté a tykd se vSech druhii rodinnych vztahli (mezi
dospé€lymi a jejich détmi, mezi détmi, dosp€lymi navzdjem nebo dospelymi a prarodici).
Jedna se o SirSi definici pojmu domaciho nasili. Sdm termin domaéci nésili se uziva
prevazné v literatufe anglické a ma na mysli predevSim nasili mezi partnery —
soucasnymi nebo minulymi, v sezdaném ¢i nesezdaném souziti. Nasili mezi partnery je
téz nékdy oznacovano jako intimni nésili (intimate violence) nebo partnerské zneuzivani
(partner abuse). V némecky mluvicich zemich pfevazuje termin nasili v rodin¢ a
domacnosti (Gewalt in der Familie und naher Umgebung).’

Jednu z definic domaciho nasili v $irSim slova smyslu formulovala také Rada
Evropy vroce 1985. Za domaci nasili povaZujeme: ,Nasilné¢ chovani v rodiné
zahrnuje jakykoliv €in, nebo opomenuti, spachané v rdmci rodiny nckterym z jejich
¢lend, které podkopavaji zivot, télesnou nebo duseni integritu, nebo svobodu jiného

A4

¢lena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.“ V uz$im smyslu slova

* Voiikova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 13
> Voiikova, J., Spoustova, I.: Domaci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 15



pak za intimni (partnerské) nasili povazujeme: ,,Nésilné jednani je jakykoliv vyskyt
ohrozujiciho chovani, nasili nebo zneuziti psychického, fyzického, sexudlniho,
ekonomického nebo emociondlniho mezi dospélymi osobami, které jsou navzajem,
nebo n¢kdy v minulosti byly, intimnimi partnery nebo ¢leny rodiny, a to bez ohledu na
pohlavi.«

Je tfeba dodat, Ze k domacimu nasili dochéazi naprosto ve vSech socidlnich
vrstvach bez ohledu na vzdélani, ndbozenstvi, vék, socialni nebo etnicky plivod. Podle
statistiky obCanského sdruzeni ROSA za rok 2008 ma vice neZ 51% obé&ti domaciho
nasili stfedoskolské vzdélani a 25% dokonce vysokoskolské. Jen 7,7% obéti ma
zékladni vzd&lani.” Dochazi k ndmu vétsinou zamdrné a opakovang. S postupem Gasu
ma nasili tendenci nabirat na intenzité. Za domaci nasili neni vinna jeho obét,, ale vzdy
jeho pachatel. Ptipady domaciho nésili probihaji v cyklu, ktery se miize opakovat i
n&kolik let. A nakonec, domaci nasili neni soukromy, ale celospole¢ensky problém.®

Doméci nasili se odehrava ,,beze svédkii*“ a mezi osobami, které k sobé maji (¢i
m¢ély) blizky vztah. Hraje zde roli citova blizkost, ale i ekonomické zavislost. Navic se
jednd snad o jediny trestny Cin ¢i prestupek, v jehoZ ptipad¢ pachatel neopousti ,,misto
¢inu“ - diky urcité toleranci totiz neoc¢ekava, ze by za své chovani mohl byt odsouzen ¢i

potrestan.’

2.2 Druhy a formy domaciho nasili

Domaci nésili je poptenim toho, co rodina znamena, relativizuje zékladni lidské
hodnoty a ponizuje zakladni lidsk4 prava. Zalezi na tom, na kom je pachano (osoba

blizk4) a kde je pachdno (za zavienymi dveimi).

Druhy nasilného jednani v rodiné a domacnosti uvadéné nejcastéji:

- fyzické — strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, péleni, kopéani, smykani,

ohrozovani zbrani nebo nozem, hazeni ptedmétli, znehybiiovani;

% Voiikova, J., Spoustova, I.: Domaci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 17
7 podrobngji srov. statistiku viz. p¥iloha ¢. 1

¥ Hunkov4, M., Doméci nasili z pohledu eského prava, in Zenska prava jsou lidska prava, Nesehnuti,
Brno 2002, s. 30

? Specifika doméciho nésili dostupné na www.rosa-0s.cz



- psychické — zahrnuje zejména slovni tyrani, ponizovani, zesmesnovani na vefejnosti i
v soukromi, permanentni kontrola chodu dne, vyslechy, vyhrozovani;

- sexualni — zahrnuje vSechny sexudlni Ciny, které jsou na obéti vynucovany, které ob&t’
podstupuje nedobrovolné ¢i s nechuti;

- ekonomické — znamena zamezeni moznosti obéti disponovat financnimi prostfedky

at’ rodinnymi nebo vlastnimi.'’

Podle statistiky obcanského sdruzeni ROSA za rok 2008 je psychické nasili
pritomno ve 100% pftipadid, fyzické nasili v 81%, ekonomické v 53,6% a sexualni

v 44.,4% piipadi.'!

Formy nasilného jednani:

Socidlni izolace — znamena absolutni uzavieni rodiny, zékaz styku s pfibuznymi a
s prateli, zdkaz telefonovani, vychazeni, ptikazovani chovani, oblékani, rozhodovani o
tom, co je a co neni vhodné. Vycerpévajici dohled nad Zivotem, zdkaz nebo omezovani
jakychkoliv z&4jma.

Zastrasovani — pouzitim kiiku, demonstraci sily, vyvolavanim strachu, nic¢enim
majetku, tyranim zvifat. Dale pouzivanim vyhrizek typu opusténi rodiny, spachani
vrazdy déti nebo partnerky, vlastni sebevrazdy.

Vycerpavani — piikazovanim nékdy az nesmyslné prace, odpirani spanku, potravy,
tekutin.

Citové tyrani — permanentni nadavky, kritizovani, sekyrovani, vyvolavani pocitu viny
za situaci, popirani faktu nasili obéasnym poskytovanim laskavosti, odpirani pozornosti,
demonstrace milostného poméru s jinou osobou.

Ekonomické tyrani — zdkaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani, pridélovani kapesného,
prinuceni zadat o prostfedky na obzivu, kazdodenni kontrola nakupii, znemoznéni
pfistupu k rodinnym piijmim nebo naopak neposkytovani finan¢nich prostfedki na
chod rodiny, vystavovani rodiny nedostatku obleceni, hygieny, neplaceni nékladii

spojenych s bydlenim, nerespektovani a popirani potieb déti.

' Voikova, J., Spoustové, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 23
' podrobné&ji srovne;j statistiku viz. ptiloha &. 1

10



Vydirani — jehoz nastrojem jsou zejména déti, oznacovani obéti za Spatnou matku
(otce), vulgarni a nasilné chovani, pohriizky, ze v ptipad¢ odchodu druhy rodi¢ uz déti
neuvidi.

Zneuzivani ,,prav* muze — zachédzeni s obéti jako se sluzkou, nadfazené a povysené

oy s . I v v r - 12
chovani, osvojeni si prava o vS§em rozhodovat, uréovat role v domacnosti.

2.3 Myty o domacim nasili

ZkuSenosti ukazuji, Ze sproblémem ndsili pachaného na Zendch/muZich
v parovych vztazich je stale jest¢ spjato mnoho riznych myti a predsudkd. Existuje
obrovsky rozpor mezi fakty a ndzory na toto téma. Mezi nejrozsifenéj$i myty patii:
1. To neni nasili, ti dva se jen ,hadaji“. Mezi hadkou a nésilim je vSak podstatny
rozdil. Pfi hadce jde o konflikt dvou osob, které jsou ptiblizné stejné silné. Pokud je
vSak mezi dvéma lidmi nerovnost sily a moci a silnéjsi osoba svého postaveni zneuzije
méni se hadka v nésili. Nerovnost moci je pfitomna vzdy ve vztahu dospélych a déti.
2. Nasili se vyskytuje jen v ,,problémovych® rodinach. Néasili mize postihnout
kazdého nezavisle na piislusnosti k socialni vrstve, kultufe, nabozenstvi a nezavisle na
véku. Dojem, Ze naésili se tykd je problémovych rodin vznikd proto, ze v nekterych
skupinach spole¢nosti se nasili vice utajuje. V nékterych pripadech mé zvetejnéni nasili
zavazné disledky, napifiklad mize negativné ovlivnit povéest rodiny, muz miize ztratit
zaméstnani.
3. Nasili v rodinach je soukroma zaleZitost, stit by se do toho nemél vméSovat.
Nasilné ¢iny musi byt podle zakona trestné bez ohledu na to, zda jsou spachané v rodiné
nebo mimo ni.
4. Obéti si vymysli, aby ziskali vyhodu pFi rozvodu. Opak ovSem byva pravdou. Ve
veétsSing piipada nasili nikdo neoznami ani nezvetejni.
5. Obéti asi chtéji byt tyrany, jinak by prece nasilnika opustili. Obéti se ze vsech sil
snazi zménit situaci, Casto si vSak zaroven pteji udrzet vztah ¢i manZzelstvi. Nekdy je
obét’ kontrolovana takovym zplisobem, Ze se boji s kymkoli hovofit o své situaci. Také
ne vSechny obéti se mohou uchylit k ptfibuznym ¢i zndmym, nebo se boji, Ze ani tam
nejsou v bezpe¢i. Mnoho obéti také nema penize, a zvlasté pokud maji déti, nevi na

koho se obratit.

12 Vonkova, J., Spoustové, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 23-24
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6. Obéti provokuji nasilnika, nebo si to z néjakého diivodu ,zaslouzi“. Takovy
postoj legitimizuje nasili v ur¢itych situacich a pachatele zbavuje odpovédnosti.

7. Obéti si sami vybiraji partnera, ktery je tyra. Nikdo nechce, aby ho nékdo bil,
znasilnoval nebo zavrazdil. Na zacatku vztahu obvykle pachatelé nesahaji k nésili.
,.Silena zamilovanost® se pomalu méni na Silenou zarlivost.

8. Pachatelé se chovaji nasilné, protoZe sami v détstvi zazili nasili. Nasili zazivané
v détstvi je jednim z rizikovych faktorti, ale automaticky neznamena, Ze by bludny kruh
nasili musel pokraovat. Negativni zkuSenosti z détstvi mohou také vést k odmitavému
postoji k nasili. Zazitky z détstvi mohou nékdy chovéni nasilnika vysvétlit ovsem nikdy
ho nemizou omluvit.

9. Zakladni pric¢inou nasili (zejména u muzii) je alkoholismus. Alkohol neni ptic¢inou
nasili, je vSak jeho stimuldtorem. Odbourdva zabrany a proto se agresivni impulzy
stupnuji.

10. Pachatelé tyraji obét’ proto, Ze nedokazi vyjadrit svoje city jinym zptusobem.
Nésilné ¢iny v rodiné se vSeobecné chipou jako silné afektivni chovani — nékdy
,»vybuchne®. Pachatel¢ vSak v afektu nikdy neuhodi naptiklad svého S§éfa, svého

v [ 1
partnera viak velmi asto."

3. Viktimologické aspekty domaciho nasili

3.1 Pojem viktimologie

Trestnd Cinnosti Skodi spolecnosti jako celku. Naprostd vétSina konkrétnich
trestnych ¢ind pisobi Ujmu téz jednotlivym osobam — poskozuje nebo ohrozuje je na
zivoté, zdravi, majetku, cti, svobodé nebo jinych pravech. Osoba takto dotcena trestnym
&inem se oznaduje jako ob&t a ji se zabyva viktimologie (z latinského victima — ob&t)."

Viktimologie je védni obor zabyvajici se obéti a jejimi biosocialnimi a
psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi obéti a
pachatelem, roli obéti v priibéhu vySetifovani a soudniho projednavani trestného
¢inu, pomoci obéti, vcetné¢ jejiho odskodnéni a rehabilitace a v neposledni fad¢ i

prevenci viktimizace, tj. zpisoby, jak ochranit potencialni obéti pfed kriminalitou.

" Dvot4kova, L., Mty a fakty o nasili pachanom na Zenéch, in Zenska prava jsou lidska prava,
Nesehnuti, Brno 2002, s. 26
"* Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 150
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,Obet™ v tomto viktimologickém smyslu neni totozna s trestnéprocesnim terminem
,»poskozeny*, ktery je mnohem uz$i a nepokryva fadu charakteristik, kterymi se pravé
viktimologické pojeti obéti zlo€inu vyrazné lisi od legélniho vymezeni poskozeného
trestnym ¢inem.

Relativné samostatny obor je kriminalisticka viktimologie. Zajiméa se o obét’
jako zdroj informaci o trestném ¢inu pottebnych pro jeho odhaleni a objasnéni. Zkouma
obét’ jako plivodce a nositele stop a na zaklad€é vztahli obéti k pachateli vypracovéava
postupy usvédceni pachatele.'®

Predmétem viktimologie je obét’ trestného Cinu a jeji role v jeho genezi. Obéti ve

viktimologickém smyslu jsou jen fyzické osoby bezprostiedné dotéené trestnym Cinem.

VI

Cim vSim se tedy viktimologie zabyva?

Osobou obéti (Zena, muz, dité, senior)

Pokud jde o doméci nasili, neexistuje zadny konzistentni osobnosti profil obéti.
Zahrani¢nimi vyzkumy byla vyvricena teze o patologickych rysech osobnosti zeny
spocivajicich v masochismu nebo hysterii. Co vSak je pro obéti domaciho nasili typické,

je horsi psychické a fyzické zdravi.

Vztahy mezi obéti a pachatelem
Pro domaci nésili je typické rozdeleni roli mezi obéti a pachatelem, které pravo
oznacuje jako osoby blizké. Manzelské a partnerské vztahy poznamenané nasilim jsou

charakterizovany ambivalentnim citovym poutem.

Procesem viktimizace

Doméci nésili je mimo jiné charakterizovano zavislosti obéti na pachateli a stfidajicimi
se obdobimi klidu, nasili, usmifeni. Vnimani obéti za¢ne byt ovladano patologickou
»logikou* nasilného vztahu, kterd se promita do loajality vici nésilnikovi. Ta je jednou

z bariér branici obé&ti vymanit se z nasilného vztahu.

"> Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 156
' Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 152
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Roli obéti v trestnim Fizeni

tedy odhalovanim, vySetfovanim a soudnim projednavanim trestného ¢inu. S nékterymi
vyjimkami je procesni postaveni obéti, je-li osobou blizkou, nerovnopravné oproti
osobdm cizim. Pro zahdjeni trestniho fizeni nestaci pouhé ozndmeni a podezieni ze
spachani trestného ¢inu, ale je nutny souhlas obéti ze zahdjenim trestniho stihani (tzv.

dispozi¢ni pravo ob¢ti) a ochota vypovidat pied soudem.

Pomoci obétem

Pomoc obétem nasilného trestného ¢inu ma dva zakladni sméry. Prvni, socialné pravni a
psychologicky, se odviji na pid¢ intervenénich center a azylovych domi. Druhy,
v podobé soudni pomoci, se orientuje na obét’ v procesnim postaveni jako na osobu
poskozenou konkrétnim trestnym c¢inem. Sem spada role pravniho zastupce a

uplatiiovani prav, véetné nahrady Skody zptisobené obétem nasilnych trestnych ¢int.

Ochranou obéti pred sekundarni viktimizaci

V ptipad€ necitlivého pfistupu orgdni ¢innych v trestnim fizeni jsou casto obéti
pfedevsim nasilnych trestnych ¢inli znevazovany a vystaveny sekundarni viktimizaci.
V souvislosti s pfijetim zdkona o ochran¢ pfed domacim nasilim se podafilo zahdjit

systematické proskolovani jednotlivych cilovych skupin.'’

3.2 Viktimnost a viktimizace

V moderni spolecnosti se kazdy jedinec miize stat obéti trestného ¢inu. Prosta
zkuSenost vSak ukazuje, ze pravdépodobnost stat se obéti neni v populaci rozloZzena
rovnomérne: taxikaii jsou obét'mi loupezi Castéji nez traktoristé, policisté jsou ve sluzbé
Castéji fyzicky napadani nez soudci. Jiz z toho se dad usuzovat, Ze riziko stat se obéti
trestného Cinu zavisi mimo jiné na vlastnostech, zaméstnani, socidlni roli a chovani
osoby nebo skupiny osob. K vyjadieni stupné tohoto rizika se uziva pojem
viktimnost.'®

Pojem viktimnost tedy vyjadiuje stupeii pravdépodobného rizika, Ze se

jednotlivec nebo urcita socialni skupina stane obéti trestného ¢inu. Signifikantni

" Voikova, J., Spoustové, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 63
'8 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 152
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souvislost mezi viktimnosti a ur¢itymi biosocidlnimi a psychickymi charakteristikami
obéti byla empiricky prokazana relativné spolehlivé ve vztahu k nasledujicim faktortim:

- véku obéti, kdy vyzkumy potvrzuji pro laickou vetejnost Casto piekvapujici zjisténi,
ze nikoli stafi lidé, ale naopak mladi jedinci se vzhledem ke svému celkové méné
opatrnému zptisobu zivota stavaji ¢astéji nez piislusnici stfedni a starsi generace obét'mi
predevsim nasilné kriminality;

- profesi obéti, kdy samotna povaha zaméstnani sebou nese vyssi ¢i nizsi viktimogenni
potencial (napf. obsluha Cerpaci stanice s no€nim provozem je jisté¢ vystavena vysSimu
riziku nez prodavacka v samoobsluze);

- socidlni charakteristice obéti, kdy pfislusnost k urcité rizikové skupiné osob sebou
nese zakonité vys$i miru viktimnost (napf. piisluSnici urcité etnické ¢i nabozenské
minority, osoby se zavislosti na drogach atp.);

- somatickym a psychickym handicaptim obéti, kterymi se odliSuje od svého okoli a

pritahuje tak na sebe pozornost (napt. mentalng postizeni jedinci)."”

Proces vnémzZ se potencialni obét stiva obéti skuteCnou se nazyva
viktimizace. Viktimologie se zabyva zejména tfemi specialnimi problémy viktimizace,
a to chovanim ob¢ti, vztahem obéti a pachatele a mirou viktimizace.

a) Chovani obéti

Ptipady, kdy obé&t’ viibec nijak nezasahne do procesu viktimizace, jsou spiSe vyjimkou.
Cast&ji ob&t’ svym chovanim ovlivni iniciaci ¢inu, jeho priibéh a nasledné téz moznost
odhaleni a usvédCeni pachatele. Obét svym chovanim mulze na pachatele pusobit
stimula¢né v tom smyslu, Ze vyvola nebo vystupiiuje jeho utok. Nékteré tyto aktivity 1ze
oznacCit jako provokace. K vyjadieni takového podilu obéti na jeji viktimizaci se
pouziva termin ,,vina obéti“ nebo ,,zavinéni obéti“. Tim je vSak vyjadfeno chovéni
obéti jako nepatiicné nebo nevhodné a nejde o pravni termin a nema nic spoleéného
s trestnépravnim pojmem zavinéni. V jinych situacich nezavda obét’ pachateli zadny
divod k utoku. Ptesto se 1ze pomérné Casto setkat s tim, Ze v pozdé€jSim trestnim stihani
se mnoho pachatelll snazi svalit na obét’ odpovédnost za €in. Volba optimalni varianty
chovani pro obét’ neni viibec snadnd. Z hlediska konkrétni situace mize byt vhodné se
branit nebo naopak ztistat pasivni. O nalezeni vhodnych taktik chovani obéti se snazi

viktimologicka prevence.

" Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 158
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b) Vztah obét’ — pachatel

Mezi obéti a pachatelem casto existuje predchozi vztah, ktery ovliviiuje proces
viktimizace. Pro domaci nésili maji vyznam zejména vztahy subjektivni (napft. partnefi).
Obsah tohoto vztahu figuruje v nékterych ptipadech pfimo jako motiv trestného ¢inu.
Obsah a kvalitu vztahu mezi obéti a pachatelem mizeme posuzovat z toho hlediska,
nakolik ovlivnily zptsob spachani trestného ¢inu. Napiiklad dobra znalost osobnich a
majetkovych poméra obéti, jejich zvyklosti a reakci je pro pachatele vyhodna.

¢) Index viktimizace

Viktimologie zkouma téz kvantitativni udaje o poctu obéti. Jako index viktimizace se
nejcasteji pouziva procentni vyjadieni udavajici pocet obéti na 100 obyvatel za zvolené

N , ;20
¢asové obdobi.

Rozlisujeme viktimizaci primarni — fyzickou nebo psychickou ujmu
zpusobenou obéti pachatelem. Za sekundarni viktimizaci povazujeme psychickou
ujmu, které je zptisobena obéti neodbornou az negativni reakei formdlnich instituci. Jde
o poruseni profesiondlni etiky, jehoz se dopoustéji osoby, které ptichazeji pfi vykonu
povolani do kontaktu s obéti nasilnych trestnych ¢inti. Nemiize-1i se obét’ vyrovnat
s traumatickym zazitkem mluvime o terciarni viktimizaci.>'

Kvalitativni vyzkumy se snazi rovnéz odhalit pfiiny toho, pro¢ jsou nékteré
obéti trestné Cinnosti vystaveny déletrvajicim neptfiznivym dusledkiim spachaného
deliktu. Poznatky ziskané v tomto sméru naznacuji vyznam urcitych faktord a okolnosti
znichz nékteré se samotnym zlo¢inem piimo nesouviseji. Z tohoto hlediska se za
nepiiznivé faktory povazuji:

- izolace (obé&t Zijici osaméle bez podpory napft. rodiny);

- nedostatek finan¢nich zdroji (velmi chudé obéti jako napt. samozivitelé rodin
pocituji bezprostiedni ohrozeni své existence);

- opakovana viktimizace;

- rasova nesnaSenlivost projevujici se v utocich opakované viktimizujicich

ptislusniky nekterych etnickych skupin;

2 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 154-158
! Vonikova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 69
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- Zivotni udalosti s fatdln¢ negativnim dopadem na Zzivot obéti nesouvisejici se

. v r v s v 7 22
zlo¢inem (napft. zdvazné onemocnéni nebo rozvod).

3.3 Ujma zpusobena obéti

V procesu viktimizace se rozliSuji v ramci primarni viktimizace tzv. primarni
rany. Ty se projevuji jako fyzicka, psychickd, emociondlni ¢i finan¢ni Ujma.
Emociondlni jma je vyraznd zejména u obéti nasilnych trestnych ¢inli spachanych
v ramci rodiny. Obét’ trpi vnitinim pocitem zneucténi a klade si otazku pro¢ ona je
v této situaci.

Proces sekundarni viktimizace pfinasi potom tzv. sekundarni ramny, které
z pohledu prédva nemaji zadouci materidlni znaky, ale pro integritu osobnosti a jeji
psychickou pohodu jsou rozhodujici. Je to pfedevsim pocit nespravedlnosti, ke kterému
muze zavdat pfi¢inu jiz nutnost oznamit a dat souhlas se zahdjenim trestniho stihani
osoby blizké. V ptipadech domaciho nasili probiha nékdy soucasné s trestnim fizenim i
fizeni o rozvod manzelstvi a o tom, komu budou déti svéfeny do péce. Dale je to pocit
provizoria, ve kterém se obét’ nachazi. Nékdy diive, nékdy pozdéji, 1ze dosdhnout uplné
spoleCenské rehabilitace. Pokud tomu tak neni nastupuje faze terciarni viktimizace a
ob&t se s traumatem nevyrovna po cely dalii Zivot.”

Je dulezité dodat, Ze sekundérni jma miize v nékterych ptipadech prevysit 4jmu
primdrni. K sekundarni viktimizace dochdzi, jak jiz bylo vySe feceno, tehdy, jestlize je
obéti po ukonceném trestném Cinu zplisobena dalsi 4jma. Jejim zdrojem muZe byt:

a) pachatel (napf. zastrasuje obét’ aby neoznamovala trestny ¢in),

b) socidlni prostfedi (napf. tisk, ktery zvefejiiuje mnohdy nepravdivé informace o
ob¢éti),

c) organy ¢inné v trestnim fizeni (napf. opakované vyslechy pii kterych je obét
znevazovana).

Nejen v oblasti doméciho nésili je naprosto nepiipustné, aby statni organy

, et . .24
vyvolavaly sekundarni viktimizaci.

2 Kuchta, J., Véalkové, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 174

» Vorkov4, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 70

** Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 159
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3.4 Typologie obéti

V literatufe se objevuje n€kolik typologii obéti trestnych ¢inli, zadna vSak nebyla
vSeobecné¢ ptijata. Typologie 1ze sestavit podle riznych kritérii:
a) chovéni (z nevédomosti, neopatrnosti, provokujici),
b) veku (déti, mladistvi, senioii),
¢) pohlavi (Zena, muz),
d) vztahu (osoby blizké, znamé, cizi)

e) zivotniho stylu (rizikova povolani).?

Jedno z moznych tfidéni je podle kritéria viktimologické ,,viny*:

1. Obéti, které zavinily svou viktimizaci

a) individualn¢ (napft. obét’ — provokatér),

b) pfislusnosti k rizikové, negativné hodnocené skupiné (napf. prostitutka).
2. Obéti, které nezavinily svou viktimizaci

a) individualné (osoba vystoupi na obranu jiného a sama je pfitom zranéna),

b) prislunosti k rizikové, pozitivn& hodnocené skuping (napk. policista).*®

Jiné déleni (neni Casto pouzivané) vychazi ze:

a) zazité¢ho trestného c¢inu — tato typologie obvykle kopiruje kategorii delikti
pouzivanych v kriminologii

b) reakce na trestny ¢in (aktivni, pasivni)

¢) z interakce obét — pachatel:

- Zucastiujici se obét’

Potvrzuje teorii o nasilnych trestnych Cinech, Ze pachatel a ob&t se Casto znaji a
interakce mezi nimi ovliviluje motivaci pachatele. To plati o domacim nésili, které
radime mezi tzv. vztahové delikty.

- Nezucastiujici se obét’

V tomto piipadé obét neméd moZznost vnimat ohroZeni, protoze nedochazi k vzajemné
interakci.

- Provokujici obét’

 Vonkov4, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 75
 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 160
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Jsou to jednak jedinci z viktimogennimi faktory nebo obéti téch osob, které byly
dohnény k nasilnému ttoku po ptedchozim tyrani druhé osoby.

- Latentni obé&t

U této obé&ti se kumuluji vSechny viktimogenni faktory, které nejsou na vefejnosti
manifestovany. Jsou to trestné ¢iny s vysokou latenci, pachané zejména v rodinach.

- Neprava obét’

1y , . . Cx . 27
Clovek, ktery se ocitl na nespradvném misté v nespravnou dobu.

3.5 Vyznam viktimologie pro trestni pravo

3.5.1 Trestni pravo hmotné

Nékteré instituty trestniho prava zohlednuji viktimologické aspekty. Piedev§im
se v nekterych piipadech fesi otdzka, zda svoleni obéti s Cinem je ¢i neni okolnosti
vylucujici protipravnost. Jsou-li splnény urcité podminky, zejména jestlize jsou ¢inem
dotéeny pouze zdjmy obéti, o nichz miize sama rozhodnout, potom véas vyslovené
svoleni vyluCuje trestni odpovédnost. Slozit¢ dokazovéani je napf. u trestného ¢inu
znasilnéni (v ptipadech domaciho nésili podpotfené jesté tim, Ze Casto se jednd o intimni
partnery). Ptihlédnout k viktimologickym aspektim je na misté také pfi vyméfe trestu.
Jako poleh¢ujici okolnost lze posoudit, jestlize se pachatel pficinil o odstranéni
Skodlivych nasledkti nebo dobrovolné nahradil zptisobenou §kodu. Naproti tomu zv1ast
zavazné zpusoby nakladani s obéti (napf. surové, zakein&) lze posuzovat jako
pritéZujici okolnost. Neni samoziejmé spravné, aby jakékoli formy viktimologického
zavinéni byly interpretovany ve prospéch pachatele. Bylo by vSak v rozporu s ideou
rovnosti obcanii pfed zakonem, kdyby soud diferencoval vyméru trestu podle

. . Cpx: 28
spolecenského postaveni obéti.

3.5.2 Trestni pravo procesni

Zatimco praviim obvinéného je v procesni nauce a legislativé vénovana velka

pozornost, obét stdla az doneddvna na okraji z4djmu trestnéprocesniho prava. Je

" Vonikov4, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 75-76
% Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 171
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vSeobecné uznavano, ze obéti je zapottebi poskytnout Sirokou moznost podat trestni
oznameni a event. moznost vyvolat trestni stihani. Ceskd procesni Giprava podavani
trestnich oznameni je vyhovujici. Za pozornost stoji také uprava pozadujici souhlas
poskozeného k zahijeni trestniho stihani pro vyjmenované delikty tedy tzv.
dispozi¢ni pravo obéti. V souvislosti s domacim nésilim neni tato Gprava ptili§ Stastna.
Pozornost si zasluhuje také uprava postaveni poSkozeného jako procesni strany a
uprava fizeni, v némz se mé rozhodovat o naroku poskozené¢ho na ndhradu skody (tzv.
adhezni Fizeni). Modernim trendem v poslednich letech je snaha o zapojeni obéti do
riznych alternativnich zptisobll vyfizovani trestnich véci tzv. odklonem. Novelami
trestniho fadu z let 1993 a 1995 byly zavedeny dva nové typy odklonu — podminéné
zastaveni trestniho stihdni a narovnani. V obou téchto piipadech jsou zajmy obéti
zohlednény tim, ze podminkou pro jejich uplatnéni je ndhrada zptisobené $kody nebo
alesponi dohoda o jeji ndhradg.”

Podrobnéji se moznostmi obéti v trestnim pravu hmotném a zejména procesnim

budu vénovat v dalSich kapitolach vénovanych pravé trestnimu pravu.

4. Stalking

Stalking je povaZovan za relativné moderni fenomén. Jako o zatim otevieném
problému se o ném diskutuje pfedevsim z hlediska kriminologie, kriminalni psychologie
a také trestniho prava. K tomu je vSak tieba dodat, Ze na ptidé psychiatrie je podobny

jev znam jiz dlouho. Stalking je oznatovéan na zlo&in 90. let 20. stoleti.”

4.1 Pojem ,,Stalking*

Vychézeli-li bychom z doslovného piekladu, pak bychom pielozili stalking
nejspiSe obratem ,,prondsledovat, stopovat divokou zvé&“. Pojem stalking se vcelku
rychle v odborné, zejména psychologicky a psychiatricky zamétfené literature vzil:

zpravidla se jim rozumi zpiisob chovani, kdy se pachatel zaméfi na néjakého

¢lovéka, po kterém slidi, obtéZuje a pronasleduje jej, vyhroZuje mu, casto jej i

¥ Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 172-174
30 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 53
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fyzicky napada a nékdy i usmrti a zaroven u své obéti svym chovanim vyvolava
pocity strachu.”!

V kriminologickém smyslu je stalking definovan jako wmyslné, zlovolné
pronasledovani a obtéZovani jiné osoby, které sniZuje kvalitu Zivota a ohroZuje jeji
bezpefnost. Piimym ndasledkem stalkingu je zdvazné narusovani soukromi, osobni
svobody a lidské dustojnosti obéti. V zavaznych piipadech poskozuje stalking dusevni i
t&lesné zdravi obéti, & dokonce ohroZuje jeji Zivot.*

Jednani zahrnované pod vySe uvedené definice je uzitecné rozliSovat podle toho,
zda se jednad o pronasledovani vyvolané v diisledku piedchoziho nebo nékdy jesté
existujiciho intimniho partnerského vztahu nebo o jednani, kde se objektem
nezadouciho zajmu stalkera stane pro néj viceméné cizi ¢lovék. Zatimco v prvé
skupin€ stalkeri je motivem jejich pronasledovani snaha udrzet si za kazdou cenu
kontrolu a moc nad obéti, je pro druhou skupinu pfiznacnd neschopnost realného
usudku a utkvéla predstava o vztahu s promimentni osobou, kterd vSak nema se
skute¢nosti nic spole¢ného.™

Z ryze klinického hlediska jsou pod stalking zahrnovany jen takové zplsoby
pronasledovani, které predstavuji opakované, trvajici, nechténé navazovani kontakti
s obéti za pouziti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik, pficemz zde se
opakovanim rozumi vice nez 10 pokusii o kontakt, trvajicim obdobim pak minimalné
doba 4 tydnii. Pokud takové pronésledovani pokracuje delsi dobu, je povazovano za
potencidlné vysoce nebezpecné, nebot’ se zde zvysSuje pravdépodobnost gradace itoki a

L 12 , . . , . . v 1x 1 x.: 34
eskalace nasili vedouciho pak nikoli vzacné k pokusu nebo i dokonané vrazdé obéti.’

4.2 Druhy stalkingu

Chovani stalkerti je po jevové strance zna¢né rozmanité. Prondsledovatel mize
pouzivat legalni a obecn¢ neskodné postupy (zasilani kvétin, darkt, telefonovani), ale

také ilegalni prostiedky (ni€eni cizich véci, pomluvy, podvody). Jednotliva aktivita

31 Valkova, H., Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zakoniku ,,Stalking® In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam.Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 409

32 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 53

33 Valkova, H., Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zakoniku ,,Stalking® In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam.Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 410

34 Valkova, H., Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zakoniku ,,Stalking® In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam.Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 411
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sama o sobé nezaklada stalking a také o ném nic nevypovida. Dilezita je celkova
skladba a fetézeni téchto aktivit, mezi které nejcastéji patii:

- pokusy o kontakt pomoci komunikaénich prostiedkii (zejména internet skytd pro
pachatele nenaro¢nou a jednoduchou formu jak dosdhnout svého zadméru a to bez
velkych investic),

- ,Cyberstalking® (jedna se o specificky druh stalkingu, ktery ptedstavuje
pronasledovani obéti pravé prostfednictvim internetu a zdaleka se nejednd jen o
obtézujici e-maily),

- vyhledavani fyzické blizkosti obéti, slidéni (mezi typické aktivity tohoto druhu patii
nejCastéji hlidani bydlisté, postavani pfed mistem pracovisté nebo pritomnost na
mistech, kde obét’ travi svilij volny ¢as),

- osofovani, devalvace, natlak a psychické deptani (v téchto pifipadech jsou bézné
napiiklad letdky s lzivym obsahem nebo zvefejnéni telefonniho Cisla obéti s tim, ze
poskytuje sexudlni sluzby ptes telefon ¢i faleSné inzeraty na prodej domu obéti atp.),

- pokusy o kontakt pres tieti osoby (tento styl je oznacovan jako ,,stalking by proxy*)
dochazi k tomu, ze pachatel obéti vyhrozuje fyzickym nasilim, to znamena, ze to, co

hodl4 uginit, oznamuje predem).”

4.3 Pachatelé (typologie stalkerii)

V soucasné dob¢ existuje mnoho zplsobl a hledisek, jak a pro¢ pachatele
klasifikovat. Zadna z dosud pouzivanych typologii se v§ak neprosadila jako obecné
zavazna. Pro posuzovani trestnosti stalkerti a stanoveni prognozy jejich chovani se
osvédcila tzv. vicerozmérna klasifikace, kterd pro ucely kvalifikovaného znaleckého
zkoumani kombinuje hned né¢kolik hledisek soucasné. Konkrétné se zde pracuje na
tiech urovnich hodnoceni:

1. V psychopatologické rovin¢ lze rozliSit skupinu psychotickych stalkerti, skupinu
intermediarni (s omezenimi rozpoznavacich a ovladacich schopnosti) a skupinu

psychicky zdravych stalkert.

3 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 60-63
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2. Vroviné motivace je tfeba analyzovat psychopatologické symptomy ovliviujici
stalkerovu soudnost a schopnost se ovladat, za hlavni motivy Ize povazovat pomstu,
lasku, nebo narcismus.

3. Ve vztahové roviné, kterd je dulezita zejména pro stanoveni spravné progndzy
dalsiho vyvoje stalkerova chovani, lze rozlisit ptipady, kdy je obéti stalkera cizi osoba,

kdy je obéti osoba stalkerovi znama a kdy je obéti stalkeriv byvaly partner/ka.*®

Pti klasifikaci pachatell se uplatiiuji riizna kritéria, naptiklad typ obéti (celebrita,
byvaly partner), ptredchéazejici vztah kobéti (ano/ne), motivace a osobnost
pronasledovatele (psychopaticka ¢i psychotickda). Naznacend kritéria zkombinoval
v roce 1993 Holmes a rozélenil pronasledovatele do Sesti zakladnich skupin:

- pronasledovatel celebrit (,,celebrity stalker®),

- pronasledovatel ex-partnera (,,domestic stalker),

- pronasledovatel politiki (,,political stalker®),

- pronasledovatel zvasné (,lust stalker”), vjehoz chovani je v prvnim planu
zvyraznéna sexudlni motivace a podle mddnich vlivl se sté¢huje od obéti k obéti,

- pronasledovatel ze zistné motivace (,,hit stalker”), ktery netrpi zadnou psychickou
poruchou — vyhlédnutou obét’ pronasleduje ucelové a hrozi ji i fyzickym nasilim, aby
od ni nebo tfeti osoby ziskal penize,

- pronasledovatel zhrzeny a odmitnuty v lasce (,,Jove-scorned stalker*).”’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obéti stalkera mize byt kazdy ¢lovek, nezavisle
na svém socidlnim postaveni a osobnosti. Vyzkumy vSak doklddaji pocetnéjsi

zastoupeni Zen.

36 Valkova, H., Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zékoniku ,,Stalking® In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozenindm.Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 413-414
37 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 72
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4.4 Pristupy k FeSeni stalkingu

4.4.1 ReSeni v praxi

Reseni piipadi stalkingu v praxi je zaloZeno na individualnim pi¥istupu, kdy
zakladni zasadou je pragmatismus. Tim je minéno, Ze navrzené postupy musi
prihlizet ke skutecnym potfebam obéti, k dostupnym zdrojim. K hlavnim strategiim
obéti, kterymi muZe podporit ukonceni stalkingu, patii:

- dusledné ignorovat pokusy o kontakt (€astou chybou byva, Ze obét’ nakonec nevydrzi
a po n¢kolikatém zazvonéni telefon piece jen zvedne),

- vyhnout se setkani, jit stalkerovi z cesty (i kdyz je toto opatfeni obét'mi brano jako
nespravedlivé),

- stalking dokumentovat (nejen pro piipadny pravni postup),

- stalking zvetejnit, informovat o ném své okoli ( obét’ by neméla pted svym okolim
tajit co se d¢je a informovat jak osoby ve svém soukromi tak na pracovisti),

- hledat pomoc a podporu (aktivita pii hledani pomoci pomaha ptekonat pocit viny a

-\ 38
bezmoci).

4.4.2 Trestnépravni opatieni

Antistalkingova legislativa zatim nema v kontinentalni Evropé dlouhou tradici.
Prvni vlna probé&hla v 90. letech v USA a ve Velké Britanii. Zahy se pfipojily nékteré
evropské zemé (Belgie, Nizozemsko) a v poslednich letech se trestnépravni regulace
objevuje u nagich némecky mluvicich sousedil (Rakousko, Némecko).”

V nékterych modernich prévnich tadech se v poslednich dvou desetiletich
vyvinuly t¥i skutkové podstaty, jimzZ je spole¢né, ze postihuji rizné utoky na duSevni
integritu fyzické osoby a také to, Ze z nové popsanych socidlnépatologickych jevi se
v pomérné rychlém sledu staly pravnimi instituty:

a) sexualni obtéZovani — lze voln¢ definovat podle dikce antidiskrimina¢niho zakona
jako nezadouci chovani sexudlni povahy, jehoz zdmérem nebo disledkem je sniZeni
dastojnosti dotéené osoby a vytvotfeni zastraSujiciho, nepfatelského, ponizujiciho,

pokotujiciho nebo urazlivého prostiedi nebo stejné chovani, které mize byt opravnéné

3 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 89-91
39 Valkova, H., Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zékoniku ,,Stalking® In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam.Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 415

24



vnimdno jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztaht;

b) mobbing — pravné¢ jde o chovani stejné povahy jako v predchozim piipadé
odehrédvajici se na pracovisti nebo v souvislosti s pracovnépravnim vztahem, ale bez
sexualnich prvkd. Typové pijde na rozdil od Sikany Skolské ¢i vojenské o skrytou a
rafinovanou psychickou agresi;

c) stalking - neboli nebezpecné pronasledovani, jehoz cilem je systematicky a
dlouhodobé psychicky tyrat vyhlédnutou obét. Za charakteristicky rys se povazuje
snaha o vyvolani strachu, redlné obavy o vlastni zivot nebo Zivot blizkych a navozeni

pocitu totalni ztraty soukromi.*’

I Ceska republika doznala od 1. ledna 2010 zmény v postihovani stalkingu, a to
zavedenim nového trestného Cinu nebezpecného prondsledovani v § 354 trestniho
zakona.

Znéni skutkové podstaty:

Nebezpecéné pronasledovani

(1) Kdo jiného dlouhodobé¢ pronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou jmou jemu nebo jeho osobam blizkym,

b) vyhled4va jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

¢) vytrvale jej prostfednictvim prostifedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zptlisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajli za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden
rok nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tii roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vuci diteti nebo téhotné zeng,

b) se zbrani, nebo

Y ¥ . 41
¢) nejmén¢ se dvéma osobami.

0 Visinger, R., Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni ipravou, In Trestnépravni revue ¢&.
11/2009 s. 332
*! zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Trestny ¢in nebezpe¢né prondsledovani je zafazen mezi trestné Ciny proti
poradku ve vécech vetejnych (hlava X.) a to do podskupiny trestnych ¢inti narusujicich
souziti lidi (dil 5.). Pro€ jej zdkonodarce nezatadil spiSe mezi trestné Ciny proti praviim
na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (do hlavy II, dilu 2.) muize
vyvolavat otazniky nad vécnymi divody takové systematiky, neméni to vSak nic na
faktu, ze toto nové ustanoveni vyjadiuje jednoznacny zajem na ochrané nerusené¢ho
mezilidského souziti, a to pravé prostiedky trestntho prava. U nebezpecného
pronasledovani se jedna o tmyslny pfecin, nikoli zlo¢in, nebot’ sazba, kterou je tento
trestny ¢in ohrozen, ¢ini i u jeho kvalifikované skutkové podstaty nejvyse tii roky (§ 14
odst. 2 Trz).*

Aplikaéni praxi ziejmé nebude Cinit problém vyklad toho, co je tieba rozumét
napf. V}'/hruikou.43 Jen je tfeba pfipomenout, Ze vyhruzka ma charakter vis compulsiva
a sméfuje proti poskozenému a jeho osobam blizkym. Musi byt minéna véazné, ale je
nerozhodné, zda mél pachatel skute¢n€é v umyslu ji splnit. Hrozba zahrnuje
bezprostfedni, ale 1 v budoucnu pldnované nésili. Poskozeny a pachatel pochopitelné
nemuseji byt soucasné pfitomni. Vyhruzka musi byt bezpravna, tj. hrozit k danému
Giéelu pravné nedovolenymi prostiedky.**

Stejné tak nebude ziejmé obtizné urcit jednani spocivajici ve vyhledavani osobni
blizkosti a sledovani poskozeného. Ani formy jednani, které jsou uvedeny pod pism. c)
nebudou jist¢ ¢init problémy. Ponékud problematictéjSim mize byt vyklad jednéani
zatfazenych pod pism. d), které bude zfejmé vyzadovat judikatorni upfesnéni, co jesté
lze povazovat a co jiz nikoliv za omezeni poSkozeného v jeho obvyklém zpisobu
Zivota. Rozhodujici se pfitom bude vzdy hledisko subjektivné pocitované ujmy.*

Koneéné poslednim zakdzanym jednanim je zneuziti osobnich udaji jiného za
ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu s poskozenym, kde je tfeba pii vykladu
odkazat i na zakon o ochrané¢ osobnich tdaji ¢. 101/2000 Sb., vymezujicim ve svém
§ 4 pism. a), co Ize vlibec povazovat za osobni udaj. K trestnosti takového jednani je
vSak tfeba splnit jest¢ dalSi podminku, totiz, Ze jeho ucelem je ziskédni kontaktu

s poskozenym (obligatorni znak skutkové podstaty). Rozhodujici pfitom neni, zda ke

2 valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irich neZ jen trestndpravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue €. 9/2009, s. 261

# Valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irich neZ jen trestndpravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue €. 9/2009, s. 261

* Visinger, R., Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni ipravou, In Trestnépravni revue ¢&.
11/2009 s. 334

* Valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $ir$ich neZ jen trestnépravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue ¢. 9/2009, s. 261
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kontaktu skutecné dojde a o jaky druh kontaktu pachatel usiluje. Zakonodarce zde
spravné piedem nevypocitdva vSechny mozné formy kontaktu pachatele
s poskozenym.*®

stalkingu. Pro vSechny formy je pak spole¢né, Ze musi jit o dlouhodobé pronasledovani
jiného a zaroven toto jednani musi byt zpusobilé¢ vzbudit v jiném diivodnou obavu o
Zivot nebo zdravi vlastni ¢i osob blizkych. Pokud jednani pachatele nebude (objektivné
posuzovano) zpusobilé vzbudit uvedenou obavu v obéti stalkingu, neptijde o trestny ¢in
podle § 354 Trz.*’

Pokud jde o soubéh trestnych ¢inti stalker bude moci byt paraleln¢ stihan napf.
pro trestné ¢iny omezovani osobni svobody (§ 171 TrZ), poruSovani domovni svobody
(§ 178 TrZ), poskozeni cizi véci (§ 228 TrZ), vytrznictvi (§ 358 TrZ), tyrani zvifat
(§ 302 TrZ) atd. Lze také konstatovat, ze pteCin podle § 354 odst. 1 pism. a) TrZ
fakticky konzumuje skutkovou podstatu nebezpecného vyhrozovani podle § 353, takze
soubéh je zde pojmové vylouten.*

K efektivnimu zajisténi dohledu nad dodrzovanim zakazli, piikazii a omezeni
ulozenych v souvislosti se stalkingem, by mély slouzit i mimotrestni normy. Predné
novy zakon o Policii CR &. 273/2008 Sb., (dale jen PolZ), ktery u institutu vykazani
pamatuje jiz 1 na v praxi bézné piipady, kdy vykdzany pachatel domaciho nasili
pokracuje 1 po nedobrovolném opusténi spolecného obydli v psychickém teroru obéti.
Tomu by mél napiisté zabranit rozsifeny okruh povinnosti vykdzané osoby taxativné

uvedeny v § 45 odst. 1 PolZ, ktery byl doplnén i o povinnost zdrzet se styku nebo

navazovani kontaktu s ohroZenou osobou (§ 45 odst. 1 pism. ¢) PolZ).*’

% valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irsich neZ jen trestndpravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue €. 9/2009, s. 261

*7 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 432

* Visinger, R., Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni ipravou, In Trestnépravni revue ¢&.
11/2009 s. 335

¥ Valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $ir$ich neZ jen trestnépravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue €. 9/2009, s. 263
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5. Institut vykazani

Od 1. ledna 2009 vstoupil v uéinnost novy zékon o Policii CR &. 273/2008 Sb.,
ktery noveé upravuje institut vykazani (§ 44 a nasl.) a nahrazuje tak do té doby platny
zakon €. 135/2006 Sb. o ochrané pied domécim nasilim. Jedné se sice o mimotrestni
normu, ale v oblasti ochrany pfed domacim nasilim ji nelze pominout.

Ze zakona vyplyva, ze lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména
s ohledem na ptedchézejici utoky, divodné predpokladat, ze se osoba dopusti
nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku
proti lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu
spole¢n¢ obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale jen ,,spolecné obydli®), jakoz
i z bezprosttedniho okoli spolecného obydli. Vykézat osobu lze i v jeji nepfitomnosti.
Vykézéni trva po dobu 10 dni ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se
souhlasem ohroZené osoby. Nesouhlasi-li vykazand osoba s vykézdnim, muize proti
nému na misté¢ podat namitky. Vykazand osoba muize dale do 3 dnd ode dne prevzeti
potvrzeni o vykéazani podat prislusnému krajskému feditelstvi namitky pisemné. Shleda-
li ptislusné krajské teditelstvi, ze podminky pro vykazani nebyly splnény, vykéazéani
ukonci a o této skuteCnosti vyrozumi ohroZenou a vykazanou osobu bez zbyte¢ného
odkladu.™

Institut vykazani by se jist¢ minul svym ucinkem, kdyby osobé&, proti které
smétuje nehrozil za jeho poruseni ptisny postih. Dle § 337 odst. 2 trestniho zdkona bude
pachatel potrestdn odnétim svobody az na tii 1éta pokud se dopusti zavazného nebo
opakovaného jednani, aby zmaril vykazani nebo rozhodnuti o predbézném opatieni
soudu, kterym se uklada povinnost do¢asné opustit spole¢né obydli.

Zatimco vprvni fazi (vykazani) je tedy charakteristickd ingerence statu,
mocensky zasah ze strany policejnich organt je druha faze charakterizovana intervenci
profesionalii, psychologti, socidlnich pracovnikl, pravnikli v intervencnich centrech.
Intervencni centra jsou koncipovana jednak jako pracovist¢ poskytujici ohrozenym
osobam akutni psychosocidlni pomoc, rozbor jejich Zivotni situace a navrhy pro jeji
feSeni, jednak jako koordina¢ni mista pro vzijemnou informovanost spolupracujicich
instituci. Jejich snahou je zprostiedkovat ohrozené osobé v oddechovém case 10 dni

relevantni informace pro jeji dalsi, samostatné rozhodovani. V souladu s timto zdmérem

%0°8 44 zékona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky
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spolupracuji intervencni centra s organy socialné-pravni ochrany déti, socialnimi
odbory, azylovymi domy a organizuji potfebnou socialni, zdravotni a pravni pomoc.”’

Tteti faze je charakteristickd iniciativou ohrozené osoby. Ta mulze vyuZzit
moznosti, kterou nabizi specidlni predbézné opatieni podle § 76b obcanského
soudniho fadu. Tomu, kdo vaznym zptisobem ohrozuje néci zivot, zdravi, svobodu nebo
lidskou distojnost, miize predseda senatu — na navrh ohrozené osoby — ulozit, aby
docasné opustil spolecné obydli a zdrZel se navazovani kontaktii s ohroZenou osobou.
Toto predbéZné opatieni trvd jeden mésic. Soud miize na navrh ohroZené osoby
predbézné opatteni prodlouzit. Nejpozdéji vsak predbézné opatfeni zanikne jeden rok
od okamziku jeho nafizeni. Také nerespektovani tohoto predbézného opatfeni miize mit
za nasledek stihani za trestny &in mafeni Gfedniho rozhodnuti dle trestniho zédkona.™

Na zavér je tieba dodat, Ze aby nam policie pomohla je zapotiebi se na ni obratit.
Stejnd tak aby soud vydal predb&zné opatieni, je nutné soudu podat navrh.”

Ze statistiky obcanského sdruzeni ROSA za rok 2008 vSak vyplyva, ze v téméf

w7 o . . ’ v v v . - ; - r v 54
ve 20% ptipadu byla policie volana, ale véc nefesila, jen domluvila nésilné osob¢.

6. Domaci nasili a prestupky

Piestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zijem
spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-
li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o
trestny ¢in. Takto zadkon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich definuje v § 2 pojem piestupku.

Prestupky jsou protipravni skutky, které se vyznacuji nizSim stupném
spolecenské nebezpecnosti. Podkladem pro zahdjeni fizeni o pfestupku je oznameni
statniho organu, policie nebo obce, pravnické osoby nebo obcana. Jsou projednavany
z Gfedni povinnosti, pokud nejde o prestupky navrhové. Pozada-li o to oznamovatel,
vyrozumi jej spravni organ do 30 dnti od ozndmeni, jaka opatieni ve véci uéinil.”

Doméci nésili je sankcionovano nejcastéji jako prestupek proti ob¢anskému

souziti podle § 49 odst. 1 pism. a), ¢), €) zdkona o piestupcich.

> Voiikova, J., P¥inos zakona o ochrané pred domacim nasilim pro &eskou spole¢nost, In Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 444

52 Conwayova, H., Domdci nasili, Pfiru¢ka pro soucasné a potencialni obéti, Albatros, Praha 2007, s. 80
53 Conwayova, H., Domaéci nasili, Pfiru¢ka pro soucasné a potencialni obéti, Albatros, Praha 2007, s. 82
>4 podrobngji srovnej viz. ptiloha &. 1

> Voiikova, J., Spoustova, I.: Domaci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 88
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Prestupku proti obcanskému souziti se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posmeéch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

c) umyslné narusi obcCanské souziti vyhrozovdnim Gjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim,

d) omezuje nebo znemoziuje ptislusniku narodnostni mensiny vykon prav,

e) pusobi jinému Ujmu pro jeho pfisluSnost k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky ptvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru
nebo néabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo cinnost
v politickych strandch nebo hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socialni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav
manzelsky nebo rodinny.

Za prestupek podle odst. 1 pism. a) 1ze ulozit pokutu do 1000 K¢&, podle pism. b)

a ¢) pokutu do 3000 K& a za piestupek podle pism. d) a e) pokutu do 5000 K&.*°

Piestupky podle pism. a) a c) patii mezi tzv. pfestupKky navrhové. Rizeni o nich
lze zah4jit pouze na néavrh postizené osoby blizké. Trestni odpovédnost pachatele
nezakldda ani jeho opakované protipravni jednéni. Navic pfestupek nelze projednat
uplynul-li od jeho spéachani jeden rok. V fizeni o navrhovém piestupku vystupuje
navrhovatel/’ka jako ucastnik fizeni, mize se tedy odvolat do vyroku o viné, o
povinnosti nahradit ndklady ptestupkového fizeni a o zastaveni prestupkového fizeni.
Obecné vsak panuje mezi obét'mi domdaciho nasili nedvéra v prestupkové fizeni, at’ jiz
pro diikazni nouzi, finanéni spolutéast na ulozené pokuté atd.’’

Neefektivnost prestupkového fizeni jak pro ochranu obéti, tak pro odstraSeni
nasilnika by se mohla zlepSit pFijetim nasledujicich opatieni:

- zakotvit povinnost stihat pfestupky, nyni oznacované jako ,navrhové®™, z ufedni
povinnosti 1 v pfipadech, jsou-li spachany mezi osobami blizkymi;

- zapracovat do zdkona tzv. prestupkovou recidivu pro piipady opakovanych, méné
zavaznych ublizeni na zdravi a dalSich protipravnich jednéani. Jednalo by se o tzv.

specidlni recidivu, ke které¢ doslo v urcitém casovém useku, kdy pachatel byl

%68 49 zakona &. 200/1990 Sb. o piestupcich
> Voiikova, J., Spoustova, I.: Domaci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 89
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sankcionovan za jeden a tentyz prestupek. Piestupkova recidiva by pak mohla vést

k piekvalifikovani prestupku na trestny ¢in.”®

7. Domaci nasili a trestni pravo

O tom, zda domaci nasili postihovat jako trestny ¢in se vedly a vedou rizné
odborné polemiky. Za zasadni argumenty pro kriminalizaci domaciho nasili je nutno
povazovat fakt, ze proces zahajeni trestniho stihani, vzneseni obvinéni, zaloby a
nakonec usvédceni a potrestani pachatele prokazuje, Ze spolecnost:

- jednani pachatele odsuzuje,

- povazuje trestny ¢in odehravajici se mezi osobami blizkymi za stejné trestny jako ten,
ke kterému doslo mezi osobami cizimi,

- 7e ob&t mé narok na ochranu garantovanou statem,

- 7e trestni Fizeni miiZe zabranit recidivé nasilného jednani.”

Novy trestni zakonik, predstavuje v oblasti ochrany pfed riznymi projevy
domaciho nasili vyrazny posun, a to nejen zavedenim nového trestného Cinu
nebezpecného prondsledovani, ale i v jinych smérech. Na tvod lze fici, Zze se do
trestnépravni upravy ochrany pied timto nebezpecnym spolecenskym jevem disledné
promitaji obecné cile nové kodifikace. K nim patii predevsim:

- zajidténi ochrany ob¢anskych prav a svobod a dalsich hodnot garantovanych Ustavou
a Listinou zékladnich prav a svobod, jakoz i vynutitelnosti dilezitych piikazii a
zéakazii prostiedky trestniho prava, za soucasného respektovani zasady, ze prostiedky
trestniho prava predstavuji nejzazsi feSeni (,,ultima ratio®), nicméné vSak feSeni
v n¢kterych smérech nepominutelné,

- prohloubeni diferenciace a individualizace jak trestni odpovédnosti samotné, tak
pravnich nasledkt této odpovédnosti,

- dosaZeni srovnatelné urovné s trestnim pravem moderniho evropského standardu.®

*¥ Voiikov4, J., Spoustovd, I.: Doméci nasili v Geském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 92
> Voiikov4, J., Spoustovd, I.: Doméci nasili v Geském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 97
5 Vanduchova, M., K ochrané pied domacim nasilim v novém trestnim zakon¢, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 575
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7.1 Trestni pravo hmotné

7.1.1 Trestny ¢in ,,tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli*

Mezeru v moznosti trestnépravniho postihu domaciho nésili se podafilo zaplnit
koncipovanim nové skutkové podstaty trestného €inu tyrani osoby Zzijici ve spolecné
obyvaném byté¢ nebo domé, kterd byla do trestniho zdkona zatazena novelou ¢. 91/2004
Sb. Spolu s touto skutkovou podstatou byla v trestnim zakoné rovnéz formulovana nova
obecna pritézujici okolnost spocivajici ve spachani trestného ¢inu ke Skod¢ osoby
mladsi patndcti let, t€hotné, vazné nemocné, vysokého véku nebo nemohouci, tedy ve
vztahu k osobam domacim nasilim zv1ast’ ohrozenym.®!

Novy trestni zédkonik obsahuje vyse zminénou skutkovou podstatu také, jen
s drobnou terminologickou odchylkou. Jedna se o trestny ¢in ,, Tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli“ v § 199 TrZ.

Znéni skutkové podstaty:

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az Ctyfi 1éta.

(2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem,

b) zplisobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smurt.”

Tyrani je z1¢ nakladani s osobou blizkou® nebo jinou osobou Zijici s pachatelem
ve spoleéném obydli, vyznacujici se vys$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocituje jako t€zké ptikoti. K tomu je tfeba uvést, Ze trvalost

pachatelova jedndni je nutno posuzovat v zavislosti na intenzit¢ zlého naklédani.

8! Vanduchové, M., K ochrang pfed domacim nasilim v novém trestnim zakon¢, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 576

62 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

53 k pojmu osoba blizka srov. § 125 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon
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Nevyzaduje se, aby §lo o jednani soustavné nebo del§i dobu trvajici. Miize jit o zlé
nakladani ptisobenim fyzickych utrap, ale i o zI¢ nakladani v oblasti psychické. Jako
ptiklady tyrani Ize uvést biti otevienou rukou i pésti nebo za pomoci riiznych predméta,
kopani, paleni cigaretou nebo jinymi zhavymi predméty, plsobeni elektrickym
proudem, bolestivé tahani za vlasy, po dlouhou dobu pfivazovani k pevnym predmétim,
ponechani tyrané osoby v chladném prostiedi bez nutného obleceni, déletrvajici
odpirani dostate¢né potravy, odpirani spanku apod. Zaroven se nevyzaduje, aby u tyrané
osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho
krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako t&7ké piikoii.**

Kvalifika¢nim znakem tohoto trestného ¢inu je misto, kde predmét utoku zije.
Musi se jednat o osobu Zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, tedy spole¢né
obyvaném byté nebo domé. JestliZe tyrand osoba ukoncila spole¢né souziti s pachatelem
tak, ze se odstéhovala ze spole¢ného obydli, nemtize jit o trestny ¢in podle § 199 TrZ.
Ptipadné zI¢é nakladani vici osobam zijicim jinde a s jinymi osobami nez s pachatelem
se posoudi podle obecnych ustanoveni trestniho zékona.*

Na druhé strané se néktetfi odbornici kloni k ndzoru, Zze pro vymezeni okruhu
osob, tvoricich pfedmét Gitoku tohoto trestného Cinu, je tedy urcujicim znakem prostredi
specifické pro doméci naésili, resp. podminky, za nichz k domacimu nésili dochazi.
Zakonny znak ,,ve spole¢né¢ obyvaném byté¢ nebo domé* tedy neni vyjadifenim mista
spachani trestného &inu, k tyrani mize dochézet i jinde.*®

Pojem ,,spole¢né obydli“ navazuje na pojem ,,0bydli“, ktery je vymezen v § 133
TrZ, jako ,,dim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim
nalezejici“. Toto vymezeni pokryva tedy mimo obytnych domi a bytl i obytné chaty,
hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod., tedy veskeré prostory slouzici
k bydleni lidi. Tento pojem neklade diraz na vedené spole¢né domacnosti, ale jen na
fakticky stav spole¢ného bydleni, at’ uz jeho diivodem je jakykoli titul, napt. vlastnictvi
nemovitosti, ndjemni ¢i podnajemni vztah i faktické spolecné bydleni na zakladé

rodinnych i jinych vztahd.®’

64 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1274
6 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 252

% Vanduchové, M., K ochrang pfed domacim nasilim v novém trestnim zakon¢, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 578

67 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 252
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Piredmétem utoku je tedy nejen osoba blizka, ale i1 jina osoba (napf. najemnik
nebo podnajemnik), za podminky, ze Zije s pachatelem ve spole¢ném obydli. Na divodu
spoluziti tedy nezaleZi, nebot’ jim miiZze byt spoluvlastnictvi podilové, spolecné jméni
manzel,, ndjem bytu aj. Nemusi jit jen o soby, které pecuji o spolecnou domdacnost
najemce nebo jsou na n¢ho odkazani svou vyzivou, ale mize jit napi. o Zenaté nebo
vdané déti ndjemce a prislusniky jejich rodin. Na véku této osoby blizké nebo jiné
nezalezi. Nesmi se vSak jednat o tyrani osoby svéfené pachateli, tedy takovou, kterou
ma pachatel ve své péci nebo vychove, nebot’ v takovém piipade by pachatel naplnil

znaky specialniho trestného &inu tyrani svéfené osoby dle § 198 Trz.%

7.1.2 Dalsi trestné ¢iny pachané v ramci domaciho nasili

cey

Doméci nésili 1ze kromé vysSe uvedené skutkové podstaty tyrani osoby Zijici ve
spole¢né domacnosti postihovat také na zaklad¢ dalSich skutkovych podstat trestniho
zékona. Na prvnim misté by jisté mélo byt tyrani svéirené osoby dle § 198 TrZ.

Znéni skutkové podstaty:

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestdn odnétim svobody
na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem,

b) zplsobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.”

Odlisnost mezi tyranim svéfené osoby, kterou mize byt zdsadné dité nebo osoba

uréitym zpisobem handicapovand, a tyranim osoby Zijici ve spole¢ném obydli, u niz se

tyto zvlastni vlastnosti nevyzaduji, zékon vyjadiuje rozdilnou zdkladni trestni sazbou

6% Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1273
% zékon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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odnéti svobody. Pouziti vysSich trestnich sazeb, shodné odstupnovanych u obou

trestnych &intl zakon spojuje i se stejnym okruhem zvlasts ptitézujicich okolnosti.”

Dal$im ustanovenim, které miize vyznamné ovlivnit posuzovani nékterych
zavaznych jednani souvisejicich s domacim nasilim je zcela nové ustanoveni, které
upravuje trestny ¢in zabiti v § 141 TrZ.

Znéni skutkové podstaty:

(1) Kdo jiného umysIn¢ usmrti v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jin¢ho
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku piedchoziho zavrzenihodného jednéni
poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi 1éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odst. 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na t¢hotné Zen¢, nebo

¢) na ditéti mladsim patnacti let.”"

Tento ¢in je koncipovan jako umyslné usmrceni jiného v silném rozruSeni,
strachu, tleku nebo zmatku anebo v dasledku piedchoziho zavrzenihodného jednani
pachatele. Ve vztahu k vrazdé¢ jde o privilegovanou skutkovou podstatu spojenou
s podstatné mirngjsi trestni sazbou. Zatimco za spachani prosté vrazdy podle § 140 odst.
1 TrZ pachateli hrozi trest odnéti svobody na 10 az 18 let, pachateli zabiti podle § 141
odst. 1 TrZ je mozno ulozit trest odnéti svobody na 3 1éta az 8 let. Dosavadni pravni
uprava podobnou privilegovanou skutkovou podstatu neznala a neumoziiovala tak
dostate¢n¢ diferencovat mezi jednotlivymi ptipady imyslného usmrceni a vyjadfit tak
jejich rozdilnou zavaznost.’

Je nutné zdiraznit, ze pochopitelnost ¢i ospravedlnitelnost se nevztahuje na Cin
pachatele (ten zistava zavrzenihodnym a trestuhodnym), ale pouze na jeho afektivni

reakci, tzn. na silné rozruseni, v némz se pachatel trestného ¢inu dopustil. Je pfitom

70 Vanduchova, M., K ochran¢ pfed domacim nasilim v novém trestnim zakon¢, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 579

! z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2 Vanduchové, M., K ochrané pied domacim nasilim v novém trestnim zakon¢, In Pocta Senté
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treba vychazet z predpokladu, ze civilizovand lidska spolecnost od svych ptislusniki
v z4sadd vyzaduje, aby své emoce drzeli na uzdg.”

Podle soucasné pravni tpravy jde o silné rozruSeni pachatele vyvolané jeho
emotivnimi stavy urCité povahy anebo o silné rozruSeni pachatele, které nastalo jako
disledek jednani poskozeného, jez je mozno oznacit za zavrzenihodné. S ohledem na
vyrazné niz§i trestni sazbu oproti vrazdé lze usuzovat, ze silné rozruSeni pachatele
provazejici imyslné usmrceni musi byt v konkrétnim ptipadé¢ velmi vyrazné a ze
spoleenského hlediska do znaéné miry pochopitelné a ospravedlnitelné. Z povahy
jednotlivych emotivnich stavli evokujicich silné rozruSeni, jez jsou vyjmenovany
demonstrativné v § 141, je jednozna¢né zfejmé, ze nemiize byt, a to ani v piipad¢ reakce
na zavrzenihodné jednani poskozeného, privilegovano rozruseni, které by melo plivod
v hnévu, zlobném afektu, pomsté apod., tedy Ze by neslo o obranou reakci, ale o reakci
majici povahu utoku, byt vyprovokovaného. Nemiize ani jit o rozruseni vzniklé v reakci
na vypjatou situaci, do které se pachatel dostal svym nezdkonnym nebo nemoralnim
chovanim. Pokud jde o divod silného rozrusSeni spocivajici v reakci na zavrzenihodné
jednéni poSkozeného, Ize privilegovat jen reakce na jednani poSkozeného, které je pro
pachatele fyzicky i duSevné tryznivé, vzbuzujici ponizeni apod. Rozhodné nemiize jit o
reakci na Ciny poSkozeného zaméiené jen proti majetku pachatele, které by pro
pachatele nemély zcela zasadni existenéni disledky. ™

Na druhé¢ strané vSak existuje v ¢eské pravni teorii nazor, ze ke kvalifikaci zabiti
v dtsledku ptedchoziho zavrzenihodného jednéni neni tieba, aby pachatel jednal v
,»silném rozruseni“ nebo jiném podobném stavu’>, nebot’ zikon zde vyzaduje pouze,
aby jednani pachatele bylo vykonano ,,v diisledku ptedchoziho zavrzenihodného jednéni
poskozeného®, pficemz na vlastnim stavu mysli pachatele, ktera byla ovlivnéna
pfedchozim zavrzenihodnym jednédnim poskozeného, z hlediska jeho rozruSeni v dobé
¢inu nezalezi. Dle tohoto nazoru tak nové ustanoveni vlastné obsahuje dvé kategorie
privilegujicich okolnosti ve vztahu k imyslnému usmrceni, a to jednak jednani

v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) a jednak jednéani

& Hotak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 76

7 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 478

5 Srov. Samal — komentéf k trestnimu zakoniku, s. 1329 nebo Hotdk, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim
zakoniku. In Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 76
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v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv. provokace), které
nevyzaduje silné rozrueni.”®

Zabiti je tak disledkem ptfedchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného (tzv.
provokace) v tom piipad¢, jestlize pachatel jedna pod vlivem takového zavrzenihodného
jednani poskozeného, které je obecné povazovano za chovani v piikrém rozporu
s moralkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a neucté
poskozeného k ostatnim osobam nebo spolecnosti. Na druhé strané je vSak tieba
zdiraznit, Ze mira zavaznosti, resp. negativni charakter provokujiciho chovéni
poskozeného musi byt v odpovidajicim poméru k mimofadnému vyznamu objektu
trestného Cinu zabiti, jimz je lidsky zivot. Z tohoto divodu by tedy ustanoveni
§ 141 odst. 1 ve své provokujici varianté mélo byt vykladdno spiSe restriktivné.
Zavrzenihodné jednani poSkozené¢ho nesmi byt vyprovokovano ze strany pachatele,
nebot’ je tieba trvat na tom, ze pfi pouziti privilegované skutkové podstaty zabiti musi jit
o ospravedlnujici pohnutku, a nikoli o vyprovokovani jednani poskozeného, na které
pak pachatel reaguje smrticim Utokem, anebo dokonce o vyprovokovani takového
zavrzenihodného jednani od pocatku stim, aby pak mohl pachatel poskozeného
usmrtit.”’

Z okolnosti podminujicich pouziti privilegovaného ustanoveni o zabiti maji
zvlastni rdz tlek a zmatek. Zidkonodarce zde ma patrné na mysli imyslna usmrceni
spachand ve formé tzv. zkratkovité reakce, tedy jednani ukvapeného, zbrklého, kdy
pachatel spontanné reaguje na nenadaly ohrozujici podnét ¢i se snazi uniknout
z momentalni nesnesitelné situace. Pachatel je v okamzitém uleku motivovan toliko
k odstranéni ¢i zneSkodnéni zdroj ohrozeni, bez konkrétngj$i predstavy o ohrozeni
zivota jiného clov€ka. Piipady zkratkovitych reakci je nutno peclivé odliSovat od
putativni nutné obrany, kdy se pachatel nedopustil excesu, a dale od ptipadd, kdy ma
zavinéni pachatele formu pouhé nedbalosti. Pachatel zabiti si musi byt védom, Ze jeho
umyslné jednani muze vést ke smrti poskozeného a byt s timto nasledkem alesponi
srozumén.’®

Objektivni stranka zabiti je stejné jako u vrazdy vymezena zplsobenim
nasledku — usmrcenim. Neni urceno, jakym zpiisobem a jakymi prostfedky toho ma byt

dosazeno. Muze jit o jeden kratkodoby akt i o postupné dlouhotrvajici pisobeni na

76 S4mal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1326-1329

7" §4mal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1329

78 Hotak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. In Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zékoniku.
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 78
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télesnou integritu. Jedndni mize zalezet v konani i opomenuti. Po subjektivni strance
je tfeba umyslu.”” Na rozdil od vrazdy ale pachatel jedna v silném rozrueni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) anebo
v disledku ptedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného (tzv. provokace), coz
jsou souhrnné feCeno subjektivni stavy na stran¢ pachatele, které ho z pohledu trestniho
postihu vyrazn& privileguji.*® Dulezité je, Ze tmysl, tieba eventualni, se musi vztahovat
ke zptsobeni nasledku predpokladanému zakonem — usmrceni. NestaCi, ze pachatel
umyslné uto¢i na télesnou integritu jiného a v dusledku jeho jednani dojde ke smrti.
Rozmysl a ptfedchozi uvazeni ve smyslu platného ceského trestniho prava nelze
sméSovat s formami zavinéni. Jde o kvalifikaéni okolnost v pfipadech umyslného
usmrceni charakterizujici zpisob rozhodovani pachatele smétujici k umyslnému
zavinéni. ZjiStovani zavinéni u tohoto trestného ¢inu je stejné jako u vrazdy obtizné a
Casto je lze dovodit jen z okolnosti ¢inu. Pfi zkoumani, zda pachatel jednal v imyslu
napadeného zavrazdit, resp. zabit, je zapotifebi vychazet z okolnosti, za nichz k itoku
doslo, jakym motivem byl veden, co utoku ptedchazelo, jak byl utok proveden, jakého
nastroje bylo pouZito, apod.*’

Podle mého nézoru je kvalifikace trestného ¢inu zabiti dle vykladu Siamala
nebo Hordka pro obéti domaciho nasili priznivéjSi. Pokud obét’ domdaciho nasili
s ohledem na piedchozi zavrzenihodné jednani usmrti nasilnou osobu, nemusi byt v tom
okamziku v silném rozruSeni. V tomto ptipad¢ by se jednalo napiiklad o situaci, kdy
nasilna osoba obét’ praveé tyra a ona ho pti své obran¢ usmrti. Pro obéti domaciho nasili
je typické, ze ziji prakticky neustale ve strachu, kdy dojde k novému nésili a nemusi se
pfitom jednat o momentalni vyhrocenou situaci. Na druhé strané je vSak diskutabilni jak
privilegovat obét domadaciho nasili, kterd si usmrceni pachatele pfedem pfipravi a
naptiklad usmrti svého nic netusiciho nésilného manzela ihned po pfichodu domt bez
jakéhokoli podnétu. V takovém ptipadé by mohlo byt ptedchozi zavrzenihodné jednani
pro pachatele polehcujici okolnosti, ale nikoli dostate¢né pro privilegovanou skutkovou

podstatu.

7 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 480

80 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1328

81 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 480
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K dal§im, krom¢ vySe uvedenych, trestnym ¢inim ke kterym dochazi mezi
osobami blizkymi resp. v souvislosti s domacim nésilim patii:
- Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi
§ 140 TrZ Vrazda
§ 144 TrZ Utast na sebevrazdé
§ 145 TrZ Tézké ublizeni na zdravi
§ 146 TrZ Ublizeni na zdravi
- Trestné ¢iny proti svobodé
§ 171 TrZ Omezovani osobni svobody
§ 175 TrZ Vydirani
§ 177 TrZ Utisk
§ 178 TrZ Porusovani domovni svobody
- Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti

§ 185 TrZ Znasilnéni

- Trestné ¢iny proti majetku

§ 228 TrZ Poskozeni cizi véci

- Trestné ¢iny naruSujici souziti lidi
§ 353 TrZ Nebezpecné vyhrozovani

§ 358 TrZ Vytrznictvi

Mohla bych na tomto misté jmenovat i dal$i trestné Ciny tykajici se zejména
problematiky domaciho nésili ve vztahu k détem. Mezi tyto trestné ¢iny by, kromé vysSe
uvedeného tyrani svéfené osoby, patfilo napi. zanedbani povinné vyzivy, Gnos, apod.
Jak jsem ale jiz v tvodu nastinila, problematiku doméciho nésili a déti zdmérné ve své

praci pomijim.

7.1.3 Sankce v pripadech domaciho nasili

Kapitolu o trestnim prdvu hmotném nelze uzaviit bez zminky o sankcionovani

pachatelli doméciho nasili. Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody urceného jako

24

pomérné Sirokou Skalu alternativnich trestd, které maji byt ukladdny jako nahrada

kratSich nepodminénych trestd. Pro pachatele deliktti spocivajicich v domacim nésili je
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vsak fada téchto trestli nevhodna a jejich aplikace neefektivni (napt. penézity trest svym
obsahem postihu i dals$i osoby na pachateli zavislé¢, domaci vézeni je vylouceno pro

zpiisob jeho vykonu).*

Ve stadiu fizeni pred soudem prichdzeji v uvahu alternativy k potrestani, a to:
a) Rozhodnuti soudu o upusténi od potrestani (§ 46 a § 47 TrZ)
Upustit od potrestani je mozné v piipadech spachéani precinu (§ 14 TrZ), kdy pachatel
jeho spachani lituje a projevuje Gcinnou snahu po napravé a lze vzhledem k povaze a
zévaznosti ¢inu a k dosavadnimu Zivotu pachatele divodné ocCekavat, Ze jiz samotné
projednani véci postaci k jeho napraveé. Upustit od potrestani lze také za soucasného
uloZeni ochranného 1éCeni nebo zabezpecovaci detence pokud mé soud za to, Ze tim
bude nédprava pachatele a ochrana spolecnosti zajiSténa Iépe nez uloZenim trestu.
b) Podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TrZ)
Za podminek stanovenych v § 46 lze ulozit podminéné upusténi od potrestani za
soucasného ulozeni dohledu. Dohledem se rozumi (§ 49 TrZ) pravidelny osobni kontakt
pachatele s Gfednikem Probacni a media¢ni sluzby, spoluprace pii vytvaieni a realizaci
probacniho planu dohledu a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem
nebo vyplyvajicich ze zakona. Pfi podminéném upusténi od potrestani je soudem
stanovena zkuSebni doba a ziroven dohled. Pachateli, od jehoz potrestini bylo
podminéné upusténo, mize soud také ulozit pfiméfena omezeni a povinnosti smetujici
k tomu, aby vedl fadny zivot. Zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnym ¢inem zpisobil.
¢) Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem (§ 81 a nasl. TrZ a §
84 a nasl. TrZ)
Soud miize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepievysSujiciho tii 1éta,
jestlize vzhledem k osobé a poméram pachatele a k okolnostem piipadu mé za to, ze
k ptisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tieba jeho vykonu. Soud stanovi
zkuSeni dobu na jeden rok az pét let. Zaroveil mize soud pachateli ulozit pfiméfena
omezeni a povinnosti a aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym cinem
zpusobil. Je-li tfeba zvysené sledovat a kontrolovat chovani pachatele ve zkusebni dobé,
muze soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody za soucasného uloZeni

dohledu (§ 49 TrZ).

82 Vanduchova, M., K ochrané pied domacim nasilim v novém trestnim zakon¢, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 582
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Vyuziti téchto druhG odklonti od klasického trestniho fizeni je ovSem
problematické, zejména pokud by méla byt trestni véc feSena za pomoci mediace.
Pfestoze je mediace ucinnym ndstrojem feSeni fady konfliktnich situaci, v oblasti
domaciho nasili je doporuovéana jen s opatrnosti a pouze pro feSeni jeho mirnéjSich
forem. Odborniky je poukazovano na to, Ze domaci nasili neptedstavuje bézny konflikt,
ale opakované a stupnujici se nasili, kde si pachatel chce zachovat kontrolu a moc nad
obéti. Nerovnovazny vztah mezi pachatelem a obéti je v diisledku toho povazovan za
zavaznou prekazku pro vyuziti mediace.*

Vétsi ucinky by bylo mozno ocekévat od specidlnich tréninkovych programi
zamétenych na eliminaci nasili, které by mohly byt uklddany na zkuSeni dobu
podminéného odsouzeni, podminéného odsouzeni s dohledem, piip. podminéného
upusténi od potrestdni nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, a to jako
prfimétena povinnost podle § 48 TrZ. Pravni radmec pro uplatnéni téchto programi
poskytuje i zékon o vykonu trestu odnéti svobody (§ 41 zak. ¢. 169/1999 Sb.), ktery
pocitd s tréninkem zvladdani agresivity jako se soucasti specidlnich vychovnych aktivit
programu zachdzeni. Zahrani¢ni zkuSenosti svéd¢i o tom, Ze lepSich vysledki se daii
dosdhnout nikoli pfi dobrovolné ucasti na programu, ale pravé v téch ptipadech, kdy

;v v v 4
Gi¢ast ne ném byla nafizena soudem.”

7.2 Trestni pravo procesni

Trestni pravo procesni je upraveno zdkonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad). Pokud je v ptipadech domaciho nasili spachan trestny ¢in nachazi
se obét tohoto trestného cinu vzhledem k trestnimu fadu zejména v postaveni
poskozeného, ale také v postaveni svédka. Vhledem ke specifickému znaku domaéciho
nasili, kdy k nému dochazi zpravidla v soukromi, je obét’ Casto svédkem jedinym.

Ugelem trestniho fizeni neni jen to, aby bylo fadné zjiiténo, zda se uréita osoba
dopustila urcitého trestného ¢inu a aby za tento trestny ¢in byla spravedlivé potrestana,

ale v $irSim slova smyslu sem nalezi 1 ur€ité zadostiu€inéni poSkozeného, kterému byla

trestnym ¢inem zpusobena Skoda nebo ublizeno na zdravi. Takovd osoba ma pravo

8 Vanduchova, M., K ochran¢ pfed domacim nasilim v novém trestnim zakon¢, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 583
8 Vanduchova, M., K ochrané pied domacim nasilim v novém trestnim zakon¢, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 583
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vyjadtit sviij soukromy zajem na vysledku trestniho fizeni. Trestni fizeni ma tak jednak
vyznam pro otazku jejiho naroku na nadhradu Skody trestnym ¢inem zpisobené, a jednak

vyjadiuje ur&itou psychickou satisfakei.™

7.2.1 Obét domaciho nasili jako poSkozeny v trestnim Fizeni

Trestni ad vénuje poskozenému oddil sedmy hlavy druhé resp. § 43 a nasl. kde
specifikuje opravnéni poskozeného a uplatnéni naroku na nadhradu skody.

Poskozenym se tedy dle § 43 odst. 1 rozumi ,,ten, komu bylo trestnym ¢inem
ubliZzeno na zdravi, zplisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda.* Za
poskozeného se naopak nepovazuje ,,ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné
nebo jinak poskozen, avSak vznikla jjma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.* (§ 43 odst. 2).%

Z hlediska svého postaveni ma poskozeny v trestnim fizeni podle zdkona stejné

jako statni zastupce postaveni strany (§ 12 odst. 6 TrR).*’

Trestni Fad rozliSuje mezi dvéma skupinami poskozenych:
a) poskozeny, ktery miize zadat ndhradu Skody, jeZ mu byla zpisobena trestnym ¢inem
a navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku obzalovanému povinnost nahradit skodu
ulozil (§ 43 odst. 3). Tento poskozeny ma kromé vSeobecné stanovenych prav také
pravo byt subjektem adhezniho fizeni. Bude se jednat zejména o poskozeného, jemuz
trestny ¢inem vznikla Gjma na zdravi nebo majetkova Skoda;
b) poskozeny, jenz neni subjektem adhezniho fizeni. Tomuto poskozenému v podstaté
nalezi jen procesni opravnéni podle § 43 odst. 1. Pljde zejména o poskozeného, jemuz
byla trestnym &inem zptisobena moralni nebo jind $koda.* Nutno podotknout, Ze obéti
domaciho nésili nejcastéji patii praveé do této skupiny poskozenych.

Pojem poskozeného je tieba odliSovat od pojmu obéti trestné Cinnosti, kterou se
podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti rozumi fyzicka osoba, které v diisledku trestného ¢inu vznikla §koda na zdravi.

Za obét’ se povazuje i osoba pozlstald po obéti, ktera v diisledku trestného ¢inu zemfela,

8 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 191
8 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

87 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 194
8 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 195
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byla-li rodi¢em, manzelem nebo ditétem zemfelého a soucasné v dob¢ jeho smrti s nim
zila v domécnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu.®
Mezinarodni dokumenty definuji pojem obéti zpravidla jesté Siteji, napf.
Deklarace zékladnich principti spravedlnosti pro obéti trestnych ¢ind a zneuziti moci,
kterou pfijalo Valné shromazdéni OSN dne 29. listopadu 1985, uvadi, ze obét'mi trestné
¢innosti se rozumi osoby, kterym byla individudlné nebo kolektivné zptisobena Skoda,
vcetné fyzické nebo psychické Gjmy, emociondlniho straddni, majetkové Skody nebo
zna¢né Skody na jejich zakladnich pravech kondnim nebo opomenutim, které je
v rozporu s vnitrostatnimi zakony c¢lenskych statl, vcetné téch, které zakazuji zneuziti
moci. Takovad osoba mlze byt poklddana za obét’ bez ohledu na to, zda byl pachatel
odhalen, zadrZen, stihdn nebo odsouzen, a také bez ohledu na ptibuzensky vztah mezi
obéti a pachatelem. Pojem obéti se za urcéitych okolnosti vztahuje rovnéz na nejblizsi
¢leny rodiny nebo na osoby, které jsou v bezprostiedni péci obéti, a to vcetné
poziistalych osob po obéti, a na osoby, které utrpély Skodu tim, Ze se pokousSely pomoci
obéti anebo které se ocitly v obtizném postaveni pfi zabrafiovani viktimizace.”

UbliZzenim na zdravi se rozumi takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiiuje vykon obvyklé
¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplsob Zivota poSkozeného a ktery zpravidla
vyzaduje l1€katského oSetfeni, 1 kdyz nezanecha trvalé nasledky.

Majetkovou Skodou se rozumi jen skute¢né vznikla Skoda, kterou lze vyjadfit
v penézich.

Moralni Skoda je zpiisobena naptf. nckterymi trestnymi ¢iny proti lidskeé
dastojnosti.

Jinou Skodou se rozumi zejména Skoda zpiisobena na pravech, popt. porucha
zdravi mensi intenzity, nez kterd je naznaCena vyse jako ublizeni na zdravi. Jind Skoda
vznik4 také napt. jednani pachatele proti zivotu nebo zdravi, event. proti majetku, které

je z hlediska vyvoje trestného &nu toliko piipravou nebo pokusem.”’

% zékon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné &innosti

90 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fad. Komentat, I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 321

°' k pojmtim srov. Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck 2005, s. 312
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Skoda musi byt zptisobena trestnym ¢inem tj. musi byt v pfi¢inné souvislosti se
skutkem, ktery je uveden v Zalobnim navrhu, pro ktery je obvinény, resp. obzalovany
stihan. Na pravnim posouzeni skutku, pro n&jZ je obvinény stihan, nezalezi.”

Poskozeny neztraci své postaveni v trestnim fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 tim, Ze
mu byla jiz Skoda plné nahrazena, tfeba jest¢ pred zahdjenim trestniho stihani, popf.
v jeho priibéhu. Pojem poskozeného je tedy SirSi, nez pojem subjektu adhezniho fizeni,
kdyz zahrnuje i toho poskozeného, ktery neni dle § 43 odst. 3 opravnén uplatnit narok

. < C w03
na nahradu Skody v trestnim fizeni.

7.2.2 Prava posSkozeného v trestnim rizeni

V navaznosti na to, co bylo uvedeno vyse rozliSujeme poskozeného, ktery ma
pravo zédat ndhradu Skody, a poSkozeného bez tohoto opravnéni, jemuz vSak ndlezi
vSechna ostatni prava. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného o jeho

pravech poutit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni (§ 46 TrR).”

Kazdy posSkozeny (bez ohledu na moZnost Zadat nahradu Skody) ma pravo:

- Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, a to jiz v prib&hu ptipravného fizeni i pozdéji
v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani o odvolani (§ 43 odst. 1);

- nahlizet do spist s vyjimkou protokolu o hlasovani a ¢init si znich vypisky a
poznamky a pofizovat na své ndklady kopie spisti (§ 65);

- zucastnit se hlavniho liceni, a proto musi byt vyrozumén (popf. jeho zmocnénec) o
hlavnim liceni (§ 43 odst. 1);

- zucastnit se vefejného zasedani o odvolani, i v tomto pfipadé musi byt vyrozumén o
jeho natizeni (§ 43 odst. 1);

- pted skoncenim fizeni se k véci vyjadfit, v hlavnim liceni ma pradvo na zavére¢nou fec
(§ 216 odst. 2) , ve vetejném zasedani o odvolani ma pravo pied skoncenim se k véci
vyjadfit;

- nechat se zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1);

92 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 312

9 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 312
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- podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci, které mu proto musi byt i doruceno;

- podat stiznost proti usneseni statniho zastupce o postoupeni véci jinému organu podle
§ 171 odst. 1 a proti usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani podle §
172 odst. 1, 2 u€inénym v ptipravném fizeni, a dale proti usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 5), o tom, Ze se obvinény ve zkusebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani osveédcil (§ 308 odst. 4), proti usneseni o
schvaleni narovnani (§ 309 odst. 2);

- zé4dat statniho zéstupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zdvady v postupu
policejniho organu;”

- poskozeny ma také pravo zadat informace o nebezpecném obvinéném podle § 44a

TrR, pokud byl obvinény propustén z vazby nebo z ni uprchl anebo byl odsouzeny

propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Poskozeny, ktery ma podle zikona proti obvinénému nirok na nahradu Skody

zpusobené trestnym ¢inem, ma vedle vySe uvedenych prav, jesté tato prava:

- mlze proti obvinénému uplatnit ndrok na ndhradu Skody, tento narok mize uplatnit
kdykoli v prib&hu trestniho fizeni, nejpozd¢ji vSak do zahajeni dokazovani v hlavnim
liceni;

- s tim souvisi pravo dokonce jest¢ pied zahajenim trestniho stihani ucinit navrh na
zajisténi naroku na ndhradu Skody na majetku obvinéného (§ 47), vetné prava
stiznosti proti rozhodnuti o zajisténi naroku na nahradu skody (§ 49);

- ve vyrozuméni o hlavnim li¢eni musi byt upozornén, ze nedostavi-li se k hlavnimu
liceni, bude se o jeho naroku rozhodovat na podklad¢ jeho vlastnich navrhi, jsou-li uz
obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu diive, nez se piikroc¢i k dokazovani (§ 198
odst. 2);

- muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, nebo
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
ptedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptsobit, Ze vyrok o néhrade
Skody je nespravny nebo Ze chybi [§ 246 odst. 1 pism. d), odst. 2];

- byl-li mu alespon z¢asti pravomocné pifiznan narok na ndhradu skody, ma pravo na

nahradu nakladli potiebnych k ucelnému uplatnéni jako naroku na ndhradu Skody

% Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 314
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v trestnim fizeni véetné nakladi vzniklych pifibranim zmocnénce od odsouzeného,
jemuz byla povinnost k ndhradé Skody ulozena (§ 154 odst. 1);
- mlze napadnout stiZznosti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova fizeni ve vyroku

o pfiznaném naroku na nédhradu skody (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1 a § 286 odst. 3).%

Poskozeny se muze podle § 43 odst. 4 svych procesnich prav poskozeného
vyslovnym prohlaSeni také vzdat. Smyslem tohoto tkonu je umoznit poskozenému pro
kterého je trestni fizeni pfili§ traumatizujici, aby se mu co nejvice vyhnul. Toto
prohlaseni mize vzit také zpét a opetovné zacit procesni prava uplatiovat. Ale i pokud
se poSkozeny procesnich prav nevzda, nemusi je fakticky vykonavat. Jelinek uvadi, ze
se poskozeny mlze vzdat bud’ vSech procesnich prav, nebo jen nékterych. Naproti tomu
autofi Samal a kolektiv se domnivaji, e vzdat se jen nékterych procesnich prav mozné

neni, jelikoz spolu tizce souviseji a néktera z nich se navzajem podmitiuji.”’

Poskozeny neni opravnén podat Zalobu, tu poddva pred soudem a zastupuje
statni zastupce. PoSkozeny nemulze vzit ani obzalobu zpét, nemize se k podané
obzalob& piipojit, nema pravo podanou obzalobu ani rozsifit o novy skutek.” Nutno
podotknout, ze v ptfipadech domadaciho nasili by ale moznost podat zalobu nebyla
nejvhodnéjSim feSenim. Obéti domaciho nésili potiebuji predev§im pomoc z vnéjsku.
Presvédcit se, ze dé€laji spravnou véc, kdyz konecné zvetejni ¢eho se na nich pachatel
dopustil. Najit dost odvahy a iniciativy a sam nebo sama podat Zalobu neni pro obéti

domaciho nasili typické.

Jak vyplyvé z platné pravni Gpravy, je postaveni poskozeného a obvinéného
nevyvazené:
1. Obvinény ma pravo zadat, aby byl vyslychan jen v pfitomnosti svého obhdjce a aby
se obhdjce ucastnil i1 jinych ukoni v pripravném fizeni. Poskozeny nema pravo byt
vyslychan jen v pfitomnosti svého pravniho zastupce.
2. Obvinény ma pravo kdykoli odmitnout vypovéd. Poskozeny je povinen vypovidat,

pokud je soucasné svédkem, kromé ptipadi uvedenych v § 100 TrR.

% Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 314
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3. Uzna-li vysetfovatel vySetfovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani
obzaloby, umozni obvinénému a obhgjci v pfiméfené lhité prostudovat spisy a ucinit
navrhy na doplnéni vySetfovani. Na tuto moZznost upozorni vySetfovatel obvinéného a
jeho obhéjce nejméné tfi dny predem (§ 166 TrR). Poskozeny ani jeho zmocnénec
takova opravnéni nemaji.

4. Rozdilnost postaveni poskozeného a obvinéného lze najit také v ustanovenich
upravujicich jejich ucast v hlavnim liceni a s tim souvisejiciho prava ¢init navrhy na
doplnéni dokazovéni. Podle § 215 odst. 1 TrR muiZze poskozeny a jeho zmocnénec se
souhlasem piedsedy senatu klast vyslychanym osobam otazky, a to zpravidla tehdy,
kdyz ptedseda senatu své dotazy skoncil a kdyz uz nemaji otdzek ¢lenové senatu. Statni
zastupce, obzalovany a obhajce navic mohou zédat aby jim bylo umoZznéno provést
vyslech svédka. Poskozeny ani jeho zmocnénec toto pravo nemaji.

5. Procesni prava poskozeného a obvinéného jsou nevyvazena i v piipadé moznosti
podat opravny prostiedek proti usneseni o postoupeni véci podle § 171 TrR, usneseni o
zastaveni trestniho stihani podle § 172 TrR a usneseni o pierueni trestniho stihani
podle § 173 TrR.

6. Obzalovany muze podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
tj. mize podat odvolani proti vyroku o ving, o trestu, o ndhrad¢ skody atd. Poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, miize odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost vyroku o nahradé skody (§ 246 odst. 1 pism. d) TrR). Miize napadnout také
vady fizeni ptedchézejici rozsudku, stejné jako vyrok, ze se poskozeny odkazuje na jiné
fizeni. Poskozeny ale mize odvolani podat jen tehdy, kdyz uplatnil v trestnim fizeni
vCas a fadn€ narok na nahradu Skody. PoSkozeny mize také svym odvolanim napadat

jen vyroky o nahradé skody.”

Na druhé stran¢ navrh vécného zaméru nového trestniho Fadu pocita
s posilenim prav poSkozeného. Poskozeny bude mit napiiklad pravo obdrzet pii
prvnim kontaktu s orgdnem ¢innym v trestnim fizeni v pisemné formé¢ informace o jeho
pravech v trestnim fizeni a organizacich na pomoc obétem trestné Cinnosti a sluzbach v
nich poskytovanych. Dale bude moci podat ndvrh na vydani predbéZného opatieni
v fizeni pfed soudem a dat podnét k jeho vydani v pfipravném fizeni, podat stiznost

proti usneseni o postoupeni véci a o zastaveni trestniho stihani v rdmci predbézného

% Skoblova, I., Postaveni poskozeného v &eském trestnim pravu, dostupné na
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projednani obzaloby. Také bude moci pozadovat nejen nahradu Skody, ale nové i vydani
bezdiivodného obohaceni ¢i nahradu moralniho zadostiu¢inéni v adheznim Fizeni.'”’

Podle mého nazoru, je pro obéti domdaciho nésili kli¢ovd zejména otdzka
moznosti domoci se piimeéfeného moralniho zadostiu¢inéni pfimo v adheznim fizeni a
odpadd tak pro obét zdlouhavy proces doméhani se zadostiu¢inéni v fizeni pred
civilnim soudem.

Velmi pifinosné pro obéti domdaciho nasili by byla také moZnost podat jiz
v prib¢hu trestniho fizeni predbézné opatreni, je-li naléhava potieba ochréanit zejména
poskozeného a jemu blizké osoby. Pfimo vécny zdmér nového trestniho fadu zminuje,
Ze tato potieba se objevuje praveé v souvislosti s domacim nasili a pronasledovanim
(stalkingem).

Jako piedbézné opatfeni bude mozné, s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestné ¢innosti, osob¢ obvinéného a zejména poskozeného, ulozit zejména:

- zakaz styku s posSkozenym nebo jeho vyhledavani (z dulezitych divodd bude
mozné takové setkdni povolit za dohledu ptislusného organu ¢inného v trestnim
fizeni nebo Gfednika Probaéni a mediac¢ni sluzby),

- zékaz styku s konkrétn¢ vymezenymi osobami a jejich vyhledavani,

- ptikaz zdrzovat se na misté svého pobytu,

- prikaz nezdrzovat se na urcitém miste.

Soucasna pravni uprava predpokladd pouze moznost ukladat obvinénému
v souvislosti s ndhradou vazby pisemnym slibem nebo dohledem proba¢niho ufednika
omezeni stanovena ve vyroku rozhodnuti o ndhradé vazby. Tyto formy se vSak pravé u
domaciho nasili nebo pronasledovani ukazuji jako nedostatecné ucinné. Pouzivani
pfedbéznych opatfeni se v zahrani¢i osvédCuje zejména u domaciho nasili nebo

, SN - v ;o v ;o ;o7 r Ve - 101
pronasledovani a efektivné brani v pokracovani nebo opakovani trestného ¢innosti.

Jak jsem jiz uvedla ve vyctu prav poskozeného je jednim z dualezitych procesnich
prav z pohledu obéti domaciho nasili pravo zadat informace o nebezpecném obvinéném

podle § 44a TrR. Tato mozZnost byla do trestniho fadu vloZena novelou v roce 2004.

1% Srov. Véeny zamér trestniho fadu dostupny na www.portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=74066
"% Srov. Véeny zamér trestniho fadu dostupny na www.portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=74066
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Znéni § 44a:

(1) Shledé-li organ ¢inny v trestnim fizeni, ze poSkozenému nebo svédkovi hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, pouci
poskozeného nebo svédka o moznosti zadat informace o tom, ze

a) obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl,

b) odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl,...

Dlvodem zavedeni této moZnosti byla skutecnost, Ze podle poznatkili nestatnich
a jinych organizaci zabyvajicich se ochranou obéti trestnych cintli, nastavaji v praxi
pomérné Casto situace, kdy se pachatel nésilného trestného ¢inu vraci zpét k obéti
v umyslu ji znovu ublizit. Ustanoveni piedpoklada, Ze poskozeny bude o moznosti
podat si takovou zadost poucen. Kdy poSkozenému nebo svédkovi hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé¢ musi vyhodnotit
pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni na zaklad€ konkrétnich okolnosti ptipadu.

Pro obéti doméciho nasili je dle mého nazoru tento paragraf velkym prinosem.
Pravé pro obéti doméciho nésili je typické, Ze se pachatel vraci zpét k obéti nejen
v umyslu ji znovu ublizit, ale také vzhledem k jejich uzkym vazbdm (napi. spole¢né
déti). Neni bez zajimavosti, ze pravé potrestani pachatelé domdaciho nésili se po
propusténi z vazby nebo vykonu trestu mohou stat stalkery (pronasledovateli) obéti a
dale tak pokracovat v tyrani obéti.

Nedostatkem této Upravy ovSem je, ze k vyrozuméni dochazi zpravidla v tyz
den, kdy k dané skutecnosti doslo. To znamena, ze osoba poskozend nebo svédek nema
z4ddnou moznost se na tento stav pfedem pfipravit a naptiklad na né&jaky Cas opustit
misto svého trvalého bydlists.'**

Domnivam se, ze by bylo vhodné zvazit a stanovit urcitou skupinu obéti (do
které by zcela jist¢ mély patfit 1 obéti domaciho nasili) pro kterou by platilo, Ze tyto
informace dostanou vZdy a nikoli jen na Zadost. V praxi totiZ neni vyjimkou, ze obé&t’

domaciho nasili o moznosti podat zZadost nevi.

192 §4mal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 333
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7.2.3 Obét domaciho nasili jako svédek v trestnim Fizeni

Svédek je osoba rozdilnd od obvinéného, ktera byla vyzvana orginem
¢innym v trestnim Fizeni, aby jako svédek vypovidala o tom, co je ji znimo o
trestném c¢inu, jeho pachateli a o okolnostech diileZitych pro trestni Fizeni (§ 97),
pfesnéji o okolnostech, které vidé€la, slySela nebo jinak vnimala svymi smysly. Proto,
aby se nékdo stal svédkem, musi byt splnény urcité podminky, zejména:

a) vypoveéd svédka musi byt u¢inéna pied ptislusSnym organem ¢innym v trestnim fizeni
za spInéni dalSich procesnich predpisi.

b) svédek musi byt schopen spravné vnimat a vypovidat o okolnostech ptipadu.

c) svédek neni obvinény, spoluobvinény a je osobou odliSnou od organti ¢innych

’ v 71
v trestnim rizeni. 03

V ptipadech doméciho nasili je svédek zaroven v postaveni poskozeného. Jak
jsem jiz uvedla vySe byva tato situace umocnéna jesté tim, ze v ptipadech domaciho
nasili je poskozeny zpravidla také jedinym svédkem trestného Cinu. Byt zaroven
v postaveni svédka a poskozeného ceské trestni fizeni pfipousti. Je vSak tieba
ptfihlédnout k tomu, Ze jeho vypovéd muze byt zkreslena jednostrannym zajmem na
nahradé skody.'"*

Vzhledem ke specifické situaci pachani trestnych ¢inl v piipadech doméciho
nasili ma svédek pravo, vzhledem ke svym pomérim k pachateli, odep¥Fit vypovéd’. Dle
§ 100 odst. 1 mé prdvo odeprit vypoved jako svédek pribuzny obvinéného v pokoleni
primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. O pravu odepfit
vypoveéd musi byt svédek poucen jesté pred samotnym vyslechem (§ 101 odst. 1).
Touto moznosti poskozeného resp. svédka v pripadech domaciho nasili se situace ale
jesté vice komplikuje. Protoze svédek byva v celém piipadu jediny, bylo by vyuziti
prava odepfit vypovéd kontraproduktivni. Organy ¢inné v trestnim fizeni by se dostaly
do dikazni nouze a fizeni by nevedlo ke kyzenému vysledku. Postaveni osoby
poskozené resp. svédka je tedy v tomto ptipad€ znacné€ rozporuplné. Jako poskozeny mé
mj. pravo zucastnit se hlavniho liceni, klast vyslychanym otdzky a ¢init ndvrhy na

doplnéni dokazovani. Jako svédek, dosud nevyslechnuty, vSak nema byt ptitomen pii

103 Cisarova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 334
194 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 334
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vyslechu obzalovaného a jinych svédkl (§ 209 odst. 1). Cilem takové Upravy je, aby
vypovéd svédka nebyla ovlivnéna jeho pritomnosti u hlavniho li¢eni. V praxi
v takovych piipadech vSak vyvstavd problém, ma-li byt jako svédek poSkozeny
vyslechnut. Vyslech poSkozeného jako svédka by nemél byt vrozporu s mozZnosti
uplatnit vS§echna prava poskozeného tak jak mu je pfiznava zdkon. Obecné uznavané
stanovisko praxe k feSeni tohoto problému vyjadrila judikatura v rozhodnuti ¢. 111/1976
Sb. rozh. tr.: , Je vhodné, aby v hlavnim liceni byl poskozeny, ktery je soucasné
svedkem, vyslechnut prednostné, tj. ihned po vyslechu obzalovaného, aby jeho vypovéd
nebyla ovliviiovana znalostmi ziskanymi pritomnosti pri vyslechu dalsich svédkii, event.
pri provadeni jinych dukazu. Pri hodnoceni jeho vypovedi soud prihlédne téz k tomu,
zda jeho vypoved nebyla ovlivnéna znalostmi ziskanymi pri vykonu prav poskozeného,
zejména nahlizenim do spisu a pritomnosti pri vyslechu obzalovaného v hlavnim
liceni. '
Pro obét’ domaciho nasili mize byt také nékdy problém v pfitomnosti pachatele
vypovidat o urcitych skutecnostech, které jsou pro ni traumatizujici. Pro tyto ptipady,
kdy je obava, Ze svédek v pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, umoziiuje trestni
rad v § 209, aby ptfedseda senatu vykazal obzalovaného po dobu vyslechu svédka
z jednaci sin¢. Po navratu do jednaci siné vSak musi byt obzalovany seznamen
s obsahem vypovéedi svédka a muize se k ni vyjadfit.

Stejné jako poSkozeny ma i svédek v trestnim fizeni pravo Zadat informace o
nebezpedném obvinéném podle § 44a TrR. I zde plati, a to dle mého nazoru dvojnésob,
ze pokud se poskozeny v ptipadech doméciho nasili nachazi zaroven v roli svédka, mély

by mu tyto informace byt poskytovany vzdy a nikoli jen na zadost.

7.2.4 Souhlas poSkozeného s trestnim stihanim

Trestni fad stanovi pro taxativné vyjmenované trestné ¢iny urcitou podminku pro
to, aby vibec mohlo byt zahdjeno trestni stihani. Touto podminkou je souhlas
poskozeného s trestnim stihanim, je-li ve vztahu k pachateli osobou blizkou. Diivodem
zavedeni tohoto ustanoveni byla ochrana nckterych dalSich osob, které byly casto

v disledku spachani trestného ¢inu a odsouzeni za n¢j fakticky postizeny vedle

195 Jelinek, J., Sovak, Z., a kol. Trestni zékon a trestni fad s poznamkami a judikaturou a predpisy
souvisejici. Linde 2008, s. 664-665
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pachatele. Toto tzv. dispoziéni prave obéti piedstavuje prolomeni zasady legality,
podle které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny stihat vSechny trestné Ciny
z moci tfedni.'”

Timto ustanovenim dochézi tedy k tomu, Ze se vytvareji dvé skupiny pachateli a
dvé skupiny obéti trestnych ¢ind. Za jeden a tentyz trestny ¢in jsou néktefi pachatelé
stihani ex lege, pokud napf. k ubliZzeni na zdravi dojde na vefejnosti mezi osobami
cizimi, zatimco druzi, jde-li o vztahovy delikt, stihani byt nemusi.'"’

Dispoziéni pravo poskozeného upravuje § 163 TrR. Trestni stihani pro nékteré
trestné Ciny proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vici niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odeptit vypoveéd podle § 100 odst. 2 (ptibuzny v pokoleni
pfimém, sourozenec, manzel, partner nebo druh anebo osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz jmu by poskozeny pravem pocit'ovat jako ijmu vlastni), je mozné
zahdjit, nebo Vv jiz zahdjeném trestni stihani pokracovat, pouze se souhlasem
poskozeného.

V pripadech domaciho nasili se to tyka zejména téchto trestnych ¢inii:
- ubliZzeni na zdravi (§ 146 TrZ),

- neposkytnuti pomoci (§ 150 TrZ),

- omezovani osobni svobody (§ 171 TrZ),

- vydirani (§ 175 TrZ),

- porusovani domovni svobody (§ 178 TrZ),

- poskozeni cizich prav (§ 181 TrZ),

- sexudlni natlak (§ 186 TrZ),

- nebezpecné vyhrozovani (§ 353 TrZ),

- nebezpecné pronasledovani (§ 354 TrZ).

A vneposledni fadé¢ se souhlas poskozeného s trestnim stihanim vyzaduje u
trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 TrZ proti tomu, kdo je nebo v dob¢ spachani ¢inu
byl ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem.

Pro obét’ domaciho nésili je v takové situaci nejlepsi, pokud se podaii jednani
pachatele subsumovat pod trestny €in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 TrZ, protoze pro tento trestny ¢in souhlas poskozeného s trestnim stithanim neni

tieba.

1% Vorikova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 103
197 Vonkova, J., Spoustovd, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 103
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Pomér mezi osobami musi existovat v dobé, kdy se trestni stihani vede nebo ma
vést, nikoli tedy v dobé spachani trestného ¢inu. Jedinou vyjimku ptfedstavuje trestny
¢in znasilnéni. Souhlas pfipadné nesouhlas s trestnim stihanim je mozné vyjadfit Gstné
nebo do protokolu nebo pisemné. Pokud poSkozeny souhlas s trestnim stihanim udélil,
muze jej vzit vyslovnym prohldSenim zpét. Nevyhodou takového ukonu ovsem je, ze
odepteny souhlas nelze znovu udélit (§ 163 odst. 2 TrR).'*®

Nejen v pfipadech doméciho nésili mize ale dochazet k situacim, kdy souhlas
poskozeného s trestnim stithanim by byl neumérnou zatézi pro poskozeného nebo neni
viibec mozny. Trestni fad na takové situace pamatuje v § 163a odst. 1, kdy souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim neni tieba, pokud
a) byla takovym ¢inem zpiisobena smrt,

b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro kterou
byl zbaven zpusobilosti k pravnim utkoniim, nebo pro kterou byla jeho zptisobilost
k pravnim ukontim omezena,

¢) poskozeny je osoba mladsi 15 let,

d) z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl ddn nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.

Zejména skutecnosti uvedené pod pismenem d) jsou pro piipady domaciho nasili
typické, ale v praxi se setkdvdme pomérné Casto s tim, ze takové skutecnosti Ize jen
velmi té¢zko dokazovat. Naproti tomu pro doméaciho nasilnika nebude tézké ,,presvédcit™
manzelku, partnerku, matku spoleénych déti o nevhodnosti takového souhlasu.'”

Jak jsem jiz uvedla, pro obéti domaciho nasili neni trestni stihani se souhlasem
poskozeného pFili§ §astnou variantou. Proto by bylo vhodné zejména trestné Ciny
podle § 146 TrZ (ubliZzeni na zdravi), § 171 TrZ (omezovani osobni svobody), § 175
TrZ (vydirani) a § 185 TrZ (znésilnéni) spachané na tom, kdo byl ve vztahu
k poskozenému manzelem nebo druhem nebo jinou osobou blizkou, stihat z ufedni

povinnosti.

108 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 1250
19 yoikova, J., Spoustovd, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 103
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7.2.5 Zastoupeni poskozeného

Vzhledem k tomu, Ze poSkozeny se vzdy nemize nebo ani nechce z rtiznych
divodi piimo tucastnit hlavniho li¢eni piedpokladd zdkon moznost zastoupeni
zmocnéncem (§ 50 odst. 1 TrR).'"?

Zmocnéncem poSkozeného miiZe byt jen osoba, jejiz zplsobilost k pravnim
ukonim neni omezena. Pii hlavnim li¢eni a vefejném zaseddni nemize byt
zmocnéncem ten, kdo je knému predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik
(§ 50 odst. 2). Zmocnénec je opravnén za poskozeného Cinit navrhy a poddvat za néj
zadosti a opravné prostiedky. Je té€Z opravnén zacastnit se vSech ukoni, kterych se miize
zucastnit poskozeny (§ 51).

Zastoupeni osoby poSkozené je odivodnéné nejen zhlediska potieby
kvalifikovanych pravnich ukond, ale také pro racionélni odstup zmocnénce od slozitych
osobnich vztahii obéti a pachatele. Dat se zastupovat je jednim ze zakladnich prav
poskozeného a ten si mize zvolit nékterou z nasledujicich moZnosti zastoupeni:

o advokatem — to je dulezité nejen v piipadech, kdy uplatiiuje proti obzalovanému
narok na nahradu Skody v adheznim fizeni. V praxi se vSak Casto setkdvame s tim, ze
obéti domaciho nasili jsou Casto odmitany, a to nejen pro nelukrativnost takové kauzy,
ale také pro dukazni nouzi v ptipadech domaciho nasili,

° obecnym zmocnéncem — nejcastéji pracovnikem nekteré nevladni organizace, které
se specializuji na bezplatnou pravni pomoc obcanlim. Vyhodou byva znalost
problematiky domaciho nasili a nedochéazi k sekundarni viktimizaci poskozené osoby
neodbornym pfistupem,

> ustanovenym zmocnéncem.'"'

Pokud se poskozeny nachazi ve finan¢ni tisni umoziuje trestni fad, aby
zastoupeni zmocnéncem bylo za urcitych podminek bezplatné. Podle § 51a osvédci-li
poskozeny, ktery uplatnil v souladu se zdkonem narok na nahradu Skody, Ze nema
dostatek prostredkt, aby si hradil ndklady vzniklé s pfibranim zmocnénce, rozhodne na
jeho navrh ptedseda senatu soudu, ktery koné fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném
fizeni soudce, Ze ma ndrok na pravnim pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu. To ovSem neplati, pokud vzhledem k povaze uplatnované

nahrady Skody nebo jeji vysi by zastoupeni zmocnénce bylo ziejmé nadbytecné.

19 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 213
" Vonkova, J., Spoustové, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 105
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Trestni fad tedy sice pocita s moznosti bezplatné pravni pomoci (nebo pomoci za
snizenou odménu), ale podminkou pfiznani takové pomoci je jednak prokdzani
nedostatku finan¢nich prostfedkii na strané poSkozeného, jednak skutecnost, Ze byl
uplatnén narok na nahradu Skody. Pravé v oblasti doméciho nasili kdy vznikd (jma
predevsim na lidské diistojnosti nepfichazi n€kdy uplatnéni naroku na ndhradu Skody
v tvahu. Z tohoto divodu by méla byt obét doméciho nasili pfipravena o moznost
bezplatné pravni pomoci? Domnivam se, ze tento stav neni pravé pro obéti domaciho
nasili idealni. Bezplatna pravni pomoc se tak stava pro poskozeného nedostupnou u celé
fady trestnych &ind (napf. nebezpeéné vyhrozovani dle § 353 Trz).'"?

Bezplatna pravni pomoc je vibec v soucasnosti velmi diskutovanym
problémem. Obéti domaciho nasili se velmi €asto nachazeji v situaci, kdy jim nésilna
osoba brani chodit do zaméstnani (1,5%), nedava jim Zadné finan¢ni prostredky (23%)
nebo neumoziuje piistup ke spole¢nym tUsporam anebo peclivé kontroluje zachazeni
s penézi (27%)'". Jednou z forem domaciho nasili je pravé ekonomické tyrani a proto
je potfeba bezplatné pravni pomoci pro obéti doméciho nésili zvlasté palCivym
problémem.

Podminky pro pfiznani bezplatné pravni pomoci jsou v trestnim fadu definovany
velmi vagné. Prokdzani nedostatku financnich prostfedkli je pro kazdého soudce pfii
svém rozhodovani jiné, coz ve vysledku vede k nerovnosti a nespravedlnosti. Moznosti
jak vyftesit tento problém je vyuzit zkuSenosti ze zahrani¢i a stanovit pFrijmovou
hranici pro poskytovani bezplatné pravni pomoci.'

Zadouci by se dle mého nazoru jevilo také sjednotit pravni Gpravu poskytovani
bezplatné pravni pomoci do jednoho zdkona a zabranit tak roztfiSténosti pravni upravy.
Jedin¢ fungujici systém bezplatné pravni pomoci mulze zajistit rovné postaveni
v prib¢hu soudniho fizeni a pravo na spravedlivy proces.

Postaveni poskozeného jako rovnopravné a plnopravné strany, ktera se aktivné
ucastni trestniho fizeni, by se navic posililo, kdyby mél zakonem zajist€énou pomoc
srovnatelnou s pravem na bezplatnou obhajobu obvinéného. Obvinény ma pravo mit
obhajce a nema-li dostate¢nych prostfedkil, aby hradil naklady obhajoby, ma narok na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Obhéjcem v trestnim fizeni muze byt

jen advokat. Naproti tomu poskozeny se mize dat zastupovat zmocnéncem, tim muze

"2 Vorikova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 105
'3 hodrobné&ji srov. statistiku viz. piiloha &. 1
"4 Klan, T., Dohnal, V.: Bezplatna pravni pomoc — Quo Vadis?, dostupné na www.ipravnik.cz/clanky
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byt osoba, jejiz zpusobilost k pravnim tkontiim neni omezena — nemusi tedy mit

/4 . r W r 4 11
pravnické vzd&lani.'?

7.2.6 Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Poskozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému narok na nahradu Skody,
jez mu byla trestnym &inem zptisobena, je dle § 43 odst. 3 TrR opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost
nahradit tuto Skodu. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahajenim
dokazovani (§ 206 odst. 2). Z navrhu musi byt také patrno z jakych divoda a v jaké
vyse se narok na nadhradu skody uplatiuje.

Adhezni Fizeni, ve kterém se projednava narok poskozeného na nahradu skody,
je soulasti trestniho fizeni a splyva s nim, zejména pokud jde o dokazovani. Soud
rozhoduje v tomto fizeni o ndhradé€ Skody, podle hmotného prava povahy jiné nez trestni
(nejéastdji obanskopravni), ale ve formé trestniho fizeni, tedy podle trestniho fadu.''®
Z ustanoveni § 43 odst. 3 vyplyvaji tyto zasady:

a) Aby soud mohl rozhodnout v trestnim (adheznim) fizeni, musi poskozeny sviij ndrok
na nahradu Skody uplatnit, nebot’ bez navrhu nemutze soud v trestnim fizeni o nahradé
Skody rozhodnout. Soud zde nikdy nerozhoduje z Giedni povinnosti.

b) Narok na ndhradu Skody je tfeba uplatnit vic¢i urcité osobé, tj. proti konkrétnimu
obvinénému. Ditlezité je to zejména v ptipadech, kona-li se trestni fizeni proti vice
obvinénym.

c¢) Narok na nahradu $kody je nutno uplatnit vcas, tj. nejpozdéji v hlavnim liceni pred
zahajenim dokazovani.

d) Narok na nahradu Skody je tfeba uplatnit fadné, tj. uvedenim tdajii z nichz je patrny
divod a alespont minimalni vySe naroku na nahradu $kody. K oznaceni diivodu postaci
podle soudni praxe napi. jen poukaz poskozeného na to, ze mu skutkem uvedenym

v zalobnim navrhu byla zptisobena $koda a z toho divodu tedy uplatiiuje sviij narok."”

' Skoblova, J., Postaveni po§kozeného v Geském trestnim pravu, dostupné na
www.trestni.juristic.cz/50620/clanek

116 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 240

"7 §amal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 242
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Neni-li podle vysledki dokazovani pro vysloveni povinnosti k nadhradé Skody
podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé¢ Skody tifeba provadét
dalsi dokazovani, jez pfesahuje potieby trestniho stihdni a podstatné by je protahlo, soud
odkazZe poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, popiipad¢ na fizeni pred
jinym piislusSnym organem. Na fizeni ve vécech obCanskopravnich soud poskozeného
odkéze 1 v piipadé, Ze mu zn¢jakého divodu pfiznd narok na ndhradu Skody jen
z&asti.!®
V praxi se pomé&rn¢ Casto setkdvame s tim, Ze poskozeny je se svym narokem
odkazan pravé na fizeni ve vécech obcanskopravnich, coz dle mého nazoru neni pro
obéti domaciho nasili prili§ vhodnou alternativou zejména z toho divodu, ze obét’
domaciho nasili se tak vedle trestniho fizeni, Casto také vedle fizeni o rozvod manzelstvi
a upravu péce o nezlité déti nachézi v situaci, kdy by méla zah4jit jesté dalsi fizeni ve
vécech obcanskopravnich, aby ji byla nahrazena §koda zptisobena trestnym ¢inem.

V trestnim fizeni je mozné vysi pozadované Skody uplatnéné fadné a vcas
v pribehu dal§iho fizeni ménit, a to az do doby nez se soud odebere k zavérecné poradé.
Soud je pti rozhodovani o naroku na ndhradu Skody vazan ndvrhem poskozeného potud,
ze nemuze poSkozenému pfiznat vice, nez bylo pozadovano. To se vztahuje i na
prislusenstvi naroku na nahradu skody.'"”

Hradi se skutetna $koda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk). Skoda se
hradi v penézich, ale pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se
Skoda uvedeném do ptedeslého stavu. Byla-li Skoda zplisobena timyslnym trestnym
¢inem, z n¢hoz mél pachatel majetkovy prospéch, miize soud rozhodnout, Ze je mozno
pravo na nahradu Skody uspokojit z véci, které z majetkového prospéchu nabyl, a to i
tehdy, jestlize jinak podle ustanoveni obcanského soudniho fadu vykonu rozhodnuti
nepodléhaji.'*

Poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, méa pravo, aby mu soud
dorucdil opis rozsudku, a to i v ptipad¢, ze byl ptitomen jeho vyhlaSeni. Pravomocny
rozsudek, kterym byl poskozenému pfizndn narok na ndhradu Skody, mad povahu
exekuc¢niho titulu podle piedpisi obCanského prava. Proti rozsudku, v neprospéch
obzalovaného, miize podat poskozeny, jenz uplatnil narok na nadhradu $kody, odvolani.

Muze tak ucinit jen proti vyroku o povinnosti k ndhradé Skody. V tomto rozsahu muize

18 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 206

1o Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fad. Komentat, I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 242

120 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 207
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také odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zru$it. Zrusi-li vSak
odvolaci soud rozsudek toliko ve vyroku o nahradé skody a nerozhodne-li sdm ve véci,
odkaze posSkozeného na fizeni ve vécech obcanskoprévnich. Naproti tomu poSkozeny
nema pravo podavat mimotradné opravné prostiedky. 121

Trestni fad umoznuje také o nahradé Skody rozhodovat trestnim prikazem,
pokud byl narok na jeji nahradu #adné uplatnén (§ 314f odst. 1 pism. e) TrR), a to nejen
odsuzujicim vyrokem podle § 229 odst. 1, 1 TrR, ale také vyrokem, kterym soud pfizna
narok na ndhradu Skody poskozenému (§ 228). Trestni piikaz se dorucuje také
poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Poskozeny ale nemiiZe proti
trestnimu piikazu podat opravny prostiedek — odpor (§ 314g odst. 1 TrR).'* V tomto
ptipadé jde tedy podle mého nazoru o typicky ptiklad toho, ze obvinény ma vice prav
nez poskozeny.

Byl-li poSkozenému v trestnim fizeni alesponi z€asti piiznadn ndrok na nahradu
Skody, je odsouzeny, jemuz byla tato ndhrada ulozena (i bez navrhu poskozeného)
povinen Kk niahradé nakladu fizeni, které poskozeny ucelné vynaloZzil na ndhradu
Skody v trestnim fizeni. Soud takovou povinnost miiZze ulozit i tehdy, jestliZze neptizna
narok na nahradu Skody, ale poskozeny o rozhodnuti o ulozeni povinnosti k nahradé
$kody odsouzenym pozada (§ 154).'*

Pokud neni z n¢jakého diivodu mozné dosdhnout ndhrady Skody v adheznim
fizeni (napf. obvinény byl zprostén obzaloby), mize se poSkozeny obratit na Fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich.

Prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti se poskozeny miize domahat, aby
mu bylo dano primérené zadostiucinéni tzv. moralni satisfakce za neopravnéné
zasahy do préva na ochranu osobnosti, zejména na zivoté a zdravi, cti, lidské dastojnosti
1 soukromi (§ 13 odst. 1 Ob¢Z). Soud v takovych ptipadech musi ptihlédnout k intenzité
a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru z rozsahu zasazené hodnoty osobnosti a
trvani vzniklé nemajetkové tjmy. Piiméfené zadostiuinéni mize spocivat predevsim
v omluvé, v povinnosti odstranit nasledky neopravnéného zasahu, ale také v samotném

, M v v . 124
vyroku soudu o tom, Ze doslo k poruseni prava na ochranu osobnosti.

121 Cisarova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 207
122 Skoblova, J., Postaveni poskozeného v Geském trestnim pravu, dostupné na
www.trestni.juristic.cz/50620/clanek

123 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 208
124 Svestka, J., Spacil, J. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Komentaf. C. H. Beck 2008, s. 181
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Pokud by mordlni satisfakce nebyla v daném piipadé dostacujici (napf.
s ohledem na vyssi intenzitu snizeni lidské dustojnosti fyzické osoby), ma tato osoba
pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich tzv. materidlni satisfakci (§ 13
odst. 2 Ob¢Z). Musi vSak jit o 0jmu zasahujici n¢kterou hodnotu osobnosti, kterou
osoba vzhledem k intenzit¢ a k trvani pocituje a proziva jako ujmu ve znacné mife
(objektivné posuzovéano). V praxi je za takovou Ujmu povazovana piedevSim Ujma
vznikld prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredki.'*

Osobné se domnivam, Ze by bylo nejen ucelné, ale vzhledem k poctu soudnich
sport v Ceské republice, také efektivngjsi, kdyby se poskozeny mohl domahat
pfiméfen¢ho zadostiucinéni prfimo v pribéhu trestniho Fizeni a nikoli u civilniho
soudu. Pro obéti domaciho nésili by moznost pozadovat v trestnim fizeni 1 ndhradu
nemajetkové Gjmy piedstavovala Sanci vyhnout se dalSimu soudnimu fizeni, protoze
obétem domaciho nésili vznika predevsim Skoda na zdravi, cti nebo lidské diistojnosti.

S touto variantou ostatné pocita i vécny zdmér nového trestniho fadu.

7.2.7 Penézita pomoc obétem trestné ¢innosti

V soucasné dobé se klade vétSi diiraz na ochranu prav a zajml obéti nez
v minulosti. S tim vyvstava potfeba vytvotreni systému, podle které¢ho by stat za urcitych
podminek kompenzoval skodu, kterd vznikla obétem trestné Cinnosti. V prvé fadé by to
m¢él byt pachatel, kdo od¢ini kiivdu a nahradi Skodu obéti trestného ¢inu. Hovoii se o
tzv. politice ,,trestné-restitu¢ni, ve kter¢ ma prvek odskodnéni obéti plnit také ulohu
trestu — predstavujici soucasné zadostiuc¢inéni pro poskozeného. V mnoha piipadech
vSak nahradu Skody neni mozné vymoci piimo od pachatele, a tak se poskozeny Casto
dostava do tiZivé socialni situace.'*®

Systémy kompenzace Skody zpusobené trestnym c¢inem ze statnich
prostiedki maji své teoretické zaklady v nékolika pravnich teoriich mezi které
patii:
1. Teorie pravni krivdy
Podle této teorie ma stit zdkonnou povinnost odSkodnit obéti za jakékoli ztraty

zpusobené trestnym c¢inem. Dlvodem je to, ze stat stanovi pravidla chovéni, ale

125 Svestka, J., Spacil, J. a kol. Obcéansky zakonik I. Komentaf. C. H. Beck 2008, s. 182
126 Skoblova, J., Ob&t trestného &inu, dostupné na www.trestni.juristic.cz/50623/clanek
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soucasn¢ zakazuje soukromou odplatu. Stat také zavadi opatieni trestniho soudnictvi a
mél by byt odpovédny, jestlize se tato opatfeni projevi jako netcinna vici trestnym
¢inim. ExtrémnéjS$im argumentem je, Ze si stat pro sebe vyhradil pravo na pouziti sily

pii potlacovani zloc¢inl a trestani provinilci.

2. Teorie socialniho kontraktu

Podle této teorie zfizenim spolecnosti poskytuji obCané ustfedni moci urcitd prava, ale
také urcité povinnosti. Jednou z téchto povinnosti je zabranéni zlo¢inim. Stat ma mit
stejnou humanitarni odpovédnost k obétem trestnych ¢inil stejné jako pomaha socidlné

slab$im skupinam.

3. Teorie socidlniho pojisténi

Podle této teorie programy statniho odSkodnéni pomahaji pfi rozdélovani ztrat a délbé
rizika ze zlo¢inl. V této teorii predstavuje kompenzace Skody ze statnich prostredki
zpusob socidlniho pojisténi, které ma slouZzit jako ochrana proti rizikiim ohrozujicim
stabilitu a bezpecnost kazdodenniho zivota. VSichni danovi poplatnici pfispivaji do
spole¢ného zdroje proto, aby se rozptylilo riziko na vice osob a obét’ nemusela nést

vSechny nasledky sama.

4. Teorie utilitarity
Tato teorie chape kompenzaci obétem trestnych ¢inti ze statnich prosttedkll jako projev
uznani statu za to, ze obét’ spolupracuje s organy vysetiujicimi trestny ¢in a s organy

pagr 127
trestni justice.

V Ceském pravnim fadu je otdazka kompenzace Skody obétem trestné Cinnosti
feSena zakonem ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych ziakoni. V podstaté tento zédkon stanovi
podminky pro poskytovani penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.

K pojmu obéti viz. 6.2.1 (Ob&t domaciho nasili jako poSkozeny v trestnim
fizeni) resp. § 2 zék. ¢. 209/1997 Sb.

Pomoc spociva dle § 2 odst. 3 vjednorazovém poskytnuti penézité castky

k preklenuti zhorSené socidlni situace zplsobené obéti trestnym cEinem. Pomoc se

127 Skoblova, J., Ob&t trestného &inu, dostupné na www.trestni.juristic.cz/50623/clanek

60



poskytne, pokud Skoda na zdravi nebo v disledku smrti zpiisobena trestnym c¢inem
nebyla pln¢ uhrazena (§ 3).

Podminkou priznani pomoci je existence odsuzujictho rozsudku nebo
rozsudku, kterym byl pachatel pro nepficetnost zproStén obzaloby. Pritomnost
odsuzujiciho rozsudku vSak neni podminkou vzdy. Pokud napi. rozsudek nenabyl
pravni moci nebo pachatel neni zndm, bude pomoc poskytnuta, nejsou-li na zaklade¢
vysledku Setfeni organtli ¢innych v trestnim fizeni ditvodné pochybnosti o tom, Ze se stal
trestny €in, v disledku kterého byla obéti zptisobena skoda (§ 5).

Pokud je pro trestni stihani nutny souhlas obéti, je jeho udéleni podminkou pro
priznani penézité pomoci [§ 6 odst. 1 pism. b)]. Dalsi podminkou je, aby obét’ jako
svédek v trestnim fizeni nevyuzila s odvolanim na sviij pomér k pachateli prava odepfit
vypoved [§ 6 odst. 1 pism. c)]. Navic celkova vySe bodového hodnoceni za bolest
podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
musi dosdhnout hodnoty alesponi 100 bodt (§ 6 odst. 2).

Pomoc se poskytuje na zakladé Zadosti, kterou obét’ musi podat u Ministerstva
spravedlnosti nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o Skod¢ zpiisobené
trestnym Cinem. Jinak jeji pravo zanika. (§ 9 odst. 2). Ministerstvo musi poskytnout
penézitou pomoc ve lhité tii mésicl, nebo musi obéti sdelit divody pro které nelze
pomoc poskytnout (§ 9 odst. 4).

Vypocet penézité pomoci je stanoven v § 7 zakona. PencZzitd pomoc dosahuje
vyse maximalné¢ 150 000 K¢, resp. 450 000 K¢&. Tato pomoc vsak miize byt sniZzena
nebo se neptiznd s piihlédnutim k socidlni situaci obéti a k tomu, do jaké miry obét
spoluzavinila vznik Skody a zda obét’ vyuZzila v§ech zadkonnych prostfedki, aby uplatnila
narok na nahradu Skody na pachateli nebo na jiné osobé, kterd je povinna Skodu uhradit.

Penézitd pomoc obétem trestné ¢innosti je chapédna jako pujéka pro preklenuti
momentalni tizivé socidlni situace zpusobené trestnym cCinem. Obét, které byla
poskytnuta pomoc, je povinna ji do péti let ode dne, kdy ji byla poskytnuta, vratit na
ucet Ministerstva spravedlnosti (§ 12 odst. 1). Neuplatni-li stdt do dvou let od uplynuti
lhiity pravo na vraceni poskytnuté pomoci, jeho pravo zanika. Na zéklad€ Zadosti obéti
se ale Ministerstvo spravedlnosti miize jménem statu po uplynuti doby vzdat prava na
vraceni poskytnuté pomoci. Zejména pokud takovy postup odiivodituje socidlni situace
obéti, celkova vyse Skody, ktera ji byla zplisobena, a vySe ndhrady, kterou obét’ obdrzela

(§ 12 odst. 3).
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V fizeni o trestném cinu, v jehoz disledku vznikla Skoda na zdravi nebo smrt,
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poskytovat obéti pou€eni o podminkach, za
nichz lze o poskytnuti pomoci zadat (§ 14). Dulezitou roli v téchto ptipadech hraji také
1€kati, kteti by obét méli upozornit na dulezitost zdravotnické dokumentace a
postupovat pfi poskytovani zdravotni péce jednotné podle ,,Metodického pokynu pro

[1, .m0 v ror Y , v , ;o ORI T 12
postup 1ékait pii poskytovani zdravotni pé&e osobam ohrozenym domécim nasilim*.'*®

Véeny zamér nového trestniho fadu pocita stim, ze bude vypracovan novy
zvlastni zakon o obétech trestné ¢innosti, ktery by zahrnoval ucelenou Upravu této
problematiky. Zejména vytvafeni a podporu sluzeb pro poskytovani pomoci obétem
trestnych ¢ind, prevenci, pomoc obétem, véetné okamzité pomoci zajistujici ochranu,
utociste, materialni, 1ékatskou, psychologickou a socialni pomoc, proskolovani soudcti a
ostatnich organi ¢innych v trestnim fizeni v této oblasti. Obéti by byly déleny na zvlast’
ohrozené a ostatni, byly by vice chranény jejich osobni tidaje vcetné ochrany soukromi
a osobni bezpecnosti, ochrany pifed sekundarni viktimizaci a informovani o
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odskodnovani obéti trestné ¢innosti.

8. Soukroma zaloba

Cesky pravni fad na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich uprav nezni
institut soukromé zaloby v trestnim fizeni. Neznamena to ovSem, Ze by tento pojem byl
v odbornych kruzich pojmem nezndmym. To Ze moznd bude vyslySeno volani po
zavedeni tohoto pravniho institutu do ¢eského trestniho prava je patrné z toho, Ze se
soukromou zalobou pocita vécny zamér navrhu nového trestniho radu.

Vécny zamér nového trestniho fadu pocitd s tim, ze fizeni o soukromé zalobé
bude upraveno jako zvlastni zpiisob Fizeni. Tento zvIastni zplsob fizeni bude mozné
konat jen o vybranych trestnych ¢inech, kde vefejny zajem na stihani do zna¢né miry
ustupuje z4jmu soukromému. Pro tyto vybrané trestné Ciny (napf. pomluva, poruseni
povinnosti pti spravé ciziho majetku z nedbalosti, poskozovani spotiebitele aj.) bude

ptichazet v ivahu podani soukromé zaloby poskozenym.

128 Vorikova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 107
12 Srov. Véeny zamér trestniho fadu dostupny na www.portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=74066
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Pro ucely jejiho podani bude poskozeny opravnén nahlizet do spisti, opatfovat si
prislusné podklady a materidly a v rozsahu nezbytném k jejimu podani pozadovat
prostfednictvim statniho zastupce provedeni jednotlivych tkonil od policejniho organu.
V téchto piipadech se pfenechava predevsim iniciativé soukromého Zalobce, aby pfimo
soukromou Zalobou inicioval konani trestniho fizeni pfed soudem. Soukromou zalobu
muze poskozeny vyslovnym prohlasenim vzit zpét az do doby nez se odvolaci soud
odebere k zavére¢né poradé. Byla-li soukromé Zaloba vzata zpét, nemuize ji poSkozeny
podat znovu, to ale nevylu€uje pravo statniho zastupce podat v takové véci obzalobu,
shledé-li vefejny zajem.

O podani soukromé Zaloby soud vyrozumi statniho zéastupce. Ten je opravnén,
shleda-li, Ze je zasaZen i vefejny zajem, ve véci podat obzalobu. Rizeni se pak kond o
obzalobé¢ statniho zastupce i o soukromé zalobg.

V ptipad¢ fizeni miize statni zastupce pfevzit véc a vykondvat vni svou
pusobnost, jako kdyby neslo a o trestny ¢in vazany na soukromou zalobu. V takovém
pfipadé¢ muze byt soukromd Zzaloba podana jediné¢ za podminky, Ze statni zastupce
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zastavi trestni stihani; o tom je tfeba poSkozeného poucit.

8.1 Subsidiarni zaloba

Dal$im pravnim institutem, vedle soukromé Zzaloby, se kterym pocitd vécny
zamér nového trestniho fadu je subsidiarni Zaloba.

Navrhuje se upravit proceduru tykajici se kontroly nestihani (nékdy se zizené
oznacuje jako kontrola oportunity nebo diskreéni pravomoci statniho zastupce).
Poskozeny bude moci v ptipadech, kdy statni zastupce pravomocné odlozil véc nebo
bylo zastaveno trestni stihani z diivodu nedostatku vefejného zajmu podat ve lhité
15 dnti subsidiarni zalobu. Pro ucely jejiho podani bude poskozeny opravnén nahlizet
do spist, opatiovat si prislusné podklady a materidly. Dolozi-li, ze je nemajetny, mize
pozadat o ustanoveni zmocnénce.

Po podani subsididrni Zaloby dojde k jejimu prezkoumani soudem. Soud vSak
bude moci subsididrni Zalobu mimo jiné zamitnout i z divodu, Ze neskytd dostatecny

podklad pro projednani véci pred soudem, nebo odmitnou z toho divodu, Ze fizeni je

139 Srov. Véeny zamér trestniho fadu dostupny na www.portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=74066
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tteba doplnit. Proti t€émto rozhodnutim muze poskozeny podat stiznost, kterd ma
odkladny ucinek.

V ptipadé, ze soud ptezkoumavajici subsididrni Zalobu shledd, Ze véc je tieba
doplnit, bude moci subsidiarni zalobce prostfednictvim statniho zastupce pozadat
policejni orgén o provedeni ptislusnych tkond, neprovede-li pozadované doplnéni sdm.
Statni zastupce mize takovou véc k zadosti poskozeného prevzit a provést pozadovana
doplnéni. Nepfevezme-li statni zdstupce véc a véc bude doplnéna z iniciativy
subsidiarniho Zalobce popf. za sou¢innosti policejniho orgdnu, mize subsidiarni Zalobce
podat novou zalobu. O té jiz soud rozhodne s kone¢nou platnosti, dalsi dopliovani je
nepiipustné. Ma-li soud za to, Ze subsididrni zaloba skytd dostatecny podklad

. o NI 1w ’ ’ v LYY 17y r 131
k projednéni natidi pfedseda senatu na zékladé€ subsidiarni zaloby hlavni liceni.

I piesto, Ze je soukroma popft. subsidiarni zaloba vyznamnym institutem, ktery
by bylo dobré do ¢eského pravniho fadu zatadit, pro obéti domaciho nasili v§ak neni
prili§ vhodna. Obét’ domdaciho nésili nepatii mezi ty obéti trestnych ¢inti, které pii prvni
ptilezitosti jdou podat trestni ozndmeni. Vyckdvaji a sbiraji odvahu i dlouha 1éta a
podani soukromé zaloby neptfedstavuje snadny krok v hajeni vlastnich prav. Pro obét
domaéciho nasili je jiz samotné trestni fizeni vzdy velmi traumatizujici a maji mnohdy
problém i s udélenim souhlasu s trestnim stithanim s ohledem na eskalaci nasili ze strany
nasilné osoby. V piipad¢ podani soukromé zaloby se obét’ resp. poSkozeny nachazi na
misté kde obvykle stoji statni zastupce. To znamend, Ze sam stoji proti obvinénému a
jeho ukolem je ,,usvédcit ho z trestného Cinu, pro ktery byla Zaloba poddna. Zejména
z téchto divodi se tedy domnivam, Ze institut soukromé zaloby by byl pro obét

domaciho nasili pfilis tézkym biemenem, ktery by musela nést.

9, Zavér

Spoledensky reflektovanym problémem se doméci nasili v CR stalo teprve
tehdy, kdyz se Zenskym organizacim podafilo prosadit tento dlouho nefeSeny socialné
patologicky jev jako medialni téma a pojmové vymezit jako nevyprovokované,
opakované, gradujici nasilné jednani ze strany nasilné osoby, které vzbuzuje

strach v osobé (osobach) ohroZenych, a role obou ztcastnénych stran jsou v intimnim

B! Srov. Véeny zamér trestniho fadu dostupny na www.portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=74066
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(rodinném) vztahu jasné¢ a neméné urceny. Do té doby se o domacim nasili oficidlné
nehovotilo.'?

Po nékolikaletych odbornych diskuzich a po sérii medialnich akci bylo docileno
spolecenského konsensu, jehoz vysledkem byla v roce 2004 kriminalizace domaciho
nasili v podobé nového trestného ¢inu ,,Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé nebo osoby blizké“ podle § 215a TrZ (zakon ¢. 140/1961 Sb.) a o tii
roky pozdé&ji piijeti zakona €. 135/2006 Sb., kterym se méni nckteré zdkony v oblasti
ochrany pied domécim nasilim, ktery nabyl G&innosti dne 1. 1. 2007."*

Od 1. 1. 2010 vstoupil v t€innost také novy trestni zédkonik, ktery pfinesl mnohé
zmeény a to nejen v oblasti doméciho nasili. Nicméné pro oblast doméciho nésili je jisté
nejvétsi  pozitivni zménou zavedeni nového trestného Cinu ,,Nebezpeéné
pronasledovani® podle § 354 TrZ, ktery postihuje nebezpecny stalking tj.
pronasledovani, nejcastéji ze strany byvalého partnera (blize viz kapitola 4.). Stacilo jen
nékolik malo tydnt Gc€innosti nového trestniho zdkona a v souvislosti s postihovanim
stalkingu se v médiich objevuji ¢im dal Castéji zpravy o tom, jak potifebné bylo tento
trestny ¢in zavést do ¢eského pravniho radu.

Dalsi novinkou v oblasti ochrany pifed domécim nasilim je naopak postihovani
obéti v pripadech, kdy tyrand osoba usmrti néasilnou osobu. Diivéjsi pravni Gprava by
takovy ¢in postihovala jako vrazdu. Novy trestni zakonik vSak zavedl privilegovanou
skutkovou podstatu zabiti. Je pfedevsim zohlednéno, Ze ohroZené osoba usmrtila osobu
nasilnou v silném rozruSeni, tleku nebo strachu nebo na zakladé¢ ptredchoziho
zavrzenihodného jednéni nasilné osoby. Zvyhodnéni spociva predevsim v nizsi trestni
sazb¢ odnéti svobody, kterd za tento trestny ¢in pachateli hrozi (bliZe viz kapitola 6.1.2).

Pokud jde o postaveni obéti v trestnim fizeni tak se nachdzime v oblasti, kterd jiz
mnoho pozitivniho nabidla, ale ma jest€ mnohé co zlepSovat. Mezi postavenim
poskozeného v trestnim fizeni a postavenim obvinéného v trestnim fizeni ale stale jeste
nelze udélat rovnitko.

Jako velmi zadouci se podle mého nazoru jevi potieba zavést do trestniho fadu
moznost pro obéti trestného Cinu zadat primérené zadostiucinéni piimo v pribéhu

trestniho fizeni a nikoli novou Zalobou pfed civilnim soudem.

132 Vonkova, J., Spoustové, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 201
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Pozitivné bych také hodnotila zdmér zavést do trestniho fadu moznost obéti
trestného Cinu zédat o predbézné opatieni, které se ze zahrani¢i ukazuje jako velmi
efektivni pravé v oblasti doméciho nasili a stalkingu.

Kladné hodnoceni si zaslouZi také § 44a TrR, ktery umozituje poskozenému a
svedkiim v pfipad€, Ze jim hrozi ze strany pachatele nebezpeci pii propusténi nebo
utéku z vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody, zadat soud pftip. statniho zastupce o
informace, kdy k takovému propusténi dojde. Bylo by vSak zadouci uvazovat o urcité
skupin€ obéti, kterym by tyto informace byly poskytovany obligatorné. Nevyhodou
tohoto ustanoveni také je, jak jsem jiz vySe zminila, Ze neni stanoveno, aby osoba
poskozeného nebo svédka byla informovana predem.

Negativni hodnoceni si naopak zaslouzi § 163 TrR, ktery vyzaduje pro
vyjmenované trestné ¢iny souhlas poSkozeného s trestnim stihanim, je-li obét’ ve vztahu
k pachateli osobou blizkou. Pro oblast domaciho nasili je tento vycet prili§ Siroky a
nékteré, zejména nasilné, trestné ¢iny by bylo vhodné stihat z Gtedni povinnosti, i pokud
k nim dojde mezi osobami blizkymi.

Samostatnou kapitolou je také bezplatna pravni pomoc pro obéti domaciho
nasili. Zejména s ohledem na to, ze obéti doméciho nasili se netadi k tém, kteti vzdy
mohou zadat nahradu Skody, je pro né proto bezplatnd pravni pomoc nedostupna.
Z ¢ehoz vyplyva i dalsi kapitola o naroku na ndhradu Skody. Obéti domaciho nasili
mohou ¢asto uplatiiovat jen narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni. V takovém piipad¢ se
ale musi obratit se svym narokem na obCanskopravni fizeni, coz pro né¢ predstavuje dalsi
zatéz. Proto se domnivam, jak jsem jiz vySe uvedla, Zze by bylo vhodné umoznit zadat
piimétené zadostiucinéni pifimo v trestnim fizeni.

Tizivou situaci poSkozeného muze také zlepSit moznost zadat penéZitou pomoc
pro obéti trestné cinnosti poskytovanou stitem prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti.

Na co ovSem nelze v téchto pfipadech zapominat je, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni nekdy neplni svou pouCovaci povinnost a poSkozeny se o svych pravech a
moznostech v trestnim fizeni ani nedozvi nebo se je dozvi pozdé¢.

Zavérem je zminka o soukromé zalob¢. Tento velmi vyznamny institut, ktery by
jisté¢ bylo vhodné do ceského pravniho tadu zavést vSak neni ,,uréen” pro obéti

domaciho nasili.
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Z. dalSich opatreni legislativni povahy by bylo dobré prosadit:
- vzadkonu o prestupcich vyjmout prestupky proti obcanskému souziti z tzv.
navrhovych ptestupkd, jestlize byl prestupek spachén na osobé blizké,
- legalizovat tzv. ,pfestupkovou recidivu“ pro pfipady opakovanych, méné
zévaznych ublizeni na zdravi,
- do soudni praxe dosud nebyly zafazeny terapeutické programy pro nasilné

pachatele/ky."**

Na tomto misté Ize tedy fici, ze pro obéti domaciho nasili bylo mnohé pozitivni

dosazeno, ale mnohé lze jesté zlepsSit. Nutno ovSem podotknout, Ze to nejtézs$i biimé

stale lezi na bedrech obéti, kterd sama musi najit odvahu a silu fesit svlij problém.

1% Vonkova, J., Spoustové, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 211-

213
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Seznam zkratek:

TrZ — zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakon

TrR — zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
ObCZ — zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

PolZ — zakon ¢&. 273/2008. Sb, o Policii Ceské republiky
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Priloha ¢. 1 — Statisticka data

Statistika o.s. ROSA : Zeny — obéti domaciho nasili.'>

V roce 2008 proslo Informacnim a poradenskym centrem ROSA 232 klientek. Pro ucely
statistiky byla zpracovana data 196 klientek. Pro ucely této prace predkladam jen

n¢kolik z mnoha sledovanych ukazateli.

Obéti a pachatelé domaciho nasili

Obétmi nasili ve vztahu jsou Zeny vSech v€kovych i socioekonomickych skupin.
Aktivné hledat pomoc v ptipadech domaciho nasili nejcastéji ptichazeji zeny ve vékové
skupin¢ 30-44 let. Tedy zeny mladSiho stfedniho a stfedniho veku, které jsou na

matefské dovolené nebo maji déti Skolniho véku.

TABULKA 1 . Vékova struktura, obéti a pachatelé domaciho nasili
Vékova struktura, obéti a pachatelé domaciho nasili, 2008

zeny - obéti muzi - pachatelé
vEk poéet v % pocet v %
18-24 5 2.6 1 0.5
25-29 11 5.6 7 3.6
30-34 43 21.9 32 16,3
35-39 56 28.6 47 24,0
40-44 38 19.4 39 19,9
45-49 14 7.1 23 11,7
50-54 13 6.6 18 9,2
55-59 9 4.6 8 41
60-64 4 2.0 12 6.1
65-69 ] 0,0 2 1.0
70+ 3 1.5 4 2.0
neuvedeno 3 1.5

celkem 196 196

Opakované statistiky potvrzuji, Ze domaci nésili zaZivaji lidé bez ohledu na své vzdélani
¢i socialni postaveni. Mezi obét'mi doméaciho nasili jsou nejcastéji zastoupeny Zeny se
sttedoskolskym vzdélanim, nésleduji Zzeny se vzdélanim vysokoskolskym. Vice nez
polovina Zen je zaméstnanych. Dal$i vyznamnou skupinu tvoii Zeny na

matefské/rodi¢ovské dovolené.

133 statistika dostupna na http://www.rosa-

os.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA za 2008 verze 10062009.pdf
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TABULKA 2. Vzdélani obéti a pachateltt domaciho nasili

Vzdélani obéti a pachatell domaciho nasili, 2008
Zeny muzi
pocet v % pocet v %

ZS 15 7.7 10 5.1

VYUC 31| 15.8 61| 31.1

SS 101| 515 65| 33.2

VS 491 250 58| 296

neuvedeno 2 1.0
196 196

TABULKA 3. Ekonomicky status obéti a pachatelu nasili

Ekonomicky status obéti a pachatelu nasili, 2008

Zeny Mmuzi
poéet |v% |poéet |v%
zaméstnani 101 51.5 116 59.2
0OsVC 12 6.1 471 24.0
Materska/roditovska dovolena 54| 27.6 2 1,0
davky v nezameéstnanosti /SSP Y 4.6 i 4.1
bez prijmu 5 2.6 4 2.0
duchod 15 7.7 13 5.6
neuvedeno G 3.1
celkem 196 196

Zeny, které prichazeji fesit svllj problém s domacim nasilim, Ziji v manzelském svazku

nebo partnerském (druh-druzka) nejéastéji 1 -5 let (23 % zen), nasleduji skupiny
s délkou vztahu 6 - 10 let (18,9 % Zen).

TABULKA 4. Rodinny stav obeéti, 2008

Rodinny stav obéti domaciho nasili - v procentech
délka vztahu (v letech)
0-111-5 [6-10 [11-15 [16-20 |21-25 |26-30 ]|31-35 |36+ | celkem
vdana 1,0] 15,8| 14,8 8.7 8,7 3,6 1.0 1.5] 3.1 58,2
druh-druzka 05] 7.2 41 0.5 0,5 12,8
rozvedena 1.5 5.1 4.1 5.1 41 1.0 0.5 1,5 229
svobodna 20| 20| 05 4.5
vdova 0
neuvedeno 2
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TABULKA 8.: FORMY NASILi NA ZENACH
FORMY NASILI NA ZENACH, 2008
pocet| v %
PSYCHICKE NASILI celkem 196 | 100
ponizovani 1891 96,4
vydirani, zastradovani 1411718
vyhruzky zabitim 89454
nadavky. vulgarismy 146]74.6
kontrola, zakazy 158 ] 80,6
omezovani, izolace 103 52,6
kfik. 96149,0
Zarlivost 122 ] 62,2
stalking 201102
M vyZaduje naprostou posluénost 591301
M vyhrozuje sebevrazdou 681347
M vyhrozuje zbrani a7118.9
M rozbiji véci v byté 231117
M nasili ke zvireti 6] 3,1
FYZICKE NASILI celkem 159 | 81,1
fackovani 83(423
biti. rany pésti 80[408
rany do hlavy 32]16,3
skreeni 67]34,2
kopani do téla 311158
stréeni, srazeni k zemi 65332
hiti v t&hotenstvi 331168
napadani nozem 16] 8.2
mireni pistoli 21 1.0
trhani vlasu 12] 6.1
hazeni vécmipo F 15] 7.7
plivani do obliceje 41 2.0
kousani 2] 1,0
duseni polétarem 5| 26
krouceni rukou 10] 5,1
biti palkou 11 0,5
sprechovani ledovou vodou 11 056
stipani 2] 10
topeni ve vané 21 1.0
EKONOMICKE NASILI celkem 105 53,6
M nedava Zzadne finance 451230
malo penéz kontrola prostredku 531270
odevzdavani mateiske 6] 3,1
prosit i o malé ¢astky penéz 211107
zakaz pracovat 3| 1.5
SEXUALNI NASILI celkem 87)44,4
vynucovany styk 76388
nepiijemne praktiky 331168
znasilnéni v manzelstvi 231117
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Dalsim sledovanym ukazatelem je iniciator vyhledani pomoci. Jist¢ neni prekvapenim,

ze sama klientka vyhledd pomoc jen velmi zfidka.

TABULKA 6. Iniciator vyhledani pomoci, 2008

Iniciator vyhledani pomoci
klientka sama 7
rodina 10
znami, pratele 35
internet 7
media 15
instituce (OSPOD) 32
Policie 11
Lekar 14
Psycholog 15
Intervendéni centrum 1
jina NNO 11
Advokat 7

Nakonec uvadim piehled feseni nasili.

TABULKA 10. Re$eni nasili, 2008

Reseni domaciho nasili v rodiné klientky

pocet| v %
Policie volana. nefesila, jen domluvila M 381194
vyhodnoceno jako prestupek 191 9.7
M byl vykazan 4] 2.0
obét podala trestni oznameni pozdé&ji jg|
stahla 5] 3.1
sepsan protokol a nic se nestalo 4] 2.0
podano trestni oznameni, setfi se 6] 31

0.0

M je ve vazbé. éeka na rozsudek 1] 0.5
M odsouzen dle 215a TZ 1] 0.5
M dostal podminku 2 més. na 1 rok 1] 0.5
M ve vykonu trestu - 3 mésice - napadeni
florbalovou palkou 1] 0.5
M 10 mésicu ve vazbé - neplaceni
wyZivného 1] 0.5
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A victim of domestic violence and the possibilitics of the victim’s

protection under criminal law.

Abstract:

For my thesis, I have chosen the topic of Victim of domestic violence and
the possibility of criminal protection after finishing an elective course “Domestic
violence” mainly because I have found this issue very intriguing. I do not deal
with the whole issue of domestic violence in my thesis. In the first part, I
summarize theoretical knowledge about domestic violence and in the second part,
concerned with legal regulations, I address especially the summarization of
present legal regulations and the identification of their shortcomings.

The thesis is divided into nine chapters, where the first one is the
introduction and the last one is the conclusion. Thematically oriented chapters
follow the first one.

The first chapter is devoted to the notion of violence itself, specifically
domestic violence. Types and forms of domestic violence follow and even myths
about domestic violence are not omitted.

Since my thesis is titled “Victim of domestic violence...”, I cannot but to
mention in the next chapter victimology, discipline dealing with the victims of the
crime and related phenomena (victimhood, victimization, etc.).

Next, specifically third, chapter deals with the phenomenon of stalking. |
address the concept of “stalking” itself as well as types of stalking, culprits of this
crime, and of course I also outline new legal regulations in the Czech Republic
and their advantages and disadvantages for our society.

In the next chapter I briefly address the institute of eviction under the new
law on Police of the Czech Republic. Even though that this regulation belongs to
the administrative law, it should not be omitted in cases of domestic violence.

I also discuss domestic violence and its prosecution in the form of an
offence, if an act of a culprit does not reach an intensity of a crime.

The following key chapters deal with the criminal law from the perspective
of a victim of domestic violence. First, I analyze substantive criminal law and

legal regulation of domestic violence not only from the point of view of the
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factual basis of the crime of “ill-treating a person living in common habitation”,
but I also hope from the wider perspective. I consider in a greater detail for
example the factual basis of the new crime of manslaughter, for which there are
two different opinions on its interpretation in the Czech jurisprudence.

The chapter dealing with the law of criminal procession is also included,
especially with respect to the station and options of the aggrieved party during a
criminal suit in comparison with the accused party. I also summarize the options
of the aggrieved party with respect to the reparations for the damage caused by the
crime and to the financial help granted to the victims of the crime by the state.

In the next chapter, I also mention the legal institute of private bill, or
subsidiary bill, which at the moment is not included in the Czech system of law,
but the future brings changes and maybe also in this matter, although this institute
is not very suitable for the victims of domestic violence.

The last chapter serves as concluding words which should summarize the
previous text, while evaluating pros and cons of our legal system in the area of
domestic violence.

In the very end I present, for illustration, some statistical data of occurrence,

forms and solutions of domestic violence in the Czech Republic in 2008.

Kli¢ova slova:
domaci nasili, stalking, trestni pravo
Key-words:

domestic violence, stalking, criminal law
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