Posudek oponenta na diplomovou praici

Jana Brézdilové: ,Jmencvaci pravomoce prezidenta republiky podle Ustavy CR a jejich
komparace s ustavnf listinou 2 roku 1920%

Diplomova prace vypracovand Janou Brdzdilovou ma rozsah 96 stran, plus 6 stran pfiloh a
2 strany anglického shmuti. Z tohoto hlediska spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace.
Opomenut neni bohaty seznam pouZité literatury. Vtextu jsou uvadény odkazy na zdroje
informaci relativaé skromné, zejména ve srovnani s podtero pramenil, z nichz autorka Zerpala.
PredloZena diplomova prace mi — s vyhradou, ktera bude uvedena déle — vnéj§i znaky, které by
podobné dilo mélo mit. Prace je také, v ramcei zvoleného pojeti, systematicky &len&na.

Pojeti price samo o sobé nemd v podstatd Zadné nedostatky. Zlepseni, zeyjména co do
prehlednosti prace, by bylo moZzné dosahnout zvolenim jiného uspotddani kapitol a jejich &asti.
To bude zminéno podrobnégji dale.

Celkové ve mné prace budi dojem uréité nevyvaZenosti - zatimco v pfiblizné prvé poloving
jsou asto uZity rizné nepfesné formulace, respektive je vénovana pozornost zileZitostem
relativné podruZnym a zasadnéj$i véci jsou opomijeny, druha Zast prace je v téméf bez téchto
nedostatkd.

Konkrétni vyhrady mohu uvést nasledujici:

e Na str, 2 by bylo moZna vhodnéjsi nepouZit termin ,,parlamentni demokracie®, ale hovofit o
wpariamentni formé vlady". Zasadn&jii problém ale vidim v — pro mé — nesrozumitelné prvni
vété po nadpisu. Neni také zcela nespomé tvrzeni, Ze trojdilnost moci je vieobecné pojiméana
jako podminka demokracie. Vyjimkami, snad potvrzujicimi pravidio, mohou byt napf.
Svycarsko (postavené na systému jednoty moci), Evropskd unie (postavend na kombinaci
horizontilni a vertikalni déiby moci, kdy ale z horizontdlniho hlediska neni moc délend na
klasické tf &4sti) nebo tfeba obdobi Narednitho vyboru na podzim 1918 v budouci CSR,
eventuidlné obdobi 1918 - 1920.

¢ Vramci charakteristiky parlamentni demokracie je vét¥ina uvedenych bodd pfingjmen3im
spornd. Prvni bod je v podstat€ bez obsahu, protoZe pfipousti, Ze prvotn{ tvrzeni také nemusi
platit. Druhy bod by v pfipadé, Ze by byl plamy, vyludoval existenci meninovych vlad —
pfitom skandinivské staty s timto uspofddinim velmi Sasto pracuji, podobné& i CR v letech
1996 — 2002. Ve tfetim bodu je sporné, zda ma premiér vidy vyznamn&jdi postaveni a
pravomoci, nez ostatni tlenové vlddy. V CR by se toto tvrzeni mohlo stit predmétem diskuze.
Ctvrty bod plati pouze tehdy, plati-li druhy bod. Co do patého bodu si nejsem jist, zda se
vlada s parlamentem d&li o pravo politického rozhodovéni. Jina bude zfejme sitwace v ptipadé
viétdinové, jind v pfipadé mendinové vlady. Posledni 3esty bod nékdy plati, ngkdy ne.




V ptipadd CR neplati ta ¢4st, kde se hovofi o vzajemné kontrole vlady a parlamentu, protoZe
viada parlament rozpustit nemitiZe.

Sporné je na str. 3 také tvrzeni o neodpovédnosti prezidenta republiky — napf. v Rakousku
muZe byt ze své funkce odvoldn, v Polsku mize byt postaven pred Statni tribuna!l za porugent
zakona pfi vykonu funkce.

Tam, kde je na str. 3 ¥e¢ o moZnych divodech pro konstrukei prozatimni Gstavy tak, jak byla
nastavena, by bylo vhodné doplnit, Zze se jednalo o organické pokraovani a rozifeni
systému, ktery oficidlné fungoval od 28. fijna 1918. Patmé tedy tehdejii reprezentace
predeviim pokragovala v tom, co fungovalo a co znala, aby nemusela na zadatku fesit slozité
otazky, k nimz neméla ani dostatek informaci.

Jednu z nejasnych, ale obsahové patrné& vyznamnych formulaci lze nalézt na str. 4. Z jakého
divodu ,.del§i volebni obdobi /prezidenta/ vypovida o slab¥i demokratické legitimit&“?'
Francouzsky prezident voleny na sedm let pfimo patmé demokratickym deficitem netrpél.
Podle mého nazoru by toto tvrzeni mélo byt zddvodnéno, protoZze miZe byt vyznamné, nebo
do prace nemélo byt zahrnuto.

Na str. 5 by pozniamka pod &arou €. 10 méla byt rozsifena o ztratu volitelnosti.

Na str. 6 se ve vykladu ponékud ztricim. Domnivam se, Ze by pichlednosti pfispélo, kdyby
byl diisledné odligen pfipad uvolnéné funkce prezidenta republiky od ptipadu, kdy prezident
republiky nemiize svou funkci ze zavaZznych divodid vykondvat.

Na stejné strané€ je vhodné ptipomenout, e Sasto pfipominand a ,,popularni” Uistavni mezera,
kterd by mohla vést v krajnim piipad€ k nstavni krizi, tedy nefefeni pfechodu pravomoci
vyhlasit parlamentni volby v redimu podle &l. 66, odstranila 11. zaH 2009 novela Ustavy
publikovana pod &. 319/2009 Sb.

Pokud se jedna o zavér oddilu na str. 8, jde o relativné zajimavou otizku, kterou by ale
autorka neméla pouze vznést, ale kdyZ uz ji zmini, tak by ji mé&la také vénovat jistou
pozornost. Je totiz spomé, zda je tfeba dopliiovat daldi pravomoci prezidenta republiky
k vykonu nédhradnim zpischem. MoZna se jedna o pravomoci relativné malo vyznamné, nebo
naopak tak vyznamné, Ze by je mél vykondvat pouze prezident republiky, a nikoliv jeho
zastupel.

Na str. 11 se jedna o dalsi nepfesnou formulaci — autorka piSe, Ze se institut kontrasignace
vyvinul v dobé pierodu absolutni v konstituéni monarchii, aby vie o vétu déle — pokud ne
pfimo popiela, tak alespoli zpochybnila, kdyZz spravn& uvadi kontrasignace v dobé vlady
nezletilého Jindficha III. v Anglii.

Na str. 12 lze nalézt sporné hodnoceni v tvrzeni, Ze &im vice pravomoci bez kontrasignace
prezident ma, tim je silnéj$i. Domnivam se, Ze zde se jedna o projev ne zcela ujasnéné
koncepce prace. Pokud nas zajima vztah prezident ~ vlada, potom uveden¢ tvrzeni plati
nespomé. Pokud nés ale zajima pozice prezidenta republiky v rdmei tstavniho systému zemdé,

! Obratil jsem slovosled, aby véta v tomto kontextu neztratila smysl.



potom je toto tvrzeni krajn& sporné. Domnivam se, %e zcbecného pohledu je veelku
lhostejné, zda je prezident omezen kontrasignaci nebo napfiklad schvalenim svého kandidata
Senatem. Jeho pozice je stejné slaba, 1i3{ se pouze forma — jednou je aprobace ddna podpisem
premiéra, jednou usnesenim Sendtu.

K tvrzeni na str. 17 v poznidmee pod €arou & 32 je tfeba pro Gplnost dodat, Ze polsky
prezident sice jmenuje soudce bez kontrasignace, ale kandidaty mu navrhuje Stiti rada pro
soudnictvi (viz &1, 179 Ustavy Polské republiky)

ZavaZzng)si nedostatek na str. 17 spatiuji v tom, Ze neni ucinén ani pokus o pozitivni definici
vykonné moct. Ctenafi, ktery nebude mit v tomto sméru $irsi povédomi, zlistane podstata véci
utajena, coZ je Skoda, protoZe miZe tipat v tom, o éem se bude dale hovofit.

Tvrzeni, 2e moci vykonnou jsou dle Ustavy rozumeny tf orgény — prezident republiky, vlada
a statni zastupitelstvi, je asi neudrZitelné. Pro¢ statni zastupitelstvi? A kdyz stdtni
zastupitelstvi, tak pro¢ ne | ministerstva a dal3i Gfady a samosprava??? Nebo naopak, je statni
zastupitelstvi viddou, jestlize je zafazeno do takto oznafené pasdZe textu? Tomuto problému
se autorka mohla vyhnout, jestlize by sledovala obsah pojmu vykonnd moc a nekladla diraz
na formalni oznaéeni a déleni textu Ustavy, které miiZe vést k absurdnim zavamim.

Text na str. 20 — 24, atkoliv by se mélo jednat o jednu z kliGovych pasaZzi price, je v jistém
sméru povrchni. Uvedu pouze jeden piiklad, jakou typovou povrchnost mim na mysli.
Autorka pouze konstatuje, Ze demise premiéra znamena demisi celé vlady. Toto tvrzeni je
pravdivé — nebo je za takové pfevainou Easti fistavnich pravnikd piijimano — v této prici by
ale mélo byt zdivodnéno. Podobné i jiné dvahy souvisejici s tim, kde ma byt nominovan na
do funkce premiéra, kdy mize prezident nominaci ¢i jmenovani odmitnout, podobné, zda a
kdy mitZze odmitnout demisi, atd.

Text v poloving str. 25 pringfmensim zEasti vyvraci tvrzeni — jak je naformulované — ze
str. 20, Ze po volbach zpravidla prezident poveéii uréitou osobu sestavenim viady (aniz by tuto
osobu jmenoval premiérem). Této otazce by také méla byt vénovéna vétdi pozomost.

Jisty rozpor je 1 mezi str. 29, kde autorka tvrdi, Ze v dobé 1. &s. republiky byl prezident pfi
jmenovani siln&j8i, respektive dokonce mél volnou ruku, a mezi pfelomem strany 27 a 28,
kde hovoii o nutnosti kontrasignace takového aktn. Domnivam se, ze druhé tvrzeni je
spravné, i s ohledem na stanovisko Fr. Weyra v jeho usebnici Ceskoslovenské Gstavni pravo
zroku 1937, kde na str. 190 dochazi k podobnému zavéru vtom smyslu, Ze uvedenou
pravomoc zahrnuje do vykonu moci vladni a vykonné (vyZadujici kontrasignaci). V praci by
ale mél jako spravny byt oznaden pouze jeden z nazort.

Z vice divodt je krajné sporné misto na str. 30, kde autorka tvrdi, bez bliz§tho zdivodnéni,
ze pravomoc uvedena v €l 63 odst. 1 pism. g Ustavy se vztahuje pouze na generdly
ozbrojenych sil. Podle mého nazom toto tvrzeni nemitfe obstit, protoZe Ustava 2adné takové
omezeni neobsahuje, a jak jinde autorka uvédi, Ustavou svéfenou pravomoc patrné nelze
zikonem omezit v smyslu okleiténi. TudiZ, jestliZe s generdlskou hodnosti bude politat
sluzebni hierarchie jiného sboru, neZ jsou ozbrojeng sily, potom by jmenovéni & povy3eni



mélo byt pravomoci prezidenta republiky. Je pravdou, ze k zdvéru uvedenOmu v qutoréing
praci dochdzi na str. 462 V1. Sladecek v komentari k Ustavé Ceské republiky vydaného
nakladatelstvim C. H. Beck vroce 2007. Bylo by viak bezpecnéisi se na tento komentdé
odvolat, pFipadné dokonce prevzit zdivodnéni zavéru prof. Sladecka.

+ Pfipominka v ptedchozim bodu je o to dileitdj3i, Ze sama autorka svlyj (profesoriiv) zavér o
strankn dale zpochybruje, kdyz hovoli o jmenovani policejniho prezidenta V1. Huséka
generdlem. Je obtizné piijmout, ¥e policejni prezident by byl generslem, nebo i jen
piisiudnikem ozbrojenych sil. Nakonec je této véci vénovéna jeité kratka pasa’ na str. 78. Ta
by ale méla byt piesunuta do prostoru str. 30, Prinejmensim se méla autorka pozastavit a
néjak se vyporddat s tim, e existuji hodnosti generdli také v rémei ozbrojenych sbori, ale i
zdchrannych sborit’ A 1o zvigste kdyZ kanceldt prezidenta republiky’ se patrné prikidni
k tomu vykladu, Ze pravomoc jmenovar a povySovat vSechny generdly je zaloiena pFimo
Ustavou v él. 63 odst. 1 pism. g a nikoliv Gastecné na zakladé zvidstiho zékona dle l. 63
odst. 2 Ustavy, Nazor na tuto otizku lze mit jistt rizny, mél by ale byt odivodnény.
Z hlediska price se jednd o jeden ze¢ zajimavych a zisadnich momentd, ktery nemél byt
opominut, protoZe souvisi sothzkou koncepce postaveni prezidenta republiky v naSem
Ustavnim systému a zplsobu, jakym je k této funkei pfistupovano.

¢ Na str. 36 mi neni jasné tvrzeni, Ze odmitnut{ jmenovat kandidita soudcem z divedu
nesplnéni zakonnych predpokladi nemusi byt odivodnéno. Domnivam se, Ze to je logicky
vyloudené, protoZe bez zikladniho odkazu na to, Ze divodem odmitnuti je nesplnni
pozadavkl zakona, nebude seznatelné, zda rozhodnuti mélo & nemélo byt oddvodnéné. Leda
bychom ptijali zdvér, Ze bude-li rozhodnuti spodivat ve vété ,,odmitim jmenovat®, budeme
dovozovat, Ze to je z dliivodu nesplnén! zdkonnych podminek, a bude-li dén diivod, je to jiny
piipad. V praxi to zfejmé takto fungovat nebude a prezident uvede, Ze napt. neni splnéna
podminka vzdélani, &im% oviem své rozhodnuti odlivodni.

» Rad bych také uvedl, Ze i za prezidenta Havla dochizelo k mnoha spordi o kandidaty na
soudce. V podstaté viechny tyto spory ale byly vyfizeny neformélni ceston, tedy tak, Ze
prezident vybrané navrhy vratil stim, Ze tyto kandidity jmenovat memilZe a bude tedy
vhodné, aby ie ministr spravedinosti, respektive vidda, nepodavali. (Podobna situace ostatné
byla také v Polsku - prezident Kwasniewski postupoval stejng, jako napf. Vaclav Havel.
Tedy, e odmital kandidaty neformélng a Zadal soudcovskou samospravu o jejich staZeni. Ta
mu také vyhovovala a 3adny spor navenek v podstaté nepronikl.)

» Na str. 43 — 46 se nachdz{ jiny sporny moment, a sice otdzka, zda prezident musi jmenovat
Gstavnim soudcem kandidata, snim% jiz vyslovil souhlas Senét. Je sice pravda, Ze
dr. Wagnerova ve svém komentéfi piSe, Ze ano, ale jeji zdiivodnéni je jen velmi obecné, ba

2 Viz napf. zde: httpuiwww.policie.cz/clanek/general- kvicala-odchazi-do-duchodu,aspx
Y Viz napt. zde: hitpiiwww. hzser ce/clanekin 1estek-generalnibo-reditele-imenovan- encm] 1m.a8px nebo zde:
http:/Awww hrser.cz/clanekigencralni-reditel-generatni-reditel -hasicskelio-2 .
* Viz napt. zde: hgp//www hrad.cz/cs/prezident- cr/rozhodnuti-prezidenta/ imenovam-od\ olani-

rozhodnuti/pencralove-armady-a-policie-cr. shimi




dokonce newr€ité. Osobné je nepovazuji za nesporné a k této otdzce se méla vyjadfit sama
autorka prace, protoZe opét vypovida o podstaté daného jmenovani a postaveni prezidenta
viibec.

Die mého ndzoru je neudrzZitelné tvrzeni ze str. 43, Ze za jmenovani dstavnich soudcil nenese
odpovédnost nikdo, protoZe tento akt nepodléha kontrasignaci. Domnivim se, Ze
odpovédnost nese ten, kdo jmenovani schvaluje, a to je Senat. K této otdzce se autorka méla
také vyjadfit, respektive svilj zavér formulovat jinak, zvlasté, kdyz se touto otdzkou zabyva
na rdznych dalsich mistech.

Na str. 44 povaZuji za zbytecné a neitastné spekulativd tvrzeni, co by se mélo dit, kdyby
prezident jmenoval soudce Ustavntho soudu bez souhlasu Senatu. Takovy akt by zfejmé byl
neplatny, tedy by nedoflo k platnému jmenovéani.

Podobné na str. 49 je zcela bezpfedmétna vaha, co by se délo, kdyby prezident jmenoval
vice mistopfedsedii Ustavniho soudn, ne kolik stanovi zakon. Pro& nefe¥it i otazku, jaké
disledky by mélo ymenovani napf. dvou piedsedii Ustavafho soudu soudasng?

Na str. 51 je ponékud nejasné tvrzeni ohledng vyznamu nalezu Pl. US 17/06. Text ve mné
budi dojem, ze Ustavni soud tim, ¥e zasahl do autonomie soudt, ji omezil. Mam za to, Ze tato
autonomie méla byt spife chranéna.

Autorka na str. 63 hovofi o tom, Ze koncepce jmenovani Bankovni rady bez jakékoliv
kontroly je ,,vice neZ vhodna“. BohuZel bez odivodnéni. Pfitom se jedna o jeden z kli¢ovych
problémi této diplomové prace. Pouze pfipomenu jisté spomé momenty — je prezident
republiky skuteéné nadstranickym a nestrannym &initelem? Nezédvislost emisnich bank byla
{(a je) zdivodiovana zijmem na stabilni monetarni politice. Paradoxem je, Ze tato pravomoc
byla CNB na tstavni trovni (ve formé& dkolu) odebréna a fakticky je stdle umensovana tim,
jak je naSe ména zdvislej$i pa euru. Vyhledové bude tato pravomoc zcela potladena,
respektive pienesena na ECB. Pritom je ale CNB také v postaveni spravniho orgénu. Toto jeji
postaveni posiluje v pfimé zavislosti na tom, jak oslabuje jeji postaveni coby faktické
centralni banky statu. CNB je tedy spravnim orginem dohliZejicim na bankovni trh, ale také
na trhy finanéni a trhy s cennymi papiry. Jedna se o trhy operwjici s tisici miliard korun a
spravni dohled, tedy &innost spadajici typové do vykownné moci, je provadén orginem bez
politické odpovédnosti nebo alespofi bez vazby na orgdn, ktery by pfipadnou odpovédnost
nes! zprostfedkovang. V této souvislosti je moZné piipomenout situaci z poloviny 90. let, kdy
patmé ne zcela zviadnuty dohled nad bankovnim trhem byl jednou z p¥igin padu desitek bank.
Ty byly posléze (Sasteénd) sanovany ze statniho rozpoétu. Vrcholnym paradoxem potom
bylo, kdy% politicky i za tuto chybu (nejenom za ni) zaplatil tehdej§i premiér a byl ve své
funkci nahrazen... guvernérem CNB. Pripomnél bych také soudasnou situaci — v podstaté
viechny relevantni politické strany jsou pro relativng brzké zavedeni eura. Tedy viechny
potencilni viady maji zajem pracovat v tuto dobu i na tomto cili. Prezident a Bankovni rada
CNB viak spife nikoliv. Je otdzkou, zda zvla¥té v situaci, kdy se jednd o na§ smluvni



zdvazek, je takovy rozpor Zadouci. Ve wie uvedené jsem napsal proto, abych ukdzal, Ze toto
téma nemuze byt vyfizeno jednou krdtkou vétou bez oditvodnéni.

¢ Neni nesporné€ ani tvrzeni ze str. 69, Ze kontrasignace akt jmenovani velvyslance zajisti, Ze
si prezident nemiiZe prosadit ,,svou” osobu. Né&kolikamé&siéni spor nastal, tudim, v roce 2002
kolem jmenovani Martina PalouSe velvyslancem v USA, kdy prezident Havel odmitl
jmenovat jakéhokoliv velvyslance, nebude-li Martin Palou$ jmenovan na uvedeny post.

¢ Také v piipad€ jmenovani vysokoSkolskych profesoril {viz str. 75} dodlo v nékolika piipadech
k odmitnuti ze strany prezidenta republiky.

Pochyby ve mné budi prace s prameny, konkrétné na str. 37, kde uvadén nazor prof. Pavli¢cka
a m{j na odmitnuti jmenovani kandidati na soudce. Mam jistou pochybnost, zda autorka neméla
uvést, ze pouzité formulace prevzala z pasiZe, kterou napsal VI. Slddedek v komentéFi k Ustavé
Ceské republiky vydaného nakladatelstvim C. H. Beck v roce 2007, konkrétné ze str. 465 — 466.

Domnivim se déle, Ze velmi rozsahlé prameny, na které autorka v seznamu literatury
odkazuje, by mély mit také svij odraz v textu prace. Jmenovaci pravomoci prezidenta republiky
nepatii mezi nesporné zéleZitosti a rizné rozdilné ndzory by v textu mély byt zminény. Je viak
pravdou, Ze absence tEchto zminek miZe byt dana tim, Ze v celé fadé véci povaZovanych za
spomé, autorka uvadi velmi struéné jednostranné zhodnoceni, ale bez odiivodiiovani (jak jiZ bylo
konkrétné uvedeno vyse).

Podle mého nazoru uvedené nedostatky maji vyznamny vliv na kvalitu prace a domnivam se,

w

ze jsou takového charaktern, Ze brani jejimu Usp&némn obhdjeni. Praci prote nedoporutuji
k obhajobé.

Pfipravil: JUDr. Jan Kudma, Ph.D.

Praha, 15. kvétna 2010.
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