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Uvod — ,,Novy legislativni ramec*

Pocitace, vytahy, strojni zafizeni, kuchynské spotiebice, vodni Cerpadla, tlakova
zafizeni, hasici pfistroje stejné¢ jako hracky, zdravotnické prostiedky ¢i diagnosticka
zafizeni a celd fada dalSich vyrobki, se kterymi se kazdodenné setkavdme, podléha
v rizném stupni technické regulaci a harmonizaci. Pfestoze se jedné o €innost, s jejimiz
vysledky se v bézném zivoté setkavame témet na kazdém kroku, je Casto piechazena
bez povSimnuti a zistava skrytd a opomijena. Technicka regulace a harmonizace je
odborna a relativné slozita ¢innost, kdy zcela proniknout do jejich taji a uskali se miize
lehce stat bdhem na cely Zivot. V priibdhu své témét dvouleté praxe na Ufadu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi se mi, jak doufam, podatilo
proniknout alesponi do zakladl tohoto oboru. Tyto své zkuSenosti bych se rad pokusil
v této praci shrnout a zdroven i zlehka nastinit nejnovéj$i vyvoj v oblasti technické
regulace v ramci evropské integrace.

Technickd harmonizace zasahuje do celé¢ fady odvétvi, jak pravnich tak i
technickych, a rozebrat veskeré jeji aspekty by vyrazné ptekracovalo mozny ramec této
prace, proto jsem se rozhodl zaméfit se povétSinou pouze na oblast stanoveni
technickych pozadavkli na vyrobky. V souvislosti s technickou regulaci muizeme
rozdelovat vyrobky do n¢kolika skupin dle miry a druhu regulace, jez se na n¢ vztahuje.
Prvni skupinou jsou vyrobky spadajici do tzv. neregulované sféry, tj. vyrobky, jejichz
uzivani v zdsad¢ neptedstavuje zddné nebezpeci ani riziko, proto neni nutné stanovit pro
jejich vlastnosti ¢i pro zpusob jejich vyroby Zadné specialni pozadavky. Presto 1 tyto
vyrobky musi spliiovat obecné pozadavky na bezpecnost vyrobkii dle zikona
¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl a o zméné nékterych zakont, v platném
znéni (déle jen ,,zdkon o obecné bezpecnosti vyrobki*), ktery implementuje do c¢eského
pravniho fadu smeérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/95/ES o vSeobecné
bezpecnosti vyrobk.

Druhou skupinou jsou vyrobky spadajici do sféry regulované. Tyto vyrobky
pfedstavuji zvySenou miru ohrozeni opravnéného z4jmu, proto u nich musi byt

posouzena shoda s technickymi pozadavky pro n€ stanovenymi v pfislusnych pravnich



predpisech (dale jen ,.stanovené vyrobky“)'. Stanoveni technickych pozadavkd na
vyrobky dfive spadalo do vyluéné pravomoci kazdého clenského statu Evropského
spole€enstvi, ovSem spolecné¢ s evropskou integraci se regulovana sféra zacala délit na
dvé oblasti v zavislosti na skutecnosti, kdo je autorem technickych pozadavkl. Pri¢emz
technické pozadavky stanovené pouze Clenskymi staty spadaji do tzv. neharmonizované
oblasti.

Vedle této neharmonizované oblasti stoji systém zaloZeny na evropské integraci
a jedné ze zakladnich svobod, na nichz od pocatku stoji evropska spolecenstvi, a to
svobody volného pohybu zbozi. Tato svoboda byla zaru¢ena jiz ¢lanky 9 az 37 Smlouvy
o zalozeni EHS (poté ¢l. 23 az 31 SES a dnes ¢l. 28 az 37 SFEU). Jiz zéhy po zalozeni
Evropského hospodéiského spolecenstvi se ukazalo, Ze rozdilnost v tprave technickych
pozadavkl na vyrobky v jednotlivych ¢lenskych statech davala vznikat piekdzkam ve
volném pohybu zbozi a tim podstatné branila vzniku jednotného vnitiniho trhu, jednoho
z hlavnich cili evropské integrace. Jako u¢inny zplsob odstranéni téchto piekazek se
ukazala cesta prostfednictvim technické harmonizace. To dalo vzniknout tzv.
harmonizované oblasti, kterd v dneSni dob¢ predstavuje jiz nejvétsi cast regulované
sféry. Jeji podstatou je odstranéni technickych pitekazek volného pohybu zbozi
stanovenim technickych pozadavkd na vyrobky jednotné na tirovni celého Evropského
spoleCenstvi (Evropské unie), resp. celého Evropského hospodarského prostoru, na
ktery se vétSina harmonizovanych ptedpist vztahuje.

V pfipadé¢ harmonizovanych a neharmonizovanych technickych ptedpisi se
v zésad¢€ nejedend o konkurencni boj, ale naopak o vzajemné dopliiovani. To vyplyva uz
ze samotné nadfazenosti komunitarniho prava pred pravnimi predpisy Clenskych statd,

jak bylo judikovano ESD (ve véci 6/64 Flaminio Costa v E.IN.E.L.).

Hlavni argumenty ESD ze souhrnu rozsudku ve véci 6/64:
,»3. By contrast with ordinary international treaties, The EEC treaty has created its own legal system
which, on the entry into force of the treaty, became an integral part of the legal systems of the member
states and which their courts are bound to apply.
By creating a community of unlimited duration, having its own institutions, its own personality, its own
legal capacity and capacity of representation on the international plane and, more particularly, real powers

stemming from a limitation of sovereignty or a transfer of powers from the states to the community, the

'§ 12 odst. 1 pism. a) zakona &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a zméné a doplnéni
nékterych zakonu, v platném znéni.



member states have limited their sovereign rights and have thus created a body of law which binds both
their national and themselves.

The integration into the laws of each member state of provisions which derive from the community and
more generally the terms and the spirit of the treaty, make it impossible for the states, as a corollary, to
accord precedence to a unilateral and subsequent measure over a legal system accepted by them on a basis
of reciprocity. Such a measure cannot therefore be inconsistent with that legal system. The law stemming
from the treaty, an independent source of law, could not because of its special and original nature, be
overridden by domestic legal provisions, however framed, without being deprived of its character as
community law and without the legal basis of the community itself being called into question.

The transfer by the states from their domestic legal system to the community legal system of the rights
and obligations arising under the treaty carries with it a permanent limitation of their sovereign rights.

7. A member state’s obligation under the EEC Treaty, which is neither subject to any conditions nor, as
regards its execution or effect, to the adoption of any measure either by the states or by the commission,
is legally complete and consequently capable of producing direct effects on the relations between member
states and individuals. Such an obligation becomes an integral part of the legal system of the member
states, and thus forms part of their own law, and directly concerns their nationals in whose favour it has

created individual rights which national courts must protect.”

K posileni postaveni komunitarniho prava a ptfedevs$im, aby bylo zabrinéno
¢lenskym statim piijimat nové technické predpisy branici volnému pohybu zbozi, byl

vyvinut proces takzvané notifikace technickych piredpisi clenskych stat, ktery

v soucasnosti probihd podle principti a pravidel stanovenych smérnici ¢. 98/34/ES,

% Preklad autora: ,,3. Na rozdil od béZnych mezinarodnich smluv, Smlouva o zalozeni EHS vytvoftila
vlastni pravni fad, ktery se, od okamziku vstupu smlouvy v platnost, stal nedilnou souc¢asti pravnich fada
¢lenskych statl a jejich soudy jsou povinny ho aplikovat.

Vytvotfenim spolecenstvi s neomezenym trvanim, s vlastnimi institucemi, pravni subjektivitou, pravni
zpusobilosti a schopnosti vystupovat na mezinarodni Grovni a zejména skutecnou moci vychazejici
z omezeni suverenity ¢i z pfenosu moci ze stat na Spolecenstvi, ¢lenské staty omezily sva svrchovana
prava a tak vytvoftily systém prava, ktery zavazuje jak jejich statni pfislusniky, tak je samotné.

Zaclenéni predpisi odvozenych od Spolecenstvi, obecnéji od ustanoveni a smyslu smlouvy, do prava
¢lenskych statt ve svém dusledku znemoznuje Clenskym statim pfiznat pfednost jednostrannému a
naslednému opatfeni nad pravnim fadem jimi pfijatym na zaklad¢ vzajemnosti. Takové opatieni tedy
nesmi byt v rozporu s timto pravnim fadem. Pravo odvozené od smlouvy, nezavislého pramene prava,
nemuze byt, vzhledem ke své zvlastni a ptivodni povaze, nahrazeno ustanovenimi vnitrostatniho prava,
jakkoliv ozna¢eného, aniz by nebylo pfipraveno o sviij charakter komunitarniho prava a aniz by nebyly
zpochybnény samotné pravni zaklady Spolecenstvi.

Staty s prevodem prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy zjejich doméciho pravniho fadu na
komunitarni pravni fad tim nesou i trvalé omezeni jejich svrchovanych prav.

7. Povinnost ¢lenského statu ze Smlouvy o zalozeni EHS, u kterych neni podminkou jejich vykonani
nebo ucinku pfijeti jakychkoli opatfeni at’ staty nebo Komisi, je pravné¢ kompletni a v disledku toho je
schopny vytvofit piimy efekt na vztahy mezi ¢lenskymi staty a jednotlivci. Takovy zdvazek se stava
nedilnou soucasti pravniho fadu ¢lenského statu, a tak tvofi soucast jejich vlastniho prava, a pfimo se
dotyka jejich statnich pfislu$nikd, v jejichz prospéch zaklada individualni prava, které musi narodni
soudy chranit.*



o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisi. Clensky
stat, diive nez ptijme technicky ptedpis v neharmonizované sféte, musi jeho konecné
znéni zaslat Komisi Evropského spolecenstvi, respektive Evropské unie (dale jen
»Komise*), a ostatnim Clenskym statim k vyjadfeni a posouzeni. Po dobu posuzovani je
Clensky stat povinen se zdrzet piijeti tohoto technického piedpisu. Blokace pfijeti
predpisu muze podle okolnosti trvat od zakladnich 3 mésicti az po dobu 18 mésict.
Pfi¢emz nedodrzeni by znamenalo, Ze technicky ptedpis by se stal nepouzitelnym a jeho
ustanoveni by nebylo mozné se dovolavat pied vnitrostatnimi soudy, resp. soudy musi
aplikaci ustanoveni tohoto predpisu odmitnout’.

Jelikoz komunitdrni pravni predpisy maji pii aplikaci piednost pred
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a notifikaci by mély byt odstranény veskeré rozpory,
je tedy vzasadé nemozné, aby se harmonizované a neharmonizované technické
predpisy mohly dostat do vzdjemného konfliktu. Neni vSak vyloucené, aby se na urcity
vyrobek podléhajici harmonizovanému technickému ptedpisu mohl v doplilujicim
rozsahu vztahovat i neharmonizovany pravni ptedpis. Muze se tak stdt ovSem pouze
v rozsahu, ktery nekonkuruje harmonizované upravé. Takova situace by mohla
hypoteticky vzniknout napiiklad v situaci, kdy by se na urcité zafizeni vztahovala
napiiklad ustanoveni harmonizované smérnice pro strojni zafizeni a napiiklad
neharmonizovany pravni ptedpis Clenského stdtu upravujici pozadavky na zafizeni
pohanéné vétrem. Stejné tak je moznd, zaroven 1 relativné Castd, situace, kdy se na
uréity vyrobek vztahuje hned nékolik harmonizovanych technickych ptedpist.
Napriklad, kdyz se na dané zafizeni vztahuje harmonizovand uprava pro elektricka
zafizeni nizkého napéti, ve spojeni naptiklad s upravou pro jednoduché tlakové nadoby
a spole¢n¢ s harmonizovanymi pozadavky kladenymi na spotfebice plynnych paliv.
Obecné plati, ze vyrobek musi byt navrZzen a vyroben v souladu se vSemi piisluSnymi
harmonizovanymi pfedpisy a zaroven se musi podrobit postupiim posuzovani shody
podle t&chto piedpist, pokud neni stanoveno jinak®.

Technickd harmonizace se v rdmci evropské integrace postupné zdokonaluje a

do dnes$ni doby prosla nékolika vyvojovymi fazemi. Aktudlné pfinasi zmény v oblasti

3 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-194/94, CIA Security International SA v
Signalson SA a Securitel SPRL.

* Ptiru¢ka pro zavadéni smérnic zaloZenych na novém pfistupu a globalnim piistupu. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, 2000. Str. 25.



technické harmonizace a regulace tzv. ,,Novy legislativni ramec* (,,New Legislative
Framework*).

Novy legislativni ramec tvofi tfi komunitdrni pravni piedpisy. Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008, kterym se
stanovi postupy tykajici se uplatiiovani nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u
vyrobkd uvedenych v souladu s pravnimi ptedpisy na trh v jiném c¢lenském staté a
kterym se zruSuje rozhodnuti ¢. 3052/95/ES (dale jen ,nafizeni €. 764/2008/ES*),
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008,
kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni
vyrobkd na trh a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 339/93 (dale jen ,nafizeni
¢. 765/2008/ES*), a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES ze dne
9. Cervence 2008, o spolecném ramci pro uvadéni vyrobki na trh a o zruSeni rozhodnuti
Rady 93/465/EHS (dale jen ,,rozhodnuti ¢. 768/2008/ES*).

V této praci bych se rad zaméfil jednotlivé na vyse uvedené dokumenty tvoftici
»Novy legislativni ramec®, jejich charakteristiku a zmény, které do oblasti technické
regulace a harmonizace pfinadSeji. Protoze se jednd o problematiku, které doposud
nebyla v odborné literatufe podrobné¢ a dostatecné reflektovana, je cilem mé prace
nejenom zhodnotit a popsat vySe uvedené pravni akty, ale predev§im ovéfit, zda
opravdu predstavuji pfinos pro prohloubeni evropské integrace a posileni fungovani

vnitiniho trhu.



1. Technicka harmonizace v ramci evropskych spolecenstvi,
jejl vyznam a vyvoj

1.1 Technicka regulace a harmonizace

Jednim z hlavnich cilti a divodi evropské integrace bylo vytvoieni vnitiniho
trhu, prostoru bez vnitinich hranic a omezeni, ktery by zaru€oval neruSeny vykon ¢tyt
zakladnich svobod, a to svobod volného pohybu zboZzi, osob, sluzeb a kapitalu. Od
samého pocatku vSak musela tato snaha piekondvat celou fadu prekazek, predevsim na
pti¢iny vzniku piekdzek pattily zejména objektivni rozdily ve spoleCenském, kulturnim
a technologickém vyvoji v jednotlivych ¢lenskych statech, ale také rozdily v ptirodnich,
geologickych a klimatickych podminkéch. S postupem integrace zacaly byt rozdily
v technickych pozadavcich uzivany clenskymi staty i k ucelim ponckud odlisnym od
fadného fungovéani vnitfniho. Stanovovani technickych poZzadavkd totiz bylo casto
zneuzivano predevSim k ochrané narodnich trhii nebo subjektl na nich operujicich,
jakoz 1 vlastnich zajmi jednotlivych ¢lenskych stati. Tim dochdzelo k naruSovani
rovnosti mezi subjekty operujicimi na vnitfnim trhu a vznikala tak opatfeni
diskrimina¢niho charakteru.

Piekazky volného pohybu zbozi se objevovaly v rozdilnych podobach.” Mohlo
se jednat o zcela zjevné prekazky, napiiklad v podobé cel ¢i mnozstevnich kvot pro
dovéazené zbozi, nebo o celou fadu piekdzek skrytého charakteru. Oproti zjevnym
pfekazkdm nemusely ty skryté na prvni pohled ani naznacovat blizs§i vztah k omezeni
svobody pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty, ale svym charakterem branily volnému
pohybu zcela obdobné. Jako typické priklady skrytych piekazek volného pohybu zbozi
muzeme oznacit technické ptredpisy jednotlivych ¢lenskych statl stanovujici pozadavky
na vyrobky, které musi splnit, aby mohlo dojit k jejich uvedeni na trh, a mohly tak byt
prodavany a distribuovany na uzemi ¢lenského statu.

Technické pozadavky se stat od statu lisily, a v oblasti neharmonizované sféry se

s ur¢itymi korekcemi 1isi i nadale, ale o tom bude podrobné&ji pojednano v nasledujici

> Blize ke ¢lenéni netarifnich piekazek vnitiniho trhu napk. Fiala, Petr, a Pitrova, Markéta. Evropska unie.
Brno: Centrum pro studium a demokracie a kultury, 2003. Str. 378.



kapitole, zejména v souvislosti se zasadou vzdjemného uzndvani. Pravé rozdilnost
v technickych pozadavcich piedstavovala nejvétsi obstrukce volného pohybu zbozi.
Hlavni problém spocival ve skutecnosti, Ze ackoliv vyrobek spliioval veskeré technické
pozadavky stanovené pro uvedeni vyrobku na trh v jednom clenském staté, bylo na
vyrobci vyzadovano, pokud mél byt dany vyrobek uvadén na trh i v dal$im ¢lenském
staté, aby splioval i pozadavky na vyrobky pro uvedeni na trh tohoto ¢lenského statu.
To sebou piinaSelo znacné komplikace a vicenaklady pro vyrobce, ktefi v lepSim
pfipadé museli pouze podstoupit dodatecné posouzeni shody podle technickych
predpisti dal$iho ¢lenského statu, nebo v horSim piipadé museli upravovat vyrobek
specialné pro kazdy diléi trh jednotlivych ¢lenskych stati.

K zajistovani svobody volného pohybu mezi ¢lenskymi staty pfiSlo Evropské
spole€enstvi se dvéma zpusoby feSeni. Prvnim je pfijimani opatieni deregulacni povahy,
kterymi se odstranuji jednotlivé bariéry a piekazky volného pohybu. Druhym fesenim je
prijimani opatfeni harmonizaéni povahy, které stanovuji stejné pozadavky a jednotny
rezim pro subjekty ve vSech Clenskych statech. Deregulaéni opatfeni se v daném piipadé
projevuji predevSsim ruSenim nadbyteCnych pravnich predpisit Cclenskych stati
stanovicich technické pozadavky na vyrobky ¢i jiné obdobné pozadavky branici
vyrobkiim v pfistupu na trh, diskriminujici subjekty na trhu fungujici ¢i omezujici jejich
konkurenceschopnost.

V oblasti technické regulace se na evropské urovni do velké miry rozvinuly
pfedevs§im opatieni harmoniza¢ni povahy. Tato harmonizaéni opatfeni ES se v zékladu
opirala o ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 pism. h) SES, které zahrnuje ,,sblizovani pravnich
predpist Clenskych statli v mife nutné pro fungovani spolecného trhu“ mezi hlavni
¢innosti k naplnéni poslani Evropského spolecenstvi. Samotné sblizovani pravnich
pfedpist dnes obecné upravuji ¢lanky 114 az 118 SFEU (€l. 94 az 97 SES). Spocivaji na
veelku jednoduchém principu, kdy se technické pozadavky na vyrobky stanovuji
jednotné na urovni celého Evropského spolecCenstvi a tim jsou zasadné potlacovany
rozdily v upravach v jednotlivych clenskych statech. Vyrobek, uvedeny na trh dle
harmonizovanych technickych pfedpisi vjednom c¢lenském staté, mulze byt
automaticky uvadén na trh a distribuovan i v ostatnich ¢lenskych statech. Pozadavky ve
vsech Clenskych statech jsou zcela rovnocenné a zasadné staci, aby je vyrobek splnil a

shoda byla posuzovana pouze v jednom clenském staté. Technické harmonizacni
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predpisy mohou zaroven stanovit i pozadavky na postupy posuzovani shody, coz jsou
procesy, které maji za ucel prokazat, ze vyrobek splnuje veskeré technické pozadavky
kladené na n&j harmoniza¢nimi pravnimi ptredpisy.

Harmonizace plsobi na piekdzky volného pohybu jesté i dalS$im smérem, a to
preventivng. Pfijeti harmoniza¢niho opatfeni totiz zaroven brani svévoli ¢lenskych statt
pfijimat nové technické predpisy bez spolecného projedndni a koordinace v ramci
Evropského spolecenstvi. Tato preventivni ochrana se projevuje né€kolika sméry. Jednak
tim, Ze SES byla stanovena oblast tzv. vyluénych pravomoci Evropského spolecenstvi,
kde clenské staty omezily svou vlastni svrchovanost na ukor Evropského spolecenstvi a
uz jim nadale nendlezi pfijimat v nich opatfeni dle svého vlastniho uvazeni. DalSim
aspektem, branicim libovuli ¢lenskych stath ptijimat technické pozadavky bez uvéazeni,
je proces notifikace technickych ptedpisii ¢lenskych statii dle smérnice €. 98/34/ES, o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisi. Clenské
staty jsou na zéklad¢ této smérnice povinny predkladat piedpisy stanovici technické
pozadavky k posouzeni Komisi a ostatnim ¢lenskym statim, pod sankci neucinnosti a
nevymahatelnosti ustanoveni téchto piedpist. S notifikaci Uzce souvisi jesté tzv.
blokacni efekt v pfijimani pravnich pfedpisii a jinych opatieni, ktery se odviji od
principu loajality stanoveném v &lanku 10 SES. Clenskym stitim je stanovena
povinnost piijmout veskera vhodnéa obecna i1 zvlastni opatfeni k plnéni zavazki, které
vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou dlsledkem <cinnosti orgdnt Evropského
spoleCenstvi. Vcetné¢ povinnosti usnadnovat Evropskému spoleCenstvi plnéni jeho
poslani. Zaroven je vSak ¢lenskym statim druhym pododstavecem ulozena povinnost
zdrzet se jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilii stanovenych SES.
Pokud tedy Evropské spolecenstvi ozndmi svlij umysl ur€itou oblast regulovat,
nastupuje blokacni efekt a Clenské staty by se mély vyvarovat pfijimani jakychkoli
opatfeni, ktera by mohla byt vrozporu s pfijimanymi opatfenim Evropského
spoleCenstvi.

Blokac¢ni efekt neni absolutni a proto jsou stity za uréitych mimotadnych
okolnosti opravnény své opatfeni pfijmout. Jedna se zejména o situace, kdy by z4jmim
¢lenského statu nebo jeho statnich pfislusnikii hrozila bezprostiedni Gjma a na Grovni
Evropského spoleCenstvi by se piijeti avizované upravy neumérné protahovalo. Realn¢

muze dojit 1 k propojeni blokacniho efektu a povinnosti notifikovat technické ptedpisy,
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a to kdyz ve lhut¢ tii mésict od doruceni technického ptedpisu cClenského statu
k posouzeni Komise zvetejni svlij zamér navrhnout nebo pfijmout pro tuto oblast pravni
ptedpis dle ¢lanku 288 SFEU (€l. 249 SES) nebo pokud se navrh ptedpisu tyka véci,
ktera je v pusobnosti smérnice, nafizeni nebo rozhodnuti pfedlozeného Radé v souladu
¢lankem 288 SFEU (¢l. 249 SES). V takovém ptipadé se doba, po kterou jsou ¢lenské
staty povinni se zdrzet pfijeti navrhovaného ptedpisu, prodluzuje ze tfi mésicii na
dvanact.® Navic v piipadg, Ze Rada pfijme v obdobi pozastaveni praci spole¢ny postoj,
prodlouZi se tato doba na osmnéct mésica.’

Proces pfijimani harmonizovanych pravnich pfedpisi obsahujicich technické
pozadavky na vyrobky neni ani zdaleka tak jednoduchou a rychlou procedurou, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat nebo jak bychom si ptali. Pfijeti téméf kazdého predpisu
totiz provazi velmi citelné ,,porodni bolesti“. Rozdilnost pozadavkid v jednotlivych
Clenskych statech byla, a v n¢kterych oblastech ziistava i nadale znac¢na (naptiklad se v
ramci Evropy jest¢ stidle nepodatilo sjednotit se v uzivani jediného druhu a typu
elektrickych zasuvek, coz i nadale zachovava nutnost rozliSovat elektrické vyrobky dle
trhu urceni nebo uzivat zasuvkové adaptéry). Proto je tvorba jakéhokoliv kompromisu
mezi vSemi zucastnénymi komplikovana a dost ,bolestiva™. Negativné pii tvorbé
kompromisu putisobi i aktivity jednotlivych zajmovych lobby. Ke zjednodusSeni tvorby
harmonizovanych pravnich pfedpist navic zrovna nepomohlo ani postupné rozsifovani
poctu ¢lenti Evropského spolecenstvi az na soucasnych 27.

Nejcastéji pouzivanym druhem harmonizacnich ptedpisi technické regulace
Evropského spolecenstvi se staly smérnice dle ¢lanku 249 SES (ptivodné ¢l. 189 SES a
dnes ¢l. 288 SFEU). Jedna se o sekundarni pravni predpis, ktery zavazuje ¢lenské staty
co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba forem a prostifedkii se ponechdva
na vnitrostatnich orgénech.

V ptipadé¢ smérnic v oblasti technické harmonizace vSak miizeme hovofit o
jejich trochu zvlastnim charakteru. Ten je odvisly piredev§sim od skutecnosti, Ze jsou
tvofeny v odborném jazyce s diirazem na presné technické terminy, ¢imz se znacné
zmenSuje prostor ¢lenskym statim pro volbu forem a prosttedkll pro implementaci do

jejich pravnich tadd. Jedingym zplUsobem, jak zarucit jednotnost upravy v celém

6 Clanek 9 odst. 3 a 4 smérnice &. 98/34/ES, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist.
7 Clanek 9 odst. 5 téZe smérnice.
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Evropském spolecenstvi, je v podstaté doslovna transpozice evropskych smérnic. Kazda
uprava by totiz mohla lehce znamenat odchyleni od plvodniho zaméru, vést k
nejednotnému vykladu pojmii, a opétovné tak zplisobit vznik rozdilii mezi Gpravami
v jednotlivych ¢lenskych statech. Tim by byl ve findle téméf popien samotny smysl a
ucel harmonizace, tedy odstranovani rozdili v Gpravach technické regulace v ¢lenskych
statech. Piesnou transpozici, tedy doslovnym opsanim znéni smérnice do vnitrostatniho
pravniho pfedpisu, se harmonizaéni technické smérnice v podstaté fakticky ptiblizuji
svym charakterem nafizeni dle ¢lanku 288 SFEU (¢l. 249 SES), které je dalSim
z pouzivanych forem zhmotnéni harmoniza¢nich opatteni Evropskych spolecenstvi.
Pouziti kazdého zdruhti komunitarnich pravnich predpisi ma své
charakteristické znaky, vyhody a zdpory. Nespornou pifednosti pouzivani smérnic je
moznost zachovéni specifik narodnich Uprav pfi jejich implementaci do pravnich tadi
&lenskych stati. Natizeni®, jakozto obecn& zavazné a bezprostiedn& pouzitelné predpisy,
zajisti jednotnost upravy v ramci celé Evropské unie zajisté 1épe. Pokud se vSak trochu
hloubéji zamyslime nad moznym budoucim vyvojem, celkem lehce dospéjeme ke
zjisténi, Ze zachovédvani specifik narodnich Gprav uz pomalu pfestava byt tak
smysluplné. Zpocatku zachovavani néarodnich specifik velmi citelné pomahalo
predevsim pii prekonavani nejvétsich rozdilti mezi jednotlivymi ndrodnimi upravami a
tim fakticky umoznovalo vznik dtlezitych kompromisii. Dnes, po n€kolika desetiletich
harmoniza¢ni Cinnosti, uz se da vétSina nejvétSich rozdili povazovat za zdarné
piekonané a postupné bude tfeba ¢im dal tim vice zaméfovat pozornost na odstranéni
drobnéjsich rozdilti zalozenych povétSinou pravé na ponechani specifik narodnich
uprav. Proto se, dle mého nazoru, da predpokladat, ze v budoucnosti se bude Evropska
unie ubirat nejspiS cestou jesté piiméjsi a bude vyuzivat stale vice pfedpisti ve formé
nafizeni, které jsou obecné zdvazné ve vSech svych castech a bezprosttedné pouzitelné
v kazdém clenském staté. Na podporu tohoto tvrzeni mohu poukazat i na vyvoj situace
v soucasné dob¢, kdy byla v oblasti technické regulace nejen piijata dvé dulezita
nafizeni ¢. 764/2008/ES a ¢&.765/2008/ES, o kterych bude podrobné pojednano
v nasledujicich dvou kapitolach. Uvedeny smér pravni Upravy de lege ferenda

naznacuje i fakt, ze vramci projednavéani revize smérnice o stavebnich vyrobcich

$ Clanek 288 SFEU (piivodné &l. 189 SES a poté L. 249 SES).
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(tzv. CPD)’ je projednavan navrh nového nafizeni o stavebnich vyrobcich
(tzv. Construction Products Regulation — CPR).

Aby cClenské staty nebyly vystavovadny neimérnym integraénim pozadavkim,
zistdvd 1 nadale v platnosti urcity korektiv harmonizacni c¢innosti Evropského
spoleCenstvi, ktery jim umoziuje alespon omezenou ochranu pied tvrdosti harmonizace,
popiipad¢ komplikacemi spojenymi s pouzitim nové harmonizované Gpravy. V souladu
s ustanovenim ¢lanku 114 odst. 4 a 5 SFEU (€. 95 odst. 4 a 5 SES) mohou ¢lenské staty
zadat o vyjimku z G¢innosti harmoniza¢niho opatfeni (tzv. opt-out). Vyjimka miize
spocivat bud’ v moznosti ponechat si vlastni vnitrostatni predpisy ze zavaznych divoda
uvedenych v &lanku 36 SFEU (&L 30 SES)'® nebo pfijmout nové vnitrostatni opatieni
opirajici se o nové védecké poznatky k ochrané zivotniho nebo pracovniho prostiredi,
z diivodu zvlastniho problému, ktery se objevi v tomto Clenském staté po pfijeti
harmoniza¢nich opatfeni. Vyuzivani vyjimek je navic omezeno skuteCnosti, ZzZe
vnitrostatni opatfeni pfijatd na zékladé vyjimek jesté podléhaji schvaleni Komise
(pokud nerozhodne ve 1hité 6 mésicli, povazuji se vnitrostatni opatieni za schvalené).

Harmonizace technickych pozadavki na vyrobky se v zédsad¢ odviji od obecného
zmocnovaciho ustanoveni v ¢lanku 114 SFEU (¢l. 95 SES), ktery opraviiuje k piijimani
opatieni k dosazeni cilii stanovenych v ¢lanku 26 SFEU (¢l. 14 SES). Mezi tyto cile
patii zejména vytvoreni a zajisténi fungovani vnitiniho trhu, kterym se rozumi prostor
bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitélu,
véetné zajisténi vyvazeného pokroku ve vSech doty¢nych odvétvich. Vedle toho existuji
jesté 1 specialni zmocnovaci ustanoveni pro jednotlivé oblasti: pro zemédélskou politiku
(¢L. 37 SES, ¢l. 43 SFEU), pro volny pohyb pracovnikii (¢l. 40 SES, ¢l. 46 SFEU), pro
svobodu usazovani (Cl. 44 a 46 odst. 2 SES, ¢l. 50 a 52 odst. 2 SFEU), pro vzijemné
uznavani diplomu a jinych pritkazi kvalifikace (¢l. 47 SES, ¢l. 53 SFEU), pro volny
pohyb sluzeb (¢l. 52 a 55, ve spojeni s €l. 46 odst. 2 a 47 SES, ¢l. 59 a 62, ve spojeni
s ¢l. 52 odst. 2 a 53 SFEU), pro pohyb kapitalu ve vztahu k neclenskym statim (¢l. 57
odst. 2 SES, ¢l. 64 odst. 2 SFEU), pro spole¢nou dopravni politiku (¢l. 71 SES, ¢l. 91

? Construction products directive 89/106/EEC, ve zn&ni Council Directive 93/68/EEC a Regulation (EC)
No 1882/2003 of the European Parliament and of the Council.

19 7 &lanku 36 SFEU vyplyvaji nasledujici diivody: vefejna mravnost, vefejny poradek, vefejna
bezpecnost, ochrana zdravi a zivota lidi a zvifat, ochrana rostlin, ochrana narodniho kulturniho pokladu,
jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochrana primyslového a obchodniho
vlastnictvi. Tyto zakazy nebo omezeni v8ak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo
zastieného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

14



SFEU), pro daitovou harmonizaci (¢l. 93 SES, ¢l. 113 SFEU), pro spolecnou obchodni
politiku (&l. 133 SES, ¢&. 207 SFEU)."" Vyhledani odpovidajiciho zmochiovaciho
ustanoveni je velmi dulezité, nebot ma pifimy vliv na urfeni odpovidajiciho
legislativniho postupu, ktery by mél byt k pfijeti pfedpisu pouzit a tim urcuje 1 miru
zapojeni Evropského parlamentu.

S rozvojem a vyvojem samotné evropské integrace se postupem casu také
vyvijela a rozvijela technickd harmonizace, jako nezbytnd podminka mezinarodniho
integracniho procesu. Harmonizace prosla nékolika vyvojovymi fazemi, které na sebe
vzajemn¢ navazovaly a postupné se nahrazovaly. Pocatecni tak zvany ,,Stary ptistup®
k technické harmonizaci byl v polovin¢ osmdesatych let nahrazen ,,Novym pfistupem®,
na ktery v soucasnosti navazuje jeho revize. Tato je ztélesnéna v ptredpisech Evropského
parlamentu a Rady ze dne 9. ¢ervence 2008 tvoticich dohromady tzv. ,,Novy legislativni

ramec“ EU pro oblast technické regulace a harmonizace. Jednd se o nafizeni

¢. 764/2008/ES, natizeni ¢. 765/2008/ES a rozhodnuti ¢. 768/2008/ES.

1.2 ,,Stary pristup“

Vytvoftit jednotny vnitini trh, zajiStujici volny pohyb zbozi, kapitdlu, sluzeb a
osob, bylo cilem evropské integrace jiz od jejiho pocatku. Zaroven vSak od samého
pocatku existovaly i rozdilné narodni pozadavky na vyrobky, které piedstavovaly
vyrazné prekazky obchodu technického charakteru. Proto byly v roce 1957, spole¢né
s piijetim Rimské smlouvy zakladajici EHS, piijaty i prvni principy pro odstrafiovani
technickych ptfekazek obchodu. Harmonizace v oblasti technickych piekazek se
soustfedila na sjednoceni technickych pravnich ptedpist, technickych norem a postupti
pro posuzovani shody vlastnosti vyrobki, které jsou predpisy ¢i normami upraveny.

Proces vytvafeni vnitiniho trhu byl velmi dlouhy a nesnadny, stejné tak jako
odstrafiovani technickych ptekdzek tomu branicich. Prvnim zplisobem odstranovéani
technickych prekazek, které EHS zacalo aplikovat, byl ,,Stary pfistup® uplatiovany
zejména do roku 1985, ale pro urcité skupiny vyrobki, predstavujicich vyssi stupeil

rizik, zlstdva zachovan i nadédle. Mezi oblasti Upravy, kde stale figuruji smérnice

" Srov. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006. Str. 267 marg. 509.
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»otarého pristupu®, patii zejména ty stanovujici technické pozadavky na motorova
vozidla, potraviny, chemické latky a 1éCiva, a to jak lidska tak i veterinarni.

»tary pfistup® se vyznacuje pfijimadnim harmonizac¢nich technickych ptedpist,
které piimo podrobné stanovi technické specifikace vyrobkll. Smérnice ,,Staré¢ho
pristupu® jsou rozsahlé, odborné a velice podrobné. Svych charakterem se tak spiSe nez
pravnimu ptedpisu blizi technické normé. Tento piistup vSak s sebou nese celou fadu
problémti. Podrobnost a rozsdhlost v podstat¢ neumoznuje postihnout vSechny
individudlni pozadavky pro jednotlivé kategorie vyrobkll. Navic technické specifikace a
feSeni s pokrokem a rozvojem technologii velmi rychle zastaravaji, proto je tfeba
podrobné predpisy pro udrzeni jejich pouzitelnosti mnohem castéji aktualizovat.
S aktualizacemi, a vitbec s tvorbou technickych pfedpist ,,Starého piistupu, velmi tizce
souvisi 1 dal$i jeho problém. Dohodnout se na kompromisu vSech subjektii ohledné
velmi podrobnych technickych specifikaci bylo nesmirné¢ slozité a prijeti feSeni
prijatelného pro vSechny zucastnéné cCasto trvalo celou fadu let. Vysledkem natolik
dlouhého legislativniho procesu se stavaly predpisy, které jiz v okamziku jejich pfijeti
byly zastaralé a neodpovidajici soudobému technologickému pokroku a rozvoji. Tyto
predpisy tak vyzadovaly okamzitou revizi a novelizaci, jinak by se z nich mohly velmi
lehce stat prekazky vyvoje a inovace vyrobkd i vyrobnich metod. Tim by ve svém
disledku namisto zvySovani konkurenceschopnosti vyrobkt a vyrobcti z ¢lenskych statt
pusobily opaéné a jejich postaveni naopak zhorSovaly. K posileni harmonizace a
rozvoje vnitiniho trhu tak bylo tieba vytvofit novy systém, ktery by zarucoval rychlejsi

a ucinngjsi postup, 1épe odpovidajici dynamice technologického vyvoje.

1.3 ,,Novy pristup*

V polovin¢ osmdesatych letech 20. stoleti ES vytvofilo novy systém, jenZ se
technickych pozadavkli na vyrobky, ktery by zjednodusil pfijiméni harmonizacnich
technickych ptedpist a netrpél neduhy ,,Starého piistupu“. Zakladnim dokumentem, o
ktery se ,,Novy pfistup* opira, je usneseni Rady ¢. 85/C/136/1.

Cilem ,,Nového pfistupu“ se stalo zjednoduseni harmonizacnich technickych
predpisti ES, které by nadile mé&ly obsahovat jen obecnéji stanovené poZadavky a

podrobnéjsi technické specifikace a vlastnosti vyrobkii byly podrobné definovany az
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prostiednictvim technickych norem. Odkazy by v prvni fadé mély sméfovat na
harmonizované evropské normy, ale v pfipad¢ jejich absence ¢i jiné potieby by po
pfechodnou dobu mohly byt uZzity i normy narodni. S ,,Novym pfistupem* tak doslo
k zdsadnimu propojeni harmonizace na Urovni pravnich pfedpisi a harmonizace
v oblasti standardizace, tj. tvorby a revizi technickych norem, které se jednoznacné
ukézalo jako krok spravnym smérem.
Usneseni Rady ¢. 85/C/136/1 zakotvilo nejprve n€kolik zasad evropské politiky
v oblasti normalizace, kdyz stanovilo, Ze:
- Clenské staty piebiraji povinnost trvale piezkoumévat technické piedpisy,
které jsou pouzivany na jejich Gizemi, s cilem zrusit zastaralé a nepotiebné.
- Clenské staty se zaroven zavézaly zajistit vzajemné uznavani vysledki zkousek
a zavést harmonizovana pravidla pro Cinnost certifikacnich organt, kde je to
potieba.
- Pokud by vnitrostatni postupy ¢i iniciativy v oblasti piedpisti ohrozovaly fadné
fungovani vnitiniho trhu, jsou ¢lenské staty povinny zajistit v€asnou konzultaci
ES na vhodné trovni, vesmyslu smérnice 83/189/EHS, o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych norem a piedpisi'> (v souvislosti
s povinnosti ¢lenskych stati notifikovat technické piedpisy a jejich normalizacni
¢innosti).
- Bude rozsifena praxe ES v oblasti technické harmonizace tim, Zze v normach,
zejména evropskych, ale v nezbytnych ptipadech i ndrodnich, budou definovany
technické charakteristiky vyrobkli, ve kterych budou splnény nezbytné
podminky, zejména ve vztahu k ochran¢ zdravi a bezpecnosti.
- Pfijimani evropskych norem je tfeba podfidit schvaleni evropskymi
normalizacnimi organy. Stim souvisi 1 velmi rychlé posileni vykonnosti
normalizace, zejména na evropské trovni, jednak zdivodd usnadnéni
harmonizace pravnich ptedpisi ES, tak i z divodi potieby prumyslového
rozvoje, predevS§im v oblasti novych technologii. Toto zesileni by zdroven mélo
podnécovat ES k zavadéni novych postupli pro zlepSeni tvorby norem (napf.

normalizaéni Gfady, ad hoc vybory).

'2 Dnes smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. &ervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptredpist.
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V souladu svyse uvedenymi zdsadami politiky ES v oblasti normalizace,
k technické harmonizaci a normalizaci zalozen:

- Harmonizace prévnich ptfedpisi se omezuje na stanoveni zdakladnich

pozadavkli na bezpeCnost (nebo jinych pozadavkli ve vefejném zajmu)

prostfednictvim smérnic odvozenych od ¢lanku 100, resp. 100a Smlouvy o

zalozeni EHS (€l. 94 a 95 SES, dnes ¢l. 115 a 114 SFEU), jimz vyrobky uvadéné

na trh musi vyhovovat, aby mohly vyuzivat svobody volného pohybu v ramci

ES.

- Ukolem vypracovani technické specifikace potiebné pro vyrobu a uvadéni na

trh vyrobkll ve shodé se zakladnimi pozadavky stanovenymi smérnicemi,

s ohledem na soucasny stav védy a techniky, se povétuji organizace odpoveédné

za oblast normalizace.

- Vyse uvedené technické specifikace nejsou obecné zavazné a zachovavaji si

status dobrovolnych norem.

- Dal$im principem je tzv. piedpoklad shody, ktery se odviji od povinnosti

vnitrostatnich organti uznavat, ze vyrobky vyrobené podle harmonizovanych

norem (nebo docasné podle narodnich norem) se povazuji za vyhovujici
zékladnim pozadavkiim stanovenym smérnici. Tento princip je zasadni pro
zvySeni konkurenceschopnosti vyrobkll. Umoznuje vyrabét vyrobky podle
nejnovéjSich vysledkl technického vyvoje a pokroku, ackoli tyto vysledky jesté
nebyly promitnuty do pfisluSnych technickych norem. Vyrobce totiz nemusi

stanovit vyrobni procesy pouze dle stanovenych norem, ale mize se od nich i

castecné ¢i uplné odchylit. V takovém ptipad€ ale na néj prechdzi povinnost

prokazat, Ze jeho vyrobek je ve shod¢ se zdkladnimi pozadavky na vyrobky
stanovenymi predmétnou harmonizaéni smérnici.

Vsechny vyse uvedené zasady, vcetné zdsad evropské politiky v oblasti
normalizace, ndm dohromady davaji systém, pomoci n¢hoz dochazi k uplatiovéani
principt ,,Nového pfistupu® v pravnich pfedpisech ES. UZ na prvni pohled je patrna
silnd provazanost mezi pravnimi ptedpisy a technickymi normami. Toto spojeni neni
viibec ndhodné a svou logikou se odviji od charakteru pivodnich ptedpist ,,Starého

ptistupu®. Ty se totiz svym odbornym a piedevSim velmi podrobnym, az detailnim,
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charakterem v zasadé technickym normam velmi blizily. Smérnice ,,Starého ptistupu‘
ovSem oproti technickym normém postradaji jeden ze zakladnich znakl technickych

13

norem, kterym je obecnd nezdvaznost platnd i1 v Ceském pravnim tadu.” Tato

dané oblasti a tim nabourdva rigiditu stanovenych pozadavki v zna¢n¢ dynamickém
prostiedi technologického vyvoje. Predpisy ,,Staré¢ho pristupu® tak svou zavaznosti a
rigiditou vlastné konzervovaly technologicky vyvoj k uréitému okamziku. Nasledny
technologicky pokrok uz nikterak nezohlednovaly.

S trochou nadsazky by se dalo fict, ze ,,Novy pfistup* v sobé kombinuje to
nejlepSi ze systému pravnich predpisi a technickych norem. Smérnice ,,Nového
pfistupu“ se zaméfily pouze na stanoveni ,zakladnich pozadavk(“ na vyrobky,
pfedev§im s ohledem na zajiSténi bezpecnosti osob, domacich zvifat a majetku nebo
ochrany obecnych z4ajmu, jakymi jsou zejména ochrana zdravi, spotiebitelt ¢i Zivotniho
prostiedi. Stanoveni zdkladnich pozadavkl, véetné pozadavkl a postupld posouzeni
shody, tak mnohem Iépe odpovida charakteru pravnich predpist, které by mély byt
pokud mozno stru¢né, jasné a piehledné. Presné technické parametry a pozadavky na
vyrobky a jejich vyrobu stanovi soub&zné s pravnimi piedpisy az technické normy. Tim
bylo nejen odleh¢eno evropskym zdkonodércim, ktefi se uz naddle nemuseji zabyvat
podrobnymi technickymi specifikacemi (které casto vyzaduji vysokou technickou
odbornost, aby jim mohlo byt porozuméno a byly stanoveny adekvatné a vyrovnang) a
zarovenn se velmi zjednoduSila cesta pro hledani kompromist pii pfijimani smérnic,
&imz doslo téZ ke zrychleni legislativniho procesu'®.

Oproti tomu stanoveni piesnych technickych specifikaci, které¢ uz nadale nejsou
obsazeny piimo v pravnich pifedpisech, ale technickych normach, bylo svéfeno
kvalifikovanym odbornikiim evropskych normaliza¢nich organt, jakymi jsou CEN (The
European Committee for Standardization — Evropsky vybor pro normalizaci),
CENELEC (The European Committee for Electrotechnical Standardization — Evropsky
vybor pro elektrotechnickou normalizaci) ¢i ETSI (The European Telecommunications

Standards Institute — Evropsky institut pro normalizaci v telekomunikacich), ktefi na

13§ 4 odst. 1 in fine zakona &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopln&ni
nekterych zakond, v platném znéni.

4 Srov. Kapteyn, P. J. G., a VerLoren van Themaat, P. Introdution to the Law of the European
Communities, third edition. London: Kluwer Law International, 1998. Str. 777 an.
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zékladé pozadavku Komise zpracuji a vydaji harmonizované evropské normy, které
budou zvetejnény ve Véstniku EU (Official Journal of European Union).

Timto krokem do$lo ke zrychleni celého harmonizaéniho procesu, kdyz byl
v podstaté rozdélen do dvou uzce provazanych, ale separatnich vétvi. Zaroven tim byl
castecné rozmélnén i pfimy vliv zajmovych lobby, kterym uz nestaci vyvijet tlak pouze
na zakonodarce, ale musi presvédcit 1 zasvécené odborniky, ktefi zpracovavaji technické
normy. Zaroven se zjednoduSila moznost reakce na aktudlni technologicky vyvoj a
pokrok, kdyz uz nadale neni nezbytné znovu podstupovat kompletni legislativni proces,
ale dgje se tak pouze prostiednictvim pravidelnych revizi harmonizovanych norem.

,,Novy pfistup®, pouzitim institutu presumpce shody, v zasad¢ vyiesil i problémy
spojené s az neskute¢nym tempem technologického rozvoje, ktery v soucasnosti panuje.
Vyuzivani a zavadéni nejnovéjSich poznatkii a implementace nejmodernéjSich
technologii pfimo do vyroby se muze uskutecnit v co nejzazs$im okamziku, aniz by
pritom doslo ke snizeni stupné bezpecnosti vyrobki ¢i ochrany obecnych zajmu. Je totiz
velmi slozité, spiSe nemozné, zajistit soulad pravnich ptfedpist i technickych norem
s nejmodernéjSimi poznatky védy a techniky. Technologie, které jesté pied par lety byly
povazovany za pohadky zfiSe science-fiction, dnes bézné¢ uzivame v kazdodennim
zivoté a oproti tomu technologie, které byly jest¢ donedavna povazovany za vrchol
védeckého pokroku, se dnesni optikou jevi jako zcela zastaralé.

Presumpce shody umoznuje vyrobctim byt konkurenceschopnéjsi a velmi pruzné
reagovat na vyvoj a pouzivani nejmodernéjSich technologii, zarovenl vSak zachovava i
relativné jednoduchy zptsob na prokazani splnéni zékladnich pozadavkd stanovenych
na vyrobky v harmonizovanych ptedpisech ES. V prvni fadé je stanoven zakladni
pfedpoklad, Ze splnénim pozadavkl stanovenych v harmonizovanych normdach jsou
zarovenn splnény zdkladni pozadavky stanovené v harmonizovanych technickych
predpisech, ke kterym se dand technickd norma vztahuje. Pro vSechny vyrobce a
dovozce operujici na vnitinim trhu tim je stanoven jasny a jednotny postup na prokdzani
shody jejich vyrobki s technickymi ptedpisy. Zaroven jim je umoznéno postupovat i
jinym zpusobem, ktery uziji zejména v situaci, kdy stavajici technické normy jesté
nestihly reflektovat nejnovéjsi technologicky vyvoj nebo pokud sami vyrobci pfichazi

snovou technologii. Pokud se vyrobce rozhodne nepostupovat dle harmonizované
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normy, je ovSem plné na jeho odpovédnosti prokazat, ze i ptesto jeho vyrobek spliiuje
zakladni pozadavky harmonizovaného ptedpisu.

,»INovy pfistup® v oblasti technick¢ harmonizace zavedl fadu novinek, které se
v prib¢hu Casu osveédcily a daji se hodnotit jako velmi pfinosné. Diky tomu proces
harmonizace zna¢n¢ akceleroval a zjednodusil. Umoziuje vyrobctim vyuzivat a zavadét
nejmodernéjsi technologie, ¢imz zlepSuje jejich konkurenceschopnost, ale zaroven
zavadi jednotny a spolecny postup pro vSechny subjekty operujici na vnitinim trhu. Tim
zaroven pusobi antidiskriminacné. Témeét Ctvrt stoleti uzivani bezpecné provéfilo jeho
kvality a potvrdilo jeho vyznam i do budoucnosti. To potvrzuje piedevsim soucasny
vyvoj, kdy nedochazi k zavadéni néjakého ,,post-nového ptistupu, ale pouze k revizi,

dopracovéni a rozsifeni stavajiciho ,,Nového pfistupu®.

1.4 Revize ,,Nového p¥istupu“

V souvislosti s o¢ekavanym rozsifenim EU se Komise v roce 2003"> odhodlala
k posileni zakladii systému volného pohybu zbozi. Rozhodla se jit cestou revize
»Nového pristupu. Opirala se pfitom o skute¢nost, Ze se jednalo o Siroce uznavanou
legislativni techniku, kterd se ukéazala'® vysoce Gi¢innou a usp&$nou. V té dob& uz po
témer 20 let hraly harmonizacéni pravni predpisy, zejména smérnice na ném zaloZené,
ustiedni roli ve snaze zajistit svobodny pohyb zbozi na vnitinim trhu. Od doby, kdy se
instrumenty ,,Nového pfistupu™ zacaly uzivat, se neustdle zjednodusoval obchod a
rozvijela se ekonomickd integrace. Postupem casu, v disledku neustalého priibézného
hodnoticiho procesu, byly néstroje ,,Nového ptistupu® Gspésné revidovany a podstatné
vylepSeny. Piesto pfitom do t¢ doby nedoslo k zddnému obecnému zhodnoceni jeho
dilezitych horizontalnich dopadd, a proto byl zahajen proces smétujici k posileni
stavajiciho tspésného systému.

Tim zapocalo hledani oblasti, které by mohly byt dale vylepSeny. Jako vysoce
cenné se v této souvislosti ukazaly i podnéty obdrzené od subjektl ptimo zapojenych do
systému, nebot’ umoznily 1épe proniknout do hloubky a piesnéji identifikovat silné a

slabé stranky. Z odpovédi zainteresovanych subjekti bylo nepochybné jejich piani

!> Communication from The Commission to The Council and The Europaen Parliament of 7 May 2003,
Enhancing the Implementation of the New Approach Directives, CELEX 52003DC0240.

'® Viz. Council conclusions of 28 October 1999 on the role of standardisation in Europe, OJ C 2000
141/01.
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nastaveny systém ucinit efektivnéj$im a i nadale v ném pokracovat. Jako slabina se
ukéazala predevSim spoluprace uvnitf i mezi odpovédnymi autoritami v ¢lenskych
staitech a Komisi v otdzkach jmenovéni a notifikaci subjektii posuzovani shody, a to
vcetné systému na vyménu administrativnich informaci, zejména ve vztahu k opatienim
prijatym vici konkrétnim vyrobkim. Dale vyvstala potieba posileni implementace a
uskutecnovani piijatych komunitarnich opatteni, zlepsit vniméni a uzivani oznaceni CE
a podstatné zvysit uroven souladu pravnich pozadavki mezi ¢lenskymi staty. Tim byly
v zasadé stanoveny hlavni oblasti, kterym by se méla revize v€novat a v kterych by se
meélo zlepsit jejich fungovani.

Revize dale vychazela z dlouholetych zkuSenosti Clenskych statt, Komise a
ostatnich organt ES s jednotlivymi smérnicemi ,,Nového pfistupu®, podnéti ziskanych
od ¢lend Skupiny vyssich statnich Gfednikl pro normalizaci a posuzovani shody (SOGS
- Senior Officials Group on Standardisation and Conformity Assessment) a pracovnich
skupin zfizenych v souladu se smérnicemi.

Proces revize ,,Nového ptistupu‘ vyvrcholil 9. Cervence 2008 piijetim predpisii
Evropského parlamentu a Rady tvoficich dohromady tzv. ,,Novy legislativni ramec*.
Jak jiz bylo zminovéano, témito predpisy jsou nafizeni ¢. 764/2008/ES, nafizeni

¢. 765/2008/ES a rozhodnuti ¢. 768/2008/ES.

1.5 Stanoveni technickych poZadavkii na vyrobky v éeském pravnim iddu

V Ceském pravnim fadu se stanoveni technickych poZzadavki odviji od zdkona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o technickych pozadavcich na vyrobky*), jehoz platné znéni jiz
obsahuje upravy provedené v souvislosti s adaptaci natizeni ¢. 765/2008/ES. Stézejni
obsah technické regulace je vSak obsazen v jednotlivych natizenich vlady ptijatych na
zakladé¢ ustanoveni § 12 k provedeni tohoto zdkona. Pfi¢emZ se nejedna o zrovna malé
mnozstvi, nebot’ jejich pocet k 1. lednu 2010 ¢ini celkem 33 nafizeni vlady. Ve valné
vétSiné se jedna o nafizeni vlady pfijatd z divodid implementace harmonizac¢nich
smérnic a pouze ve dvou piipadech jde o neharmonizovana vladni nafizeni. Jednotliva
vladni natfizeni a skupiny vyrobki, pro které byly technické pozadavky stanoveny a
které podléhaji posouzeni shody, jsou obsazeny ve zvlaStnim seznamu, ktery tvoii

ptilohu €. 1 této préce, a to véetné¢ odkazli na relevantni harmoniza¢ni smérnice.
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Tento systém je nékdy kritizovan pro skutecnost, Ze povinnosti jsou vyrobctim,
dovozcim a distributorim ukladany nikoliv pfimo zdkonem, ale teprve podzakonnymi
ptedpisy pfijatymi k jeho provedeni. I ptfesto se vSak jednozna¢né jednd o systém plné
konformni s ustavnim principem stanovenym c¢lankem 4 odstavecem 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery fika: ,,Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zaklade
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.“ Nafizeni vlady
totiz pouze konkretizuji obsah povinnosti stanovenych zikonem, zejména pak
ustanovenimi § 12 a 13 uvedeného zdkona. Zdkonny zéklad povinnosti je sice stanoven
ponc¢kud obecnéji, ale to se odviji od samotného charakteru technické regulace a
rozsahlosti materie, kterou upravuje.

Systém vyuZivajici nafizeni vlady je plné¢ funkcni, dobfe zazity a uznavany
vSemi zainteresovanymi subjekty, coz v pribéhu let jiz nepochybné prokézal.
V soucasné dob¢ si lze jen tézko piedstavit 1épe vyhovujici a ptehlednéjsi systém.
Pokud bychom totiz volili cestu jediného vSeobjimajiciho zédkona, dostali bychom se
s nejvetsi pravdépodobnosti k piedpisu, ktery by se blizil ndvrhu nového obcanského
zakoniku o rozsahu stovek az tisicii paragrafli a orientace v ném by asi nebyla zrovna
tou nejjednodussi. V zasadé to samé by platilo 1 v ptipadé, pokud bychom pro kazdou
skupinu vyrobkll pfijimali samostatny zdkon. Velmi lehce by mohl vzniknout
samostatny systém pro kazdou skupinu vyrobkd bez jakychkoliv uzsich spolecnych
vazeb.

Navic pokud bychom veskeré pozadavky na vyrobky ptenesly pouze do zédkont,
vznikl by nam zahy dosti velky legislativné technicky problém. Aby ptedpisy technické
regulace dostatecn¢ odpovidaly aktudlnimu technologickému vyvoji a pokroku,
prochézeji relativné casto procesem revizi a novelizaci, pficemz lhity k jejich provedeni
nebyvaji zrovna nejdelsi. V tomto sméru je potom nepochybné mnohem jednodussi tyto
zmény provést v podzakonném piedpisu, jakym je nafizeni vlady, nez v zakoné (s
ohledem na délku a rigidnost legislativniho procesu pfi jejich pfijimani).

Ptedpisy technické regulace by mély zaroven zachovévat stejnou terminologii, a
to nejen vramci naseho pravniho tadu, ale obzvlaste¢ v pfipadé¢ harmonizovanych
predpisi by mély rozhodné zachovavat i terminologii eurokonformni. Vzhledem k
povétsinou ryze technickému charakteru téchto ptredpist, pak osobné¢ povazuji ve

vysledku za minimdlné prakti¢téjsi, ponechat rozhodovani pouze na ¢lenech vlady, ktefi
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maji veétsi sklon naslouchat stanoviskim kvalifikovanych odbornikit a udrzovat
konzistentnost rozhodovani, nez je tomu v pfipad¢ Casto nevyzpytatelné legislativni
iniciativy ¢lenti zdkonodéarného sboru.

Ve vztahu Upravy technické regulace v Ceském pravnim fadu k,Novému
legislativnimu ramci® by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zmény a inovace, které
prinasi, nejsou nikterak zdsadni, ale to je zdani zplisobené skutecnosti, Ze nas pravni
fad a zainteresované subjekty dokdzaly kopirovat nejnovéjsi trendy poslednich let
v dané oblasti. Diky tomu tak v Ceské republice doslo k pfijeti a osvojeni si mnoha
principt vyplynuvsich z vysledki revize ,,Nového pristupu‘ jesté pred jejim zavrSenim,
ovSem to samé se neda tvrdit o vSech ostatnich ¢lenskych statech. Pro nékteré ¢lenské
staty, zejména z jizni Evropy, obsahuje nové piijata tprava celou fadu novinek, zejména
v oblasti zavadéni systému akreditace.

,Novy legislativni ramec™ je zaroven tfeba chapat a posuzovat z optiky celého
ES, kde pfinasi zejména dalsi prohloubeni integrace a sjednoceni podminek pro vstup

wrw

vyrobki na vnitini trh, a to napfi¢ vSemi ¢lenskymi staty.
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2. ,Novy legislativni ramec* a vzajemné uznavani pri uvadéni
neharmonizovaného vyrobku na trh (narizeni €. 764/2008/ES)

2.1 Uvadéni vyrobku na trh a neharmonizovana sféra

S rozvojem integrace a upeviiovanim svobody volného pohybu, jak byl posilen
instrumenty ,,Nového ptistupu®, musi uzce souviset jesté i dal§imi Cinnosti. Kromé
rozvijeni ekonomické spoluprace, je tieba také rozvijet ochranné funkce vnitiniho trhu.
Zajistovani bezpecnosti osob, domacich zvirat a majetku, stejné¢ tak ochrana obecnych
z4jmi, jakymi jsou napf. ochrana zdravi, ochrana spotiebitelll ¢i ochrana zivotniho
prostfedi. Je nezbytné zajistit, aby vyhody volného pohybu zboZi nebyly zneuZivany a
nebyly pfizndvany vyrobkliim ohrozujicim zdravi a bezpefnost spotiebiteld, osob i
zvitat.

Zajistovani ochranné funkce se d&je predevSim prostiednictvim stanoveni
technickych pozadavkli na vyrobky, které ptedstavuji zvySenou miru ohrozeni
opravnéného zajmu'’ (dale jen ,,stanovené vyrobky®), a vyuZiti institutu posouzeni
shody. Posouzeni shody stanoveného vyrobku znamend, Ze je podroben piezkoumani,
zda splnuje veskeré technické pozadavky, které jsou na néj pravnimi predpisy kladeny.
Jedna se zaroven o nezbytnou podminku pro uvedeni stanoveného vyrobku na trh a tim
1 jeho fadného zapojeni se do obchodniho a distribu¢niho procesu.

Okamzik uvedeni vyrobku na trh objasiiuje jednak ustanoveni § 2 pism. b)
zédkona o technickych pozadavcich na vyrobky, dle kterého se rozumi uvedenim
vyrobku na trh ,,okamzik, kdy je vyrobek na trhu Evropského spolecenstvi poprvé
uplatn¢ nebo bezuplatn¢ pfedan nebo nabidnut k predani za tcelem distribuce nebo
pouzivani nebo kdy jsou k nému poprvé prevedena vlastnicka prava, nestanovi-li
zvlastni zékon jinak. Za uvedené na trh se povazuji i vyrobky vyrobené nebo dovezené
pro provozni potieby pii vlastnim podnikédni vyrobcli nebo dovozci a vyrobky
poskytnuté k opakovanému pouziti, je-li u nich pfed opakovanym pouzitim posuzovana
shoda s pravnimi pfedpisy, pokud to stanovi nafizeni vlady. Je-li to nezbytné, vlada
nafizenim blize vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrobky, na které se tento technicky

ptedpis vztahuje®.

7§ 12 odst. 1 pism. a) zakona & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméng a
doplnéni n€kterych zakond, v platném znéni.
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Jedna se o vymezeni dosti podrobné a, oproti definici obsazené v ,Novém
legislativnim ramci®, i o vymezeni ponckud rozsifujici. ,,Novy legislativni ramec*
rozumi pod stejnym pojmem (Cl. 2 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 765/2008/ES): ,,prvni dodéni
vyrobku na trh Spolecenstvi®, pfi¢emZ dodani vyrobku na trh definuje jako ,,dodéani
vyrobku k distribuci, spotiebé nebo pouziti na trhu SpoleCenstvi v ramci obchodni
&innosti, at’ uz za uplatu nebo bezplatng*'®.

OkamZik uvedeni vyrobku na trh mé zasadni vyznam pro jeho moZnost vyuzivat
svobody volného pohybu na vnitinim trhu a posouzeni shody mu ptedchéazejici, které
ma ochranit spotiebitele a hajit vySe naznacené obecné z4jmy ochrany a bezpecnosti.
Zaporny vysledek procesu posouzeni shody brani vyrobku v pfistupu na vnitini trh.
V harmonizované oblasti jsou pozadavky na vyrobky a jejich posouzeni shody
sjednoceny v ramci celého ES, proceZ by nemélo dochazet k rozporim v posouzeni
shody stejnych vyrobkil v jednotlivych clenskych statech. V neharmonizované sféie,
kdy misto jednotné upravy vradmci celého ES mohou existovat rozdilné upravy v
jednotlivych ¢Elenskych statech, mohou procesy posuzovani shody ve svém vysledku
ptedstavovat piekdzky volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lankt 34 az 36 SFEU (¢l. 28
az 30 SES).

Obzvlasté, v zacatcich evropské integrace tomu bylo pravidlem, a bohuzel i
v soucasnosti se s timto neSvarem setkdvame relativné Casto. Jeho podstata spociva
v existenci rozdilnych, neharmonizovanych, piedpisti clenskych stat stanovicich
technické pozadavky na vyrobky a na jejich posouzeni shody. Problém nastiva
v situaci, kdy na zékladé rozhodnuti organti jednoho ¢lenského stitu je branéno ve
vstupu na trh vyrobku uvedené¢ho legdlné¢ na trh v druhém Cclenském staté, kdyz
divodem je uplatiiovani technickych pravidel druhého statu stanovicich pozadavky, jez
tyto vyrobky musi splitiovat. Zejména se pfitom jednd o pozadavky na oznaceni, formu,
velikost, vahu, slozeni, predvadéni, oznaceni na obalu a baleni. Zakaz tak neni vysloven
z n&kterého z divodti ptipusténych SFEU v &lanku 36 (¢1. 30 SES). Clenskym statiim je
umoznéno vyslovit zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu zbozi, pokud
mohou byt odiivodnény vefejnou mravnosti, vefejnym potadkem, vefejnou bezpecnosti,

ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho

'8 Srov. €. R1 odst. 1 a 2 piilohy I. rozhodnuti 768/2008/ES.
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pokladu, jenz mé uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou
pramyslového a obchodniho vlastnictvi.

Ovsem v piipadé vySe uvedenych opatieni zaloZzenych na neharmonizovanych
ptedpisech cClenskych stath se dost Casto jednalo o zdkazy nebo omezeni, kterd namisto
plnéni vySe uvedenych povolenych funkci, slouzily jako prosttedky svévolné
diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi clenskymi staty. V ramci
odstraiiovani ptekazek obchodu a volného pohybu zbozi proto bylo nutné najit feseni,
jak se vypotadat i s timto druhem obstrukci. Dfive nez se tento problém podafilo vyftesit
zéastupcim cClenskych stati a evropskym zakonodarctim, ucinil tak Evropsky soudni
dvir. Ve svém rozsudku ze dne 20. tnora 1979 (€. 120/78), zndmém pod ndzvem

"Cassis de Dijon", formuloval princip vzajemného uznavani.

2.2 Vzdjemné uzndvani

Ptipad Cassis de Dijon (¢. 120/78) po vécné strance fesil situaci, kdy spole¢nost
Rewe podala v zafi roku 1976 zadost o povoleni dovozu francouzského likéru Cassis de
Dijon na némecky trh. Némeckd Spolkovd sprava lihovarnického monopolu
(Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein) ovSem odmitla tento likér vpustit na
némecky trh s odkazem na ustanoveni ptislusnych spolkovych ptedpist, ¢l. 100 zékona
o lihovarnickém monopolu (Branntweinmonopolgesetz) a opatieni piijatych Spolkovou
spravou lihovarnickému monopolu vydanych k jeho provedeni za ucelem stanoveni
minimélnich hodnot obsahu alkoholu pro rizné druhy lihovin (verordnung iiber den
mindestweingeisgehalt von trinkbranntwein z 28. unora 1958, spolkovy véstnik z 11.
bfezna 1958 ¢. 48). Tyto predpisy upravovaly uvadéni ovocnych likérd, jako je Cassis
de Dijon, na trh, coz bylo podminéno i obsahem alkoholu minimaln¢ 25%. Francouzsky
likér, splnoval vSechny francouzské zdkonné podminku pro ptistup na trh, na kterém byl
fadn¢ distribuovan, ovSem s obsahem alkoholu pouze 15-20%. Stanoveni minimdlniho
obsahu alkoholu némeckym piedpisem vedlo ke skuteCnosti, ze znamé alkoholické
produkty z ostatnich Clenskych stati nemohly byt distribuovany na némeckém trhu.
Evropsky soudni dvir se pfi vyjadieni zdsady vzajemného uzndvani optel zejména o

nasledujici postulaty, které jsou obsazeny ve shrnuti rozsudku v bodech 2 a 3:
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2. In the absence of common rules, obstacles to movement within The Community resulting
from disparities between the national laws relating to the marketing of a product must be accepted in so
far as those provisions may be recognized as being necessary in order to satisfy mandatory requirements
relating in particular to the effectiveness of fiscal supervision, the protection of public health, fairness of
commercial transactions and the defence of the consumer.

3. The concept of “measures having an effect equivalent to quantitative restrictions on import”,
contained in article 30 of The EEC Treaty, is to be understood to mean that the fixing of a minimum
alcohol content for alcoholic beverages intended for human consumption by the legislation of a member
state also falls within the prohibition laid down in that provision where the importation of alcoholic

beverages lawfully produced and marketed in another member state is concerned.”"’

Z pribéhu dokazovani ESD jasné vyplynulo, Ze ptfedpis stanovujici minimalni
obsah alkoholu v alkoholickych napojich, neslouzi ucelim v obecném z4jmu
predfaditelnym svobodé volného pohybu zbozi, kterd ptedstavuje jeden ze zakladnich
prvkil ES. Stanoveni téchto limitd by paradoxn€ mélo za vysledek, ze by z prodeje byly
vylouceny napoje s niz§im obsahem alkoholu ve prospéch silnéjsich destilati. Nebyla
tak splnéna podminka existence opravnéného diivodu, aby nemohl byt vyrobek legalné
vyrobeny a uvedeny na trh v jiném Clenském staté vpustén na trh. Spolkova republika
Némecko pfijetim predpist branicich ve vstupu na trh napojim s mnozstvim alkoholu
neodpovidajicim stanovenym minimalnim obsahtim alkoholu vytvotila ptekazku
volného pohybu zbozi mezi Clenskymi staty, kterd piekrocila meze pripusténé
primarnim komunitarnim pravem.

Pozadavek vzajemného uzndvani vychazi z predpokladu, Ze vyrobek, ktery byl
vyrobeny a uvedeny na trh v souladu s pravnimi predpisy v jiném cClenském staté,
predstavuje dostate¢nou zaruku bezpecnosti a ochrany vefejného z4jmu. Predpoklada se
totiz, Ze ochrana Zivota a zdravi obyvatel, ochrana Zivotniho prostfedi nebo bezpecnost,
jsou zajidtény ve vSech ¢&lenskych stitech EU srovnatelnym zpisobem. Clenskym

statim je z toho diivodu ponechana pravomoc stanovit vlastni pozadavky na vyrobky,

"% Preklad autora: ,,2. P¥i absenci spolecnych pravidel, piekazky volného pohybu v ramei Spoledenstvi
vyplyvajici z rozdili mezi narodnimi pfedpisy vztahujicimi se k uvadéni vyrobkl na trh, musi byt
pfijimany do té miry, dokud mohou byt tyto pfedpisy povazovany za nezbytné, vzhledem k zajisténi
zévaznych pozadavki vztahujicich se zejména k efektivnosti finan¢ni kontroly, ochrany vetejného zdravi,
regulérnosti obchodnich transakci a ochrany spottebitele.

3. Pojeti ,,opatieni s rovnocennym u¢inkem kvantitativnich omezeni dovozu®, obsazené v ¢lanku 30 SES,
musi byt chadpano ve smyslu, Ze stanoveni minimalniho obsahu mnozstvi alkoholu pro alkoholické napoje
uréené ke spotiebé lidmi pravnimi piedpisy Clenského statu také podléha zakazu stanovenému vyse
uvedenym clankem, kde dovoz alkoholickych napoji zakonné vyrobenych a uvedenych na trh v jiném
Clenském staté je postizen.*

28



zéaroven vSak musi umoznit na svém uzemi prodej vyrobku, které byly vyrobeny nebo
uvedeny na trh v jiném ¢lenském staté v souladu s technickymi piedpisy statu pivodu.*’
Neni proto v z4jmu zachovani svobody volného pohybu zbozi ptfipustné, aby témto
vyrobkim byl odpiran pfistup na trh v ostatnich ¢lenskych statech pouze s odkazem na
ustanoveni jejich vnitrostatnich pravnich piedpisi. Jednalo by se tak o zakazy a
omezeni slouzici jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani
obchodu mezi ¢lenskymi staty, jejichZ neptipustnost vyplyva piimo z ustanoveni ¢lanku
36 SFEU (¢l. 30 SEN).

Dulezitou podminkou tohoto pfistupu ovSem zistava srovnatelnost Urovné
pozadavkl kladenych na vyrobky napfi¢ vSemi ¢lenskymi staty. V harmonizované sféte
tento problém v zésad¢ odpadd, nebot’ technické pozadavky jsou stanoveny jednotné pro
vSechny staty a to povétSinou 1 veetné pozadavkil na postupy prokézéani shody s témito
pozadavky. V neharmonizované sféfe je situace ponckud odlisna. Nejenom, ze vétSinou
existuji rozdily v obsahu technickych predpisti jednotlivych ¢lenskych statt, ale celkem
Castou je 1 situace, kdy v néckterych stitech pro urc¢ité vyrobky zaddné technické
pozadavky stanoveny nejsou. Vzajemné uznavani se vztahuje i na tyto pfipady. To
ovSem neznamena, ze by svoboda volného pohybu zbozi byla zaru¢ena vSem vyrobkim
bez ohledu na skute¢nost, zda predstavuji ohrozeni bezpecnosti, zdravi a jinych
obecnych zajmt ¢i nikoliv. VSechny vyrobky, at' ze sféry harmonizované nebo
neharmonizované, totiz podléhaji smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2001/95/ES o vSeobecné bezpecnosti V}'Irobkﬁzl, takze minimalni Groven bezpecnosti
je zachovana i nadale.*” Navic je stdle umozn&no &lenskym statim na zakladé ¢lanku 36
SFEU (¢l. 30 SES) odmitnout vpusténi vyrobku na trh, z diivodd vefejné mravnosti,
vetejného potadku, vetejné bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota lidi a zvifat, rostlin,
narodniho kulturniho pokladu, nebo primyslového a obchodniho vlastnictvi. Princip
vzajemného uznavani vSak v této souvislosti pfinesl zasadni zménu v tom sméru, ze
neni na vyrobci, dovozci ¢i distributorovi, aby prokazal a nechal posoudit bezpecnost

svého vyrobku ve vSech clenskych statech jednotlivé, ale staci tak ucinit pouze

2 SOLVIT centrum pro Ceskou republiku. Jak zabranit prekazkdm volného pohybu zboZi na vnitinim
trhu EU. EPRAVO.CZ — Sbirka zékont, judikatura, prav, 2008.

2 Do &eského pravniho fadu implementovana v zdkoné €. 102/2001Sb., o obecné bezpe&nosti vyrobki a
o zmén¢ nekterych zakonl (zékon o obecné bezpecnosti vyrobkil), v platném znéni.

22 Srov. napt. Geddes, Andrew. Product and service liability in the EEC. London: Sweet & Maxwell,
1992. Str. 39.
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v jediném z nich. Toto posouzeni, pokud bylo provedeno v souladu s pravnimi ptedpisy,
je pro vSechny ostatni ¢lenské staty zavazné. Naopak, aby clensky stat mohl vyuzit
zdkazy a omezeni pfipusténé primdrnim komunitdrnim pravem, je dikazni bfemeno
zcela na jeho strané a on musi prokdzat, ze vyrobek je nebezpeény nebo ohrozuje
vetejné¢ chranéné obecné zajmy. V souladu s rozhodnutim ESD v piipadu Keck a
Mithouard® neni dostate¢nym argumentem pro uziti vnitrostatniho piedpisu skute¢nost,
Ze je tento piedpise aplikovatelny stejné na vyrobky domaci i importované.

Princip vzdjemného uznavani byl ESD formulovéan jiz vroce 1979, ale jeho
uzivani v praxi nebylo ani po vice jak ¢tvrt stoleti zcela bez problémt. Tento princip
nebyl zosobnén ptimo do pravniho ptedpisu, ale ztistal pouze v judikatufe ESD, odkud
pronikl do pravni teorie. Proto se i nadale ¢asto objevuji situace, kdy zejména uiednici
vnitrostatnich organii Clenskych statd tento princip nedodrzuji a uplatiuji 1 vici
vyrobkiim legalné vyrobenym a uvedenym na trh v jiném c¢lenském staté¢ pozadavky
vnitrostatnich pravnich ptedpisii. Misto rozsifeni principu do obecného povédomi, tak
zustal v povédomi spiSe jen odborné vetejnosti. Kromé nedostate¢né informovanosti by
se dala za dalSi problém v uplatitovani principu vzajemného uznavani oznacit 1 absence
jednotného procesu jeho uplatnovani. Vyse uvedené nedostatky by se uz do budoucna
nemély objevovat, vhledem k pfijeti ,,Nového legislativniho ramce®, respektive natizeni
¢. 764/2008/ES.

V souvislosti se zdsadou vzajemného uznavani je velmi dileZzitou otdzkou 1 jeji
vztah k vyrobkiim pochazejicim ze zemi mimo EU i mimo Evropsky hospodarsky
prostor (dale jen ,tfetich zemi®). V této souvislosti ESD judikoval (i kdyz nepiimo) ve
véci Co-Frutta proti Amministrazione delle Finance dello Stato™, 7e po jejich uvedeni
na vnitini trh v nékterém clenském staté, se dostavaji do rovnocenného postaveni
s vyrobky v tomto ¢lenském staté vyrobenymi. Proto by se dalo fici, Ze v tomto sméru
mohou byt tyto vyrobky v ur¢ité konkuren¢ni vyhodé, nebot’ se jejich vyrobce nebo
dovozce muze rozhodnout, vjakém cClenském staté je na trh uvede. Tim si vlastné

vybira, jak piisné pozadavky se na jeho vyrobek budou vztahovat.”

2 Rozsudek ESD C — 268 — 269/91, ve véci Bernard Keck a Daniel Mirthouard.

 Rozsudek ESD C — 193/85.

%5 Shodn& napf. Oliver, Peter, a Jarvis, Malcolm. Free movement of goods in the European Community,
fourth edition. London: Sweet and Maxwell, 2003. Str. 136.
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2.3 Cile a puisobnost narizeni 764/2008/ES

Cilem nafizeni ¢. 764/2008/ES je posilit fungovani vnitiniho trhu a zlepsit volny
pohyb zbozi zejména posilenim principu vzajemného uznavani, vyplyvajicim
z judikatury Evropského soudniho dvora. Uzndvani by se mélo projevit ve vztahu k
vyrobkim v neharmonizované sféfe nebo k tém z aspektii harmonizovanych vyrobki,
které jsou stanoveny nekonkurencné a bezrozporné¢ nad ramec harmonizace (dale jen
,heharmonizované vyrobky*). Podle této zdsady nemuze Clensky stat na svém tzemi
omezit prodej vyrobkll, jez byly legdlné uvedeny na trh v jiném Cclenském state.
Skutecnost, Ze tyto vyrobky byly vyrobeny podle jinych technickych pravidel nez
domaci vyrobky, je nesmi automaticky znevyhodiiovat v pfistupu na trh. Za timto
ucelem nafizeni stanovi pravidla a postupy, které musi byt dodrzovany ptislusSnymi
organy Clenskych stati, kdyz ptfijimaji nebo maji v imyslu pfijmout spravni rozhodnuti
uréend hospodatskym subjektim vztahujici se k neharmonizovanym vyrobkiim, véetné
produktti zemédélskych a rybolovu. Jednd se pfitom o rozhodnuti, kterd ptimo nebo
nepiimo zpusobuji zédkaz uvedeni vyrobku nebo uréitého druhu vyrobku (dale jen
,»Vyrobku®) na trh, vyzaduji jeho zménu nebo dodatecné zkousky pted uvedenim nebo
ponechdnim na trhu, nebo nafizuji jeho stazeni z trhu (déle jen ,,omezujici rozhodnuti*).

Natizeni ¢. 764/2008/ES (¢l. 2 odst. 2) pod pojmem technického pravidla rozumi
jakékoliv ustanoveni pravniho nebo spravniho ptedpisu clenského statu, které neni
pfedmétem harmonizace na urovni ES a které¢ musi byt dodrZeno pti uvedeni vyrobku
na trh nebo toto uvedeni na trh na Gizemi daného clenského statu zakazuje. Technické
pravidlo pfitom zaroven stanovi pozadované vlastnosti vyrobku, jakymi jsou zejména
uroven jeho jakosti, fungovani nebo bezpec¢nost, jeho rozméry, pozadavky na obchodni
nazev, terminologii, symboly, zkouSeni a zkuSebni metody, baleni, oznacovani nebo
opatiovani Stitkem se jmenovitymi Udaji. Technickymi pravidly jsou 1 pifedpisy
obsahujici jakykoliv jiny pozadavek kladeny na vyrobek zejména z divodu ochrany
spotiebiteld nebo Zivotniho prostiedi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po uvedeni
na trh. Pod takovymi pozadavky je tfeba si ptfedstavit zejména podminky pouziti,
recyklace, opétovného pouzivani nebo zneSkodiovéni, pokud tyto podminky mohou
vyznamn¢ ovlivnit sloZzeni nebo charakter vyrobku nebo druhu vyrobku nebo jeho

uvedeni na trh.
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Z pusobnosti nafizeni jsou vyloucena vSechna soudni rozhodnuti pfiijata
vnitrostatnimi soudy a rozhodnuti soudni povahy piijatd donucovacimi organy pfi
vySetfovani nebo stihani trestného ¢inu souvisejiciho s pojmy, symboly nebo jakymikoli
odkazy na protitistavni nebo zlo¢inné organizace nebo trestnych ¢inli souvisejicich s
rasismem &i xenofobii (¢lanek 2 odst. 3). Clanek 3 nafizeni jesté dale vyluduje z jeho
pusobnosti systémy a slozky interoperability, které jsou zahrnuty do oblasti ptisobnosti
smérnice ¢. 96/48/ES*® a smérnice 2001/16/ES>’. Zaroveii se nafizeni nevztahuje na
opatieni pfijatd organy Clenskych statl na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 pism. d)
az f) a ¢lanku 8 odst. 3 smérnice 2001/95/ES™®, ustanoveni ¢lanku 50 odst. 3 pism. a) a
&lanku 54 natizeni &. 178/2002/ES™, ustanoveni ¢lanku 54 nafizeni & 882/2004/ES™,
ustanoveni &lanku 14 smérnice &. 2004/49/ES'. T pies vyse uvedend omezeni, je ale
stale jasné patrné, Ze rozsah nafizeni ¢. 764/2008/ES je velmi Siroky a v zdsadé
dostateén¢ pokryva vSechny moznosti, jak by ¢lenské staity mohly svymi piedpisy
vytvaret piekazky volného pohybu zbozi na vnitinim trhu.

Dalsi cil natizeni ¢. 764/2008/ES, ktery byl pfijat na podporu vnitiniho trhu, je
zaméfeny na zjednoduSeni piistupu k informacim o neharmonizovanych technickych
pravidlech pfijatych clenskymi staty a zaroven pozadavkii na vyrobky v téchto
pravidlech stanovenych. Za timto Ucelem byla nafizenim zfizena ve vsSech c¢lenskych
statech kontaktni mista pro vyrobky (Product Contact Points — zkracené¢ oznaCovany
jako ProCoP). Zéikladnim ukolem téchto kontaktnich mist je sbirat informace o
technickych pozadavcich kladenych na jednotlivé vyrobky v jejich Clenském staté, a o
pravnich a spravnich ptedpisech, ve kterych jsou tyto pozadavky obsazeny. Jednotliva

kontaktni mista pak tyto informace sd€luji jednak Komisi a sob& navzajem, ale

% Smérnice Rady 96/48/ES ze dne 23.&ervence 1996 o interoperabilité transevropského

vysokorychlostniho Zelezni¢niho systému.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/16/ES ze dne 19.bfezna 2001 o interoperabilité
transevropského konvenéniho zelezni¢niho systému.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpe&nosti
vyrobkd.

¥ Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 178/2002/ES ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpe€nosti potravin.

30 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady &. 882/2004/ES ze dne 29. dubna 2004, o ufednich kontrolach
za ucelem ovéieni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat
a dobrych zivotnich podminkach zvitat.

3! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004, o bezpenosti Zeleznic
Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim a smérnice
2001/14/ES o pfidélovani kapacity Zelezniéni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury
a o vydavani osvédéeni o bezpe¢nosti (Smérnice o bezpecnosti zeleznic).
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predeviim i kazdému subjektu, ktery o né& pozada. Cinnost kontaktnich mist pro

vyrobky bude podrobné&ji popséana nize.

2.4 Postupy uplatitiovani zdasady vzdjemného uzndvani dle narizeni
¢ 764/2008/ES

Naftizeni ¢. 764/2008/ES stanovi procesni pravidla pro vnitrostatni organy, jak
postupovat pii uplatiovani principu vzdjemného uznavani ve vztahu k vyrobkiim
legéln¢ uvedenym na trh v jiném clenském staté. V této souvislosti si v prvni fadé
musime uvédomit, Ze se jedna o pravni piedpis Evropského spolecenstvi ve formé
nafizeni. Podle ustanoveni clanku 288 SFEU (€l. 249 SES) ma nafizeni obecnou
plsobnost a je zavazné a ptimo pouzitelné v celém rozsahu ve vSech ¢lenskych statech.
Natizeni ¢. 764/2008/ES se tak dnem nabyti své ucinnosti, to jest k 13. kvétnu 2009,
stalo piimo souc¢asti pravnich fada vsech Clenskych stati. Navic vzhledem k prednosti
komunitarniho prava pted pravem Cclenskych stath se ustanoveni nafizeni pouziji
pfednostné pred vnitrostdtnimi piedpisy.

Nartizeni ¢. 764/2008/ES stanovi zadvazné postupy pro pouzivani technickych
pravidel. V této souvislosti je tfeba zdlraznit rozdilnost vyrobni faze a faze uvedeni na
trh v ekonomickém cyklu vyrobku. Prekazky v uplatiiovani svobody volného pohybu
zbozi totiz predstavuji zdsadné pouze ptedpisy upravujici uvadéni vyrobku na trh.*
Nejprve v Clanku 4 stanovi zasady pro ziskdvani informaci o vyrobcich. Posuzuje-li
prislusny organ vyrobek z hlediska toho, zda pfijmout ¢i nikoliv omezujici rozhodnuti,
muze od hospodarského subjektu pfi fddném zohlednéni zasady proporcionality
pozadovat zejména informace souvisejici s vlastnostmi daného vyrobku nebo dilezité a
snadno dostupné informace o uvedeni vyrobku na trh v souladu s pravnimi predpisy v
jiném Clenském staté. Vymezeni hospodarského subjektu je pro ucely natfizeni
odstupfiovano podle intenzity vztahu subjektu k vyrobku a jeho moZnosti ovliviiovat
vlastnosti tohoto vyrobku. V prvni fadé tak hospodarskym subjektem bude vyrobce
vyrobku, pokud je usazen na uzemi ES, nebo osoba, kterd vyrobek uvedla na trh nebo
ktera zada prislusny organ, aby byl uveden na trh. Pokud neni mozné zjistit kontaktni
udaje subjektli uvedenych v prvni fadé, potom je v druhé fadé za hospodarsky subjekt

tteba povazovat zastupce vyrobce, pokud vyrobce neni usazen na tzemi ES. V ptipadé,

32 Srov. Arnull, A. M., Dashwood, A. A., Ross, M. G., a Wyatt, D. A. European Union Law, fourth
edition. London: Sweet & Maxwell, 2000. Str. 337.
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ze na uzemi ES neni usazen zadny zastupce, je hospodarskym subjektem dovozce
vyrobku. V dal§im stupni, pokud ptislusny orgdn nemuze zjistit totoznost a kontaktni
udaje zastupce ani dovozce, je za hospodaisky subjekt tieba povazovat jakykoli subjekt
v dodavatelském fetézci, pokud jeho ¢innost miize mit vliv na kteroukoliv vlastnost
vyrobku podléhajiciho pouzitému technickému pravidlu. Teprve az pokud by nebylo
mozné zjistit ani tento subjekt, rozumi se hospodaiskym subjektem i jakykoliv subjekt v
dodavatelském fetézci, jehoz c¢innost nemd vliv na Zadnou vlastnost vyrobku
podléhajiciho pouzitému technickému pravidlu. Z vymezeni hospodarského subjektu je
jasn¢ patrnd snaha postihnout celé spektrum subjektii, aby bylo mozné vzdy dohledat
odpovédny subjekt. Pricemz odstupiiovani je provedeno hierarchicky, podle velikosti
vlivu na vznik vyrobku.

Na vymezeni hospodafskych subjektli navazuje Uprava procesnich pravidel pro
jednani ptislusnych vnitrostatnich organa ¢lenskych stati, které s nimi jednaji. Hlavnim
cilem je nejen stanoveni stejnych postupti vSech pfislusnych organti z ¢lenskych statu,
ale zaroven nafizeni smétujici predevSim k omezeni libovile téchto organti. Zasadni je
v tomto sméru znéni ustanoveni clanku 6 nafizeni, které stanovi pravidla pro posouzeni
samotné potieby pouziti technického pravidla viici vyrobkiim uvadénym hospodarskym
subjektem na trh Clenského statu. Ma-li ptisluSny orgédn v umyslu pfijmout omezujici
rozhodnuti, musi nejprve pisemné oznamit tento sviij imysl hospodarskému subjektu a
musi upfesnit technické pravidlo, na kterém bude rozhodnuti zalozeno. Zaroven ma
pfisluSny vnitrostatni organ povinnost uvést technické nebo védecké odivodnéni
skuteCnosti, ze zamysSlené omezujici rozhodnuti je vydavano v souladu s nékterym
z divodu vetejného zajmu uvedenych v ¢lanku 36 SFEU (¢lanku 30 SES) nebo jinym
naléhavym divodem obecného zajmu. Stejné tak je povinen zdlvodnit vhodnost
zamySleného omezujiciho rozhodnuti pro dosazeni sledovaného cile a neptekroceni
ramce nezbytného pro jeho dosazeni. Zamyslené omezujici rozhodnuti musi byt zaroven
zaloZeno na vlastnostech daného vyrobku.

Natizeni pfinds$i nové zdsadni prvek ochrany hospodaiskych subjektii pied
nezakonnymi zésahy pfislusnych vnitrostatnich orgédnt clenskych stati. Po obdrzeni
vySe uvedeného oznameni, ze se ptislusny organ chysta pfijmout omezujici rozhodnuti,
je totiz dot¢enému hospodaiskému subjektu poskytnuto alespoit dvacet pracovnich dni,

aby mohl ptedlozit své pfipominky proti tomuto zamyslenému rozhodnuti. Lhita, ktera
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musi byt v oznameni stanovena, tak pfinasi hospodarskému subjektu velmi dulezitou
moznost odvraceni pfijeti samotného omezujictho rozhodnuti. Diky tomu maji
hospodaiské subjekty moznost odvratit Gjmu, kterd by jim jinak pfijetim omezujiciho
rozhodnuti vznikla, jeSté pfed tim, nez kni vibec dojde. Oproti tomu se ptislusné
organy zéaroveil musi pfed piijetim omezujicitho rozhodnuti vypotadat s argumentaci
obsazenou v pfipominkach hospodaiskych subjektii. V této souvislosti pak natizeni
plsobi 1 jako ur¢itd brzda a ochrana pfed pfijimadnim nespravnych nebo dokonce
nezakonnych omezujicich rozhodnuti.

Ochranou funkci nafizeni ¢. 764/2008/ES podporuje i povinnost piisluSnych
organtl piijmout omezujici rozhodnuti do dvaceti pracovnich dni po uplynuti lhity pro
ptijeti pfipominek od hospodaiského subjektu a v této lhité omezujici rozhodnuti
ozndmit piislusSnému hospodarskému subjektu a Komisi. V rozhodnuti je nutné uvést
vSechny duvody, na nichz je zalozeno, a to vcetné¢ technického a védeckého
odivodnéni, a fadné zohlednit pfipominky, vcetné¢ uvedeni piipadnych divodid pro
odmitnuti argument pfedloZenych hospodaiskym subjektem. Uvedenou lhltu miZze
ptislusny organ prodlouzit, ale pouze je-li to odivodnitelné slozitosti problematiky.
Ovsem muze tak ucinit pouze jednou a lhiitu miize navysit nanejvys o dalSich dvacet
pracovnich dni. Pficemz prodlouzeni musi byt fddné¢ oddvodnéno a oznameno
hospodaiskému subjektu pred uplynutim pivodni lhity. Dalsi samoziejmou soucasti
rozhodnuti musi byt uvedeni pfislusnych opravnych prostredki, které ptipousti platna
pravni Gprava daného Clenského statu, a lhit, jez se na uplatnéni téchto opravnych
prostiedki vztahuji.

Natizeni 1 nadale pocitd s moznosti prezkoumani omezujicitho rozhodnuti
prostfednictvim vnitrostatnich soudl, rozhodéich organti nebo u jinych odvolacich
organti. Konkrétni forma pfezkoumani bude pouzita v zévislosti na pravnich
zvyklostech toho kterého clenského statu. Dale je nafizenim stanovena informacni
povinnost prislusného organu vici dotcenému hospodarskému subjektu i pro ptipad,
kdy se po vydéani pisemného ozndmeni rozhodne omezujici rozhodnuti nepfijmout. Pro
pfipad necinnosti pfislusného orgénu, tedy pokud by neozndmil ve stanovené lhiité
hospodaiskému subjektu omezujici rozhodnuti, stanovi natizeni ¢. 764/2008/ES pravni
fikci, Zze vyrobek se povazuje za uvedeny na trh vsouladu s pravnimi piedpisy

¢lenského statu, na zékladé jehoz technického pravidla mélo byt omezujici rozhodnuti

35



prijato. Pfi svém rozhodovani jsou navic pfislusné organy clenskych statii povinny
vzajemn¢ uznavat Uroven zpusobilosti akreditovanych subjektii posouzeni shody
z jinych Clenskych statl. Nesmi proto odmitnou osvédéeni a protokoly o zkouskéach
vydané subjektem posuzovani shody akreditovanym pro pfislusnou oblast posuzovani
shody podle natizeni ¢. 765/2008/ES s odiivodnénim vztahujicim se k jeho zpusobilosti.

Natizeni ¢. 764/2008/ES je jednoznacnym piinosem k odstraniovani technickych
piekazek volného pohybu zbozi na vnitinim trhu. Jednak pomdhd k rozSifovéani
povédomi o zasad¢ vzdjemného uznavani, ale zejména sjednocuje postupy uplatiiovani
této zasady. Jednotné postupy stanovené nafizenim piindsi jasna pravidla pro vSechny
prislusné organy v ¢lenskych statech. Vzajemné uznavani uz nadale neni pouhou pravni
zasadou judikovanou ESD, ale principem s pfesnymi pravidly, ktery umoziuje jeho
pouzivani i osobam bez pravniho vzdé¢lani. Nebot' valnd vétSina Ufednich osob, které
v ramci prislusnych organi ¢lenskych statd pfijimaji omezujici rozhodnuti, pravnické
vzdélani nemd, kdyz se jednd povétSinou o odborniky po vécné strance. Proto v
dasledku stanoveni jasnych a piehlednych pravidel, kterd témto Gifednim osobam dévaji
pfesné procesni voditko, by jimi uz naddle princip vzdjemného uznavani nemél byt
prehlizen a ignorovan. K tomu nepochybné napomiize i ¢innost kontaktnich mist pro

vyrobky zfizenych timto nafizenim.

2.5 Kontaktni mista pro vyrobky

Ztizenim kontaktnich mist pro vyrobky pfinad$i nafizeni ¢. 764/2008/ES dalsi
prvek napomahajici evropské integraci a fungovani vnitiniho trhu. Na rozdil od
proceduralnich pravidel pro pfijimani omezujicich rozhodnuti, ktera primarn¢ urcuji
povinnosti pro pfislusné organy, jsou kontaktni mista pro vyrobky zamétené predevsim
na pomoc hospodaiskym subjektim. Clenské staty uréily kontaktni mista pro vyrobky
na svém Uzemi a jejich kontaktni udaje sdélily jak ostatnim c¢lenskym statim, tak i
Komisi. V Ceské republice plni funkce kontaktniho mista pro vyrobky Ministerstvo
pramyslu a obchodu, které je mozné kontaktovat pisemné postou nebo prostiednictvim
e-mailu na adrese procop@mpo.cz. Kontakt je mozny i telefonicky na ¢isle (00420) 224

852 470, faxem na (00420) 224 853 079 nebo dokonce i osobni navstévou v pracovnich

dnech od 8 do 16 hodin na pracovisti ministerstva na adrese Politickych vézni 20, Praha
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1. Dle ¢lanku 9 odst. 2 nafizeni & 764/2008/ES Komise vypracuje a pravidelnd
aktualizuje seznam kontaktnich mist pro vyrobky a tyto informace rovnéz zpftistupni na
internetovych strankach.™

Kontaktni mista pro vyrobky poskytuji informace o zdsad¢ vzajemného uznavani
a o uplatnovani nafizeni ¢. 764/2008/ES na izemi daného c¢lenského statu. Na zadost
pak poskytuji informace o piislusnych technickych pravidlech pro urcity druh vyrobku
na uzemi daného clenského statu. Ddle informace o tom, zda dany druh vyrobku
podléha pozadavku na predchozi schvaleni podle pravnich piedpist daného ¢lenského
statu. Zaroven poskytuji informace o kontaktnich tdajich ptisluSnych organt v daném
Clenském stat€, a pomahaji hospodarskym subjektim tyto organy kontaktovat ptimo.
Kontaktni mista pro vyrobky by mély mit zaroven k dispozici i podrobné informace o
organech dohliZzejicich nad provadénim pfislusnych technickych pravidel na tzemi
dané¢ho clenského statu. Zarovenn by méla dotdzané poucit o obecnych opravnych
prostiedcich na izemi daného Clenského statu v piipad€ sporu mezi pfislusSnymi organy
a hospodarskym subjektem.

Clanek 10 odst. 1 nafizeni & 764/2008/ES zmifuje jako Zadatele vyslovné
hospodaiské subjekty a kontaktni mista pro vyrobky z ostatnich ¢lenskych statd, ale
z jeho dikce a smyslu kontaktnich mist jasn¢ vyplyva, Ze moznost podat zadost ma
v zésad¢ kdokoliv.

Kontaktni mista pro vyrobky maji povinnost odpovédét do patnacti pracovnich
dnti od piijeti zadosti. Kontaktni mista pfitom poskytuji i nezbytné informace a zjisténi
v souvislosti s umyslem pfislusného organu jiného ¢lenského statu piijmout omezujici
rozhodnuti vici hospodaiskému subjektu, ktery uvedl vyrobek, proti némuz ma
rozhodnuti smétovat, na trh v souladu s pravnimi ptedpisy daného ¢lenského statu. Aby
pomoc kontaktnich mist pro vyrobky byla dostupna kazdému, kdo o ni pozada, je
nafizenim piimo stanovena povinnost kontaktnich mist nevybirat za poskytovani

informaci zadné poplatky.

33 Zdroj internetové stranky Ministerstva primyslu a obchodu, www.mpo.cz, sekce EU a Vnitini trh »
Pozadavky na vyrobky (ProCoP) » Kontakty » Kontakty na ProCoP.

3 Kontaktni mista pro vyrobky ostatnich &lenskych statii a jejich kontaktni udaje je tak mozné nalézt na
internetovych strankach Komise http://ec.europa.eu/enterprise/intsub/al2/.
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2.6 Implementace naiizeni ¢ 764/2008/ES do privniho ididu Ceské
republiky

Vzhledem kustanoveni c¢lanku 288 SFEU (¢l. 249 SES) ma nafizeni
¢. 764/2008/ES obecnou plisobnost a je zdvazné a piimo pouzitelné v celém rozsahu v
kazdém Clenském statd, tedy i v Ceské republice. Postupy pro uplatiovani zasady
vzajemného uznédvani jsou v nafizeni specifikovany dostateéné urcit¢ a jasn¢, aniz by
bylo tfeba je dale podrobnéji rozvadét provadécim pravnim piedpisem. Proto v piipadé
implementace tohoto nafizeni nebyl pfijat zadny pravni predpis, ale implementace byla
provedena pouze usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 4. kvétna &. 597/2009, k
zajiSténi implementace natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 764/2008,
kterym se stanovi postupy tykajici se wuplathovani nékterych vnitrostatnich
technickych pravidel u vyrobki uvedenych v souladu s pravnimi piedpisy na trh v jiném
¢lenském staté a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢. 3052/95/ES.

Vléada timto usnesenim vzala na védomi informaci ke zptisobu aplikace natizeni
¢. 764/2008/ES, uvedenou v ¢asti III/A materialu ¢islo jednaci 636/09, a schvalila
»pokyny pro kontaktni misto pro vyrobky a zastupce uradi®, uvedené v casti I1I/B
materidlu ¢islo jednaci 636/09. Vldda zaroven ulozila ministru prumyslu a obchodu
zfidit v souladu s €l. 9 odst. 1 nafizeni kontaktni misto pro vyrobky, které bude plnit
ukoly stanovené v ¢l. 10 nafizeni, a zaroven ulozila ostatnim ministrim a vedoucim
ostatnich ustfednich spravnich Ufadi jmenovat do 13. kvétna 2009 za kazdé
ministerstvo nebo jiny Ustfedni spravni Gfad, ptipadné jiny spravni Utfad, svého zastupce
pro projednavani otazek spojenych s uplatiovanim nafizeni a zajistit, aby byl tento
zéastupce zmocnén postupovat a jednat za zastupovany ufad ve smyslu pokynl pro
kontaktni misto pro vyrobky a zastupce uradu.

Kontaktni misto pro vyrobky tak v praxi velmi tzce spolupracuje s jednotlivymi
spravnimi ufady, do jejichz kompetenci spada feSeni konkrétniho problému. Tim je
zalozena velmi dilezita spoluprace. Znamena to, ze kontaktni misto pro vyrobky neni
jedinym subjektem, ktery by mél rozumét celé problematice. Kontaktni misto pro
vyrobky v Ceské republice, minimalné pro za¢atek, bude plnit pfedeviim koordinaéni
roli a po vécné strance vyuZzivat spoluprace odbornikl z piisluSnych ministerstev a
spravnich uradi. Vécny ramec, ve kterém se kontrolni misto pro vyrobky pohybuje, je

velmi slozitou problematikou. Tomu odpovida i mnozstvi subjektd, které je zapojeno do
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¢innosti souvisejicich se stanovenim pozadavkli na vyrobky, posuzovanim shody
vyrobki s témito pozadavky a zaroven i provadéni néasledné kontroly a dozoru nad
trhem.

Pro zodpovidani konkrétnich dotazl je Casto zapotitebi konzultace hned nékolika
subjektti. Napiiklad pfi dotazu na problematiku tzv. bioplynovych stanic mize byt pro
ziskani spravné a kompletni odpovédi nutna spolutcast hned nckolika organizaci.
V otazkdch pozadavkll stanovenych pro tyto vyrobky a jejich komponenty bude
nejkompetentnéj§im Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi.
Odpovédi na otazky spojené s instalaci a uvedenim stanice do provozu zase budou
s nejvétsi pravdépodobnosti spadat do oblasti ptisobnosti Technické inspekce Ceské
republiky, diive Institutu technické inspekce Praha®. V otizkdch dozoru a kontroly
splnéni viech stanovenych pozadavkii bude zajisté kontaktovana Ceska obchodni
nad trhem.

Uloha Ministerstva primyslu a obchodu, jako kontaktniho mista pro vyrobky,
primdrné spociva v piipravé kompletni odpovédi na vSechny otazky obsazené v dotazu.
Zaroven ministerstvo odpovida za komunikaci s tazatelem a zajisténi doruceni odpovédi
tazateli ve lhuté stanovené v ¢lanku 10 odst. 2 nafizeni ¢. 764/2008/ES, ktera ¢ini 15
pracovnich dni na zpracovani odpoveédi.

Jak ukazuji vysledky Ccinnosti kontaktniho mista pro vyrobky v pribchu
necelého prvniho roku od jeho zaloZeni, ptinasSi kontaktni misto velmi dilezitou pomoc
vSem hospodarskym subjektim operujicim na trhu. Ziskavaji diky nému relativné
rychle pfesné a kompletni odpovédi na své bandlni, ale i vécné slozité ¢i odborné,
dotazy. Rad bych dale jesSt¢ zdlraznil dal$i velmi pozitivni pfistup Ministerstva
primyslu a obchodu, jako kontaktniho mista pro vyrobky, ke zpracovavani odpovédi.
Ackoliv byla kontaktni mista pro vyrobky zfizena v souvislosti s neharmonizovanou
sférou, Ministerstvo primyslu a obchodu poctivé zpracovava i odpoveédi na dotazy
z oblasti harmonizované. Diky tomu se jedna o kontaktni misto pokryvajici kompletné
problematiku vSech stanovenych vyrobk.

V této souvislosti bych na zavér jeste zminil skutecnost, ze v ramci piipravy

nového nafizeni pro stavebni vyrobky, je Casto sklofiovan i vznik dal$iho specidlniho

3 Jedna se o organizaci statniho odborného dozoru.
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kontaktniho mista pro tento specificky druh vyrobkl. Protoze se vSak jesté¢ nejednd o
kone¢ny piedpis, neni tak ziejmé, zda by tuto Cinnost vykonavalo obecné kontaktni
misto pro vyrobky, nebo by bylo zfizeno specidlni kontaktni misto, naptiklad pod
Ministerstvem pro mistni rozvoj, v jehoz gesci je problematika staveb. J& osobné bych

preferoval jediné kontaktni misto pro Gpln¢ vSechny vyrobky.

2.7 P¥inos narizeni ¢. 764/2008/ES pro uplatiiovani zdsady vzdjemného
uzinavani

Nejvétsim piinosem natizeni ¢. 764/2008/ES je bezesporu stanoveni jasnych
procesnich pravidel pro uplatiiovani zadsady vzajemného uznavéani v pravnim ptedpise.
Diky tomu doslo ke konkretizaci a vymezeni obecného pravniho principu vysloveného
do té doby pouze v judikatuie ESD. Protoze byla evropskym zdkonodarcem vyuzita
forma nafizeni, jedna se o jednotna pravidla obecné zavazna a bezprostfedné pouzitelna
vramci celé EU, respektive v celém Evropském hospodatském prostoru. Navic na
rozdil od ostatnich komunitarnich piedpisti, nevyzaduje natfizeni dalsi legislativni kroky
k zavedeni do pravnich tada jednotlivych ¢lenskych statt. Jednotna procesni pravidla ve
vSech Clenskych statech jsou velice dulezita, nebot zarucuji, aby ptislusné vnitrostatni
organy vSech cClenskych stath postupovaly stejné a nevznikaly tak neodivodnéné
rozdily. Procesni pravidla a postupy pro vnitrostatni organy stanovené nafizenim
¢. 764/2008/ES jsou formulovany jasné, struéné, piesné¢ a piedevSim dostate¢né
navodné. To ma zdsadni vyznam ptedevsim pro jejich pouzitelnost v praxi, nebot je pii
své praci mohou bez vétSich problémil vyuzivat i Gfedni osoby bez pravniho vzdélani.

Zachyceni zasady vzajemného uzndvani v komunitdrnim prdvnim piedpise je
dalsim velmi dualezitym krokem ke zvySeni povédomi o tomto pravnim principu
judikovaném ESD. Spole¢né s ¢innosti kontaktnich mist pro vyrobky potom nafizeni
pfindsi velmi jednoduchy zptsob pro hospodatské subjekty, jak ziskat vSechny potiebné
informace o vSech svych povinnostech a pravech spojenych s uvedenim vyrobku na trh
a jeho naslednou distribuci. V tomto sméru je také velmi dulezité, ze nafizeni jasné
stanovilo pravomoci a kompetence vnitrostatnich organt pfi piijimani omezujicich
rozhodnuti. Tim byla definitivné omezena libovile vnitrostatnich organt v této oblasti.
Procesni pravidla stanovend nafizenim jsou nastavena ve prospéch hospodaiskych

subjektl, kdyZ je na vnitrostatni organy pfenesena zejména povinnost nést dikazni
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bfemeno k prokazani nebezpecnosti vyrobku ve smyslu ¢lanku 36 SFEU, respektive
¢lanku 30 SES. Stanovenim povinnosti informovat hospodaiské subjekty o planovaném
pfijeti omezujiciho opatfeni, miniméln¢ dvacet pracovnich dni pfedem, byl do principu
vzdjemného uzndvani zaclenén i velice dulezity preventivni prvek ochrany pied
vznikem $kod v disledku nespravnych rozhodnuti spravnich organi.

Naftizeni ¢. 764/2008/ES je dalsim krokem k posileni integrace vnitiniho trhu
vramci ES, dnes jiz Evropské unie, a dilezitym nastrojem k odstrafovani prekazek

svobody volného pohybu zbozi.
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3. Akreditace, dozor nad trhem a oznaceni CE v ,,Novém
legislativnim ramci*

Svoboda volného pohybu zbozi je zdkladem evropské integrace a vnitiniho trhu.
Aby tato svoboda mohla byt pln¢ uplatiiovdna a ptinasela kyzené vysledky, musi byt
vyhody zni plynouci pfizndvany pouze tomu zbozi, které zcela spliiuje vesSkeré
pozadavky. Je tedy nezbytné zajistit, aby vyrobky, na které se vztahuje volny pohyb
zbozi v ramci ES, respektive EU, a Evropského hospodarského prostoru, spliiovaly
pozadavky na vysokou Urovenl ochrany obecnych zdjmu, jakymi jsou zejména zdravi a
bezpecnost obecné€, zdravi a bezpecnost na pracovisti, ochrana spotiebitele, ochrana
zivotniho prostfedi. Zaroven je tieba zajistit, aby volny pohyb vyrobkl nebyl omezen
nad miru povolenou harmonizaénimi unijnimi pravnimi piedpisy nebo dalSimi
ptisluSnymi pravidly. Zakladnim piedpokladem pro fadné fungovani vnitiniho trhu a
volného pohybu vyrobkl na ném je, ze ve vSech ¢lenskych statech je kladen v zésade
stejny diraz na ochranu vyse nazna¢enych obecnych zajma.

To se nevztahuje pouze na oblast vzijemného uznavani v neharmonizované
sféte, ale je nutné zajistit 1 to, aby veskeré pozadavky stanovené pro harmonizované
vyrobky byly ve vSech cClenskych statech posuzovany stejné¢ dasledné a na zaklade
jednotnych postupti, které zarucuji ve stejnych piipadech dosazeni stejnych vysledki.
Posilovani evropské integrace a volného pohybu zbozi je neustdlym a neukoncenym
procesem. PfestoZe se postupy technické harmonizace podle ,,Nového piistupu® plné
osveédcily, zacala Komise spolecné s odborniky z jednotlivych €lenskych statli po roce
2000 zpracovavat dalsi mozné zptisoby posileni G¢innosti tohoto ptistupu. Jako dalsi
krok, aby ,,Novy pfistup* a harmonizace vyrobkl na ném zalozena fungovala jeste 1épe,
se objevila zejména potieba zajisténi rovnocenné urovné subjektd posuzujicich shodu
vyrobki se stanovenymi pozadavky a pfedev§im potom osvédceni jimi vydanych. Dalsi
oblasti k vylepSeni se ukdzala prace dozorovych organii, zejména potieba stanoveni
jednotnych procesnich pravidel pro jejich ¢innost. Proto se Komise rozhodla stanovit
jednotna pravidla pro akreditaci, dozor nad trhem a kontroly vyrobki ze tietich zemi.
Spole¢né s tim bylo jesté rozhodnuto o sjednoceni Gpravy uzivani oznacenim CE a jeho

pfipojovani na vyrobky.
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Vsechny vyse uvedené prvky pro posileni ,,Nového pfistupu® byly inspiraci pro
evropského legislativce pii pfijiméani ,,Nového legislativniho ramce™ a promitl je do
ustanoveni nafizeni ¢. 765/2008/ES. Tomu do jisté miry odpovida i ¢lenéni samotného
nafizeni, které ovSem jednotlivé oblasti upravuje srozdilnou plsobnosti. V piipade
akreditace je nafizenim stanoven jednotny ramec, ktery se vztahuje kompletné na celou
problematiku posuzovani shody. Uprava neni omezena pouze na akreditaci subjektii pro
posuzovani shody s pozadavky harmonizovanych technickych ptedpisi, ale uplatni se i
pfi posuzovani shody s neharmonizovanymi pravnimi ptedpisy, stejné jako na subjekty
vykonévajici ¢innosti posuzovani shody na bazi dobrovolnosti. Oproti tomu Uprava
obsazend v nafizeni ¢. 765/2008/ES vztahujici se k dozoru nad trhem, se uplatni pouze
caste¢né. Jak vyplyva z Clanku 15 odst. 1 a 2 nafizeni, se tato Gprava pouZzije pouze ve
vztahu k vyrobkiim, na které se vztahuji harmonizované pravni ptredpisy ES. A to jesté
subsidiarné. Rozsah uplatnéni je omezen existenci zvlastnich ustanoveni k témuz
predmétu v rdmci harmonizovanych komunitarnich pravnich predpisti (leges speciales).
Tomuto omezeni oproti tomu uz neodpovidé Gprava vztahujici se na kontrolu vyrobkl
vstupujicich na vnitini trh z tfetich stat, kterd je nafizenim opét pokryta relativné
ucelené. Komplexni tpravu obsahuje nafizeni ¢. 765/2008/ES 1 ve vztahu k uzivani
oznaceni CE, kterd sjednocuje zékladni upravu této problematiky jinak roztiisténou
v jednotlivych harmonizovanych ptedpisech. Na clenéni obsazené v nafizeni se
pokusim navézat 1 v rdmci vnitiniho ¢lenéni této kapitoly.

Ustanoveni obsaZena v nafizeni ¢. 765/2008/ES pfinasi nejen celou fadu zmén, v
ramci prohlubovani evropské integrace, ale tyto zmény jsou i velmi aktudlni, protoze

dnem nabyti jeho ucinnosti byl 1. leden 2010.

3.1 Akreditace subjektit posuzovani shody

Akreditace je velmi dualezitou soucasti celkového systému zajist'ujiciho shodu
vyrobki se stanovenymi pozadavky, ktery zahrnuje jest¢ posuzovani shody a dozor nad
trhem. Smyslem akreditace je poskytnout oficidlni stanovisko k odborné zpusobilosti
subjektu, ktery provaddi postupy posuzovani shody s pfislusSnymi pozadavky
stanovenymi v pravnich ptedpisech. Ackoliv akreditace nebyla, do pfijeti nafizeni
¢. 765/2008/ES, pravné na Urovni ES upravena, uskutecituje se v riznych modifikacich

v zasadé ve vSech clenskych statech. Absence spole¢nych pravidel pro akreditaéni

43



¢innost vedla k riznym pfistuptim a odliSnym systémim v ¢lenskych statech naptic ES.
Nasledkem toho se stupen pfisnosti uplatiovany pii vykonu akreditace v jednotlivych
¢lenskych staitech mnohdy znac¢né liSil. Pro posileni integrace a vnitiniho trhu se proto
stalo nezbytné vytvofit uceleny rdmec pro akreditaci a stanovit na evropské urovni

jednotné zasady pro jeji fungovani a organizaci.
3.1.1 Uprava akreditace v na¥izeni &. 765/2008/ES

Natizeni €. 765/2008/ES upravuje akreditaci ve své kapitole II., v ¢lancich
4 az 14. Pficemz v odst. 10 obecného defini¢niho ¢ldnku 2 nafizeni je akreditace
specifikovana jako ,,osvédCovani vnitrostatnim akreditacnim organem toho, Ze subjekt
posuzovani shody’® splituje pozadavky pro provadéni konkrétnich &innosti posuzovani
shody®’, které stanovi harmonizované normy™*, a pokud je to relevantni, také veskeré
dalsi pozadavky, vcetn¢ téch, které jsou stanoveny v pfislusnych odvétvovych
predpisech.” Uz ze samotné definice akreditace pro ucely nafizeni je patrné, Ze byla
pojata velmi Siroce. V zasadé dopada na tadu relativné odlisnych ¢innosti, jakymi jsou
posuzovani shody, kalibrace, zkouSeni, certifikace a inspekce. V souvislosti s
rozdilnosti téchto cinnosti, pak pfedstavovala urcity problém tomu odpovidajici
rozdrobenost akreditacnich subjekti v jednotlivych ¢lenskych statech. Aby se piedeslo
pfipadnym kompetenénim sporim v této oblasti, stanovi nafizeni ¢. 765/2008/ES ve
svém Clanku 4 odst. 1 nov€é moznost, respektive povinnost, stanovit pouze jediny
vnitrostatni akreditaéni organ®. Piesto by se ziizeni tohoto jediného vnitrostatniho
akreditacniho organu nemélo zasadnim zplisobem dotknout rozdélovani spravnich
¢innosti v rdmci jednotlivych ¢lenskych stati. Akreditace totiz predstavuje pouze jednu
ze slozek hodnocenych pii zjiStovani zpusobilosti subjektu vykonavat cinnosti

posuzovani shody, a to jeho odbornou zpusobilost, jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku 5

36 Subjektem posuzovani shody* se rozumi subjekt, ktery vykonava &innosti posuzovani shody, véetng
kalibrace, zkouseni, certifikace a inspekce. CI. 2 odst. 13 natizeni &. 7656/2008/ES.

37 Posouzenim shody* se rozumi postup prokazujici, Ze byly splnény konkrétni pozadavky tykajici se
vyrobku, postupu, sluzby, systému, osoby nebo subjektu. CI. 2 odst. 12 nafizeni &. 7656/2008/ES.

¥ Harmonizovanou normou“ se rozumi norma pfijatd jednim z evropskych normalizagnich organi
uvedenych v pfiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisi a ptedpist pro sluzby
informacni spole¢nosti, a to na zakladé zadosti Komise v souladu s ¢lankem 6 uvedené smérnice. Cl. 2
odst. 9 natizeni ¢. 7656/2008/ES.

¥ Vnitrostatnim akreditatnim orgdnem“ se rozumi jediny orgin v daném Glenském statd, ktery na
zakladg statem delegované pravomoci provadi akreditaci. C1. 2 odst. 11 nafizeni &. 765/2008/ES.
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odst. 1 nafizeni, ktery ftika: ,,Vnitrostatni akreditani organ na Zzadost subjektu
posuzovani shody hodnoti, zda je tento subjekt posuzovani shody odborné zpiisobily
provadét konkrétni ¢innost posuzovani shody.*

Tato transparentni akreditace totiZ zajiSt'uje nezbytnou miru divery v osvéd€eni
o akreditaci, které jsou v celém ES vnitrostatnimi organy Clenskych statli uznavana za
vysadni prostfedek dokladajici odbornou zpusobilost subjektd posuzovani shody.
Systém akreditace funguje dle zadvaznych pravidel a pfispiva silnou mérou k posileni
vzajemné divéry mezi Clenskymi stity v odbornou zpisobilost subjekti posuzovéani
shody a predevsim pak v osvédceni a protokoly o zkouSkach, které tyto subjekty
vydavaji. Vyuzivani jednotného systému akreditace vyrazné posiluje zasadu
vzdgjemného uzndvani. To je hlavnim divodem, pro¢ se ustanoveni nafizeni
¢. 765/2008/ES o akreditaci uplatni na subjekty provadéjici posuzovani shody nejen v
regulované sféfe, a to jak v harmonizovanych tak i neharmonizovanych oblastech, ale
zéroven se vztahuje i na neregulovanou sféru. Stézejni otazkou by totiz méla byt
piredevsim kvalita osvédceni a protokolt o zkouskach, a to bez ohledu na skutecnost,
zda je jejich vyhotoveni pro uvedeni vyrobku na trh povinné, nebo zda bylo posouzeni
podstoupeno dobrovoln¢. Mezi t€émito oblastmi by se tak nemélo rozliSovat.

Naftizeni sice i naddle ponechdvd vnitrostditnim orgdnim bez osvédceni o
akreditaci moznost, aby posouzeni odborné zptisobilosti subjektu provedly samy, pokud
se domnivaji, Ze k tomu maji vhodné prostfedky. I v takovém ptipad¢ je ale nezbytné
zajistit nalezitou uUrovenl vérohodnosti tohoto hodnoceni. Proto ¢lenské stity musi
Komisi a ostatnim ¢lenskym statim poskytnout vSechny doklady nezbytné k ovéteni
zpusobilosti subjektti posuzovani shody, které si za ucelem provadéni ptislusnych
harmonizaénich pravnich ptedpist EU zvoli*’. Ostatni organy &lenskych statdl se na
rozdil od vnitrostatnich akreditanich organii nepodrobuji pravidelnému vzajemnému
hodnoceni za ucelem ovéfeni jejich odborné zpulsobilosti. Proto je dilezité jejich
odbornost a plnéni pfislusnych pozadavki pravnich predpisi ovéfit jinym zpisobem. V
pfipad¢ harmonizacnich pravnich ptedpisit EU, které stanovi kli¢ pro vybér subjektt
posuzovani shody majicich provadét tyto predpisy, by ale méla byt prioritn€ vyuZzivana
akreditace dle nafizeni €. 765/2008/ES pro osvédceni odborné zpusobilosti téchto

subjektu.

40 Clanek 5 odst. 2 natizeni ¢&. 765/2008/ES.
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Pro tadnou ¢innost vnitrostatnich akreditacnich organti, a predev§im pak pro
veérohodnost osvédceni jimi vydanych, je dilezité zajistit nezavislost a nestrannost
téchto organi. Clenské staty by nemély udrzovat vice neZ jeden vnitrostatni akreditacni
organ a mély by zajistit, aby byl organizovdn zplUsobem zarucujicim objektivitu a
nestrannost pfi vykonu jeho ¢innosti. Je proto tfeba zabranit zejména uzkému propojeni
akreditacnich orgdni s ostatnimi hospodarskymi subjekty. Tyto vnitrostatni akreditacni
organy by mély plsobit nezavisle na ¢innostech posuzovani shody, které maji v zasad¢
obchodni charakter. Z toho divodu c¢lanek 4 odst. 7 nafizeni stanovil pro vnitrostatni
akreditac¢ni organy povinnost plisobit na neziskovém zaklad¢. Pti vykonu svych ¢innosti
nesmi vnitrostatni akreditacni organ usilovat o penézity zisk zvysujici prostfedky jeho
vlastnikii nebo ¢leni. Odstavec 8 clanku 4 dale vnitrostatnim akredita¢nim orgédniim
brani nabizet nebo poskytovat ¢innosti nebo sluzby, které poskytuji subjekty posuzovani
shody. Zaroven nesméji ani poskytovat poradenské sluzby, ani vlastnit podil ¢i mit jiné
finanéni nebo mocenské®' zajmy tykajici se subjektt posuzovani shody. Pfestoze cilem
vnitrostatnich akreditacnich organii neni dosazeni zisku a jeho pierozdélovani, mohou
poskytovat sluzby za tplatu nebo mit ptijem. Piipadny piebytek piijmi z téchto sluzeb
vSak musi byt pouzity jen na investice do dal§iho rozvoje Cinnosti vnitrostatnich
akreditacnich organt, nebo v souladu s hlavnimi ¢innostmi téchto orgdnd. Primarnim
cilem téchto organti by méla i nadéle zistat podpora ¢innosti, jejichz ucelem neni
penézity zisk nebo aktivni zapojeni do téchto Cinnosti. Akreditace by se méla v zésade
provadét jako sobéstacna ¢innost, presto odpovédnost zajistit, aby pro plnéni zvlastnich

ukolu existovala dostate¢na finanéni podpora, pada na Clenské staty.

3.1.2 Vnitrostatni akreditacni organ a evropska akredita¢ni infrastruktura

Pokud akreditaci neprovad¢ji ptfimo organy vetejné spravy (které by dle mého
nazoru v takovém piipadé musely splnovat veskeré pozadavky kladené na vnitrostatni
organ, viz dale), mohou clenské staty svéfit provadéni akreditace vnitrostatnimu
akreditadnimu organu jako &innost organu vefejné spravy a formalng ho uznaji*. O této,
na prvni pohled jednoduché véte, je mozné fici, Ze pfindsi to ,,nejzédsadnéjsi* z upravy

akreditace v nafizeni obsazené. Za prvé z ni jasné vyplyva, Ze neni nutné, aby akreditaci

*I Tim je mysleno pedeviim uplatiiovani vlivu na fungovéani subjekti posuzovani shody prostednictvim
jejich statutarnich ¢i dozorovych organt.
** CL. 4 odst. 5 nafizeni &. 765/2008/ES.
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provadély pifimo organy clenského statu, ale v zasad¢ se predpoklada delegace vykonu
této Cinnosti na samostatny subjekt. To do jisté miry odpovida i situaci pted piijetim
nafizeni €. 765/2008/ES. V tadé Clenskych stath vyuZivajicich akreditaci, tuto ¢innost
vykonavaly pravé nezavislé¢ tieti subjekty. Za druhé, z této véty vyplyva, pii
zjednoduseném pohledu, nejdalezitéjsi povinnost clenskych stati spojend s
implementaci tohoto nafizeni, a totiz formalné uznat subjekt, ktery se rozhodla stanovit,
vnitrostdtnim akreditaénim orgdnem. Vzhledem k obecné zavaznosti a bezprostiedni
pouzitelnosti nafizeni a k piednostni aplikaci komunitdrniho prédva pied piredpisy
vnitrostatnimi, tak tato podminka pfedstavuje v podstaté to nezbytné minimum pro
adaptaci nafizeni na pravni fad clenského statu (s jistou mirou nadsazky by se dalo
hovofit o ultima ratio adaptace).

Vyse uvedena véta, predstavujici odstavec 5 ¢lanku 4 nafizeni, zaroveil obsahuje
1 tu mozna nejzasadnéjsi zmeénu, kterou natizeni ¢. 765/2008/ES do systému akreditace
prinasi. Provadeéni akreditace vnitrostatnim akreditanim organem je oznaCena za
¢innost organu vetejné spravy. Do 31. prosince 2009, nez nafizeni nabylo Uc¢innosti,
vnitrostatni akreditani orgény pusobily povétSinou na bazi dobrovolnosti. Bylo tak na
zvazeni kazdého, zda se rozhodne sluzby akreditacniho subjektu vyuzit ¢i nikoliv, a
osvédceni o akreditaci témito subjekty vydana mély pouze vahu piresveédcivosti
odvijejici se od odborné povésti akreditacniho subjektu. Tim, kdo rucil za spravnost
osv&dCeni, tak byl sam akreditani subjekt. Od 1. ledna 2010 se situace diametralné
zménila a posouzeni odborné zpisobilosti vnitrostitnim akreditaénim organem je
vykonavana jako c¢innost organu vetejné spravy. OsvédCeni vydana vnitrostatnim
akreditacnim organem tak maji v zasad¢ podobu spravnich aktl, které svou autoritou
zaStit'uje piimo Clensky stat.

Konkrétni pozadavky na wvnitrostatni akreditaéni orgdny jsou obsazeny
pfedevsim v ustanovenich ¢lankli 4 a 8 natizeni ¢. 765/2008/ES. Povinnosti a ukoly
vnitrostatniho akredita¢niho organu se musi jasné odliSovat od povinnosti a ukolil
jinych vnitrostatnich organt (Cl. 4 odst. 6). Vnitrostatni akreditaéni organy plisobi na
neziskovém zdkladé (Cl. 4 odst. 7) a nesméji nabizet nebo poskytovat ¢innosti nebo
sluzby, které poskytuji subjekty posuzovani shody, a to ani poskytovat poradenské
sluzby, vlastnit podil ¢i mit jiné financni nebo mocenské zajmy tykajici se vedeni v

subjektech posuzovani shody (€l. 4 odst. 8). Jejich organizace musi zaruCovat
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objektivitu a nestrannost vykonu jejich ¢innosti (¢l. 8 odst. 2) a predstavovat zaruku
nezavislosti na subjektech posuzovani shody, které posuzuje, a na obchodnich tlacich a
zajiStovat, ze nebude dochdzet ke stfetu zajmi se subjekty posuzovani shody (Cl. 8
odst. 1). Kazdé rozhodnuti tykajici se osvédceni o odborné zptisobilosti musi piijimat
zpusobilé osoby odlisné od téch, které posuzovani provadély (¢l. 8 odst. 3). Kazdy
vnitrostatni akreditacni organ musi sdé€lit, pro které cCinnosti posuzovani shody je
zpusobily provadét akreditaci, a pfipadné uvést odkaz na piisluSné pravni predpisy a
normy ES nebo clenského statu (€. 8 odst. 5). Dale musi mit zavedeny postupy
nezbytné pro zajisténi efektivniho fizeni a vhodné vnitini kontroly, mit k dispozici
dostateény pocet zpuasobilych pracovnikii k fadnému plnéni svych ukold, vést
dokumentaci o povinnostech, ptisobnosti a pravomocich pracovniki, ktefi by mohli mit
vliv na kvalitu posuzovéni a osvédceni o odborné zptisobilosti, mit zavedeny, provadét
a udrzovat postupy pro kontrolu vykonnosti a zptisobilosti prislusnych pracovniki (¢l. 8
odst. 6 az 9). Vnitrostatni orgdn musi ovéfovat, ze posuzovani shody jsou provadéna
pfiméfenym zplusobem, a to tak, Ze je zabranéno zbytecnému zatizeni podnikl a ze je
zohlednéna velikost podniku, odvétvi, ve kterém pusobi, struktura podniku, mira
slozitosti dané technologie vyrobku a hromadné nebo sériova povaha vyroby (¢1.8 odst.
10). Tento pozadavek by mél pfinaset urcité ulevy pfi posuzovani malych a stiednich
podnikatelii. Zarovenl ovSem pfinasi fadu problémi spojenych v pfiméfeném zohlednéni
velikosti podniku. Nikde nejsou stanovena ptesnd pravidla, podle kterych by se pii
zohlediiovani mélo postupovat a v ¢em by piipadné ulevy mély spocivat. Zaroven by
meély byt zachovavany stejné naroky na kvalitu vyrobkl, protoze jen tézko by bylo
mozné piipustit vyklad, ze vyrobky malych a stfednich podnikateld nemusi spliiovat
stejné pozadavky na kvalitu, jako vyrobky velkych spole¢nosti. Ulevy by se tak, dle
mého ndzoru, mély vztahovat pouze na pozadavky formalniho charakteru. Musi také
samoziejm¢ zvefejiiovat vyro¢ni auditované Ucetni vykazy piipravené¢ v souladu s
vSeobecné uznavanymi ucetnimi zasadami (¢l. 8 odst. 11) a disponovat postupy
nezbytnymi k vyfizovani stiznosti na subjekty posuzovani shody, které akreditovaly (¢l.
9 odst. 4).

Vnitrostatni akreditatni organ, aby mohl vykonéavat svou cCinnost, musi byt

v 4 r r w1z wr ’ r . r ’
&lenem™ EA, organu uznaného podle &lanku 14 nafizeni (dale jen ,,uznaného organu®),

(1. 4 odst. 10 natizeni &. 765/2008/ES.
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ktery spliiuje pozadavky stanovené v prtiloze I. natizeni (¢l. 6 nafizeni). Uznany organ
ma zajist'ovat organizaci akreditace na celoevropské irovni, ale jeho stézejni role bude
spocivat predev§im v organizaci vzdjemného hodnoceni vnitrostatnich akreditacnich
organem, a ostatnimi subjekty obsahuji ,,Obecné pokyny pro spolupraci mezi
Evropskou organizaci pro spolupraci v oblasti akreditace, Evropskou komisi,
Evropskym sdruzenim volného obchodu a piislusnymi vnitrostatnimi organy* (UF. vést.
2009/C 116/04, 21. kvétna 2009, s.6-11).

Vzajemné hodnoceni organizované uznanym organem je dal$im velmi dalezitym
prvkem evropské integrace a posileni vnitiniho trhu, ktery nafizeni pfinasi. Vzajemnym
hodnocenim se zjist'uje, zda vnitrostatni akreditani organy spliluji pozadavky pro né
stanovené nafizenim ¢. 765/2008/ES a kritéria stanovena v  pfisluSnych
harmonizovanych technickych norméach, na které byl zvefejnén odkaz v Ufednim
véstniku EU. Proces vzajemného hodnoceni je velmi dilezitym ukazatelem kvality a
odborné zpusobilosti jednotlivych vnitrostatnich orgdnt. V duasledku toho vznika
povinnost vnitrostatnim organli uznavat rovnocennou uroven sluzeb poskytovanych
akreditacnimi organy. Z ¢ehoz plyne i povinnost vnitrostatnich organti uznavat nejen
osvédceni o akreditaci vydana akredita¢nimi orgény Uspé$né podstoupiv§imi vzajemné
hodnoceni, ale téZ i potvrzeni vydana subjekty posuzovani shody, které byly témito
akreditaénimi organy akreditovany (&l. 11 odst. 2). Usp&$né podstoupeni procesu
vzajemného hodnoceni pro jednotlivé ¢innosti posuzovani shody je navic velmi dilezité
i proto, aby vnitrostatni akreditacni organ viilbec mohl akreditovat subjekty posuzovani
shody pro tyto ¢innosti.

Vykon akreditace v rdmci evropskych spoleCenstvi je zaroven postaven na
zésadé nekonkurovani si**. A to predevsim ve vztahu k subjektim posuzovani shody a
ostatnim vnitrostditnim akreditaCnim organim. Protoze oddélenost vnitrostatnich
akreditacnich organd od subjekti posuzovani shody jiz byla uvedena vyse, zamétim se
na zékaz konkurence mezi jednotlivymi vnitrostatnimi akreditacnimi orgdny. Aby bylo
zabranéno pietahovani akreditacnich organii o subjekty posuzovani shody, mohou tyto
subjekty zadat o akreditaci zasadné jen u vnitrostatniho akredita¢niho organu clenského

statu, v némz jsou usazeny. Kromé ptipadu, kdy se Clensky stat rozhodne vnitrostatni

# (1. 6 natizeni ¢. 765/2008/ES.
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akreditac¢ni orgdn nezfizovat a pozada o pomoc akredita¢ni organ jiného ¢lenského statu
(Cl. 4 odst. 2). Z tohoto pravidla jsou mozné vyjimky stanovené v ¢lanku 7 nafizeni,
ktery upravuje ptfeshranicni akreditaci. V zasad¢ se jednd pouze o situace, kdy se
Clensky stat rozhodl neztizovat vnitrostatni akreditacni organ a ani nepozadal o pomoc
organ jiného c¢lenského statu, nebo kdy wvnitrostatni akreditatni organ neprovadi
akreditaci v souvislosti s ¢innostmi posuzovani shody, pro které se o akreditaci zada,
nebo pokud se, v souvislosti s témito ¢innostmi posuzovani shody, nepodrobil Gspésné
vzajemnému hodnoceni.

V odborné literatufe je zastavan téz nazor®, Ze vzajemné uznavani vyrobki
legalné uvedenych na trh v jinych ¢lenskych statech, bude mozné teprve po stanoveni
minimélnich standardi na uUrovni vyhovujici vSem clenskym statim. Teprve po
stanoveni této minimdlni urovné by clenské staty mohly k vzijemnému uznavani
pristoupit. Obavam se, Ze tento postoj byl pfijetim ,,Nového legislativniho ramce*
prekonan. V oblasti akreditace totiz natizeni ¢. 765/2008/ES pfinasi jednak uceleny
rdmec upravujici ¢innost vnitrostatnich akreditacnich organt c¢lenskych statd, véetné
stanoveni zdkladnich pozadavkl na tyto orgdny, a zékladnich postupti jejich vzijemné
spoluprace. Natizeni navic obsahuje i postupy, jak zarucit a kontrolovat dostatecnou
odbornou uroven vnitrostatnich akreditacnich organt, a tim fakticky sjednocuje i
pozadavky kladené na subjekty posuzovani shody. Tim jsou splnény vyse uvedené
pozadavky na stanoveni jednotnych minimalnich standarda. Jejich pfijeti ale neznamena
moznost ¢lenskych statl ke vzdjemnému uznavani pfistoupit, nybrz pitimo stanovi vSem
vnitrostatnim organtim povinnost uznavat osvédceni o akreditaci vydana vnitrostatnimi
akreditacnimi orgdny ostatnich ¢lenskych statti (pokud spliuji pozadavky natizeni), ale i
povinnost uzndvat potvrzeni vydand subjekty posuzovani shody jimi akreditovanymi
(CL. 11 odst. 2). Stanovi tak zaklady pro vznik, rozvoj a fungovani evropské akreditacni
infrastruktury. To ptfedstavuje dalsi dulezity krok k prohloubeni evropské integrace a k
posileni zasady vzajemného uznavani. Nafizeni navic fesi i problematiku spojenou s
neSvarem nékterych akredita¢nich organti vydévat osvédceni o akreditaci na dobu
neurditou. Clanek 39, jako piechodné ustanoveni, stanovi totiz omezenou platnost
osvédceni o akreditaci vydanych pred ucinnosti natizeni, ktera sice mohou ziistat platna

az do dne uplynuti doby své platnosti, avSak ne déle nez do 31. prosince 2014. Na jejich

* Konig, Petr, Lacina, Lubor, a Pfenosil, Jan. Ugebnice evropské integrace, druhé aktualizované vydani.
Brno: Barrister and Principal, 2007. Str. 215.
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pfipadnd prodlouzeni ¢i obnoveni uz bude nutné pouzit ustanoveni nafizeni

¢. 765/2008/ES.

3.2 Dozor nad trhem a kontrola vyrobkit vstupujicich na vnitini trh

Druhou oblast, které se natfizeni vénuje, predstavuje ¢innost organli dozoru nad
trhem. Jednd se o zcela nezbytnou ¢innost pro mozné uplatiiovani svobody volného
pohybu zbozi a fddného fungovani vnitiniho trhu. Provadéni dozoru nad trhem a kontrol
vyrobkd vstupujicich na vnitini trh z neélenskych statd zajistuje nejen dostate¢nou
bezpecnost vyrobkl, které se pohybuji na trhu, ale z pohledu evropské integrace je
potiteba, aby vyhody, které pfindsi, se vztahovaly pouze na vyrobky spliujici veskera
kritéria pro jejich uplatnéni. Dozorova ¢innost je vlastné dalS$im, a dalo by se fici i
hlavnim, stupném této kontroly. Pfimo navazuje na ¢innost subjektli posuzovani shody,
které provadeji kontrolu pted uvedenim vyrobku na trh. Jednim z ukoll dozoru nad
trhem tak je i zkontrolovat, zda vyrobky, které se na trhu vyskytuji, prosly vSemi
potfebnymi procesy, aby na trh mohly byt uvedeny (posouzeni shody, registrace,
schvaleni métidla nebo typu, byly opatieny puncovni znackou atd.). Obdobné v ptipadé
kontroly vyrobkll vstupujicich na vnitini trh z ne€lenskych statd, je jejim pfedmétem i

splnéni vSech nalezitosti nutnych k propusténi vyrobku do prostoru vnitiniho trhu.

3.2.1 Pravni ramec upravy dozoru nad trhem v narizeni ¢. 765/2008/ES

Pravni uprava dozoru nad trhem, obsazena v natizeni ¢. 765/2008/ES, se ur¢itym
zpusobem vymyké ostatni Upravé v nafizeni obsazené. Je obsaZzend v kapitole III.,
pficemz jeji prvni ¢lanek 15 stanovi specidlni oblast ptisobnosti. Narozdil od ostatnich
ustanoveni nafizeni, totiz ¢lanky 16 az 26 neptedstavuji kompletni a jednotnou upravu,
ale pouziji se pouze na vyrobky, na které se vztahuji harmonizaéni pravni piedpisy
Evropského spolecenstvi. Navic se tyto clanky pouziji pouze subsidiarné, a to v
rozsahu, v jakém k témuZz pfedmétu neexistuji v harmonizacnich pravnich piedpisech
zvlastni ustanoveni (tyto ustanoveni potom ve vztahu k nafizeni ¢. 765/2008/ES
predstavuji leges speciales). Natizeni zaroven ani nebrani organiim dozoru nad trhem,
aby pfijimaly zvlaStni opatfeni podle smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkl

¢. 2001/95/ES. Dalsi zvlastnosti je 1 skutecnost, Ze, narozdil od obecnych defini¢nich
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ustanoveni pro ucely celého nafizeni obsazenych v ¢lanku 2, obsahuje zvlastni definici
pojmu ,,vyrobek*, ktera se uplatiiuje pouze ve vztahu k Gpravé dozoru nad trhem.

Dlvodem omezené pusobnosti této Upravy je existence dil¢ich uprav v
jednotlivych harmonizaénich pravnich pfedpisech. Ty casto stanovi konkrétni
pozadavky na vyrobky odlisné, predevS§im s ohledem na miru rizik, jaké tyto vyrobky
predstavuji a moznosti snizeni téchto rizik. Protoze ale zvlastni uprava obsazend v
harmonizaénich ptedpisech byvéa pouze dil¢i, stanovi nafizeni ucelené jednotny ramec,
na ktery se nasledn¢ aplikuji jednotlivé zvlastni Gpravy. Tato uprava se zaroveil
vztahuje pouze na dozor nad trhem nad vyrobky z harmonizované sféry, protoze v
oblasti neharmonizované se uplatni uprava vztahujici se na cinnost vnitrostatnich
organl obsaZena v nafizeni ¢. 764/2008/ES.

Obecny pravni ramec Upravy dozoru nad trhem obsaZzeny v nafizeni
€. 765/2008/ES by m¢l predevSim zajistit, aby vyrobky, jejichz uzivani je urCitym
zpusobem rizikové ¢i nebezpecné, byly stazeny z trhu nebo jejich dodévani na trh bylo
zakazéno nebo omezeno a aby o tom byla vhodnym zpiisobem informovana vetejnost,
Komise a ostatni ¢lenské staty (¢l. 16 odst. 2). Piedev§im by se tak mélo uplatnit ve
vztahu k vyrobkim, na které se vztahuji harmonizaéni pravni predpisy a které, pokud
jsou uzivany pro ucely k tomu urcené nebo za podminek, které 1ze rozumné predvidat, a
pokud jsou nélezit¢ instalovany a udrzovany, mohou ohrozit zdravi nebo bezpecnost
uzivateli nebo které nejsou jinym zpiisobem v souladu s pfisluSnymi pozadavky
stanovenymi harmoniza¢nimi pravnimi pfedpisy. Obecny ramec ma také zajistit, aby
bylo mozné pfijimat u¢inna opateni v souvislosti s jakoukoli kategorii vyrobktl, na
kterou se harmonizacni pravni pfedpisy vztahuji. A pokud tyto harmonizac¢ni pravni
pfedpisy stanovi, Ze se ustanoveni téchto predpist maji pouzit i na vyrobky montované
nebo vyrdbéné pro vlastni pouziti vyrobce, je nezbytné vztidhnout obecnou Upravu
dozoru nad trhem i na tyto vyrobky.

Pro vykon dozoru nad trhem je dalsi velmi diillezitou oblasti, na kterou se obecny
pravni ramec zaméfil, prace s informacemi a vibec informovanost obecné. Natizeni
¢. 765/2008/ES se touto problematikou zabyvad v c¢lanku 17, kde stanovi povinnost

¢lenského statu informovat Komisi, kterd nasledné informuje i ostatni ¢lenské staty, o

 Podle ¢l. 15 odst. 4 se ,,vyrobkem* rozumi latka, piipravek nebo zboZi vyrobené ve vyrobnim procesu
krom¢ jidla, krmiv, zivych rostlin a zivo¢icht, produktt lidského piivodu a rostlinnych a zivo¢i$nych
produktt, které piimo souviseji s jejich budouci reproduketi.
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svych organech dozoru nad trhem a jejich oblastech plsobnosti. Zaroven stanovi i
povinnost zajistit dostate¢nou informovanost vefejnosti o existenci a pusobnosti
vnitrostatnich organii dozoru nad trhem, a zplsobu, jak se vefejnost na tyto organy
muze obracet. Dal$i Upravu spojenou piedevSim se vzajemnou vyménou informaci
obsahuji ¢lanky 22 az 26 nafizeni. Jedna se o opatieni pfijatd ve vztahu k vyrobkim
predstavujicim vazné riziko, kdy se pouzije systém RAPEX", systém ES pro rychlou
vyménu informaci stanoveny ¢lankem 12 smérnice o obecné bezpe€nosti vyrobkil
¢. 2001/95/ES. Na tento systém rychlé vymény informaci by mél nové navazat i obecny
systém informacni podpory, ktery zavadi ¢lanek 23 nafizeni. Na jeho zaklad¢ by méla
Komise vytvofit a udrzovat obecny systém pro archivovani a vyménu informaci o
otazkach vztahujicich se k ¢innostem dozoru nad trhem, programi pro dozor nad trhem
a souvisejicich informaci o ptipadech nesouladu s harmonizovanymi pravnimi piedpisy.
Ve své podstaté se jednd o zaplnéni informacni mezery a doplnéni doposud hlavniho
vyuzivaného systému RAPEX. Jelikoz se RAPEX vztahoval pouze na oblast vyrobkt
predstavujicich vazné riziko, ostatni prohfeSsky narusujici fadné fungovéni vnitiniho
trhu uz nezachycoval. Vzhledem k provéazanosti vSech trhii v rdmci evropské integrace
je nezbytné, aby byly sdileny informace o vSech porusenich pravidel narusujicich jeho
fungovani, stejné jako o vSech opattenich piijatych k jejich odstranéni. Tim by se mélo
zabranit situacim, kdy vyrobek, ackoliv nespliiuje veskeré harmonizované pozadavky,
se dostane na spolecny trh, a to i pfesto, Ze se mu to jiz diive v n€kterém ¢lenském stateé
nepodafilo.

Systém by nemél obsahovat pouze informace o opatifenich pfijatych vuci
vyrobkiim nespliiujicim harmonizované pozadavky, ale mély by do né&j byt vkladany i
informace o opatfenich pfijatych hospodarskymi subjekty k napraveni a odstranéni vad.
Tim miZze zaroven slouZzit jako velmi cenny zdroj pfi hledani rychlych a optimalnich
feSeni pro jednotlivé druhy pochybeni. Spolecné¢ s tim pak bude napomahat ke
sjednoceni postupt vnitrostatnich organti ¢lenskych statti napti¢ Evropou. Zda se vyse
uvedené cile systému skutecné naplni a bude opravdu pfinaset zamysleny pfinos, ndm s
jistotou ukéze az budoucnost.

Samotnd Uprava dozoru nad trhem obsazena v nafizeni €. 765/2008/ES se

nejprve dotykd organizace dozoru nad trhem v ¢lenskych statech (¢1. 18). Klade daraz

47 Rapid alert system for exchange of information about all dangerous consumer products, with the
exception of food, pharmaceutical and medical devices.
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na zavedeni vhodnych mechanismli pro komunikaci a koordinaci mezi organy dozoru
nad trhem v kazdém clenském staté. Ty by mély zavést vhodné postupy za ucelem
sledovani stiznosti a zprav o rizikach spojenych s harmonizovanymi vyrobky, sledovani
nehod a poSkozeni =zdravi, u nichz existuje podezieni, ze byly zplsobeny
harmonizovanymi vyrobky, kontroly ucinného provadéni napravnych opatfeni a
sledovani védeckych a technickych poznatkii o otazkach bezpecnosti vyrobkl. Kromé
svéteni nezbytnych pravomoci, zdroji a znalosti k fddnému plnéni svétenych tkold, by
Clenské staty mély zajistit, aby organy dozoru nad trhem vykonavaly své pravomoci v
souladu se zasadou proporcionality. Clenské staty maji zarovefi povinnost vypracovat
bud’ obecny program pro dozor nad trhem, nebo zvlastni programy podle jednotlivych
odvétvi, v nichz dozor vykonévaji. Tyto programy pak ndsledné zavést, provadeét,
pravidelné aktualizovat a informovat o nich Komisi a ostatni ¢lenské staty.

Dalsi oblasti, na kterou se nafizeni vztahuje, je dozor nad dozorovymi organy.
Clanek 18 odst. 6 stanovi ¢lenskym statim povinnost pravidelnd pifezkoumavat a
hodnotit ¢innosti svych dozorovych organt. Uvedené pfezkumy a hodnoceni se musi
uskute¢nit alesponi jednou za Ctyfi roky. Jejich vysledky se zvetejni a informuji se
ostatni ¢lenské staty a Komise. Cinnost dozorovych organii totiz miize nejen zabrénit
vzniku $kod zptisobenych nebezpecnymi vyrobky nebo snizit rizika vzniku téchto skod,
ale pfi jejich nespravné aplikaci omezujicich opatfeni, mizou zaroven zpusobit vznik
znaénych Skod hospodafskym subjektim. Kontrola jejich ¢innosti je tak velmi
vyznamna. Zaroven je dulezité zajistit, aby dozorova ¢innost byla vykonavéana spravné a
presné, aby omezujici opatieni (jako feSeni ultima ratio) byla pfijiména pouze v
nezbytnych ptipadech, kdy jsou pro to splnény veskeré pozadavky a jiné pfimérené
feSeni by nebylo dostacujicim, a aby nedochézelo k pfijimani opatfeni nepfiméfenych,
nebo dokonce nezékonnych.

Pravni ramec stanoveny v natfizeni ¢. 765/2008/ES se pfijimanim opatfeni
organt dozoru nad trhem piimo zabyva v ustanovenich &lanka 19 az 21. Cinnost organt
dozoru nad trhem spocivé predev§im v provadéni kontrol vlastnosti vyrobkil a splnéni
veSkerych nalezitosti k jejich uvedeni na trh. To se d¢je zejména prostfednictvim
kontrol dokladii a ptipadné fyzickych a laboratornich kontrol na zdklad¢ odpovidajicich
vzorkd. Pfitom by se mély zohlednit zavedené zasady hodnoceni rizik, stiznosti a dalsi

informace. Organy dozoru nad trhem maji pravo pozadovat, aby hospodarské subjekty
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poskytly doklady, informace a nalezitou spolupraci. V nezbytnych a opodstatnénych
pripadech, maji tyto organy i pravo vstupovat do prostor dotéenych hospodatskych
subjektll a odebirat nezbytné¢ vzorky vyrobkid. V piipadé, ze hospodarské subjekty
pfedlozi protokoly o zkouskdch nebo osvédCeni potvrzujici shodu vydané
akreditovanym subjektem posuzovani shody, musi organy dozoru nad trhem tyto
protokoly a osvédCeni tadné zohlednit. Organy dozoru nad trhem by mély pfijimat
vhodna opatieni, aby v€as varovaly spotiebitele a uzivatele na svém uzemi o rizicich,
které byly zjistény v souvislosti s uréitym vyrobkem. Dlivodem je zejména snaha o
snizeni rizik poskozeni zdravi, zivota, zivotniho prostfedi ¢i jinak zabranit vzniku
moznych Skod. Spole¢né s hospodarskymi subjekty by organy dozoru nad trhem mély
spolupracovat pfi pfijiméani opatieni, ktera by mohla zamezit vzniku nebo omezit rizika
zpiisobend vyrobky, které tyto subjekty dodaly. Organy dozoru nad trhem maji
povinnost plnit své ukoly nezévisle, nestranné a nezaujaté. Pokud zvetejituji informace
nezbytné pro ochranu zajmi spotiebitell a uzivatelti v EU, které zjistily v rdmci vykonu
svych ¢innosti, mély by organy dozoru nad trhem v pifiméfené mife zachovavat
davérnost téchto informaci, se zfetelem na ochranu obchodniho tajemstvi a osobnich
udajii. Povazuji-li to za nezbytné, je zarovein v pravomoci organti dozoru nad trhem
znicit nebo jinak ucinit nepouzitelnymi vyrobky, které predstavuji vazné riziko.
Samotna opatfeni piijimana organy dozoru nad trhem ¢leni nafizeni v zésad¢ na
dvé skupiny, a to podle miry nebezpecnosti, jakou vyrobek ptedstavuje. V prvém
pfipadé¢ se jednd o urcitou kvalifikovanou nebezpecnost, upravenou clankem 20
nafizeni, které se vztahuje na vyrobky ptedstavuji vazné riziko. V jejich pfipadé¢ ma
kazdy ¢lensky stat povinnost zajistit, aby tyto vyrobky vyzadujici rychly zasah byly
stazeny z ob¢hu nebo z trhu, pfipadné aby bylo zakazano jejich dodavani na jeho trh, a
to 1 v pfipadech, kdy hrozba vzniku Skodlivych nésledkl neni bezprostfedni. Jedna se o
vyrobky, na které¢ se v souladu s ¢lanky 22 nafizeni a ¢lanku 12 smérnice ¢. 2001/95/ES,
0 obecné bezpecnosti vyrobkil, vztahuje systém rychlé vymény informaci RAPEX.
Natizeni zaroveil naznacuje postup, jak maji orgdny dozoru nad trhem postupovat pii
hodnoceni rizik spojenych s vyrobkem. Ptfed pfijetim rozhodnuti by mélo dojit k
nalezitému posouzeni, které zohlednuje jednak povahu rizika a zaroven i miru
pravdépodobnosti, s jakou riziko nastane. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze

dostupnost jinych vyrobkil o vyssi Girovni bezpecnosti nebo pfedstavujicich niz§i miru
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rizika nemize byt povazovana za divod pro to, aby byl vyrobek oznafen za
predstavujici vazné riziko.

Zakladni ndlezitosti omezujiciho opatfeni a procesni pravidla pro jeho piijeti
jsou obsazena v ¢lanku 21 nafizeni. Kazdé opatieni pfijaté podle pftislusnych
harmonizovanych prévnich ptedpisii o zakazu nebo omezeni dodavani vyrobku na trh, o
jeho stazeni z trhu nebo z ob&hu musi byt pfiméfené a presné odiivodnéné. Opatieni
musi byt neprodlené¢ ozndmeno piisluSnému hospodaiskému subjektu, obsahovat
pouceni o opravnych prostiedcich, které ma tento subjekt podle pravnich ptredpisii
prislusného ¢lenského statu k dispozici, a o lhiitdch, které se na tyto opravné prostiedky
vztahuji. Obdobné, jako v upravé pfijimani omezujicich rozhodnuti vnitrostatnich
organl v neharmonizované sféfe obsazené v nafizeni ¢. 764/2008/ES, stanovi 1 nafizeni
¢. 765/2008/ES specidlni lhlitu pro ozndmeni zdméru pfijmout vici hospodaiskému
subjektu omezujici opatieni. OvSem na rozdil od lhity 20 pracovnich dni pro
neharmonizovanou sféru (¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 764/2008/ES), je pfimétena lhita, ve
které se mohou hospodatské subjekty pred pfijetim opatfeni dle harmonizovanych
pravnich pfedpistt vyjadfit k planovanému piijeti omezujicitho opatieni, stanovena
pouze na deset dni (¢l. 21 odst. 3). Lhiita se ovSem nevztahuje na piipady, kdy neni
mozné na vyjadieni ¢ekat vzhledem k naléhavosti opatfeni, které se ma pfijmout.
Prestoze je tedy nova uprava vcelku zaméfend na ochranu hospodarskych subjektt, i
nadale je na prvni misto kladen lidsky Zivot, zdravi a obecné bezpecnost vyrobkii. Proto
zejména v pripadech, kdy jsou bezprostiedné¢ poruSovany zdravotni a bezpecnostni
pozadavky na vyrobky nebo jiné pozadavky stanovené v souvislosti s obecnymi zajmy,
na které se vztahuji pfislusné harmonizacni pravni predpisy, a kdy je nezbytné jednat co
nejrychleji, aby nevznikaly Skody, muze dojit k pfijeti omezujicitho opatfeni pted
uplynutim této lhity. OvSem i v téchto ptipadech, kdy hospodaiskému subjektu nebyla
poskytnuta moznost vyjadrit se k omezujicimu opatfeni pted jeho pfijetim, musi mu byt
tato moznost dana bezprostiedné poté a v navaznosti na jeho vyjadieni pak nasledné
podrobit piijaté omezujici opatieni prezkumu. Pokud ma cely sytém spravné fungovat,
je zaroven nutné zajistit, aby omezujici opatfeni byla neprodlené zruSena ¢i upravena v
okamziku, kdy hospodaisky subjekt prokdze, ze jiz pfijal u¢innd opatieni a jejich

dalsiho uplatiiovani neni tieba.
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Pfijiméani omezujicich opatfeni organy dozoru nad trhem, a to nejen v souvislosti
s harmonizovanymi vyrobky, by se dalo pfirovnat balancovéani na vysoko zavéSeném
lan€, nebot’ musi byt vzdy udrZzena pfiméfend rovnovdha mezi ochranou obecnych
z4jmu a ochranou hospodarskych subjekti pred neopravnénym zdsahem do jejich prav.
Cinnost organti dozoru nad trhem ma primarné slouZit k tomu, aby chrénila spotiebitele,
kupujici a ostatni uzivatele pted ujmou zpusobenou nebezpecnymi nebo jinak vadnymi
vyrobky. Pokud ma ale vnitini trh spravné fungovat, nesmi byt omezujici opatfeni
uplatiiovdna svévolné, ale museji byt pfijiména pouze jako teSeni wultima ratio, kdy
jinou mirngj$i variantou uz neni mozné dosdhnout kyzené ochrany. I z toho divodu jsou
na organy dozoru nad trhem nafizenim ¢. 765/2008/ES spravné kladeny néro¢néjsi
pozadavky, aby nemély tendenci usnadiiovat si svou praci tim, ze nejdiive pfijmou
omezujici opatfeni a teprve potom by si ovéfovaly opravnénost jeho piijeti. Druhou
stranou stejné mince je ovSem povinnost organti dozoru nad trhem reagovat okamzit¢,
zejména v souvislosti s vyrobky pfedstavujicimi vazné riziko, a bezprostiedné odstranit
z volného trhu nebezpecné vyrobky, a to jesté pred tim, nez zplisobi n¢jaké skody. Tyto
dvé v zésad¢ protichidné povinnosti je tfeba vzdy peclivé porovnat a v souladu s
principem proporcionality pfiméfené aplikovat tu z nich, kterd je pro dany ucel tou
nejvhodnéjsi a nepiijatelnéjsi. Pravni ramec pro dozor nad trhem obsazeny v natfizeni
¢. 765/2008/ES je jednoznacné spravnym krokem k pfimétenosti opatfeni piijimanych

organy dozoru nad trhem.

3.2.2 Kontrola vyrobkii vstupujicich na vnitini trh

Dalsi dulezitou oblasti, kterou nafizeni ¢. 765/2008/ES upravuje ve své
kapitole II1., oddilu 3., v ¢lancich 27 az 29, je kontrola vyrobki vstupujicich na vnitini
trh z neClenskych stati EU a Evropského hospodéiského prostoru. Tato Uprava se
pouzije na vSechny vyrobky, na které se vztahuji pravni pfedpisy EU, a to v rozsahu, v
jakém jiné pravni predpisy EU neobsahuji konkrétni ustanoveni vztahujici se na
organizaci hrani¢nich kontrol (¢l. 15 odst. 5). Z tohoto vymezeni ptisobnosti je patrné,
ze obdobné jako v ptipadé¢ dozoru nad trhem se pradvni rdmec obsazeny v nafizeni
pouZzije pouze v souvislosti s harmonizovanymi vyrobky. Zaroven je stanovena i oblast,
kdy se tento pravni ramec pouZije jen subsidiarné, ktera je mensi, nez v pripad¢ Gpravy

dozoru nad trhem. Obecny pravni rdmec pro kontrolu vyrobkii vstupujicich na vnitini
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trh se nepouzije primarné, ale pouze subsidiarng, jen tehdy, kdyz ostatni harmonizaéni
pravni ptedpisy neobsahuji konkrétni ustanoveni vztahujici se na organizaci hrani¢nich
kontrol. V ostatnich piipadech nespadajicich pod organizaci hrani¢nich kontrol by se
tedy mélo postupovat nikoliv podle zasady /ex specialis, ale naopak dle nejbéznéjsiho
pravniho principu lex posterior derogat legi priori.

Kontrola vyrobkl vstupujicich na vnitini trh Evropského spolecenstvi je v
zasad¢ velmi obdobnd vykonu dozoru nad trhem a s touto ¢innosti je i velmi provazana.
Tomu odpovida 1 znéni ¢lanku 27 odst. 2, ktery zdiraziiuje vzajemnou spolupraci
vnitrostatnich orgdni pfislusnych pro dozor nad trhem nebo kontroly na vnéjSich
hranicich, zejména sdileni relevantnich informaci, pokud je nevykonava jediny
vnitrostatni orgdn. Obdobné i1 na samotné provadéni kontrol vlastnosti vyrobkil se
pfiméfené pouzije uprava obsaZzena v Clanku 19 odst. 1 nafizeni. Orgény provadéjici
kontroly podle ¢lanku 27 odst. 1 (dale jen ,,organy provadéjici kontroly) tak maji
povinnost fidit se stejnymi zdsadami jako organy dozoru nad trhem, kdyz kontroluji
vyrobky pifed propusténim do volného obéhu. V souvislosti s adaptaci nafizeni
&. 765/2008/ES bylo Celni spravou Ceské republiky, kontrolnim orgdnem na ktery se
tato Uprava vztahuje, upozoriilovano na mozny problém spojeny s pisobnosti nafizeni.
Ten byl spatfovan ve znéni ¢l. 27 odst. 3 nafizeni, které fika: ,,Organy provad¢jici
kontroly na vnéjSich hranicich pozastavi propusténi daného vyrobku do volného ob&hu
na trh Spolecenstvi,”. Obava spocivala v zizeni pisobnosti pouze na provadeéni kontrol
na vnéjsich hranicich. Diky vstupu Ceské republiky do Shengenského prostoru by se tak
fakticky jednalo pouze o kontroly v prostorach mezinarodnich letist’, a ostatni prostory,
jako napftiklad celni sklady, by byly vyjmuty. Tyto obavy jsou vSak dle mého nézoru
neopodstatnéné. Slovni spojeni ,,provadéjici kontroly na vné&jSich hranicich® se v
uvedenych intencich vztahuje pouze na vymezeni kontrolniho orgdnu a nikoliv
kontrolni ¢innosti. Ta je uvozena dale ve stejném ustanoveni slovy ,,pii provadéni
kontrol uvedenych v odstavci 1%, tedy kontrol vSech vyrobku, které né¢jakym zptisobem
vstupuji na vnitini trh EU a nikoli jen ptekracujicich vnéjsi hranice.

Proto se domnivdm, Ze nic nebrdni tomu, aby v navaznosti na vysledky
provedené kontroly v rdmci celé republiky, bylo v souladu s ¢lankem 27 odst. 3 pism. a)
az c) pozastaveno propusténi vyrobku na vnitini trh. Stane se tak tehdy, pokud vyrobek,

pfestoze by byl nélezité instalovan, udrZzovan a pouzivan, vykazuje vlastnosti, které
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odivodiuji domnénku, ze piedstavuje vazné riziko pro zdravi, bezpecnost, Zivotni
prostiedi nebo jiny obecny zajem. Dal$im divodem pozastaveni je skutecnost, Ze k
vyrobku neni pfilozena pisemnd nebo elektronickd dokumentace pozadovana
ptisluSnymi harmonizovanymi pravnimi ptedpisy nebo vyrobek neni oznacen v souladu
s témito predpisy. To se vztahuje i na nespravné nebo zavad¢jici ptipojeni oznaceni CE.
V této fazi je velmi dilezitd soucinnost mezi organy provadéjicimi kontroly na vnéjsich
hranicich a orgény provadé¢jicimi dozor nad trhem, proto je nezbytné, aby o kazdém
pozastaveni byly organy dozoru nad trhem bezprosttedné uvédomeny. Pfi vykonu
kontrol je zaroven nutné postupovat piiméfené a piihlizet i k charakteristikdm
samotnych vyrobkt tak, aby hospodaiskym subjektim nevznikaly zbyte¢né Skody.
Proto zejména v piipad¢ vyrobkl rychle podléhajicich zkaze by se organy provadéjici
kontroly mély v co nejvétsi mife snazit o zajiSténi vSech pozadavkii pro zachovéni
uvedenych vyrobkl. Zejména pokud jde o podminky skladovéani téchto vyrobkd nebo
parkovani vozidel, které je prevazeji.

Na vydéni rozhodnuti organu provadéjiciho kontrolu o pozastaveni propusténi
vyrobku na vnitini trh, navazuje druha faze posuzovani, a to zda bude tento vyrobek
propustén, nasledné propustén ¢i nikoli. K propusténi dojde jednak v ptipad¢, ze organy
dozoru nad trhem zjisti, ze doty¢ny vyrobek neptedstavuje vazné riziko pro zdravi nebo
bezpecnost. Zaroven k propusténi nedojde ani v piipade, ze organy dozoru dospéji k
zavéru, ze nemuze byt povazovan za vyrobek, ktery porusuje harmonizované pravni
pfedpisy. Nafizeni pfi rozhodovéni o propusSténi soucasné klade zna¢né néroky na
¢innost organu dozoru nad trhem, protoze na pfijeti jakéhokoli opatieni proti vyrobku,
jemuz bylo propusténi pozastaveno, stanovi lhiitu pouze tfi pracovnich dnd. Pokud v
této lhite neuvédomi orgdn provadéjici kontrolu o pfijatém opatieni, dojde za
ptedpokladu, Ze vSechny dalsi pozadavky a nélezitosti byly splnény, k propusténi tohoto
vyrobku (¢l. 28). Zejména v ptipadé technického posouzeni bezpecnosti slozitéjSich
vyrobki, se miize tato lhita pohybovat na samé hrané splnitelnosti, ne-li i daleko za ni.
jednotlivymi ustanovenimi napfi¢ celym natizenim. Protoze ¢im vice Casu se uSetii pii
vyméné informaci, tim vice ho zbude na provedeni technického posouzeni.

Pokud ale organy dozoru nad trhem naopak v pribéhu svého Setfeni dojdou k

zavéru, ze vyrobek pfedstavuje vazné riziko, pfijmou opatieni zabraiiujici uvedeni
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vyrobku na trh. Obdobné, i pokud zjisti, ze vyrobek neni v souladu s harmonizovanymi
pravnimi ptedpisy, pfijmou vhodna opatfeni, kterd podle potieby mohou zahrnovat i
zdkaz uvedeni vyrobku na trh. V ptipadé€ rozhodnuti o zdkazu uvedeni vyrobku na trh,
opatii organy provadéjici kontroly fakturu pfilozenou k vyrobku a vSechny ostatni
dalezité privodni dokumenty patficnou poznadmkou odpovidajici divodim, proc¢
nedoslo k propusténi vyrobku do volného ob&hu po vnitinim trhu.*® P¥ipadné ji zadaji i
do elektronického systému zpracovani tdaji. K vétsi ochrané vnitiniho trhu by méla
pfispivat 1 povinnost oznalit patficnou poznamkou téz vyrobek, ktery byl nasledné
navrzen v celnim prohlaseni na jiny celni rezim nez na propusténi do volného obéhu.
Naftizeni ¢. 765/2008/ES ve svém clanku 29 odst. 4 zarovein svétfuje organim ¢lenskych
stait pravomoc, v nezbytném a piiméfeném rozsahu, zniCit nebo jinak ucinit
nepouzitelnymi vyrobky ptedstavujici vazné riziko.

Z préavni upravy dozoru nad trhem a kontrol vyrobkl vstupujicich na vnitini trh
obsazené¢ v kapitole III. nafizeni ¢. 765/2008/ES jsou jasn¢ patrné zéakladni
charakteristiky prostupujici celym ,Novym legislativnim rdmcem®, které by mcly
podpofit fungovani vnitiniho trhu a posilit evropskou integraci. Nova tprava piinasi
predevsim zmény brojici proti necinnosti pfislusnych vnitrostatnich organi, ptipadné je
nuti k jedndni mnohem rychlejSimu a pruznéjsimu. Je kladen vétSi diraz na ochranu
hospodaiskych subjektt pted liboviili a obstrukcemi ze strany vnitrostatnich organt
¢lenskych stati, ale zaroven jsou 1 nadale zachovdny moznosti pro pfijimani okamzitych
opatieni proti vyrobkiim pfedstavujicim vazna rizika. Za velmi dilezité povazuji i
prenos dikazniho bfemene, ktery je jednoznacné proveden spravnym smeérem. Pied
ucinnosti ,,Nového legislativniho rdmce* bézn¢ biemenu tvrzeni vnitrostatniho organu
odpovidalo diikazni bfemeno hospodatského subjektu, ktery musel prokézat, ze tvrzeni
je nespravné. Nové se tak ob¢ bfemena zcela spravné schéazeji na strané vnitrostatnich
organt, protoze pokud tvrdi, Ze né&jaky vyrobek ptedstavuje riziko, musi byt zaroven i
schopny toto své tvrzeni nalezité prokdzat. V celku se tak jedna o opatfeni, které sice
zvySuji pozadavky na €innost vnitrostatnich orgdnd, ale zarovenl jednoznacné snizujici

administrativni z4téz kladenou na hospodarské subjekty. Tim ve svém dusledku posiluji

¥ C1. 29 odst. 1 ,Nebezpeény vyrobek — proputéni do volného ob&hu neni povoleno — nafizeni (ES) ¢.
765/2008% nebo ¢l. 29 odst. 2 ,,Vyrobek neni ve shod¢é — propusténi do volného ob&hu neni povoleno —
nafizeni (ES) ¢. 765/2008.
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jak fungovani vnitfniho trhu, tak i konkurenceschopnost hospodafskych subjekti v

evropském a globalnim métitku.

3.3 Obecné zasady uplatiiujici se ve vitahu k oznaceni CE

Posledni, ale stale velmi dileZitou oblast spojenou s harmonizaci technické
regulace v rdmci evropské integrace, predstavuje pravni ramec upravujici pouzivani a
umist'ovani oznaceni CE, kterou obsahuje kapitola IV nafizeni ¢. 765/2008/ES, ¢lanek
30. Oznaceni CE je velmi dulezity prvek pro rozpoznavani vyrobk na trhu, a to jak ze
strany organli dozoru nad trhem a ostatnich vnitrostatnich orgénd, ale i ze strany
spotiebiteli. Oznaceni CE totiz symbolizuje shodu vyrobku se vSemi pfislusnymi
pozadavky harmonizacnich pravnich predpisi, které se na n¢j vztahuji. Pokud je tedy
pripojeno na vyrobek, znaci, ze tento vyrobek splituje ur¢ité minimalni pozadavky
stanovené unijnim pravem a zaroven, ze splnéni téchto pozadavkl bylo posuzovéno v
souladu s témito harmoniza¢nimi pravnimi ptedpisy. Oznaceni CE se tak d4 povazovat
za urity prvek ochrany spotiebitelli, protoZze jeho pfipojeni znamena, ze vyrobek
spliiuje stanovené bezpecnostni pozadavky a rizika spojend s jeho uzivanim by méla byt
sniZzena na minimum. Proto je nezbytné stanovit jasnd a piesna pravidla pro jeho
umistovani, a to véetné pfimetenych a dostate¢né odstrasujicich sankci pro ptipady
jejich poruseni. Do Uc¢innosti nafizeni ¢. 765/2008/ES, tj. 31. prosince 2009 vcetné,
neexistovala pro tuto oblast jednotnd Uprava. Pfipojovani oznaceni CE se tak fidilo
podle tprav obsazenych v jednotlivych harmonizaénich préavnich ptedpisech, které
obsahovaly celou fadu vice ¢i méné vyraznych odliSnosti. Nové tak natizeni zavadi
jednotné zakladni podminky pro pouzivani a umistovani oznaceni CE spole¢né pro
vSechny harmoniza¢ni pravni predpisy.

Jedinymi subjekty opravnénymi pfipojovat oznac¢eni CE na vyrobek se tak stal
pouze vyrobce, respektive jeho zplnomocnény zéastupce. To je odiivodnéno predevSim
jasnym stanovenim odpovédnosti vyrobce za to, Ze oznaceni bylo pfipojeno spravng.
Ptipojenim oznaceni CE nebo tim, Ze oznaceni CE necha pfipojit (tady je tfeba rozumét
nechd pfipojit prosttednictvim svého zplnomocnéného zastupce, ktery tak pouze plni
vuli osoby, kterou zastupuje), vyrobce dava na srozuménou, ze nese odpovédnost za
shodu vyrobku se vSemi piisluSnymi pozadavky stanovenymi v harmonizacnich

pravnich ptedpisech, které jsou podminkou pro jeho pfipojovani. Oznaceni CE se smi
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pfipojit pouze na vyrobky, u kterych je toto pfipojeni stanoveno v téchto zvlaStnich
predpisech, a zaroven se jednd o jediné oznaceni osvédcujici shodu vyrobku s
pfisluSnymi pozadavky téchto pfedpisi. K Zadnému jinému vyrobku pfipojeno byt
nesmi. Obdobné je striktné zakdzano pfipojovat na vyrobky oznaceni, znacky nebo
napisy, které by ptsobily klamavé a mohly uvadét v omyl, Ze se jedna o oznaceni CE.
Vyznam tohoto oznaceni a jeho dulezitost je jasné patrna i1 ze skutecnosti, ze vSechna
ostatni oznaceni mohou byt k vyrobku pfipojovdna pouze takovym zpusobem, Ze
nedojde ke snizeni viditelnost, Citelnosti nebo vyznamu oznaceni CE. Pfesny vzhled
oznaceni CE a jeho proporce pak obsahuje ptiloha II. k nafizeni.

Natizeni ¢. 765/2008/ES tak naprosto jasné, strucné a zieteln¢ upravilo jednotné
mantinely pro pouzivani oznaceni CE, a co je dilezité piedevsim, zcela jasné stanovilo
subjekty opravnéné k ptipojovani oznaceni a nesouci odpovédnost za to, Ze oznaceni
bylo pfipojeno pravem. Tento uceleny pravni ramec je pifimo aplikovatelny a
bezprostiedné pouzitelny ve vSech Clenskych statech (nafizeni dle ¢l. 249 SES, resp.
¢l. 288 SFEU). Vzhledem ke zietelnosti a ucelenosti Gpravy si tak fadna adaptace této
upravy do pravnich ada ¢lenskych stath v zdsadé mohla vyzadat pouze zésah do oblasti
sankci. Kromé obecného ¢lanku 41, ktery stanovi povinnost pfijmout vhodna sank¢ni
opatieni pro piipady neplnéni ustanoveni celého nafizeni, je v clanku 30 odst. 6
stanovena jesté dal$i specialni povinnost pfijmout vhodna sank¢ni opatteni pro pripady
nespravného pouziti oznac¢eni CE. Tyto sankce by mély zahrnovat i sankce trestni za
zavazna porusSeni a dale by sankce mély byt pfiméfené zavaznosti poruseni a U€inné
odrazovat od nespravného pouzivani. V piipadé Ceské republiky zavedeni sankci do
pravniho tadu nepiedstavuje v podstaté¢ zadny problém. Na poruseni mensi intenzity
pamatuje Uprava obsazend v § 19 az 19b zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
ustanoveni zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni (dale jen ,,TZ%).
Podle intenzity by se jednalo zejména o ptipady trestnych ¢inli obecného ohrozeni,
vcetné ohrozeni z nedbalosti (§ 272 a 273 TZ), poruseni piedpisi o ob¢hu zbozi ve
styku s cizinou (§ 261 TZ), poskozovani spotiebitele (§ 253 TZ), ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty, v€etné ohrozeni z nedbalosti (§ 156 a 157
TZ), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ) az po tézké ublizeni na zdravi z

nedbalosti (§ 147 TZ).
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3.4 Implementace naiizeni ¢ 765/2008/ES do Ceského pravniho radu

Natizeni €. 765/2008/ES, vydané dle ¢lanku 249 SES (¢l. 288 SFEU), je
bezprostiedné¢ pouzitelné a pitimo aplikovatelné ve vSech clenskych statech. Jeho
implementace do ceského pravniho fadu proto nevyzadovala jeho transpozici do
vnitrostatniho ptedpisu, ale v zasadé€ byla pouze nutnd adaptace natizeni na ¢esky pravni
rad, resp. adaptace pravniho fadu ve smyslu nafizeni. Tato adaptace byla provedena
prostiednictvim zdkona ¢. 490/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pozadavky na
akreditaci a dozor nad trhem, tykajici se uvadéni vyrobkil na trh. Podrobny rozbor
samotn¢ adaptace a zakona ¢. 490/2009 Sb. by obsahov¢ vystacil na celou samostatnou
praci, proto se omezim na pouhy nastin zakladnich prvk.

Zakon ve svych jednotlivych &astech novelizuje nékteré relevantni zakony™ ve
vztahu k Upravé obsazené v nafizeni. Jako nejstézejnéjsi by se potom dala oznacit
novelizace zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni
pozdgjsich predpist. Upravy, které se ho dotkly, jsou z pohledu adaptace nejzasadnéjsi
a zaroven se jako jediné tykaji v zasad¢ vSech oblasti nafizenim ¢. 765/2008/ES
upravenych. Novelizovana tak byla tprava akreditace a povéfeni vykonem cinnosti
akreditacniho organu (§ 14 az 16). Zaroven zmény doznala i uprava dozoru (§ 18 az
19b). Organy dozoru nad trhem vykonavajici piisobnost v souvislosti s nafizenim jsou
piedeviim Ceska obchodni inspekce®®, Cesky bansky ufad’ a Drazni Grad™. V
souvislosti s Upravou pouzivani a ptfipojovani oznaceni byla vladé odejmuta pravomoc
nafizenim stanovit grafickou podobu tohoto oznaceni, jeho provedeni a zplsob
umistovani (§ 12 odst. 6.) a spolecn¢ s tim bylo zruseno nafizeni vlady ¢. 291/2000 Sb.,

kterym se stanovi grafickd podoba oznaCeni CE. Ve vztahu k ostatnim moZnym

¥ Zakon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné& a doplnéni nékterych zakond,
ve znéni pozdé&jSich predpisi. Zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych
souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisd. Zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych
pudnich latkach, pomocnych rostlinnych piipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni
zemedelskych pud (zakon o hnojivech), ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon €. 102/2001 Sb., o obecné
bezpe&nosti vyrobkil, ve znéni pozd&jich predpisti. V zdkong &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

%0 Napiiklad zékon &. 102/2001 Sb., o obecné bezpenosti vyrobki a o zméné nékterych zakont (zakon o
obecné bezpecnosti vyrobki), a zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi.

> Zékon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bafiské sprave.

> Zékon €. 266/1994 Sb., o drahéch.
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oznacenim stanovené¢ho vyrobku byla tato moznost ponechdna, pficemz v soucasné
dobé se jedna pouze o Seskou znatku shody™.

Cinnost vnitrostatniho akreditaéniho organu ve smyslu nafizeni &. 765/2008/ES
vykonava Cesky institut pro akreditaci, o.p.s (déle jen ,CIA“)**. Tato obecné prosp&sna
organizace byla v roce 1998 zalozena Ceskou republikou, respektive Ministerstvem
pramyslu a obchodu, zejména pro vykon obecné¢ prospéSnych Cinnosti akreditace a
posuzovani odborné zpusobilosti ,,zkusebnich® subjektli. Pro provadéni akreditace pro
ticely zakona €. 22/1997 Sb. byl CIA povéien jiz rozhodnutim Ministerstva primyslu a
obchodu ¢&. 135/1998. Protoze je CIA jedinym subjektem v Ceské republice, ktery
spliiuje pozadavky na vnitrostatni akreditacni organ (navic se jedna o jediny subjekt v
CR, ktery je ¢&lenem EA), byl rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu
¢. 319/2009, v souladu s ¢lankem II. Casti prvni zdkona €. 490/2009 Sb. a nafizenim
&. 765/2008/ES, povéien vykonem ¢innosti akredita¢niho organu v Ceské republice.

Adaptace nafizeni sebou ovSem piinesla i fadu komplikaci, které bude tieba
vyfesit. Ur¢ity problém bude nepochybné ¢&init rozdilnost terminologie uzivané
v pravnich ptfedpisech technické regulace, které je zpusobena v soucasnosti existenci
vlastné tii regulacnich systému, a sice regulace neharmonizované, harmonizované a
harmonizované dle ,,Nového legislativniho ramce®“. V harmonizované oblasti bude
sjednocovani probihat postupné, jak budou dochazet k vétsi aplikaci rozhodnuti
¢. 768/2008/ES. V neharmonizované oblasti pak bude zaleZet pouze na vili a chuti
ceského zdkonodarce, zda se viibec rozhodne pievzit harmonizovanou terminologii i do

sféry regulované pouze narodni upravou.

3.5 Prinos naiizeni ¢. 765/2008/ES

Ackoli to na prvni pohled nemusi byt zcela patrné, zejména protoze cela fada
véci nafizenim upravenych byla v Ceské republice ve vétsi & mensi mife jiz
uplatiiovdna, je vyznam nafizeni ¢. 765/2008/ES znaény, a to predevSim z
celoevropského pohledu. Nejde totiz pouze o sjednoceni pravidel akreditace,

dozorovych a kontrolnich ¢innosti napti¢ Evropou, ale pro nékteré staty to znamena i

%3 Naftizeni vlady ¢. 179/1997 Sb., kterym se stanovi graficka podoba &eské znacky shody, jeji provedeni
a umisténi na vyrobku.

> Bliz&i informace je mozné ziskat na internetovych strankach Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s.
WWW.cia.cz.
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povinnost tyto systémy vubec zavést. Zejména sjednoceni pravidel pro vykon
akreditace, respektive stanoveni pozadavki na akreditani organy, je dal$im nezbytnym
vyvojovym krokem evropské integrace, ktery bylo tfeba ucinit. Totiz aby bylo skute¢né
mozné napliiovat piedpoklad shody pro potvrzeni a certifikaty vydané subjekty
posuzovani shody v ostatnich Clenskych stitech, musi nutné existovat i kontrolni
mechanismy, které zajistuji, Ze jsou tato potvrzeni a certifikdty vydavana subjekty
obdobné a technicky zplsobilymi, ze jsou vyuzivany postupy zarucujici vysledky o
shodné vypovidaci hodnoté a tedy ze 1 vydana potvrzeni a certifikaty splituji nezbytné
minimalni pozadavky na jejich vyhotoveni. Je to velky krok pfedev§im smérem k
posileni a podpote zasady vzajemného uznavani. Diky zaclenéni nezavislého tietiho
subjektu, uznaného organu dle clanku 14 natfizeni (EA), a zavedeni vzdjemného
hodnoceni vnitrostatnich akredita¢nich organti maji ¢lenské staty realnou moznost, jak
si zkontrolovat dostate¢nou troven posuzovani v ostatnich ¢lenskych statech.

Natizeni navic stanovenim zakladnich principi pro vykon dozoru nad trhem a
kontrolu vyrobkli vstupujicich na trh z neclenskych zemi znacné zjednoduSuje
uplatiiovani svobody volného pohybu zbozi po vnitinim trhu. Mimé zjednoduSeni
pravidel ve prospéch hospodarskych subjekti zvysuje jejich flexibilitu na trhu a pfitom
snizuje rizika vzniku Skod z nespravného ¢i nezédkonného tufedniho postupu. Tim
priznivé pusobi na samotnou konkurenceschopnost hospodatskych subjektt. V disledku
upravy obsazené v nafizeni dochazi ke zvySeni naroki predev§im na organy dozoru nad
trthem, kdyz jsou jim stanoveny lhity pro vydani rozhodnuti a informovani
hospodaiskych subjekti o zdméru piijmout omezujici opatieni. Jejich ¢innost tak bude
nutné¢ vyzadovat vétsi flexibilitu, efektivitu a nasazeni. Presto vSak zlistavaji zachovany
veSkeré potfebné pravni instrumenty a instituty potfebné pro zaruceni dostatecné
bezpecnosti vyrobkil pohybujicich se na vnitinim trhu. Orgény dozoru nad trhem navic
definitivné ziskavaji nékterd opravnéni nezbytnd pro tfadny vykon jejich c¢innosti
(zejména ¢l. 19 odst. 1). Maji tak pravo pozadovat na hospodaiskych subjektech
poskytnuti potfebné soucinnosti, zejména piedlozeni potfebnych dokladii a podéni
vysvétlujicich informaci, pravo v nezbytnych a opodstatnénych situacich vstupovat do
prostor dotcenych hospodaiskych subjekti a odebirat nezbytné vzorky vyrobki. V
navaznosti na vysledky svych zjisténi jsou organy dozoru nad trhem také opravnény

znicit nebo jinak ucinit nepouzitelnymi vyrobky predstavujici vazné riziko.
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Naftizeni ¢. 765/2008/ES je tak nepochybné dalSim z fady silnych integracnich
prvkd, ktery jen zvysuje efektivitu samotné komunitarni harmonizace, ale i principd s ni
spojenych, jakym je zejména vzdjemné uznavani protokolli a osvédceni vydanych
subjekty posuzovani shody. Nafizeni pfitom zaroven i posiluje postaveni hospodatskych
subjektl a prispiva k jejich vyssi konkurenceschopnosti. Pfesto ov§em muizeme sledovat
i naznaky moznych komplikaci, které jsou spojeny zejména s vzijemnym vztahem
akreditace a autorizace, respektive notifikace. Zejména ze strany Asociace
akreditovanych a autorizovanych organizaci se v pravidelné ozyvaji hlasy vyzyvajici
k nahrazeni autorizace zptisnénou formou akreditace. To vyplyvad predevSim
z neopodstatnénych obav téchto organizaci, Ze budou muset separatné prochazet dvojim
hodnocenim, a to jednim pro akreditaci a druhym pro autorizaci. Ve skutecnosti, ale

Utad pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnictvi, ktery udé&luje

autorizace, opakované potvrdil, ze vysledky akreditace pfi svém rozhodovani zohledni.
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4. Rozhodnuti o spole¢ném ramci pro uvadéni vyrobki na trh

4.1 Obecna charakteristika rozhodnuti ¢. 768/2008/ES

Poslednim dokumentem, ktery spole¢né se dvéma vySe uvedenymi nafizenimi
tvoti ,,Novy legislativni ramec®, je rozhodnuti ¢. 768/2008/ES. Toto rozhodnuti stanovi
spolecny ramec obecnych zasad a referen¢nich ustanoveni pro vypracovani pravnich
predpisti EU, které harmonizuji technické pozadavky na vyrobky a podminky uvadéni
téchto vyrobkl na trh. Harmoniza¢ni pravni ptedpisy by mély vychazet z obecnych
zasad stanovenych v tomto rozhodnuti a pfisluSnych referen¢nich ustanoveni ptiloh I, 11
a III. Existuje sice moznost, aby se pravni ptredpisy EU od téchto obecnych zasad a
referencnich ustanoveni mohly odchylit, ale musi to byt odivodnitelné vzhledem ke
zvlastnim rysim daného odvétvi, naptiklad pokud je jiz tato oblast komplexn¢ pravné
upravena i jinymi komunitdrnimi piedpisy (¢l. 2 rozhodnuti). Na rozdil od nafizeni
€. 764/2008/ES a ¢. 765/2008/ES, ktera jsou bezprosttedné aplikovatelnd a piimo
pouzitelna ve vSech Clenskych statech, je rozhodnuti ¢. 768/2008/ES pro ¢€lenské staty a
subjekty v nich plisobici nezadvazné. Prestoze se jednd o pravni akt, jehoz dopady nejsou
zcela bezprostiedni, neubira to v ni¢em na jeho vyznamu.

Navic se jedna i o velmi zajimavy akt z hlediska pravni teorie. Rozhodnuti
¢. 768/2008/ES totiz predstavuje pravni akt sui gemeris. Obecné je rozhodnuti dle
&lanku 249 SES zavazné v celém svém rozsahu vidi tém, jimZ je uréeno’>. V daném
ptfipad¢ se ale nejedend o rozhodnuti urcené Clenskym statiim nebo subjektiim v téchto
statech operujicim. Jednd se o velmi specidlni rozhodnuti v zasadé legislativniho
charakteru. Evropsky zakonodarce jim zavazuje fakticky pouze sdm sebe, protoze
jedinym, na koho jeho ustanoveni dopadaji pfimo, je pravé on. Od okamziku jeho
platnosti, tj. od 9. Cervence 2008, musi kazdy novy harmonizacni pravni piedpis
stanovici pozadavky na vyrobky a podminky jejich uvedeni na trh odpovidat upraveé
obsazené v rozhodnuti. V podstaté se da fici, ze se jednd o ,,legislativni pravidla® pro

pfijimani komunitarnich technickych harmonizacnich pravnich pfedpisti. Pokud budeme

> Tomu pln& neodpovida tprava obsazend v &lanku 288 SFEU, ktera je ponékud odlidna: ,,Rozhodnuti je
zévazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zdvazné pouze pro ne.“
Rozhodnuti ¢.768/2008/ES vsak bylo vydano jesté pied Géinnosti Lisabonské smlouvy a tedy i pred
ucinnosti SFEU.
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vychazet 1 z obsahu preambule samotného rozhodnuti, je jeho ukolem stanovit spole¢né
zasady a referencni ustanoveni, jez se maji pouzit v pravnich ptfedpisech pro cela
odvétvi s cilem poskytnout souvisly zdklad pro revizi nebo pirepracovani
harmoniza¢nich prévnich ptedpisi. PfestoZze ma toto rozhodnuti v prvé fad¢ vytvofit
obecny ramec pro budouci pravni piedpisy harmonizujici podminky tykajici se uvadéni
vyrobkl na trh, je zaroven i referen¢nim textem pro stavajici pravni pfedpisy. Jinymi
slovy jiz pfijaté harmonizacni pfedpisy by mély byt vyklddany a uzivany v souladu
s principy obsazenymi v rozhodnuti. Jedna se tak o urcity navod k eurokonformnimu
vykladu harmonizacnich pravnich predpist.

Smyslem rozhodnuti je stanovit definice, obecné povinnosti hospodarskych
subjektll a rGzné postupy (moduly) posuzovani shody, z nichZ si zdkonoddrce muze
podle potieby vybrat. Rozhodnuti dale obsahuje i ustanoveni tykajici se pozadavkl na
subjekty posuzovani shody, které maji byt zpasobilé k provadéni ptislusnych postupti
posuzovani shody, jakoz i pozadavkill na postupy pro oznamovani subjektd zptsobilych
provadét posuzovani shody Komisi ¢lenskymi staty. Dlivodem pfijeti byla snaha
sjednotit terminologii a obsah harmonizacnich pravnich ptedpisii stanovujicich
technické pozadavky na vyrobky a podminky pro jejich uvedeni na trh. Cilem
rozhodnuti je v zasadé harmonizovat tyto harmonizacni pravni predpisy. V soucasné
dob¢ existuji ¢asto znacné rozdily v harmonizacnich pravnich ptedpisech pro jednotlivé
oblasti vyrobki. Nejedna se vSak jen o opodstatnéné rozdily odvozené od zvlastnich
specifik jednotlivych vyrobkil, ale povétSinou jde o zcela bezdivodné rozdily
v oblastech, jejichz tiprava je v zdsad¢ spolecna vSem. Zejména se to tyka pozadavki
kladenych na hospodarské subjekty, respektive neopodstatnénych rozdild v jejich
pravech a povinnostech, v definicich spolecnych prvkd nebo v rozdilnych Upravéach
shodnych moduli posuzovéani shody. Problémy tato rozdilnost jednotlivych dil¢ich
harmonizac¢nich ptedpisi zplisobuje pii jejich aplikaci, a to pfedevs§im v situacich, kdy
se na jeden vyrobek vztahuje vice harmonizacnich predpist.

Cilem, k jehoz naplnéni bylo rozhodnuti ¢. 768/2008/ES pfijato, je postupné
odstranéni téchto rozdili. Postupné jednak proto, ze se nejedné o piimo ¢i transpozi¢né
aplikovatelny predpis, ale predevsim proto, ze jeho obsah ozije az prostfednictvim
jednotlivych harmonizaénich pravnich ptedpist ptijatych v souladu s pravnim rdmcem a

principy v rozhodnuti uvedenymi. Pficemz oZivovani principt v rozhodnuti obsazenych
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se uz stava skutecnosti, nebot’ podle n¢j jiz zacinaji byt piijimany prvni harmonizacni
pravni predpisy’®. A&koliv by se na prvni pohled mohlo zdat, e vyznam rozhodnuti
bude vzriistat teprve s mnozstvim harmonizacnich pravnich ptedpist, které¢ budou na
predstavuje velmi cenny zdroj informaci pro vnitrostatni organy clenskych stati, a
stejné tak 1 pro hospodaiské subjekty. A to i piesto, ze se nejedna o pravni akt pro né
jakkoliv zdvazny. Diky nému si totiz mohou nejen utvofit vcelku jasnou a zietelnou
pfedstavu, jakym smérem se bude evropskd technickd harmonizace déle ubirat, tedy
jaké na né budou v budoucnu kladeny pozadavky, ale téz jaké budou jejich povinnosti, a

tomu pak mohou pfizptisobit sviij rozvoj a investicni a technologické plany.

4.2 Strucné priblizeni obsahu rozhodnuti ¢. 768/2008/ES

Na podrobny rozbor obsahu rozhodnuti nezbyva vzhledem k jeho rozsahlosti a
ruznorodosti v mé praci prostor, proto se mu, i s odkazem na skute¢nost, zZe se nejedna o
ustanoveni, kterd by byla pifimo zavazna, budu vénovat pouze strucné. Pfi¢emz se
zaméfim na ¢lenéni samotného rozhodnuti a néstin oblasti, které rozhodnuti upravuje.
Text samotného rozhodnuti je relativné stru¢ny, nebot obsahuje pouhych 8 ¢lanki,
které zejména stanovi piedmeét a oblast plisobnosti rozhodnuti, osvétluji smysl a divody
jeho pfijeti. Zaroven nastifiuje zéklady pro postupy posuzovéni shody’’, vydani ES

&% a samo posuzovani shody’’. St&Zejni Gpravu pak obsahuji

prohlaseni o shod
ptedevsim jednotlivé piilohy k rozhodnuti.

Ptiloha I obsahuje referencni ustanoveni pro harmonizacni pravni ptedpisy
tykajici se vyrobkl. V ¢lancich R1 az R34 jsou obsazeny a sjednoceny uUpravy
zéakladnich oblasti upravovanych harmoniza¢nimi pravnimi ptedpisy pfi stanovovani

pozadavkill na vyrobky a podminek jejich uvadéni na trh. Obsahuje definice spole¢nych

jevu, jako jsou dodani na trh, uvedeni na trh, vyrobce, dovozce, distributor, subjekt

> Napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. &ervna 2009, o bezpe&nosti
hracek.

" Blize napt. Skopal, Jaroslav. Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 768/2008/ES.
MM Prumyslové spektrum 10/2008, str. 68 an.

¥ V souvislosti se zmé&nami po G¢innosti ustanoveni Lisabonské smlouvy bude patrnd nutné tento zaZity
termin upravit na ,,EU prohlaSeni o shod¢®, aby zcela odpovidal realité.

% Blize napf. Reilich, Jaroslav. Novy pistup a modularni koncepce posuzovani shody ve svétle ,,Nového
legislativniho ramce* EU. Sbornik pfednasek a prezentaci, 2. odborny seminat 2009 Kvalita ve vyrobé.
Centrum pro povrchové upravy, 2009, str. 25 an.
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posuzovani shody ¢i harmonizaéni pravni ptredpis. Referencni ustanoveni zaroven
obsahuji i doposud ¢astecné absentujici piehledné stanoveni povinnosti hospodaiskych
subjektl (vyrobct, zplnomocnénych zastupcii, dovozci a distributort) a tim 1 rozliSeni
jejich roli, povinnosti a postaveni v dodavatelském fetézci. Déle v rozhodnuti
nalezneme zpisoby prokazani shody vyrobku s pozadavky na n¢j kladenymi nebo tieba
pravidla a podminky pro pfipojovani oznaceni CE, které navazuji a rozvadeji obecné
zasady obsazené v nafizeni ¢. 765/2008/ES. Samostatnou kapitolu pfedstavuje uprava
oznamovani subjektid posuzovani shody Komisi a ostatnim ¢lenskym statim, véetné
povinnosti a pozadavkl kladenych na tyto subjekty. Souc¢asti jsou i ipravy ochrannych
postuptl organi dozoru nad trhem v souvislosti s vyrobky ptedstavujicimi riziko.

Ptiloha II potom popisuje postupy posuzovani shody a stanovi pro tyto ¢innosti
zakladni moduly a jejich modifikace, které ma evropsky zdkonodarce k dispozici, aby
pomoci nich stanovil s ohledem na rizikovost vyrobku, stupen naro¢nosti a kontroly
splnéni stanovenych pozadavkii. Kazdy modul piedstavuje specificky zpiisob prokazani
shody vyrobku s pozadavky na néj stanovenymi. Tyto moduly jsou pak vyznamné
pfedev§im s ohledem na skutecnost, ze jejich vyuzivanim miZze komunitarni
zakonodarce velmi rychle a piehledné rozdélit subjekty, které mohou pro dané druhy
vyrobkd provést posouzeni shody, a stanovit podminky, které pifi tom musi byt
dodrzeny. Jinymi slovy rozhodnout, zda postaci, aby posouzeni shody provedl sam
vyrobce, naptf. za pomoci modulu Al (interni fizeni vyroby spolu s kontrolnim
zkouSenim vyrobku), nebo zda musi byt posouzeni provedeno nezavislou osobou
v podobé¢ notifikovaného (ozndmeného) subjektu, napi. modul B (ES ptezkouseni typu).
Obdobné je mozné urcit, zda bude posuzovian shody zaméfeno na posouzeni
technického feSeni vyrobkl, technické dokumentace (napt. moduly A, B, G a H), nebo
zda bude zaméfeno na samotné vyrobky ¢i jejich vyrobu (napf. moduly A, C, D, E a F).
Ptipadné stanovi, zda bude posuzovana shoda upIn¢ vSech jednotlivych vyrobki (napf.
modul G) nebo budou kontroly probihat pouze na ndhodné zvolenych vyrobcich (napf.
moduly A2 a C2). Rozdily mohou spocivat i v tom, jestli bude posouzeni zaméfeno na
zabezpeceni jakosti vyrobka (napf. modul E a jeho varianty) ¢i na zabezpeceni kvality
samotné vyroby (napf. modul D a jeho varianty). Moduly obsazené v této ptiloze tak

predstavuji velmi variabilni systém, ktery je mozné lehce napasovat na konkrétni
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specifika vyrobka tak, aby zaru¢oval dostate¢né ovéfeni kvality a bezpecnosti vyrobk,
ale zaroven nadbytecné nezatézoval hospodaiské subjekty.
Ptiloha III potom uz pouze stanovi podobu ES prohléseni o shodég, respektive

jaké vSechny udaje by mélo prohlaSeni obsahovat.

4.3 Prinos rozhodnuti ¢. 768/2008/ES

I pfes omezenou plisobnost rozhodnuti ¢. 768/2008/ES, kdyz pfimo zavazuje
pouze komunitarniho zadkonodarce, je rozhodnuti nepochybné velmi dilezitym pravnim
aktem v oblasti regulace a harmonizace technickych pozadavkl na vyrobky, vcetné
podminek pro jejich uvedeni na trh. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze principy a
zésady v rozhodnuti obsazené se za¢nou pln¢ uplatiiovat az postupem cCasu, jak bude
pribyvat harmoniza¢nich pravnich ptedpisi pfijatych v souladu s nim. Smyslem a
ucelem rozhodnuti je sjednotit pravni Upravu a pouzivani spole¢nych pravnich instituti
v harmonizac¢nich pravnich pfedpisech, aby nedochazelo k neopodstatnénym rozdilim
v pouzivani stejné pravni i odborné terminologie.

Ptestoze hlavni vyznam rozhodnuti sméfuje do budoucnosti, je nutné zdiraznit,
ze jeho ustanoveni se daji vyuzit jiz v sou€asnosti. Jednak se jedna o dileZity referencni
text, ktery lze vyuzit ke spravnému eurkonformnimu vykladu instituti obsazenych
v harmonizacénich pravnich predpisech, které byly vydany pied jeho ucinnosti, nebot’
osvétluje smysl a obsah jednotlivych spole¢nych pravnich institutti. Piedstavuje tak
urcity vykladovy manual, kterého je mozné se v nejasnych piipadech chytnout. Zaroven
vSak rozhodnuti pfedstavuje i velmi cenny zdroj informaci pro hospodarské subjekty,
kdyz jim se znacnym piedstihem umoziuje se piipravit na zmény, které v budoucnosti
nastanou. K tomu je samoziejm¢ mozné namitat, ze nikde neni s jistotou psano, zda tyto
zmény opravdu probéhnou zpiisobem obsazenym v rozhodnuti, ale pfipadné odchylky
by nemély byt zdsadnéjSiho charakteru. Je tfeba zdiraznit, Ze nejde o to aplikovat jiz
ted’ ustanoveni rozhodnuti hospodaiskymi subjekty, ale spiSe se jedna o adaptaci na
principy v rozhodnuti obsazené, ktera jim v ramci planovani stfedn¢ a dlouhodobého
rozvoje muze jednak pfinést finanéni uspory, ale zaroveil i konkurencni vyhody
(rychlejsi a snadnéjsi pfechod na nové stanovené pozadavky v pravnich piedpisech).

Rozhodnuti ¢. 768/2008/ES tak vlastné¢ kompletuje ,,Novy legislativni rdmec* a

svou sjednocujici funkei plsobi jiz ted’ pozitivné na zvySovani evropské integrace a
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posilovani fungovani vnitiniho trhu. Zaroven je tieba vyzvednout i jeho funkci pii
zptehlediiovani a sjednocovani pravniho fadu jednotlivych ¢lenskych statti v ramci celé

evropské komunity, a to jak Evropské unie, tak 1 Evropského hospodatského prostoru.
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Zavér

Pravni pfedpisy tvofici ,,Novy legislativni ramec* byly pfijaty jako vysledek
revize uplatiovani principi a instrumenti ,,Nového pfistupu pii tvorbé a aplikaci
harmoniza¢nich pravnich ptfedpisii pro oblast technickych pozadavk(l na vyrobky a
podminek jejich uvadéni na trh. Pfi¢emz cilem nebylo osvéd¢éeny a dobie fungujici
»INovy pristup‘ nahradit, ale naopak ho zlepsit a zdokonalit. Odborn4 literatura se zatim
problematice ,,Nového legislativniho ramce® nikterak podrobné nevénovala, a proto
jsem nucen své zavéry odvijet predevsim od dil¢ich podnétd ziskanych od vécnych
odborniktl napii¢ celym oborem, které jsem pochytil béhem své prace v Ufadu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, a od obecné pravni logiky,
kterou bylo tfeba mnohdy pouZit k zptesnéni ¢i korekei jejich nézorti.

Pfi posouzeni celého ,,Nového legislativniho ramce* je nutné konstatovat, ze
kazdy jeho jednotlivy pravni piedpis se zaméfil na svou jasné vymezenou oblast, s tim,
Ze se jejich pusobnosti neptekryvaji, ale dopliuji, a pfitom v zasadé postihuji kompletné
témer celou oblast technické regulace a harmonizace. Prestoze se nejednd o pravni
predpisy s velkym medidlnim ohlasem, pfinaSeji znané prohloubeni evropské
integrace, a to jak na urovni EU, tak i na trovni celého Evropského hospodaiského
prostoru, protoze se vzhledem ke svému charakteru uplatni i na jeho Uzemi. Pfi¢emz
s ohledem na probihajici ptistupova jednani by mélo dojit k jejich aplikaci i ve vztahu
k Turecku. Kromé silného integra¢niho prvku, pak ,,Novy legislativni rdmec* posiluje a
zlepSuje (zjednodusSuje) tadné fungovéani vnitiniho trhu, nebot' obsahuje celou fadu
instrumentt posilujicich zdkladni svobodu volného pohybu zbozi.

Nafizeni ¢. 764/2008/ES je zaméfené na oblast vnitinitho trhu spojenou
s neharmonizovanou sférou. Kde predevsim legislativné zakotvuje zasadu vzajemného
uznavani judikovanou Evropskym soudnim dvorem ve véci Cassis de Dijon (¢. 120/78)
a stanovi procesni Upravy jejiho uplatiiovani vnitrostdtnimi organy clenskych stati.
Zasadu vzajemného uznédvani tak rozpracovava a jasn¢ stanovi jeji meze a mantinely,
coz je dualezité pfedevSim s ohledem na skutecnost, Ze vnitrostatnim organiim v fadé
Clenskych statd jeji uplatiiovani Cinilo zna¢né potize nebo k nému prosté jen nebyla
sebemensi vile. To se dnes pfedevs§im diky charakteru natizeni, jako obecné zdvazného

a bezprostiedné aplikovatelného pravniho predpisu, zdsadné méni a s uplatiovanim
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zasady vzajemného uznavani uz by nadale nemély byt tak vyrazné potize. I vzhledem
ke zfizeni kontaktnich mist pro vyrobky je nafizeni zaméteno predev§im na pomoc a
zlepSeni postaveni hospodaiskych subjektli, zejména pti jednani s vnitrostdtnimi organy
¢lenskych statd.

Druhy pravni ptedpis, natizeni ¢. 765/2008/ES, potom dopliiuje celkovy zabér
»Nového legislativniho ramce®, kdyz se zaméfuje na oblast harmonizované sféry, a
napiiklad v oblasti akreditace je to téz i s ur€itymi pfesahy do neharmonizované sféry a
dokonce 1 sféry neregulované. V podstat¢ by se dalo fici, Ze pravé tento predpis
aktudln¢ obsahuje to stézejni jadro pro zlepSeni a posileni instrumentd ,,Nového
pristupu®. Nezabyva se pfimo stanovovanim technickych pozadavkl na vyrobky, ale
bere si za cil zejména sjednotit odbornou uroven a zajistit adekvatni kvalitu subjekti
posuzovani shody, a to prostiednictvim sjednoceni pouZzivani akreditace a stanovenim
jejich zakladnich principti. Akreditace, jako Cinnost posuzovani technické zpusobilosti
subjektll posuzovani shody, je velmi duilezita, nebot’ se jednd o prvni krok k zajisténi
stejné kvality a Urovné osvédCeni o shod¢ vyrobkl s pozadavky na né kladenymi
v pravnich ptedpisech. Protoze pouze za predpokladu, ze veskeré subjekty posuzovéni
shody disponuji dostatecnym technickym a persondlnim zdzemim, a tak ptedstavuji
dostatecnou zaruku veérohodnosti a objektivity pro osvédceni jimi vydané, je mozné
v plné mife uplatnovat i vzdjemné uznavani takto vydanych osvédCeni napti¢ vSemi
Clenskymi staty. Koordinace prostfednictvim ttetiho a nezavislého subjektu v podobé
EA a zavedeni vzajemného hodnoceni vnitrostatnimi akredita¢nimi organy z ostatnich
¢lenskych statl, pak predstavuje dostate¢nou miru objektivity a potfebnou vypovidaci
hodnotu o odborné tirovni vnitrostatnich akredita¢nich organi.

Obé¢ vyse uvedend nafizeni se svou Upravou dotykaji i ¢innosti organti dozoru
nad trhem a kontrolnich organti, kde také zavadéji fadu velmi zajimavych prvka, které
ve svém duasledku dost podstatné posiluji postaveni hospodaiskych subjektt. V prvé
rad¢ se jedna o povinnost poskytnout hospodarskym subjektim dostatecnou lhlitu na
odstranéni nedostatki a vad nebo na prokdzani nespravnosti postupu vnitrostatnich
organli, a to jeSté pred samotnym pfijetim omezujiciho opatfeni. To jednak chréni
hospodartské subjekty pred vznikem Skod v dasledku piijatého omezujiciho opatfeni
zaloZzeného na nepodstatnych ¢i pouze formalnich pochybenich, ale zéaroven to

pfedstavuje 1 urcity prvek ochrany pifed nespravnymi ¢i dokonce nezdkonnymi
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opatfenimi. Dava moznost se branit, jest¢ nez k jejich pfijeti dojde. V této souvislosti
pak musim poukazat na, z mého pohledu neopodstatnény, rozdil v délce téchto lhit, kdy
v harmonizované sféie ¢ini 10 dni a ve sféfe neharmonizované naopak 20 dni
pracovnich. DalS§im velmi dalezitym spoleénym prvkem je zasadni pfesun dikazniho
bfemene z hospodaiskych subjektli na vnitrostatni organy. To je bezesporu naprosto
zasadni demokraticky a pravni krok. Nadale jiz totiz hospodéiské subjekty nemusi
dokladovat i ni¢im nepodlozené pozadavky vnitrostdtnich organil, jen aby je plné
uspokojily a ony nabyly pfesvédceni, Ze se opravdu jedna o bezpecny vyrobek. Nové, a
zcela logicky, je na wvnitrostatnich organech, aby prokézaly, ze vyrobek skute¢né
predstavuje bezpecCnostni ¢i jiné riziko, které vici nému ospravedliuje piijeti
omezujiciho opatieni. Pfi¢emz tento ptistup by se dle mého nazoru mél plné promitnout
1 do problematiky uzivani vyrobkt a nikoli jen jejich uvadéni na trh.

Rozhodnuti ¢. 768/2008/ES potom piedstavuje urcity anomalni prvek, a to nejen
v ramci ,,Nového legislativniho rdmce®, ale i svou povahou rozhodnuti sui generis.
Jedna se o rozhodnuti legislativniho charakteru, v podstaté urcita ,,legislativni pravidla“
pro evropského zdkonodarce, jak by mély vypadat vSechny jeho budouci harmonizaéni
pravni piedpisy stanovici technické pozadavky na vyrobky a podminky jejich uvedeni
na trh. K jeho ozivani v praxi bude dochdzet az postupem casu, ale svilj vyznam ma i
dnes. Nejedna se totiz o pouhy pfislib sjednoceni roztiisténé terminologie
harmoniza¢nich pravnich ptedpisi, ale uz dnes mizeme rozhodnuti pouzivat, jako
vykladovy materidl pro eurokonformni vyklad jak harmonizacnich, tak i
harmonizovanych pravnich ptedpisti. Rozhodnuti navic mtize poslouzit i jako okénko
do budoucnosti, které ndm dava ramcovou predstavu, jak bude v budoucnu vypadat
pravni uprava harmonizovanych oblasti a jakym smérem tak sméfovat svij budouci
roZvoj.

Samoziejmé jiz dnes jsou patrné i nékteré problémy s aplikaci ,,Nového
legislativniho rdmce* spojené, stejné jako nékteré oblasti, které bude jeSté tieba v
budoucnu doupravit. Akreditace byla zakotvena jakoZto ¢innosti organu vefejné spravy,
coz je znacny posun od ¢innosti provadéné v zasadé na bazi dobrovolnosti. Od toho se
odviji 1 fada potencialné spornych otazek do budoucnosti, které bude nutné vytesit.
Jedna se naptiklad o to, zda se na ¢innost akreditatniho organu bude vztahovat spravni

fdd v plném rozsahu, nebo zda budou zohlednéna zavazné postupy a stanoviska
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uznan¢ho organu, jejichz plnéni je podminkou uspé$ného podstoupeni vzajemného
hodnoceni. Osobné se domnivam, ze spravné by méla byt uzivana druha varianta.
Zaroven patrné az soudni praxe piinese jasnou odpovéd na piesné vymezeni piipadné
odpovédnosti statu za ¢innost jim povefeného akreditacniho organu. Oblasti, ktera by si
zasluhovala jasnou upravu jiz dnes, je problematika vzajemného uzndvani nejen ve
vztahu k uzndvani spojenému s uvadénim vyrobki na trh, ale i s uvadénim vyrobkt do
provozu, respektive jejich pouziti. Tento problém je nejvice patrny piedev§im u
stavebnich vyrobkll. Bezpecnost téchto vyrobkil se totiz neodviji pouze od jejich
vlastnich parametrii, ale rozhodujici vyznam mé ptredevSim zpusob jejich samotného
pouziti ve stavbé. Napftiklad cihla spliuji fecké pozadavky na uvedeni na trh, bude asi
jen stézi odpovidat svymi parametry nezdmrznosti, které je tfeba klast na cihly
pouzivané pii stavbach budov ve Svédsku za polarnim kruhem. Vzhledem k jejich
podstatné niz§im potizovacim cenam by nepochybné predstavovaly pro nékteré stavitele
vyhodny artikl, ale pfi jejich pouziti v nosnych obvodovych zdech, by se asi jen stézi
jednalo o bezpe¢nou stavbu. Miize viak byt jejich pouziti ve Svédsku zakazano zcela
plosné&? Jejich pouziti v rdmci vnitinich nenosnych pticek ¢i interiérovych dopliki uz s
nejvetsi pravdépodobnosti bude postradat znaky nebezpecnosti. Tato problematika neni
nikde piimo feSena. Pokud bychom fadné uplatiiovali zasadu vzajemného uznavani v
souladu s natizenim ¢. 764/2008/ES, pak by bylo nutné posuzovat ad hoc nebezpecnost
kazdého konkrétniho pouZiti. Otazkou ovSem zlstava, zda jsou dozorové organy a
ostatni pfislusné vnitrostatni organy vibec schopné se vSemi jednotlivymi ptipady
zabyvat a zda se nejedna pouze o jejich nadbyteéné a neefektivni zahlceni. Jednotna
uprava by tedy byla nepochybné¢ cennou pomuckou.

Povazuji proto nezbytné zduaraznit, ze verifikaci realného naplnéni ,,papirovych
ptedpokladd‘ ,,Nového legislativniho rdmce* jako celku, i jeho jednotlivych ¢asti, ndm
prinese az podrobnd analyza jeho uplatiovani provedena s dostateCnym c¢asovym
odstupem. Podle zakladnich atributi v upravé patrnych, vSak muizeme jiz dnes
povazovat jeho piijeti za krok sprdvnym smérem. Jako krok k prohloubeni evropské
integrace, k posileni a zlepSeni fungovani vnitiniho trhu, ke zvySeni odborné tirovné
subjektll posuzovani shody a tim i posileni vérohodnosti osvéd¢eni jimi vydanych.
Pticemz ve vsech oblastech je kladen velky diraz na posileni postaveni hospodaiskych

subjektl, zlepSeni vymahatelnosti jejich prdv a snizovani jejich nakladl, zejména
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spojenych s nadbyte¢nou administrativou. Pro hospodaiské subjekty by pak tato uprava
meéla predstavovat jen vyraznd pozitiva a méla by dopomoci k posileni jejich

konkurenceschopnosti v evropském, ale i globalnim méfitku.
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Seznam zkratek

CIA Cesky institut pro akreditaci, o. p. s.

EA Evropské organizace pro spolupraci v oblasti akreditace

EHS Evropské hospodarské spolecenstvi

ES Evropské spolecenstvi

ESD Evropsky soudni dvir

EU Evropska unie

SES Smlouva o zalozeni evropského spoleCenstvi, v konsolidovaném znéni
smlouvy z Nice

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

Komise Evropska komise, staly a kolektivni organ Evropské unie, ktery je nadan

predevsim vykonnou moci
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Seznam priloh

Priloha ¢.1: Seznam narizeni vlady Kk provedeni zakona
€. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Priloha ¢. 1

Taxativni seznam narizeni vlady k provedeni zakona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky

Naftizeni vlady ¢. 173/1997 Sb., kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovani
shody, ve znéni nafizeni vlady €. 174/1998 Sb., nafizeni vlady ¢. 78/1999 Sb.,
nafizeni vlady ¢. 323/2000 Sb. a nafizeni vlady ¢. 329/2002 Sb.

Natizeni vlady ¢. 179/1997 Sb., kterym se stanovi grafickda podoba Ceské znacky
shody, jeji provedeni a umisténi na vyrobku, ve znéni natizeni vlady ¢. 585/2002
Sb.

Natizeni vlady ¢. 352/2000 Sb., kterym se méni nékteré vyhlasky ministerstev a
Jjinych spravnich uiadi

Naftizeni vlady ¢. 426/2000 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na radiova
a na telekomunikacéni koncova zaiizeni, ve znéni natizeni vlady ¢. 483/2002 Sb. a
nafizeni vlady ¢. 251/2003 Sb. (implementuje smérnici 1999/5/ES)

Naftizeni vlady €. 179/2001 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na chladici
zarizeni (implementuje smérnici 96/57/ES)

%

Natizeni vlady ¢. 194/2001 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
aerosolové rozpraSovace, ve znéni nafizeni vlady ¢. 305/2006 Sb. (implementuje
smérnici 75/324/EHS)

%

Nafizeni vlady ¢. 358/2001 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
vybusniny pro civilni pouZiti p¥i jejich uvadéni na trh, ve znéni natizeni vlady ¢.
416/2003 Sb. (implementuje smérnici 93/15/EHS)

Naftizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na vyrobky z
hlediska emisi hluku, ve znéni natizeni vlady ¢. 342/2003 Sb. a natizeni vlady ¢.
198/2006 Sb. (implementuje smérnice 86/594/EHS, 2000/14/ES a 2005/88/ES)

Natizeni vlady ¢. 70/2002 Sb., o technickych poZadavcich na zaFizeni pro dopravu
osob (implementuje smérnici 2000/9/ES)

10) Natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na vybrané

stavebni vyrobky, ve znéni natizeni vlady ¢. 312/2005 Sb.

11) Nafizeni vlady ¢. 190/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na stavebni

vyrobky oznacované CE, ve znéni natizeni vlady ¢. 251/2003 Sb. a nafizeni vlady ¢.
128/2004 Sb. (implementuje smérnici 89/106/EHS)
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12) Nafizeni vlady €. 326/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na vihy s
neautomatickou Cinnosti (implementuje smérnici 90/384/EHS)

13) Natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. o postupech pii poskytovdini informaci v oblasti
technickych piedpisi, technickych dokumentii a technickych norem, ve znéni
nafizeni vlady €. 178/2004 Sb. (implementuje smérnici 98/34/ES)

v

14) Natizeni vlady ¢. 17/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
elektrickda zarizeni nizkého napéti (implementuje smérnici 73/23/EHS pred
16.1.2007; po 16.1.2007 smérnici 2006/95/ES)

15) Natizeni vlady ¢. 19/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na hracky ve
znéni nafizeni vlady ¢. 340/2008 Sb. (implementuje smérnici 88/378/EHS a
rozhodnuti Komise 2008/329/ES)

%

16) Natizeni vlady ¢. 20/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
Jjednoduché tlakové nadoby (implementuje smérnici 87/404/EHS)

17) Natizeni vlady ¢. 21/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na osobni
ochranné prostiedky (implementuje smérnici 89/686/EHS)

%

18) Natizeni vlady ¢. 22/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
spotiebice plynnych paliv (implementuje smérnici 90/396/EHS)

19) Nafizeni vlady ¢. 23/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na zaiizeni a
ochranné systémy urcené pro pouiiti v prostiedi s nebezpecim vybuchu
(implementuje smérnici 94/9/EHS)

20) Natizeni vlady ¢. 25/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na ucinnost
novych teplovodnich kotlii spalujicich kapalnda nebo plynnd paliva, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 126/2004 Sb. a nafizeni vlady ¢. 42/2006 Sb. (implementuje
smérnici 92/42/EHS)

21) Nafizeni vlady ¢. 26/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na tlakova

zafizeni, ve znéni nafizeni vlady ¢. 621/2004 Sb. (implementuje smérnici

97/23/ES)

22) Nafizeni vlady ¢. 27/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na vytahy,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 127/2004 Sb. a nafizeni vlady ¢. 142/2008 Sb.
(implementuje smérnice 95/16/ES a 2006/42/ES)

23) Natizeni vlady ¢. 42/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
prepravitelna tlakova zafizeni, ve znéni natizeni vlady ¢. 251/2003 Sb. a nafizeni
vlady €. 541/2004 Sb. (implementuje smérnici 99/36/ES)

24) Nafizeni vlady ¢. 154/2004 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na aktivni
implantabilni zdravotnické prostiedky a kterym se méni nafizeni vlady ¢. 251/2003
Sb., kterym se méni nékterd nafizeni vlady vydana k provedeni zakona ¢. 22/1997
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Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné¢ a doplnéni né¢kterych zékond,
ve znéni pozd¢jsich predpist (implementuje smérnici 90/385/EHS)

25) Natizeni vlady ¢. 336/2004 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
zdravotnické prostiredky a kterym se méni natizeni vlady €. 251/2003 Sb., kterym se
méni nékterd nafizeni vlady vydand k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nekterych zékont, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni natfizeni vlady ¢. 212/2007 Sb. (implementuje
smérnice 93/42/EHS a 2003/32/ES)

%

26) Natizeni vlady ¢. 453/2004 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
diagnostické zdravotnické prostiedky in vitro, ve znéni natizeni vlady ¢. 246/2009
Sb. (implementuje smérnici 98/79/ES)

%

27)Natizeni vlady ¢. 133/2005 Sb. o technickych poZadavcich na provozni a
technickou propojenost evropského Zeleznicniho systému, ve znéni natizeni vlady

¢. 371/2007 Sb. (implementuje vybrané ¢l. smérnic 2001/16/ES., ve znéni
2004/50/ES. a 1996/48/ES. ve znéni 2004/50/ES, 2007/32/ES)

%

28) Natizeni vlady ¢. 174/2005 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
rekreacni plavidla, na Zastecné zhotovena rekreacni plavidla a na jejich vybrané

Casti, na vodni skutry a pohonné motory rekreacnich plavidel a vodnich skutri
(implementuje smérnici 94/25/ES, ve znéni 2003/44/ES)

29) Nafizeni vlady ¢&. 365/2005 Sb., o emisich znecistujicich latek ve vyfukovych
plynech  zdaZehovych motorii  nékterych nesilni¢nich mobilnich  strojii
(implementuje smérnici 2002/88/ES)

30) Natizeni vlady ¢. 464/2005 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na méiidla
(implementuje smérnici 2004/22/ES)

31) Nafizeni vlady ¢. 616/2006 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky z hlediska
jejich elektromagnetické kompatibility (implementuje smérnici 2004/108/ES)

32) Natizeni vlady €. 176/2008 Sb., o technickych poZadavcich na strojni zaFizeni
(implementuje smérnici 2006/42/ES)

33) Natizeni vlady ¢. 266/2009 Sb., o technickych poZadavcich na namoini zafizeni
(implementuje smérnici 96/98/ES)
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The New Legislative Framework of European Union for the
technical regulation and harmonization

Resume:

One of the basements of the European Communities is the freedom of free
movement of goods between Member States and with this freedom related successive
construction of the internal market. Obstacles to the filling of this freedom occurred
since the establishment of the European Communities, often based on a technical level.
Competent authorities in each Member State were applying its own technical
requirements on products, which were very often quite different. As a one of the ways
for removing this obstacles was formed the harmonization of a technical regulation. The
first stage of the harmonization was called the Old Approach, which was very detailed
and by its form very similar to a technical standards. This is the moment from which we
can distinguish in the technical regulation between the harmonized and non-harmonized
sphere. It means whether is the regulation made by a Member State or by a Community.
In the eighties of 20" century the European Community formed a new system, which
goal was to harmonize technical requirements on products more flexibly. This system
was called the New Approach. It was established by the Council decision No
85/C/136/1 on the 7™ May 1985.

This work is aimed on the latest changes in the technical harmonization, which
brings the New Legislative Framework of European Union for the technical regulation
and harmonization (further only New Legislative Framework). This framework
empowered the application of the New Approach and reinforced the internal market.
Commission issued on 7" May 2003 a Communication to the Council and the European
Parliament entitled “Enhancing the Implementation of the New Approach Directives”.
The Council, in its Resolution of 10™ November 2003, acknowledged the importance of
the New Approach and confirmed the necessity of extending the application of its
principles to new areas, while recognising the need for a clearer framework for
conformity assessment, accreditation and market surveillance. In subsequence to this

was accepted in summer of the year 2008, on 9" July, the New legislative framework. It
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is made of three European legal enactments with relevance to European Economic Area.
The first one is the Decision No 768/2008/EC of the European Parliament and of the
Council on a common framework for the marketing of products, and repealing Council
Decision 93/465/EEC, the second one is the Regulation No 764/2008/EC of the
European Parliament and of the Council laying down procedures relating to the
application of certain national technical rules to products lawfully marketed in another
Member State and repealing Decision No 3052/95/EC, and the third one is the
Regulation No 765/2008/EC of the European Parliament and of the Council setting out
the requirements for accreditation and market surveillance relating to the marketing of
products and repealing Regulation No 339/93/EEC.

The goal of my work is to zoom in to those legal provisions of which the New
legislative framework consist and verify, whether it will really work as an reinforcement
of the internal market. As I work for nearly two years for the Czech Office for
Standards, Metrology and Testing, I was partly involved in the adaptation of these
provisions into the Czech legal order. So I could use these my experiences and better
describe the main changes in the area of technical harmonization, which are bound to
the New Legislative Framework. I mean specifically the changes in the application of
the principle of mutual recognition (set by the European Court of Justice in the Case
120/78, Cassis de Dijon), in the area of conformity assessment, accreditation, market

surveillance and using of the CE marking.
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