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PiedloZena diplomova prace ma jen prumérnou Groveti.

Autorka se sezndmila se zédkladnim okruhem odborné literatury, kterou vhodné
vyuzila. BohuZel mezi prameny chybi zahranitni literatura, jiz k danému tématu existuje
dostatek. Text je vhodné ilustrovan fadou praktickych piikladd.

Diplomova prace je pojata interdisciplindmé, jsou wvni zastoupeny partie
kriminalistické, kriminologicke a pravni.

Spise ke $kod& véci je zAbgr feSenych problémi pfilid Siroky, coz vedlo k povrchnosti
analyzy. Né&které partie jsou obsahove velmi chudé, omezuji se pouze na banalni konstatovéni
skuteCnosti; to plati zejména o téchto kapitolach: 3. (Typické stopy);, 4. (Podndty
k vySetfovani, poateéni dkony); 6.4. (Expertizy).

Systematika prace je pfehlednd a logicka. Text je dopinén o fadu statistickych dat.

Jazykova a stylistickd Urovett textu je vcelku dobra, neopraveno zistalo nékolik
vadnych formulaci (papf. str. 14, 4. fidek zdola,; str. 29, 16. fadek shora; str. 33, 10. fadek
shora). Dosti ¢asté jsou chyby v interpunkci (napf. str. 25, 16. f. zdola; str. 29, 6. 1. zdola;
str. 33, 8. f. zdola; str. 35, 11. . zdola).

Z dil¢ich pfipominek uvadim:
~ str. 26, 2.odst. — vyklad o piftomnosti dalSich osob pfi vyslechu (,....nejevi se
vyhodné...") je pfili§ struény; pfinejmensim by bylo vhodné zminit pftomnost obhéjce a
rodiéi;
- trestndpravni vyklad v kapitolach 8.3 aZz 8.5 se pfevainé omezuje toliko na lapidamni
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reprodukovani zdkonné ipravy, neobsahuje témé# Zadny autordin komentaf.

Uroveti zpracovani jesté odpovidé poZadavkim, kladenym na diplomové prace a préci
Ize ptipustit k obhajob&. P¥i ni by se méla diplomantka zaméfit na otazku:

»Specifické pfiginy 121 p¥i vyslechu mladistvych vyslychanych.”

Préci pfedbéiné klasifikuji stupném dobie.

V Praze dne 20. kvétna 2010.

Ptof, JUDr. Jan Musil, CSc.
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