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Obsah

Diplomova prace se Fesi velmi zajimavou otdzku tykajici se pivodu izolovanych evropskych populaci
hyla rudého. Autorka kombinaci vlastniho materialu a publikovanych dat ziskala 268 sekvenci mtDNA,
které jsou dlikladné zpracovany vyéerpdvajici sadou fylogeografickych a populaéné-genetickych
metod. Nejzajimavéjsim vysledkem prace je nesporné zji§téni, Ze populace z Kavkazu, Turecka a
nejzapadnéji i z Bulharska tvofi samostatnou evoluéni jednotku, ktera pravdépodobné pouze velmi
omezené komunikuje se zbyvajici ¢asti aredlu. Na druhou stranu izolované populace ve stfedni a
severni Evropé jsou pFekvapivé téméF nerozliditeiné od populaci v souvislé hlavni &asti aredlu vyskytu.
Vysledky jsou nesporné zajimavé a po pfipadném doplnéni o daje o variabilité jaderné DNA
jednoznacné publikovatelné v kvalitnim mezindrodnim &asopise.

Forma

Po formalni strance je préce relativné pfehlednd, i kdyZ obéas je psana jazykem, ktery by mohl byt
méné kostrbaty a trochu vice "védecky". Z ostatnich formélnich chyb (kromé& pramérné pocetnych
preklepd a napF. toho, Ze velmi Casto za te¢kou neni mezera) bych upozornil zejména na
nedostatecné popisy pfiloh, ze kterych ob&as neni zfejmé, co na daném obrézku vlibec je (napft. Obr.
20-22 "vysledky zaloZzené na analyze vzork ze t¥i skupin populaci” - nenf ale upfesn&no kterych,
atd.), pfipadné na velmi heterogenni format tabulek. Dal$i vytka je mo2na déna mou nezkugenosti s
urcitymi populaéné-genetickymi metodami, ale obéas by si asi nékteré z nich zaslouzily detailnégjsi
vysvétleni (napf. analyze migrace je dosti malo rozumét jak v &asti Material a metody - str. 39, tak v
¢asti Vysledky - str. 66-69).

Dale médm k préci nasledujici dotazy a pfipominky:

1) Cil €. 3 (str. 14) neni na zékladé pfedchoziho textu dobfe zddvodnén - pro¢ by mély byt populace v
JZ Casti aredlu prikazné odlidné od ostatnich (tj. na zékladé jaké hypotézy je testovana tato
predikce)? Obecné si myslim, Ze cile prace by logicky mély byt definovany a? za Literarnim pfehledem
a nikoliv pfed nim.

2) V tasti Materidl a metodika by mél urgité byt obrazek, ktery by ukazoval pévod vzorki
analyzovanych v této préci, stejné jako sekvenci z publikovanych zdrojti - velmi by to zjednodusilo
vytvofeni prostorové pfedstavy o analyzovaném materialu. Tyto sekvence nepochybné tvofi soucast
Materialu, i kdyZ byly ziskany jinymi autory. V préci jsou pak jednotlivé populace ¢asto nazyvany
rlznymi ndzvy, coZ obéas trochu komplikuje orientaci (napf. str. 55). Obr. 2 sice ukazuje alespori
rozsifeni jednotlivych poddruh, ale ma naprosto nevhodné méfitko.



3) Na zékladé ¢eho byly popsany jednotlivé poddruhy, se kterymi se operuje v &sti Literarn{ prehled?
V Diskuzi neni vztah ziskanych vysledk a rozdéleni do poddruh( popsan vibec.

4) Razné metody poskytly riizné vysledky tykajici se piivodu eskych, kaliningradskych a
skandindvskych populaci. Pochazeji podle nazoru autorky tyto populace ze stejné zdrojové populace
nebo nikoliv? Po pfecteni celé préace jsem nebyl schopen si udélat jednoznacny nazor.

5) Nemyslim si, Ze by na obr. 18 (haplotypova sit populaci z Kavkazu, Turecka a Bulharska) byl typicky
"star-like pattern", jak je na nékolika mistech zdCrazfiovdno. Nékteré dal¥( testy vsak relativné
recentni expanzi nicméné potvrzuiji.

6) str. 55 - jak byly poéitdny hodnoty Fst? V Metodach jsem tuto informaci nenasel.

7) V praci nejsou Zadné odhady ¢asovani jednotlivych udélosti na zékladé genetickych dat. Vi se néco
o tom, jaké bylo roz3ifeni hyla rudého béhem posledniho glaciélu (tj. kde byla lokalizovana pfipadna
refugia)? Je moZné tvrdit, Ze soudasné expanze je pokracovénim postglacialni kolonizace? Jakd mGze
byt doba divergence od posledniho spole¢ného predka u obou disjunktnich ¢4sti aredlu v zapadnim
Palearktu? Nastinéni moznych odpovédi na tyto otazky by bylo velmi vhodné (zejména v Diskuzi),
protoze v Uvodu je vliv pleistocénnich klimatickych zmén na sou&asnou genetickou diverzitu
relativné podrobné rozebiran.

Zavér

| pfes drobné nedostatky je prace rozhodné kvalitnim a po urcitych Upravéch publikovatelnym dilem.
Studentka prokdzala schopnost laboratorni prace, ale zejména se naucila smysluplné pouZivat
recentni fylogeografické a popula¢né-genetické metody analyzy ziskanych dat. Z téchto ddvodu praci
jednoznacné doporuduji k obhajobé.
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