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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
V tomto ohledu nelze nic vytknout.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah zpracované literatury v dokumentu Teze diplanprace se do zé&aé miry liSi od literatury uzité v ramci
samotné prace, ale Izégolpokladat, Zzeipzpracovani neobvyklého tématu bylo nutnéhggne zvazovat a
piehodnocovat moznosti literarnich zdrdgteré mohou poskytovat dostté souvisejici informace. | vzhledem
k tomu, Ze &ZiSte prace spéiva v praktické analyze padu, nelze tento fakt povazovat za nedostatek.

Urovei zpracovani zvoleného tématu, penzum shromltb mateialu a adekvatnich (dosazitelnych) pedki
pro analyzu je na vysoké Urovni. Neni ani tak vitkmznamka, Zze pasa&novana historii sémiotiky ma pro
samotnou praci spiSe draiady vyznam. Jde jen o poznamkuésmjici k urcité akademické ugitenosti, kterou
by se ndla skut&né vysoce kvalitni diplomova prace, jako je tato, vgovat. Primarni vyznam mé pro peby
prace rozpracovani sémitotickéhidstupu k medialnim obsam a k filmu, kterému je&novan zhruba stejny
rozsah.

Urcity nedostatek, jak byva v takovychipadech Bzné, Ize spdibvat v dostupnostii limitech prostedki
(forma kvantitativniho vyzkumu, omezena funkce siitké analyzy). Autorka upoziuje na fipadné
nedostatky aifedjima je, nicméhv pripac kvantitativni analyzy festo dochazi k p&kud neopodstatmému



zobecrini vysledki kvantitativniho pizkumu. Ten je, i podle dostupnych dat o vzorku oesient:, zatizen
urcitou mirou selektivnosti a vychylenosti, tudiz relzorek povazovat za reprezentativni. Odkazowest te
v zawru na vysledky dotazniku jako na "nazor di¥&le diskutabilni (viz nize).

Originalita zvoleného tématu, o kter&dsi i absence podolrzangtenych praci za poslednichitpet, zaslouzi
ocereéni, a to nejen vzhledem ke zvolenému medialnimonédu, ale také vzhledem k z&fani analyzovaného
poradu. D& seifedpokladat, ze prace poslouzi jak k dalSim vyzkumd§elim, tak v ni Ize sp&bvat potencial
vyuZzitelny [ samotné televizni tvotb Prace vhodnym Zigobem poukazuje na&ob, jakym je mozné
hodnotit televizni produkci.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Logi¢nost struktury prace se obejde bé&ppminek (mimo nevyvazeny rozsah vysSe uvedenychzias

k sémiotice). PodloZenost zii porekud kazi odkaz na prokazatélnestandardni kvantitativni vyzkum, jehoz
vysledky jsou zatizeny nereprezentativnostiémibyesponderit Predre je diskutabilni, pré jsou z dotazniku
vylouc¢eni deklarovani heterosexualové. Divakem analyzéhampdadu totiz neni pouze homosexualf’ lsg
jedna o péad zabyvajici serpvazr homosexualni tématikou. Dokazu gegstavit, Ze reprezentativni vzorek
responderit (reprezentativni vzhledem k tomu, jaké je sknfedivacka obec padu) by vydal pogkud jiné
vysledky.

Z hlediska terminologie Ize kipad této prace (krothdohe zvladnuté oborové terminologie z oblasti
sémiotiky a medialnich studii) mluvit odité nutnosti vyjit z terminologickych schémat "qtiatelevision",

kterd gfimo s danym analyzovanym Zanrem nesouviseji, anghaplikovat jiz vytvdenou terminologii v novych
souvislostech. To navicéuje fakt, ze terminologiesiiné uzivana v fivodnim hodnoceni proSla sama vyvojem
(od "quality television" ke "quality-seeking telsion™) a jen&zko ji Ize aplikovat v pvodni podob

bezvyhrady. Autorka na tento fakt upoztrje (str. 17 - 18) aipaplikaci (str. 71) se snazfippusobit zavedené
schéma vybranému zanru. V tomto ohledu jsem nazerautorka mohla byt vice progresivni a pouzitésa
vice modifikovat vzhledem k zanru i k obsahu analmného ptadu. Jednim z kritérii hodnoceni by se tak
mohla statieba Urové medialniho diskurzu, do kteréhoipd vstupuje, zda jeho konceptftd se zaplénim
mezery v medialnim streamu apod.

Poznamkovy aparat vho#dopkiuje ¢i proklada hlavni linii textu prace.

Stylisticka i gramaticka Urowenetrpi Zadnou vadou, vyjimkou, kerou nelze (vzblad jeji ojediglosti) brat
jako vaznou chybu, jefpklep na stran59 ("... acervena se upina kditému cily").

Prilohy vhodr ilustruji a dopiuji kontext prace, zejména videozaznam analyzovadilé poradu je dlezity.
Porekud nadbytény je mozné kompletni archiv dotazniku, ten by bylmzné zpistupnit elektronicky.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Téma préace je velmi zajimavé a slibuje moznost posuhodnocenfeské medialni tvorby tim, ze nastawiti

méfitka. Ristup ke zpracovani vyplyva logicky z moznosti skca do zna&né miry je opravény (sémiotickd
analyza v koincidenci s hodnocenim dle kritériidlify television™). Jistym problémem ale je samatd&aznost



obou analytickych fistupl. Sémioticka analyza (jak ostatautorka na str. 37 uvadi), neni schopna sama® sob
poskytnout dostatay vystup pro zhodnoceni dle kritérii "quality takon", proto oba fistupy misobi spiSe
paralel@, nefilis na sebe navazuji.fiBbm by pravdpodobr (ve srovnani s jinym gadem podobného
formatu) bylo mozné ukazat prawa sémiotické analyze rozdily, které nasteddliSuji oba ptady také p
hodnoceni podle kritérii "quality television"fipadré by bylo mozné se o to alespdi s rizikem neusgchu)
pokusit. Poskud neodvodrénym predpokladem je aplikovana hypotéza, Ze divakeragho Q je homosexuéin
orientovany ¢lovék (podle toho je konstruovan také kvantitativni kejm). Sami térci pofadu gitom na
webovych strankacl'T uvadji, Ze pdad "je ugen nejen viem gawn, lesbam a transgender lidem, ale i viem
ostatnim, kt#f jsou gipraveni oteverg premyslet a mluvit o své sexudlinekonformnim zZivotnim stylu a jejich
blizSich i vzdalegjSich souvislostech."

Pres vySe uvedené vyhrady vSak je nutno présil@vSim ocenit a krahtématu samotného vyzdvihnout také
snahu autorky pojmout téma kompléxkontextual® a interdisciplinaré. Ffi takovém pistupu se pochopitein
nelze vyhnout witym nedostatikm. Ty mohou byt ale dobrou motivaci pro dalSi vyrkou praci.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaka omezeni v moznosti interpretace vysiedjejich vahy klade realizovany #gglkladany dotaznik?

5.2 Kde (a zda) Ize v sémiotické analyze najitrebyprvky pro hodnoceni dle kritérii "quality telsign"?

5.3 Je skutiné divakem poadu Q homosexual? Respektive je smysletagho pouze to, aby oslovoval
divaka s homosexuélni orientaci?

5.4 Lze roz&it vyuziti kritérii "quality television" i na jinoumedialni produkci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




