Posudek oponenta na diplomovou praci

Veronika Zitkova: Prace s chybou v hodinach matematiky na
francouzskych Skolach

Autorka si ve své pomérn¢ obsahlé praci klade za cil popsat, jakym zpisobem pracuji
s chybou v hodinach matematiky francouzsti ucitelé na stfedni Skole a jak chybu pocituji
francouzsti zaci, konkrétné do jaké miry muze byt chyba vyuzita k rozvoji matematickych
znalosti zakt. K tomu vyuzila svého pobytu ve Francii, kde konala naslechy a vyucovala na
jedné stiedni Skole. Diplomantka provedla experiment, v némz pozadala celkem 124 zak,
aby opravili feSeni testu z oblasti funkci u fiktivniho zdka. Toto feSeni sama sestavila na
zéklad¢ feSeni skuteCnych zaka. O opravu pak pozéadala i1 ucitele zminéné stiedni Skoly. Sva
data pak doplnila dotaznikem pro zaky i ucitele, ktery se zaméetoval na pojeti chyby u ucitelt
iu zaka. Data vyhodnotila a piedstavila v praci prevazné prostfednictvim cetnosti
jednotlivych reakci a svych komentéit.

Na praci ocenuji zejména tyto jeji charakteristiky:

Vybrané téma je v didaktice matematiky vysoce aktudlni a stoji zato ho zkoumat.

Teoreticka kapitola tykajici se chyby obecné a chyby v matematice zvlasté¢ je dobie
napsana, autorka vychazi z celé fady francouzskych i ¢eskych zdroji, které organicky
spojuje do smysluplného celku. Dodrzuje pfitom disledné pravidla cita¢ni etiky. Tato
¢ast by mohla slouzit napft. jako podklad pro kurz didaktiky matematiky.

Pouzitd metoda vyzkumu (opravovani feSeni fiktivniho zédka pfimo zadky a jejich
uciteli) je origindlni a v préci je dobfe pouzita. Autorka pracovala se Sirokym vzorkem
zakl. Z pochopitelného hlediska je pocet ucitel omezen.

Vysledky opravovani testii zaky jsou dostatecné popsany a okomentovany. Autorka se
vyhyba pfilisnému zobectiovani svych vysledku.

Za pfinosné povazuji i ty partie prace, které se zminuji o rozdilech mezi zplisoby
hodnoceni ve Francii a u nas a o pfistupu uciteli k hodnoceni (napt. velky diraz na
upravu u francouzskych uditelit).

K praci mam tyto ndméty a dotazy:

I kdyz diplomantka jisté vyuzila poznatkl z literatury pfi ptipravé svého experimentu
i konstrukci dotazniku, postradam jest¢ veétsi provazani mezi teoretickou a praktickou
kapitolou v tom smyslu, ze simulované Zdkovské feSeni mohlo byt nejprve autorkou
analyzovano z hlediska toho, jakého druhu asi chyba je. K tomu ucelu mohla vice
vyuzit riizné klasifikace druhii chyb, které ptedstavila v teoretické ¢asti.

Nekteré polozky dotazniku pro zéky i pro ucitele jsou podle mého nazoru znaéné
navodné, neni divu, Ze autorka dospiva k vysledkiim, Ze napft. vSichni ucitelé¢ uvadéji,
ze s chybou konstruktivné pracuji, ze 96 % zaki uvadi, ze chyba je v procesu uceni
pro né¢ uzitetna apod. Naproti tomu autorka sama tento jev piimo v hodinach
nepozorovala a uvadi navic, ze ani ucitelé ani zaci nebyli schopni dat konkrétni
ptiklad. Zda se mi, Ze zde respondenti dotazniku prosté odpovedéli to, co si mysleli, ze
se od nich ocekava. Bylo by lepsi vyuzit otazky s otevienymi odpovéd'mi nebo
nedokoncené véty nez otazky s vybérem odpovédi. Piinosné by také bylo, kdyby
autorka provedla s nékterymi zdky a hlavné uciteli spiSe rozhovor (v praci je napi.
uvedeno, ze ucitelé k vyplnéni dotazniku nepfistoupili piili§ zodpovédné a nckteré
otazky odbyli).



Neni mi tplné jasné, pro¢ byl v testu vyuzit pojem obor hodnot, ktery se podle autorky
ve Francii bézné nezavadi (napf. str. 64).

Pro¢ byl graf v testu u ulohy 1 dvoubarevny?

Nékteré formulace tykajici se hypotéz vyzkumu by mély byt formulovany obezietnéji.
Napt. na str. 117 je napsano, ze hypotéza byla spiSe vyvracena, kdyz jde spise o to, ze
se nepotvrdila.

Autorka se nevyhnula nékterym nedostatkiim ve formalnim zpracovéni prace:

Zavér

chybgjici carky (napf. 1314,19', 49%, 58°, 1177, 117°), nadbyte¢né &arky nebo tetka
(napt. 107, 12°, 3312, 63°, 67°, 1215), spojovnik misto poml¢ky u rozsahu i jinde (napf.
128, 131, 2612, 1211, 485), na str. 88 je ,,z intervaly* misto ,,s intervaly®, na str. 93 je
,hesetkaly* misto ,,nesetkali“, nespravny odkaz na obrazky na str. 65 a 89

nejednotné formatovani citaci (napf. na str. 22 jsou dvé citace a kazd4d formatovana
jinak), na str. 13 je u autora uveden rozsah let, kdy zil, ale pro jiné autory to neni, na
str. 52 se v zavorce u citaci objevuje 1 iniciala (napt. V. Kuli¢, 1971)

nespravné formatovani matematického textu v praci i ptilohach (nepouzivani kurzivy
pro proménné a oznaceni bodul, spojovnik misto znaménka minus)

podle mého nadzoru nespravny zpusob bibliografickych odkazii v literatuie u zdroju,
které autorka necetla, ale ptevzala z jiné knihy (napt. Bachelard, 1938, a 8 dalSich) —
je uveden jen autor a rok a pfitom ma byt uvedena uplna bibliograficka citace tak, aby
zdroj byl dohledatelny i bez ¢teni knihy, kde byl zdroj primarn¢€ uveden

Diplomantka pfistoupila ke zpracovani své prace zodpoveédné a peclivé a prokdzala, ze je
schopna samostatné tvirc¢i prace v didaktice matematiky. Domnivam se tedy, Ze predloZena
diplomové prace spliuje kritéria potfebna k spésné obhajobé. Proto doporucuji, aby byla
uznana za praci diplomovou.

V Praze dne 22. 5. 2010 Doc. RNDr. Nad’a Stehlikova, PhD.



