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Uvod

Zadané téma diplomové prace je metodika vySetfovani sexualnich trestnych ¢int.
Vzhledem k tomu, Ze oblast mravnostni kriminality je pfili§ rozsahl4, zaméfila jsem se ve
své praci na metodiku vySetfovani trestnych ¢inli znasilnéni a pohlavniho zneuZivani,
nebot’ se domnivam, Ze tyto dva sexualni trestné Ciny jsou jednémi z nejzdvaznéjSich a
nejnebezpecnéjsich, a z pohledu vySetfovani zaroven i z nejobtiznéjsich a nejnarocnéjsich,
a to nejen v sexualni oblasti, ale soucasné i mezi vSemi trestnymi Ciny, které zna soucasné
platné pravo vibec. Jednd se o trestné Ciny predstavujici hluboky a zavazny zdsah do
zakladnich prav a svobod, tj. zejména do osobni svobody a lidské dlstojnosti osoby timto
¢inem postizené, a projevujicimi se velice zdvaznymi dasledky at’ uz v roviné fyzické ¢i
psychické integrity ¢loveéka, které zanechavaji dlouhodobé, ¢asto i dozivotni, traumatizujici
nasledky v Zivoté obéti.

V prvni ¢asti mé diplomové prace se zabyvdm po historickém exkurzu a pravni
upraveé sexudlnich trestnych ¢ind, zejména kriminalistickou charakteristikou trestnych ¢inti
znasilnéni a pohlavniho zneuzivani. Jak je patrné zcelé diplomové prace, hlavnim
objektem mého zajmu byli pfedev§im pachatelé¢ a obéti téchto trestnych ¢ind, jimz jsou
vénovany preci jen rozsahlejsi pasaze nez-li jednotlivym fazim vySetfovani.

Druha cast diplomové prace je vénovana jednotlivych useklim vySetfovani
trestnych ¢int znasilnéni a pohlavniho zneuzivani, ve kterych dochazi ke kontaktu organt
¢innych v trestnim fizeni s pachateli a obétmi téchto deliktl, a to v souladu sjiz
kriminalistikou vypracovanou metodikou vySetfovani sexudlnich trestnych cintli, ktera
obsahuje obecné postupy nejcastéji vyuzivané v této oblasti. Problematice zapojeni
vetejnosti do vysetfovani a prevenci sexualnich trestnych ¢inti, jsem se vénovala bohuzel
pouze okrajové, nebot’ vejit se do zadaného rozsahu diplomové prace bylo i tak jiz dost
obtizné a problematické vzhledem ke komplikovanosti a rozsahlosti predmétu diplomové
prace. Jednotlivé etapy vysetfovani jsou prolnuty shrnutymi piipady z praxe, které jsem
prabézné ziskala zejména reSerSemi.

Zakladni systematiku vySetfovani téchto trestnych cinti jsem zvolila predevSim
z diivodu minimalnich znalosti a poznatkl z praxe, nebot’ vzhledem k tomu, Ze se jedna o
zasahy do tak citlivé oblasti lidského zivota, a to i s ohledem na v€k nékterych obéti a
jejich soukromi, nebylo mi umoznéno nahlédnout do vysetfovacich spist a ani se ucastnit

jednotlivych vysetfovacich tikonii Policie CR.



V zavéru celé diplomové prace je na zakladé vyse uvedené skuteCnosti rozebran
tedy pouze jeden trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 7, se kterym mi bylo umoznéno
bliZze pracovat. Spis obsahuje jak fazi vySetfovani policejnimi organy, tak i rozhodovani
soudu, a to i soudu odvolaciho, jehoz vysledkem bylo zprosténi pachatele obvinéného a
obzalovaného z pokusu trestného ¢inu znésilnéni pro nedostatek dukazd. Abstrakt

z trestniho spisu tvoii pfilohu €. 1 diplomové prace.

1. Historicky exkurz do problematiky znasilnéni a sexualniho zneuZzivani

Sexudlni chovani, a s tim souvisejici 1 sexudlni agrese, provazi lidstvo od pocatku
déjin az po soucasnost. Hodnoceni sexudlniho chovéani pohybujiciho se v rozmezi ,,normy*
a sexudlnich excest bylo vzdy podfizovdno obecné uznavanym ndbozenskym, moralné
etickym a pravnim normam a zvyktm, které¢ byly vzdy poplatné urcitému spole¢enskému
klimatu a spoleCenskym potfebam. Pfedev§im v postaveni zeny i v souvislosti se
sexudlnim chovanim doSlo v priitbéhu historie k mnohym zméndm, a to zejména
v piechodu chépani Zeny jako pouhé ,véci“ ¢i ,,majetku ve vlastnictvi muze* (napf.
manzela, otce) az do soucasné podoby vnimani zen v modernim a civilizovaném svété pii
zachovavani zékladnich lidskych prav a svobod, a to i v oblasti sexuality. Stejn¢ tak i
vétSina existujicich nabozZenstvi, a to pfedevSim kiestanstvi, islam a judaismus, povazuji
napiiklad znésilnéni za tézky hiich a zastdvaji obecné k sexudlnim excesim pfisné
odsuzujici postoj.

V dobé predkiestanské a pred institucionalizaci manzelstvi je jednim ze zplsobu
obstardvani si zeny predevS§im unos (napf. puvod anglického slova ,,rape” je odvozovan
z latinského slova ,rapere®, tj. ukrdst, zmocnit se ¢i unést). Po zavedeni institutu
manzelstvi doslo ke zméné postaveni Zeny v souvislosti s chdpanim Zeny jako urcitého
prostfedku zvySovani si majetku nebo zptisobu utuzeni mocenského postaveni, a to na
zéklad¢ statutu jejiho otce. Jejim provdanim dochazi k predani majetku i moci.

Vv

V pfipad€ znasilnéni ¢i jiného porusSeni této neposkvrnénosti dochazi k znehodnoceni
tohoto ,,zbozi*“ a ke ztraté¢ jeho ,.kupni sily”. Tudiz logicky jednim z trestl, ktery poté
ptichazi v uvahu, je povinnost nésilnika pojmout svou obét’ za manzelku, a pokud k tomuto
trestu neni mozné pfistoupit z ditvodu existence néjaké prekazky, nasleduje trest smrti.

V této dobé existuje vSak 1 institut ,,odplatného znésilnéni®, ale naptiklad v nékterych



statech Jizni Ameriky pfetrvava i v soucasné dob¢, o némz rozhoduje otec znasilnéné zeny
a akt je vykonan na sestie pachatele aktu znasilnéni. I Stary zdkon vnima znasilnéni jako
urazku na cti rodiny. Neumoziuje vSak odplatné znésilnéni, ale pachatel se musi vyplatit
urcitou ¢astkou jejimu otei, ptipadné obét’ pojmout za manzelku, a také i zde jiz nachazime
trest smrti.

Vran¢ kiestanském obdobi, stejné¢ jako ve starovékém, je zndsilnéni nadale
chépano jako utok na rodinnou a rodovou Cest a jako zélezitost majetkova, nikoliv jako
zloc¢in na osobni integrité znasilnéné. AZ s rozvojem kiestanstvi dochazi ke zméné€ chapani
zeny a jejiho postaveni. Nadale vSak i vrané feuddlni spolecnosti (i ve slovanském
prostiedi) =zastava znasilnéni zplisobem socidlniho povySeni a formou pievodu
vlastnického préva, nebot’ inosem dédicky a uskute¢nénim pohlavniho styku s ni dochazi
k uzavfeni manzelstvi a k ziskani kontroly nad jejim majetkem.

Teprve v pozd¢jsim anglickém zvykovém pravu prichdzi zména ve vnimani pojmu
znasilnéni, trestny ¢in znasilnéni je urCovan tfemi znaky, a to pouzitim sily, nesouhlasem a
pohlavnim stykem, a byl definovan jako ,,nezdkonna pohlavni znalost zZeny star$i deseti let
ze strany muze, ktery neni jejim manZelem, za pouziti sily a proti jeji vili nebo bez jejiho
védomého svoleni nebo v ptipadé, ze toto svoleni je vynuceno silou nebo strachem
z okamzitého ubliZeni na zdravi®’ Teprve ve 12. stoleti za¢ina byt znasilnéni vnimano jako
vazny zlocin na zen¢ a nikoliv na rodin€ nebo rodu a pouze obét’ tohoto ¢inu miize podat
zalobu. Na konci 13. stoleti dochdzi 1 ke zméné anglického trestniho prava, nebot’ nad
trestnym ¢inem zndsilnéni prebird pln¢ autoritu stat, ktery prostfednictvim svych organii
muze iniciovat vysetfovani a vydat rozsudek nad pachatelem, a to i bez predchozi zaloby
podané obéti tohoto trestného Cinu. NejcastéjSim trestem vSak nadale zlstavaji financni
pokuty a trest smrti.

Ceské trestni pravo ma od pocatku &eského statu soukromy charakter, jehoz
projevem je uplatnovani soukromé msty. Znasilnéni je zde tedy vnimano stejné jako
v jinych zemich, a to jako Ujma rodové cti a majetku. Pachatelé jsou trestani tresty
s ur¢itou symbolikou, napiiklad za vykonani pohlavniho styku na zvifeti, tj. sodomii, je na
pachateli vykondn trest vykleSténi, kdy nésleduje jeho updleni i1 updleni zvifete.
Pti hodnoceni pachatele a jeho trestani vSak nejdulezitéjsi roli stale zastavd jeho

spoleCenské postaveni a pohlavni pfislusnost. Postupné¢ vSak dochdzi ke zméné

' Kolat, P.a kol.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 12



soukromého charakteru trestniho prava na charakter vetejnopravni. V pribéhu 16. az 18.
stoleti tvofi sexudlni trestné Ciny az jednu tfetinu vSech trestnych ¢inii a nadpolovicni
vétSina vSech soudnich pteliCeni zakoncenych trestem smrti méd sexudlni podtext.
Tereziansky zékonik zr. 1768 stanovi za zndsilnéni trest hrdelni stim, ze v ptipade
existence pfitézujici okolnosti je pachatel jesté pred popravou vpleten do kola. Trestem
popravou mecem postihuje vSak i toho, kdo takovému ¢inu pomahal. Podle Josefinského
hrdelniho tadu (r. 1787) byl tinosce a nasilnik potrestan stétim a rovnéz vpletenim do kola,
a v piipad¢ unosu jeptiSky, ¢i Gnosu a znasilnéni kiestanky zidem, je pachatel stat a
upalen. Zacatek novodobého soudnictvi na uzemi Habsburské monarchie je datovan az
v souvislosti se zahajenim Cinnosti okresnich, krajskych a zemskych soudd, tj. od 1. srpna
1850, a také v souvislosti se vznikem statnich zastupitelstvi. Sexudlni trestné Ciny (zlo€iny)
jsou zakotveny i v Cisafském patentu z roku 1852, ve kterém je uvedeno nasilné smilstvo
(tj. skutkovd podstata trestného c¢inu znasilnéni, ale stdle nezahrnujici znasilnéni
manzelky), zprznéni (tj. skutkova podstata trestného Cinu pohlavni zneuzivani) a dalsi
zlo¢iny smilstva, a jenz zistal v platnosti na nasem uzemi az do roku 1949, kdy byl
nahrazen trestnim zékonem €. 86/1950 Sb.

Az do poloviny 20. stoleti je v piipad¢ znasilnéni pozadovana nutnd obrana ze
strany zeny, ktera musela pro prokézani tohoto ¢inu dokazat snahu chranit svou cest, a to 1
s rizikem moznosti vlastni smrti. Po celd staleti se v soudnictvi ptikladal piilis velky
vyznam 1 mistu ¢inu, znamkam viditelnych zranéni na téle Zeny, sexudlni cistoté
znasilnéné (podle nékterych pravnich systémi je podminkou znasilnéni Zenino
pannenstvi), sexualni zkuSenosti obéti i pachatele a dobé uplynulé od uskute¢néni
znasilnéni az po jeho nahlaseni (uznano jen do 3 mésicti od provedeni skutku). Az do 20.
stoleti je vSeobecné pfijiméana teze, Ze manzel nemlze byt vinen ze znésilnéni své vlastni
Zeny, a to vzhledem k existenci jakési manzelské smlouvy, ktera Zené ptikazuje se podtidit
svému muzi 1 v rovin¢ sexualni, a dostat tak svym manzelskym povinnostem. Také rasova
otazka a jeji vyfeSeni hraje v novodobych dé&jinach svou roli, zejména z divodu obecné
uznavan¢ho nazoru v otrokafskych Spojenych stitech americkych, Ze znasiliovani
cernoSskych otrokyn nemad nic spolecného s porusovanim zakond. Tento ndzor umocnioval
masovost znasiliiovani CernoSskych Zen za ucelem plozeni pracovni sily a majetku. Po
zruseni otroctvi v USA vSak ani tak nedoslo k odstranéni rasismu a stim souvisejici

diskriminace, ptfedev§im ze strachu z miSeni ras dochdzi k pfijimani zdkonl pozadujicich



trest smrti pro Afroamericany, kteti se dopusti trestného ¢inu znasilnéni na bilé¢ Zen¢.
Stejny trest vSak dopadd i na jiné odlisSné rasy (naptiklad na pivodni obyvatelstvo USA,
hispance aj.), a tento stav pietrvava az do druhé poloviny 20. stoleti.

Dal$im neopomenutelnym obdobim pro vyvoj a vyskyt sexualnich agresi je doba
valeCna, a to zejména z divodu rozsahu nasilnych aktl, jejich radikélnosti, formach
provedeni a cilech, kdy znasililovani, sexudlni zneuzivani, mrzaceni sexualni povahy je
vlastng i soucasti valeéné strategie. Zeny a déti se v této dob& stavi na roveii valeéné
kofisti, kterou ziskava vitézna strana, a jako se svym majetkem s ni mize nakladat, jak si
zamane. K hromadnému zndasiliiovani se pfistupuje soucasn¢ i jako k demonstraci ponizeni
a porazky druhé strany. Piesto, Ze jiz Zenevské tmluvy na ochranu obéti valky ze srpna
1949 stavi znasilnéni 1 sexualni agresi naroven valecného zlocinu, a jde tak o krimindlni
akt valky spadajici do mezinarodniho prava, je nadale soucasti i soudobych véale¢nych aktii

a boju.

2. Pravni dprava sexualnich trestnych ¢ini

Sexualni trestné Ciny jsou predevsim zasahem do nejzékladnéjSich prav a svobod
Clovéka, a to hlavné do oblasti lidské distojnosti a svobody rozhodovani, ktera jsou
garantovana Ustavnim zakonem €. 2/1993 Sb., Listinou zakladnich prav a svobod, a fadou
mezinarodnich imluv a deklaraci lidskych prav.

StéZejni pravni Gprava sexudlnich trestnych ¢ind se nachdzi zejména v novém
trestnim zdkoniku publikovaném ve Sbirce zadkond pod €. 40/2009 Sb. s ucinnosti od 1.
ledna 2010 (dale jen ,,TZ*), a to v hlave III. zvlaStni ¢asti (Casti II.) TZ, kterd obsahuje
celkem devét trestnych ¢inti proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, kterymi jsou trestny
¢in znasilnéni podle ustanoveni § 185 TZ, sexudlni natlak podle ustanoveni § 186 TZ,
pohlavni zneuZzivani podle ustanoveni § 187 TZ, souloze mezi piibuznymi podle
ustanoveni § 188 TZ, kuplif'stvi podle ustanoveni § 189 TZ, prostituce ohrozujici mravni
vyvoj déti podle ustanoveni § 190 TZ, Sifeni pornografie podle ustanoveni § 191 TZ,
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle ustanoveni § 192 TZ a zneuziti ditcte
k vyrobé pornografie podle ustanoveni § 193 TZ, jejichZz spolecnym aspektem je

skute€nost, ze ur€itym zpisobem zasahuji do oblasti sexudlni sféry.



Objektem, tedy zajmy a hodnoty chranéné spolecnosti, téchto trestnych ¢inl jsou
lidska dustojnost, svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich (§ 185, § 186 TZ), zdravy
vyvoj déti, ktery by mohl byt naruSen ptredCasnymi pohlavnimi styky ¢i kontaktem
s n€kterymi nevhodnymi formami uspokojovani sexudlnich potieb (§ 187, § 190, § 191
odst. 2, § 193 TZ), nékteré zasady v pohlavnich vztazich - moralni zadsada nedovolujici
souloz mezi nejbliz§imi piibuznymi (§ 188 TZ) a nékteré mravni zasady (§ 189, § 191, §
192 TZ).

Ptedmétem utoku mohou byt osoby muzského i zenského pohlavi.

Objektivni strankou trestného ¢inu, zahrnujici predevSim jednani, nasledek a
pri¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem, je u nékterych téchto trestnych ¢inli zptisob
jednéni, a to zejména ndsili, pohrizka nasilim, pohrizka jiné tézké Gymy, zneuzivani
zavislosti, zneuziti bezbrannosti, a jiné formy natlaku.

Pachatelem neboli subjektem shora uvedenych trestnych ¢intt maze byt podle
platného prava kterakoliv trestné odpoveédna fyzicka osoba, ktera bezprostfedné spachala
trestny ¢in, tedy muz i Zena. Podle ¢eského trestniho zadkoniku miize byt pachatelem pouze
fyzicka osoba, kterd je v dob& €inu pficetna; dovrsila patnacty rok véku; je rozumoveé a
mravn¢ vyspéla, jde-li o mladistvého pachatele provinéni.

Po subjektivni strance se u vSech vysSe uvedenych sexudlnich trestnych ¢ind
vyzaduje v zékladni skutkové podstaté umysIné zavinéni.

Jedno€inny soubéh mezi trestnymi Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti je
mozny tam, kde je zapotitebi vyjadfit, ze byly poruseny rizné individudlni objekty
(naptiklad v ptipad¢ znasilnéni vlastniho syna by se jednalo o jednocinny soub¢h trestného
¢inu znasilnéni podle ustanoveni § 185 TZ a trestného ¢inu souloze mezi ptibuznymi podle
ustanoveni § 188 TZ). K soubéhu nedochazi tam, kde je poruseni vice objektii vyjadieno
v kvalifikované skutkové podstaté (napiiklad znasilnéni osoby mlad$i patnacti let se
postihne pouze jako trestny ¢in znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a),
nikoliv téZ jako trestny &in pohlavniho zneuZivani podle § 187 TZ).

Legislativnim rdmcem pro ¢&innost Policie Ceské republiky pii odhalovani,
provéfovani a vySetfovani sexualnich trestnych ¢inll je zdkon ¢. 273/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zakond, a zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

? Jelinek, J. a kol.:Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, s. 541 - 542,



soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich zakoni, které stanovi opravnéni a povinnosti

policista pii vykonu sluzby.

3. Kriminalisticka charakteristika trestnych ¢inii znasilnéni a

pohlavniho zneuZzivani
NejfrekventovanéjSimi mravnostnimi trestnymi €iny jsou trestny ¢in zndsilnéni a
s vysokou tzv. typovou nebezpecnosti, a to piedev§im vzhledem k jejich povaze a
dopadim na chranéné z4jmy. Jedna se o trestné €iny pfedstavujici hluboky a zadvazny zasah
do zékladnich prav a svobod, tj. zejména do osobni svobody a lidské distojnosti osoby
timto Cinem postizené, a projevujicimi se velice zavaznymi dusledky at’ uz v roviné
fyzické ¢i psychické integrity €loveéka, které zanechavaji dlouhodobé, casto i dozivotni,

traumatizujici nasledky v zivoté obéti.

a) Znasilnéni

Jedna se o umyslny trestni ¢in, jehoz zékladni skutkové podstaty podle ustanoveni §
185 odst. 1 TZ se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nésili nebo pohriizkou
jiné t€zké uymy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti. Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu se podle ustanoveni §
185 odst. 2, 3 a 4 TZ dopusti ten, kdo spacha shora uvedeny ¢in soulozi nebo jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a),
na ditéti (§ 185 odst. 2 pism. b), nebo se zbrani (§ 185 odst. 2. pism. c), na ditéti mladSim
patnacti let (§ 185 odst. 3 pism. a), na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného 1éCeni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném
misté, kde je omezovana osobni svoboda (§ 185 odst. 3 pism. b), nebo zplsobi-li takovym
¢inem tézkou jmu na zdravi (§ 185 odst. 3 pism. ¢), ptipadné zptlisobi-li timto ¢inem smrt
(§ 185 odst. 4). Okolnosti v kvalifikované skutkové podstaté uvedené jsou zejména
divodem pro pouziti vyssi trestni sazby.

Trestni zdkonik soucasné stanovi, Ze i pfiprava je trestna, a to v ustanoveni § 185

odst. 5 TZ.



Objektem je zde pravo Cloveéka svobodné se rozhodovat o pohlavnim zivoté.
Predmétem utoku je kterykoliv ¢lovék, tj. Zena i muz, a to bez ohledu na vek, vyspélost,
zpusob zivota, povést, vzdélani, zkuSenosti apod.

Podle ustanoveni § 163 trestniho fadu lze pro trestny ¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 trestniho zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dob& spachéni ¢inu byl ve vztahu k
poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem pokud jinak vykazuje znaky skutkové
podstaty tohoto trestného €inu, zah4jit a v jiz zahjeném trestnim stihani pokraovat pouze
se souhlasem posSkozeného. Je-li poskozenych jednim skutkem nékolik, postaci souhlas

byt jen jednoho z nich.

b) Pohlavni zneuzivani

Zakladni skutkové podstaty trestné ¢inu pohlavniho zneuzivéani se podle ustanoveni
§ 187 odst. 1 TZ dopusti ten, kdo vykona souloz s ditétem mladSim patnacti let nebo kdo je
jinym zptisobem pohlavné zneuzije. Kvalifikované skutkové podstaty, pak ten kdo spacha
¢in zde uvedeny na ditéti mladSim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu (§ 187
odst. 2 TZ), zpusobi-li ¢inem uvedenym té¢zkou ujmu na zdravi (§ 187 odst. 3 TZ) nebo
smrt (§ 187 odst. 4 TZ), pti¢emz poté dojde opét k pouziti vyssi trestni sazby.

Trestni zédkonik zde opét pamatuje i na pripravu jak v predeslém trestném cinu, a
tudiz stanovi, Ze 1 piiprava je trestna ve svém ustanoveni § 187 odst. 5.

Objektem pohlavniho zneuzivani je lidské dlstojnost a zejména mravni a télesny
vyvoj déti mladsich patnécti let. Predmétem utoku je osoba mladsi patnacti let, tj. chlapec i
divka. Chranéni jsou bez ohledu na uroven své fyzické vyspélosti a na stupen svého
dospivani, bez ohledu na to, zda jsou pohlavn¢ nedotéeni, anebo zda jiz méli v minulosti
pohlavni styk ¢i jiné sexudlni zkuSenosti. Osobou mladsi nez patnéct let se rozumi takova
osoba jen do dne predchazejiciho jejim patnactym narozeninam, protoze na den svych
patnactych narozenin jiz neni osobou mladsi nez patnacti let.” Souhlas poskozeného zde
nevylucuje trestni odpovédnost pachatele, zneuzité osoby mladsi patnacti let jsou tedy

chranény i proti své vili.

3 Jelinek, J. a kol.:Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, s. 549



¢) Sexualni natlak

Dal$im trestnym ¢inem v sexualni oblasti, ktery urcité stoji za zminku v souvislosti
s jiz uvedenymi trestnymi ¢iny, je novy trestny ¢in sexudlniho natlaku podle ustanoveni §
186 TZ, ktery pfinesl novy trestni zdkonik, jehoz smyslem je postihovat i n¢které dalsi
formy sexualnich ttokud s tim, ze soucasné zahrnuje také skutkovou podstatu pohlavniho
zneuzivani podle ustanoveni §243 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ktery byl
nahrazen novym platnym trestnim zdkonikem.

Trestny ¢in sexudlniho natlaku se sklada ze dvou zakladnich skutkovych podstat a
dale z kvalifikovanych skutkovych podstat. Prvni zakladni skutkové podstaty se dopusti
ten, kdo jiného nasilim, pohrGzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Ujmy donuti k
pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani (§ 186 odst. 1
TZ). Druh¢ skutkové podstaty se dopusti ten, kdo pfiméje jiného k pohlavnimu styku, k
pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje
jeho zavislosti, jeho bezbrannosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu (§ 186 odst. 2 TZ). Kvalifikované skutkové podstaty se pak
vazi k bud’ k obéma zakladnim skutkovym podstatdm (napt. spaché Cin na ditéti, tj. osobé
mladsi 18 let), nejméné na dvou osobach, na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, ochranného 1éceni, zabezpeCovaci detence, ochranné nebo tUstavni vychovy
anebo v jiném misté, kde je omezovana osobni svoboda, nebo spacha-li takovy ¢in jako
¢len organizované skupiny, zplsobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi nebo smrt,
aj.), nebo pouze k prvni z vySe uvedenych (napt. spacha-li takovy ¢in se zbrani, na ditéti
mlad$im patnécti let).

Rovnéz je pti spachani tohoto trestného ¢inu vyzadovan imysl jakozto subjektivni
stranka trestného ¢inu a 1 zde je stanovena trestnost ptipravy (§ 186 odst. 7 TZ).

Objektem trestného c¢inu sexualniho natlaku je pravo clovéka svobodné se
rozhodovat o pohlavnim zivoté¢ a ochrana lidské dustojnosti pfed n€kterymi formami
ponizovani. Pfedmétem ttoku je kterykoliv ¢lovek. V piipadé, Ze je obéti tohoto trestného
¢inu dité¢ mladsi 18 let nebo mladsi 15 let, je to opét okolnosti pro pouziti vyssi trestni
sazby.

Sexudlni natlak je subsidiarni ve vztahu k trestnému ¢inu znésilnéni, a proto je zde

vyloucen jejich jednocinny soub¢h.



Vyvoj a stav mravnostni kriminality podle policejnich statistik*

Mravnostni kriminalita, jak je patrno z nize uvedenych grafii, predstavuje pouhy
zlomek celkové kriminality. Z celkového poctu zjisténych spachanych trestnych ¢inl za
rok 2009, tj. 332.829 zjisténych skutkli (z toho 127.604 skutkd objasnénych), predstavuji
trestné ¢iny v sexualni oblasti pouhych 1.730 skutkil zjisténych (z toho 1.239 skutkti bylo
objasnéno). V ramci mravnostni kriminality muizeme zaznamenat, Ze nejvetsi podil
predstavuji prave trestny €in znésilnéni a pohlavniho zneuzivani (kriminalistické statistiky

PCR rozliSuji pohlavni zneuZivani v zavislosti a ostatni pohlavni zneuZzivani).

Rok 2009 - Podil mravnostni kriminality na celkové kriminalité v Ceské republice

Ostatni
kriminalita;
99,48%

Mravnostni
kriminalita; Mravnostni

0,52% kriminalita;

0,97%

Rok 2009 - Podil znasilnéni a pohlavniho zneuZivani na celkové mravnostni kriminalité v Ceské republice

# Kriminalni statistika Policie Ceské republiky
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Vyvoj zjisténych a objasnénych skutki znasilnéni v letech 1999 az 2009
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Vyvoj zjisténych a objasnénych skutkt pohlavniho zneuzivani v letech 1999 az 2009
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3.1. Zvlastnosti zpiisobu pachani
Zpisob spachéani je nejbéznéjSim a také zékladnim kritériem déleni vSech druh
kriminality. Zptsob spachani a utajovani mravnostnich trestnych ¢inti zavisi predev§im na
predmétu utoku, vyspélosti pachatele, povaze vzdjemného vztahu pachatele a obéti, na
mistu ¢inu, dobé ¢inu a na zpusobu napadeni a obrany, a tyto okolnosti ve vzajemné

soucinnosti tvoii typické krimindlni situace, za nichz jsou sexudlni trestné €iny pachany.

3.1.1. Zvlastnosti zpiisobu pachani trestného ¢inu znasilnéni

Znésilnéni patfi mezi trestné Ciny pachané prevazné dospélym pachatelem na
dospé€lém predmétu ttoku, tj. osoby star§i osmndcti let, muzského i1 Zenského pohlavi, a to
jak na stran¢ pachatele, tak i obéti. Trestni zdkonik znd samoziejmé i kvalifikovanou

skutkovou podstatu, jak jiz bylo vySe uvedeno, a to znasilnéni spachané na ditéti.

e Obvinény M.G. byl uznan vinnym z pokusu t¢ znasilnéni, kdyz v pfizemi panelového domu vstoupil do vytahu,
kam pfedtim nastoupila nezletila, jejiz skuteény vek byl patrny jiz z jejiho vzhledu... béhem jizdy vytahl zpod své
bundy nlz s ¢ernou rukojeti o délce ¢epele cca 12 cm... U vstupu do strojovny vytahu svliékl poskozenou, piimél
ji, aby si lehla na zada, stahl si kalhoty, obnazil si ptirozeni, klekl si k poskozené a osahéaval a lizal ji na pfirozeni,
opakované ji zasouval prst do pfirozeni, pozadoval po ni, aby jej libala, coz poskozend odmitla, na to na
poskozené pozadoval, aby mu tfela penis, coz ped poskozenou nejprve demonstroval, poskozend mu ze strachu

vyhovéla a tfela mu penis, az u obvinéného doslo k vyronu semene.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nasilny trestny Cin, je jeho typickym znakem
znacny podil pouziti nasili pfi jeho péachéani, a to ve formé pfimého fyzického utoku,
psychického nasili nebo 1 pouzitim pohrizky bezprosttedniho nasili.

e  Jedenadvacetiletd Alena A. nasedla 6. biezna 2004 v centru Prahy kolem ¢tvrté hodiny do no¢ni tramvaje. Pak ma
okno. Byla s partou nékde na Narodni tfid¢, sedéla s kamarady v baru ve Spalené ulici, rozloucila se s nimi, odjela
domut na Smichov a dal si vlastné nevybavuje viibec nic. Musela vystoupit ve stanici Klamovka nebo Kavalirka.
Od obou to ma k domu, kde bydli, par stovek metri, od Kavalirky o néco bliz. Téméf u dveti domova ji zhruba v
pul paté, naprosto neocekavane, srazil k zemi nezndmy pachatel. Tou nejhrubsi silou zatitocil péstmi na jeji hlavu.
Nezmohla se na jediny vykiik. V disledku zadvaznych poranéni na hlavé, v obliceji ztratila védomi. V mistech s

pomérné hustou zastavbou ji pachatel nad ranem znasilnil a okradl.’
Ve vétsing pripadl je znésilnéni spachano pouze jednim pachatelem, vyjimecné se
na ném podili vice ¢i skupina pachateld.

e Ve Slovenské socialistické republice byla napiiklad projednana véc dvanacti¢lenné skupiny pachateld slozené

z dospélych 1 mladistvych osob, kteti béhem pul roku znasilnili, poptipad¢ se pokusili znasilnit nékolik mladych

zen.S

° Policista &. 5/2005, mési¢nik MVCR
¢ Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Tpjf 158/80 (zdroj ASPI)
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eV Ceské socialistické republice byl projednan piipad tif pachateltl, z nich kazdy v byt& jednoho z nich znasilnil

21-letou Zenu. ’

Podle modu operandi nachazime u znésilnéni nésledujici situace:

- Pachatel zn4 obét,, pod zdminkou znamosti navaze kontakt a v ptithodné dob¢ vyzaduje
pohlavni styk, ktery (pokud obét nesouhlasi) vynucuje i za pouziti nasili nebo
pohrizky bezprostiedniho nasili. Tyto situace mohou svym zplsobem ptechazet i do
vydirdni.

- Jde o nédhodné stfetnuti pachatele s obéti, kterd jej néjakym zplisobem upouts,
v pifihodném okamziku se pachatel domaha pohlavniho styku, je zpravidla odmitnut a
poté si styk vynucuje nasilim. U tohoto zptisobu pachani v§ak obvyklé dochazi k tomu,
ze si pachatel vynucuje sex nasilim od pocatku.

- Skupinové a organizované znasilfiovani Zen, kdy skupina pachateli si vytipuje obét, at’
jiz ndhodnou nebo cilenou, v ptihodnou dobu a na pfihodném misté ji pfepadne a
spole¢nym jednanim ji pfinuti k soulozi, kterou zpravidla vykonaji vSichni zucastnéni
pachatelé.

- Znasilnéni je ¢inem spojenym s pozitim vétSiho mnozstvi alkoholu, ktery odbourava
pfekazky a mravni zabrany. Jde o charakteristicky rys znasilnéni, ktery je zastoupen
témét vzdy u vSech jinych zptisobll znasilnéni.

- Pachatel vyuziva riiznych forem zavislosti obéti na ném.

- Pachatelé¢ pouziji Isti spocCivajici vtom, ze pfivedou obét’ do stavu bezbrannosti
napiiklad podanim vétSiho mnozstvi alkoholu. Takové jednani je povazovéano za nasili
na obéti, stejn¢ jako jednani, pii kterém pachatel vyuzije k opiti obéti jinou osobu.
Podle ustanoveni § 119 TZ je trestny €in spachdn nasilim i tehdy, je-li spachan na
osob¢, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym
zpusobem.

- Pachatelg, ktefi znasilnéni neplanuji, nepfipravuji se na n¢j, ¢asto jim takovy zptsob
ukajeni sexudlnich pudi neni ani vlastni. Vyuzivaji pouze piilezitosti a v daném
okamziku na daném misté se dopusti ¢inu. Témét vzdy je ptitomen alkohol a obvykle
nevinné flirtovani ze strany ob¢ti vzbudi u muze sexuélni Zadostivost, kterou vSak obét’

jiz nechce z riznych divodi akceptovat. Pachatel pak pouziva k vynuceni styku nésili.

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Tpjf 158/80 (zdroj ASPI)
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Obvyklad obhajoba pachatelii v téchto ptipadech je, ze odpor Zeny povazoval za

pfirozenou soudast sexualniho aktu.®

V zavislosti na vztahu pachatele a obéti a na zplsobu pfipravy a provedeni ¢inu

rozliSujeme nésledujici kriminalni situace:

1.

Pachatel poSkozenou obét’ zné (napi. kolega z prace, spoluzak, pfitel, partner, piibuzny,
manzel, aj.), existuje tedy mezi nimi blizsi vztah. V téchto ptipadech byva bézné, ze se
obét’ s pachatelem v urcité roviné styka nebo dokonce i udrzuje sexudlni vztah, coz
pachateli vyvaii riizné pfilezitosti pro spachani &inu. Casto jde i o byvalé dlouhodobé
partnery, ktefi nejsou ochotni akceptovat napiiklad ukonceni vztahu, a pohlavni styk si
vynuti pouzitim nésili, pfipadné Isti. Blizky vztah (soucasn€ i dlivéra obéti v osobu
pachatele), ktery v této krimindlni situaci mezi obéti a pachatelem existuje, je vlastné
prostiedkem k uskute¢néni znasilnéni Isti (napf. pod jinou zdminkou dojde k vylakani
obéti na odlehlé misto, dobrovolné vpusténi pachatele do bytu obéti), piipadné
snadnéj$i uvedeni obéti do stavu bezbrannosti (pf. pouziti omamnych latek, t;.
alkoholu, 1€k, drog). Obét’ toto chovani pachatele pro blizkost vztahu neptedvida a ani
neocekava.

B. B. pozval svoji spolupracovnici na navitévu do svého bytu kde ji opakované brutalné znasilnil a zpisobil ji

ubliZeni na zdravi. Poté ji pustil domi.

Existence bliz§iho vztahu v ptipad¢ oznameni spachéni trestného ¢inu znésilnéni miize
pribéh vySetfovani znacn¢ ulehit, a to napiiklad z diivodu odpadnuti patrani po
totoznosti pachatele, avS§ak muze i1 pribéh vySetfovani zkomplikovat (napt. faleSné
obvinéni manzela ze znasilnéni v prubéhu rozvodového fizeni, zastraSovani poskozené
i svédkd, neochota vypovidat ze strany svédkd vii¢i osobé pachatele, vyuzivani
institutu ,,0soby blizké*, ovliviiovani vypovédi svédkl a poskozené).

Pachatel se s poskozenou povrchné seznami (napf. na diskotéce, v baru, v klubu,
v restauraci apod.), ¢asto mezi nimi dochdzi jiz v pribéhu seznamovéni k uréitym
intimnostem a pachatel pojme umysl uskutecnit pohlavni styk. Za tim uc¢elem napiiklad
doprovazi poskozenou domi, nabidne ji doprovod neb svezeni autem ¢i pokra¢ovani
zabavy (napf. pokracovani v konzumaci alkoholu) a v pfipadé odmitnuti pohlavniho

styku pouZije proti obéti nasili ¢i pohriizku spachani nasili. Ob&t’ si pfi oznameni

8 Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha: Portal, s.r.o0., 2003, s. 20
’ Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2001, s. 423
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trestného ¢inu a v prib&hu vySetfovani je védoma svého podilu na vytvoreni podminek
pro spachani ¢inu (intenzita podilu se pohybuje od neopatrnosti az po zamérnou
provokaci pachatele) a snazi se ho zlehCovat nebo zaptit. Pfitomnost alkoholu nebo
jinych omamnych latek je v tomto ptipad¢ také Casto se vyskytujicim jevem, a to jak na
stran¢ pachatele, tak i na stran¢ obéti (at’ uz dobrovolna konzumace, ¢i uvedeni do
stavu bezbrannosti Isti — napf. diive pfedevsim pouziti Rohypnolu, pfipadné jinych
lekii a drog rozpuSténych v napoji, v soucasné dob¢ také pouziti napt. extaze,
pervitinu).

e Recidivista R. R. mladistvé Sestnactileté poskozené D. B. podal opakované drogu - pervitin, kterou si mladistva
aplikovala formou S$tiupnuti do nosni dirky, v disledku dobrovolného poziti této drogy se poSkozena dostala do
takového stavu, ze nebyla schopnad klast odpor a obvinény ji dvakrat piimél kzjeji strany
nedobrovolnému pohlavnimu styku. R. R. podal drogu mladistvé zdmérné, aby ji snaze piimél k sexualnim
aktivitdm, tudiz ji se dopustil mimo jiné trestného ¢inu zndsilnéni, pfi¢emz poskozenou uvedl do stavu
bezbrannosti Isti. '

e Obvinény, dalsi nezjistény muz a jedna Zena, ktetfi se ndhodné sesli, popijeli v hotelu lihoviny. Po 22h opustili
vSichni tfi hotel a kdyz $li liduprazdnou ulici, domluvil se obvinény s nezjisténym muzem, aniz to uvedena Zena
zpozorovala, ze na ni vykonaji souloz. Obvinény, kdyz pak kracel vedle Zeny, nahle ji chytil obéma rukama za

hlavu, sehnul ji k zemi, drzel ji pfitom tak pevné, Ze se nemohla branit. Zaroven ji ucpaval usta Satkem, aby

nemohla volat o pomoc. V tomto stavu jeji bezbrannosti na ni pak druhy muz vykonal souloz."

3. Pachatel potkd ndhodn¢ osamélou zenu a ve vhodnou situaci se ji pokusi znasilnit.
Nékdy tomu piedchazi neuspésna zadost o dobrovolny pohlavni styk ¢i snaha
s poskozenou navazat jisty minimalni kontakt a pfiblizit se k ni. K této situaci Casto
dochazi v noci (existence minimdlniho poc¢tu svédkll), na opusSténych, ptipadné malo
frekventovanych, zapadlych, tmavych mistech, kdy pachatel kontaktuje svou obét’ pod

zaminkou pfipaleni si cigarety, optani se na cestu €i ¢as).
kamaradce, u které méla piespat, dojede sama. To uz ale bohuzel nestihla. Pachatel - devétadvacetilety Ukrajinec
0. K. s ni sed¢l v jedné tramvaji, a kdyz vystoupila ve stanici mezi ulicemi Pod Karlovem a Bélehradska, chytl ji
za ruku a fekl, ze s ni chece soulozit. Kromé toho po ni chtél také penize. Prestoze se divka branila, skoncila
zakratko v nedalekém kiovi, kde ji nasilnik bil péstmi do obliceje, az upadla na kameni. S nad¢ji, ze ptezije, dala
mu zde také svoji kreditni kartu a prozradila kod. Nasilnik ji pfesto svlékl a brutalné znasilnil. Poté ji spoutal,

prelepil ista a omracil dal§imi ranami. V bankomatu si pak vyzvedl jeji penize.'

4. Pachatel imyslné vyhledava mista, kde prochazeji osamélé zeny (n¢kdy se predem na

¢in pfipravuje, tj. opatfuje si pfedméty — napt. lanko, niz ¢i jinou zbran, maskovani

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 735/2005 (zdroj ASPI)
' Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 1 Tz 76/55 (zdroj ASPI)
"> www.mver.cz
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slouzicim k zahaleni obli¢eje za ucelem ztizeni jeho identifikace — napf. pouziti
kapuce) a opét po minimalnim kontaktu nebo zcela bez predchoziho kontaktu, tzv. ze
zalohy zautoci na svou obét, kterou bud’ ptimo na misté€, ptipadné pobliz mista, kde byl
utok spachan, znésilni, a to za pouziti brutdlniho nasili, pfipadné¢ pohriazky
bezprostfedniho nasili, zejména za pouziti zbrané, kterou pachatel nevaha pouzit.
Nahly utok mé pro pachatele vyhodu zejména v tom, Ze maximalné vyuzije momentu

prekvapeni a ob&t’ nestaci klast odpor."

eV regionu vychodnich Cech bylo od roku 1994 do roku 2005 oznameno 9 skutkt znasilnéni vykazujicich napadné

shody v modu operandi. Pachatelem byl muz na motocyklu s helmou na hlave, ktery se nejprve dotdzal na cestu

ji. Po kratké soulozi opét obéti vyhrozoval a zastraSoval ji pro ptipad, Ze ¢in oznami. V 7 piipadech $lo o stejny
zpisob provedeni, tieti obét’ si pachatele stopla. Osma obét’ byla houbafici zena, kterou si pachatel vytipoval a

nasledné pacifikoval nepozorovanym piiblizenim a fyzickym nasilim.'*

3.1.2. Zvlastnosti zpiisobu pachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani

Trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani se dopousti v prevazné vétSiné pripada
dospély pachatel, tj. osoba star§i osmnacti let, avSak 1 osoby mladistvé (ve véku 14 - 17
let), na nedospélé obéti, tj. na osobé mladsi osmnacti let, ptipadné, coz je jevem castéjSim
na osob¢ mladsi patnacti let. Typickym znakem tohoto ¢inu je vysokd nebezpecnost
jednéni pachatele a dopady zejména na psychicky a fyzicky vyvoj obéti, kdy zanechava
velmi cCasto trvalé nésledky na zdravi obéti ve formé jak télesného posSkozeni, tak
pfedevs§im dozivotniho traumatizujiciho psychického poskozeni. DalSim typickym znakem
je také 1 rizna forma zéavislosti obéti na pachateli, napt. ucitel a zak, rodi¢ a dité, osoba
svéfena do péée a jeji péstoun, vychovatel, tdborovy vedouci apod. Casté je jak pouziti
nasili, pohriizky naésili, zastraSovani (napft. tvrzeni pachatele, Ze ublizi rodicim apod.), tak i
v piipad¢ nizS§iho v&ku obéti, tj. déti ve véku kolem deseti let, ziskavani piizné obéti
pachatelem poskytovanim riiznych pamlskl, financnich prostiedki a jinych dard,
zapojovani do her s témito détmi apod. a také vyuzivani riznych forem lsti, napiiklad
pachatel pozada dit¢ o pomoc (pf. zdivodu akutni zdravotni piihody), kterd je
akceptovana, nebot’ fada déti je velmi divéfiva a takovou lest nedokdze prohlédnout.

Pachatelé se v pfitomnosti obéti také Casto sebeukdji prostfednictvim pornografie, kterou

" Musil, J. a kol.: Metodika vy3etfovani jednotlivych druhil trestnych &nd, Praha: Karolinum, 1992, s. 36
' Cirtkova, L.: Postupy profilovani u trestného &inu znésilnéni, Kriminalisticky sbornik 4/2007, s. 39
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Casto poustéji 1 svym obétem, a pfimymi dotyky na téle obéti. Dochazi zde vsak i

k brutalnimu znasilnéni ob&ti."

V zavislosti na vztahu pachatele a obéti a na zplsobu ptipravy a provedeni ¢inu

rozliSujeme nésledujici kriminalni situace:

1.

Pachatel neznamou nebo povrchné zndmou détskou obét’ vyldka k sobé do bytu nebo
na jiné ptihodné misto pod zdminkou zadosti o pomoc, informaci, pfislibenim odmény
(pt. ve formé& darku, financnich prostfedkil, pamlsku) nebo prostfednictvim riznych

her), a zde ji zneuzije nebo znasilni.

Sestapadesitiletého pedofila z Brna, ktery pies ptl roku pohlavné zneuzival $kolaky, odhalili brnénsti kriminalisté.
Zatim muze obvinili ze zneuzivani dvou ¢trnactiletych hochd, kteti utekli z diagnostického ustavu. Policisté jej ale
podeziivaji z toho, ze obéti mél daleko vice. Muz si chlapce vyhlizel v ulicich mésta, v okoli obchodnich domut
nebo na nadrazi. Zaméfil se na hochy, kteti pisobili tak, Ze nemaji kam jit. Nabidl jim cigaretu a poté i ubytovani

na své chat na okraji Brna, kde bydlel. Nebo jidlo a piti. Za to po nich ale pozadoval ordlni i anlni styk.'®

2. Pachatel vici zndmému ditéti vyuzije svého autoritativniho postaveni k ziskéani

povolnosti ditéte (pf. vztahy rodinné, piibuzenské, vychovatelské). Tuto trestnou

¢innost pachd zpravidla opakované a na riznych objektech, darky, penézi, ale 1

vyhrizkami si zajist'uje jejich mlcenlivost.
Obzalovany O.S. uznan vinnym z t.¢. pohlavniho zneuzivani, kdyz v pfesné nezjisténych dnech v jarnich mésicich
roku 1993 v obci Zahoti, jako ucitel hudby pfi vyuce hry na kytaru nejméné ve dvou piipadech osahaval zacku
nezletilou S.M., nar. 15. 4. 1981, pies odév na prsou za u&elem svého sexualniho vzruseni, druhého t.&. pohlavniho
zneuzivani se dopustil dne 18. 5. 1994 v Pisku jako ucitel hudby po skonceni vyuky hry na kytaru pfitiskl rukou na
zed’ zaCku nezletilou T. K., nar. 2. 3. 1980, a druhou rukou ji osahaval pfes odév na prsou za ucelem svého
sexualniho vzrugeni."”

Ob¢ shora uvedené krimindlni situace jsou charakteristické svym vysokym stupném

nebezpecnosti, Cetnosti ¢inll 1 obéti, snahou pachatele o zatajeni ¢inu a zniceni stop, véetné

stop pamétovych (pt. v pfipad¢ pachatele — pedofila, ktery za ucelem umlceni obéti svou

obét’ 1 usmrti).

Patnactilety pachatele Vladislav V. (se snizenym intelektem az do pasma oligofrenie typu tézké debility) vylakal
svou pétiletou obét’ k vode s tim, Ze ji da lentilky a suSenky. Potom ji chytil a zacal svlékat. K¥i¢ela o pomoc. Dité
zneuzil. Kdyz ji pustil, brecela a povidala, Ze bude Zalovat své matce. Pachatel ji na to odvétil: ,,Ty uz mame nic

nefeknes!“ a dité hodil do vody, nage? ji usmrtil utopenim.'®

15 Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha: Portal, s.r.o0., 2003, s. 21-22
Www.mvcr.cz - zpravodajstvi

'" Rozsudek Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 3 T 168/94 (zdroj ASPI)

'8 Sulc, V.: P¥ili§ mladi na vrazdu ... 9, Vybuchy temnych vasni, Kriminalisticky sbornik 4/2008, s. 54 - 55
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3. Pachatel i obét’ se vékem blizi hranici patnacti let, trestny €in je pachadn mezi mladezi
(pachatel je Casto ve veéku kolem 16 let, obét’ je mladsi 15-ti let, Casto se jedna o 14-
tileté), a jsou na témef stejné psychosexudlni Urovni, jejich vztahy jsou vzajemné a
ptevazné zde chybi ve zpiisobu spachani jakakoliv forma nasili. Pohlavni styk je
uskute¢nén po vzajemné dohod¢ mezi pachatelem a obéti. DalSimi typickymi znaky je
obvykla citova vazba mezi pachatelem a obéti — tzv. prvni lasky a spole¢na konzumace
alkoholu."”” V tomto ptipadé je spolecenskd nebezpecnost trestného ¢inu minimalni, a
to zejména tehdy, kdy je pohlavni akt uskutecnén po vzéjemné dohodé a bez pouziti
nasili, pohrtzky ¢i jiné formy natlaku na obét’.

e Sestnactileta M. F. se tii dny pied Silvestrem seznamila pfes svou kamaradku s patnactiletym A. K. a &trnactiletym
H. B. Spole¢né v byté kamaradky oslavovali Silvestra. V rannich hodinach M. F. vyzvala H. B., aby ji libal. Oba

byli aktivni v riznych intimnostech. M. F. se vysvlékla ze Satl a zacala vysvlékat i H. B. Poté doslo mezi nimi

k pohlavnimu styku, po kterém oba touzili. 2

3.2. Osoba pachatele

Sexudlnich trestnych ¢inti se dopoustéji pachatelé vSech vékovych kategorii, a to
muzi i Zeny s tim, Ze procentuelné jsou pieci jen v pachani téchto deliktli vice zastoupeni
muzi, coz lze 1 vidét v poctu vySetfovanych a stihanych osob uvadénych v policejnich
statistikach. Napiiklad statistika Policie CR za rok 2009 uvadi, Ze z celkového podtu
stihanych a vySetfovanych pachatelli mravnostni kriminality, tj. 1.151 osob, bylo stihano
pouze 62 Zen (z toho 1 pro trestny ¢in znasilnéni a 27 pro trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani), dale 166 mladistvych pachatelli (z toho 21 pro trestny ¢in znésilnéni a 124 pro
trestny ¢in pohlavniho zneuZzivani), 82 nezletilych pachatelli (z toho 7 pro trestny ¢in
znasilnéni a 64 pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani) a 353 recidivistii (z toho 143 pro
trestny Cin znasilnéni a 132 pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani). Podil Zen se v této
oblasti vyskytuje v pievazné ve sféfe spolupachatelstvi, dale u trestnych ¢ini pachanych
mezi mladeZzi. Nutno vSak dodat, ze znasilnéni muze Zenou se vyskytuje rovnéz.

e  Obzalovana L.P. se dopustila t¢ znasilnéni ve spolupachatelstvi se svym manzelem J.P. na své nezletilé dcefi, kdyz
po ptedchozi dohod¢ od kvétna 1982 do Cervna 1983 ve svém byt€ nésilim donutili nezletilou k opakovanym
soulozim s J.P., a to tak, Ze ji povalili na postel, obzalovana L.P. pfekonavala jeji odpor tak, zZe ji stiidaveé drzela za
ruce a nohy a obzalovany J.P. provedl s nezl. souloz ackoliv védeli, Ze ji neni jesté 15 let a v tomto jednani

pokracovali i v dobé, kdy tento vek dovrsila. Obzalovand L.P. se dopoustéla tohoto jednani na zékladé dohody

1% Straus, J. a kol.: Kriminalisticka metodika, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2006, s. 126
? Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2001, s. 423
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s manzelem, ktery souhlasil s ukoncenim svého mimomanzelského poméru s jinou zenou za podminky, ze mu

umozni, aby se pohlavné stykal s dcerou obzalované.?'

V piipadech, kdy je mravnostni trestna ¢innost spojena s ptimym fyzickym nasilim,
Ize hovotit o pachatelich psychopatech. Rada mravnostnich trestnych ¢ind je také spojena
s patologickou sexudlni preferenci, sexudlni tchylkou nebo jinymi chorobnymi zménami
osobnosti, které ve vétsin¢ ptipadd vybudi sexualni pud a vyznamné snizuji ovladaci a
rozpozndvaci slozku jedndni, akceleruji agresivitu (napiiklad prav€é u znasilnéni a
pohlavniho zneuZivani)?. Vyznamny podil na pachani mravnostnich trestnych ¢inli ma
také alkohol jako utlumovy prostfedek moralnich zabran a soucasné i jako prostfedek
uvolnujici a navozujici agresivitu. Urcita ¢ast pachatelli se trestné Cinnosti, a to nejen

v sexudlni oblasti, dopousti opakované — recidivisté (viz statistické udaje vyse).

Pachatele sexualnich trestnych ¢inti Ize rozdé€lit do tfi zakladnich skupin, a to:
- Pachatelé, ktefi se sexudlnich trestnych ¢inti dopoustéji ptilezitostn€, bez vyznamné
motivace.
- Pachatelé, kteii se sexudlnich trestnych ¢ind dopoustéji cilevédomé, promyslené az
organizovan¢, kde zakladnim motivem je uspokojeni sexudlnich potieb.

- Pachatelé patologicky zaméteni, se sexualni nebo jinou uchylkou.

U znasilnéni, tj. sexudlniho trestného ¢inu, na dospé€lé osobé¢, ale také i na ditéti, se
setkavame prevazné s mladSimi pachateli, a to muzi do 30 let. Obecné u nasilnych
sexualnich deliktii nachdzime psychopatick¢ mladé muze, u kterych se agresivita prolina
s citovou chladnosti a nezdrzenlivosti, kterd je zpiisobena hormonélnimi zménami
v prib¢hu dospivéni, kdy se pohlavni touha stdva imperativni se zvySujici se citlivosti na
psychosexudlni stimuly. Jednd se o nezralé a socioseuxalné nevyspélé jedince. Spise

vyjimecné se toho ¢inu dopoustéji i Zeny.

! Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 1 T 12/83
2 Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha: Portal, s.r.0., 2003, s. 23
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Z ruznych vyzkumi vyplyvaji i dalsi typické rysy takovychto pachatela:

- Pachatelé jsou pfevazné¢ svobodni nebo rozvedeni, sniz$im vzdélanim nebo
intelektem, neziidka mentalné zaostali — oligofrenici. Jednd se o psychopatické osoby
s asocidlnimi a amordlnimi rysy, nadmérné pozivajici alkohol a majici sklony
k pachani trestné ¢innosti, a to nejen trestné ¢innosti sexudlni (napf. vytrznosti rvacky,
loupeze, ublizeni na zdravi). V pohlavnim zivoté se citi neuspokojeni.

- Pachatel¢ jsou muzi jinak velmi dobie socidln¢ a sexudlné adaptovani dopoustéjici se
sexualniho deliktu pod vlivem situa¢nich faktor (napf. pod vlivem alkoholu,
v partnerském konfliktu. V této kategorii byva vyraznéjsi podil obéti na Cinu, a to
predevsim jejim provokativnim chovanim.

- Pachatel¢ jsou psychosexudlné¢ nevyzrali mladi muzi, ktefi se nedokdzou jinak
sexualné realizovat.

- Sexudlni devianti mezi pachateli sexudlnich trestnych c¢inti celkové nepievladaji,
dopoustéji se vsak mnohdy utokl velmi nebezpecnych a Casto recidivuji. Z parafilii se
nejcastéji vyskytuje pedofilie, exhibicionismus, zfidka sadismus, gerontofilie a

v 23
fetiSismus.

Trestnych ¢inl znasilnéni a pohlavniho zneuzivani se ve vétsin€ ptipadt dopoustéji
pachatelé nedeviantni. Sexudln¢ deviantné¢ se mohou v urcitych situacich chovat i lidé,
ktefi zddnou parafilii (deviaci) netrpi — tzv. lidé sexudln¢ normdlni, v mnohych ptipadech
se jedna o urcité ,,ndhrazkové jednani“ (naptiklad zcela nedeviantni, normalné sexudlné
utvareny, heterosexudlni muz v opilosti k uspokojeni svych akutnich sexualnich potieb
vyuzije pfitomnosti a bezbrannosti nezletilého ditéte a dité zneuzije, pfipadné znasilni,
obzvlast v ptipadech, kdy je Zena jako pohlavni objekt pro pachatele témét nedosazitelnym
cilem). Naopak, sexualni devianti se nemusi dopoustét deviantniho chovani viibec. Mnoho
z nich béhem svého zivota nikdy zadny sexudlni delikt nespachd a své deviantni potieby
uspokojuje ndhradnim a socialné pfijatelnéjSim zpisobem (napiiklad masturbaci
s preferovanymi fantaziemi)**. MnoZzina sexudlnich delikventi a mnoZina sexualnich
deviantl se kryje pouze Castecné a vétSinu téchto trestnych ¢ind tedy péachaji lidé sexualné
normalni, defektni spiSe osobnostné, socidln¢ nebo pod vlivem alkoholu ¢i jinych

omamnych latek.

» Musil, J. a kol.: Metodika vy3etfovani jednotlivych druhii trestnych &ind, Praha: Karolinum, 1992, s. 38
24 Kolaf, P.a kol.: Sexuélni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 88
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3.2.1. Nedeviantni pachatelé
Pro neparafilni/nedeviantni pachatele jsou charakteristické predev§im problémy

v oblasti osobnostnich ryst a vyvojovych faktorti podminujicich jejich celkovou socialni

maladaptaci (dysfunkénost nuklearni rodiny, obecna kriminalita, partnerska a profesionalni

maladaptace a celkové defektni interpersonalni vztahy).
Podle Weisse lze nedeviantni pachatele rozd¢lit do né€kolika skupin, mohou to byt

- sociosexudlné a psychosexudlné¢ nezrali muzi, ktefi se zdivodii nedostatecné
interiorizace spolecenskych norem sexudlniho chovani, vysoké hladiny sexudlni tenze
¢i pro nedostate¢nou schopnost vékové ¢i pohlavni diferenciace sexudlniho objektu
mohou dopustit deliktli nejrizné&jsiho charakteru — od sexudlniho zneuzivani az po
sexualni agrese

- jedinci s psychopatickou strukturou osobnosti (tj. jedinci s poruchou osobnosti).
Nejcastéji jde o pachatele srysy nezdrzenlivosti a aneti¢nosti, s tendenci okamzité
vyhovét svym pudovym impulsiim, jejichz sexualni trestna ¢innost byva polymorfnéjsi
a obvykle agresivnéjSiho charakteru

- muzi u nichz jsou sexudlni delikty podminéné situa¢né, napt. vlivem alkoholu
(expozice genitalu, hebefilni delikty, sexualni agrese), dlouhodobou sexualni deprivaci
¢i uréitym podilem obéti na trestném ¢inu (znasilnéni)

- hypersexudlni jedinci se snizenou volni kontrolou a s ptevahou pudové slozky nad
erotickou komponentou sexualniho chovani, u nichz se nejcastéji setkavame s delikty
sexualné agresivniho nebo hebefilniho charakteru

- jedinci se snizenou schopnosti racionalni kontroly sexudlniho chovéani podminénou
vrozenym ¢i ziskanym defektem ve sféfe rozumovych schopnosti — jde predevSim o
mentéln¢ retardované nebo encefalopatické jedince mladsiho véku nebo o star§i muze
s arteriosklerotickym ¢i jinym degenerativnim poskozenim centralniho nervového
systému. U téchto pachatelll se setkavame castéji s delikty pedofilniho, hebefilniho
nebo exhibicionistického charakteru

- psychotici v relapsu dusevni choroby, dopoustéjici se sexudlnich deliktl nejriznéjsiho

druhu — tvoii pravdépodobné nepatrny podil na celkové mravnostni kriminalits®.

2 Kolaf, P.a kol.: Sexuélni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 89
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3.2.2. Deviantni pachatelé

Deviantni pachatelé naopak od shora uvedenych nedeviantnich pachatelli jsou
defektni pouze v oblasti sexudlni motivace a sexualni socializace. U parafilikl je typicky
naruseny psychosexuélni vyvoj, s nimz souvisi utlum v oblasti heterosexuélnich vztaht a
ziskavani koitalnich zkusSenosti, ¢asny nastup deviantnich aktivit a sexualné¢ motivovana
a také na rozdil od nedeviantnich pachatell jsou Casto 1épe adaptovani v profesiondlni,
partnerské a socialni oblasti.

O zastoupeni deviantd mezi pachateli sexualnich deliktti nejsou k dispozici zadné
objektivni tidaje. Policejni statistiky pritom uvadéji samoziejmé pouze prosté pocty
mravnostnich trestnych ¢inti urcité kategorie a nelze v nich nalézt rozliSeni pachateli podle
jejich sexuologické diagnézy.*

U pachatelti trestnych ¢inti znésilnéni a pohlavniho zneuzivani se mizeme setkat,
co se tyCe abnormalni sexualni preference, zejména s patologickou sexudlni agresi,
s riznymi formami sadismu (pfedev$im u znésilnéni a vrazd z vilnosti) a pedofilii (u
pohlavniho zneuzivéni), z nichZz bude nésledné¢ popsan pachatel - patologicky sexualni

agresor, a pachatel - pedofil.

Patologicti sexualni agresori

S patologickymi sexudlnimi agresory se setkdvame piedev§im u znasilnéni. U
patologické sexualni agresivity je typické dosahovani sexualniho vzruseni a uspokojeni
pirekondvanim odporu napadené anonymni obé€ti a minimalizaci jeji kooperace na
samotném styku. Jednd se o parafilii v aktivité, kdy v jednani agresora postradame fazi
»dvotfeni® (tj. seznamovaci faze pifed samotnym pohlavnim stykem — neptedchazi zadny
pokus o verbalni ¢i jiny bliz§i kontakt). Tato deviace patfi mezi jednu
z nejnebezpecnéjSich. Chovani takového pachatele ma mnohé rysy chovani predatorského
— svou obét Casto po vyhlédnuti vskrytu pronasleduje, pfepadd ji pak ze zélohy na
opusténém misté ¢i na misté, které Zena nemuze opustit (napf. vytah), povali ji na zem,
popiipad¢€ pouzije zbran a vyhrozuje ji poranénim nebo zabitim. Né¢kdy muze od obéti

v c 17 Xt r1.r T 1.7 RIS T .2
vyzadovat vaginalni &i analni souloZ, jindy oralni drazdéni ¢i masturbaci.”’

26 K olaf, P.a kol.: Sexuélni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 90
2T Kolaf, P.a kol.: Sexuélni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 90
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Vyzkumy charakteristik pachatelt se shoduji ve zjisténi, ze tito pachatelé byvaji
mladsi do 30 let v€ku, a k prvnim delikventnim aktivitdim u nich dochézi do veéku 20 let.
Jedna se o parafiliky s Castou maladaptaci 1 v dalSich, nejen sexudlnich, oblastech. Velmi
Casto je u téchto pachateli evidovdna i dal$i nesexudlni trestna Cinnost a zneuzivani
alkoholu.

Podle zjisténi ziskanych vySetfeni pacient ochranné 1écby dominuje v osobnostni
struktute téchto jedincli maladaptace v interpersondlnich vztazich, kterd se projevuje jako
hostilita k lidem, nezodpovédnost a nezralost, podeziravost, nedostatek empatie a chybéjici
soucit, dale emocionalni maladaptace, a to pfedevsim citova plochost, absence pocitil viny,
a nakonec i zvySena pravdépodobnost manifestné agresivniho a krimindlniho chovani jako
dasledek prevahy vnitinich agresivnich a direktivnich postoji nad tendencemi socidlné

. L, . .o , .08
kooperativnimi a afiliativnimi.

e Jako typicky piiklad patologického sexualniho agresora ze soucasné doby lze uvést Antonina Zikmunda, ktery
v listopadu roku 2009 brutalnim zpiisobem zndsilnil sedmnéctiletou divku pfed zraky jejich rodicl, pficemz se
dopustil trestného ¢inu znasilnéni, porusovani domovni svobody a pokusu trestného ¢inu vrazdy, kdyz napadl
brutalnim zptisobem rodinu v jejich byté noZzem a divku nekolikrat znasilnil pted zraky rodi¢. Motivem jeho ¢inu

bylo patologické uspokojeni sexudlniho pudu. Pachatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi 12 let s tim,

7e mu byla soucasn& uloZena ochranné 1é&ba v detenénim ustavu.?’

Pedofilové

U ¢ind pohlavniho zneuzivani se setkdvame nejcastéji s pachateli trpicimi pedofilii,
coz je typicka parafilie v objektu. Pedofil se sexualn€ orientuje na nezralé objekty, je tedy
vzruSovan a pritahovan prepubertalnimi détmi, tj. détmi, u kterych dosud nejsou zietelné
vyvinuty druhotné pohlavni znaky. Pfesto a soucasn¢ i proto ne kazdé pedofilni chovani
muze byt kvalifikovano jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, a ne kazdé pohlavni
zneuzivani musi byt nutné projev pedofilniho chovani (napt. pachatel zneuZije osobu
mladsi patnacti let, nebot’ se domnival, Ze se jednd o osobu star§i, a to z divodu jejiho
,»vyzralého* vzhledu). Pokud je pedofil zaméfen na déti stejného pohlavi, jedna se o
pedofilii homosexudlni, v pfipadé¢ zaméfeni na déti opacného pohlavi o pedofilii
heterosexualni. Pohlavi obéti ma pro pedofila ¢asto pouze podruzny vyznam, i tak se vSak
setkavdme s tim, Ze dava ptednost pouze jednomu pohlavi. Dllezitym znakem pedofilie je

tzv. pedagogicko esteticky komplex, coz znamena, Ze celd pedofilova osobnost je

2 Kolaf, P.a kol.: Sexuélni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 92
* http://www.mediafax.cz/krimi/3025766-Za-brutalni-znasilneni-a-pokus-o-vrazdu-na-
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strukturovana jako osobnost ditéte, z ¢ehoz plyne i oblibenost takovychto osob mezi détmi
(proto se s pedofily setkavame casto v profesich ucitelti, vychovatelt, vedoucich krouzku
apod.).

Vétsina pedofili je schopna i1 pfes svou orientaci uskute¢iiovat pohlavni styk i1
s dospélymi Zenami, oZenit se a zalozit rodinu. V ptipad¢ existence vlastnich déti se vSak
az na vyjimky na nich pohlavniho zneuzivani nedopoustéji. Naopak se Casto setkdvame
s pohlavnim zneuzivanim provaddénym na détech ,,nevlastnich* — druzky, manzelky.

Skute¢né diagnosticky cCisty pedofil nikdy nepronika pohlavnim tdem nebo
necitlivé prsty ¢i predméty do pochvy nebo konecniku ditéte, protoze takové praktiky, pro
dit¢ bolestivé a jinak nepfijemné, by skutecného pedofila, ktery toto dit¢ skute¢né miluje,
deerotizovaly a odradily.*

e  Osmadvacetilety muz — pedofil se zamiloval do nevlastni sedmileté dcery své manzelky, dceru pouze osahaval,
pfipadné spolu onanovali. Ona se rada mazlila a to mu vyhovovalo. Objektem jeho sexualnich fantazii jsou divky
ve véku od 7 do 10 let. Podle jeho tvrzeni by jim vSak nikdy fyzicky neublizil, ma déti rad, svou nevlastni dceru
miloval. Odhalen a poté i odsouzen k 3 letim vézeni za pohlavni zneuzivani byl poté, co se obét’ zacala svétovat

kamaradkam, které to oznamily doma rodictm.’'

Pokud se pedofil takovych pro dité neptijemnych praktik dopousti, pak se vétSinou
nejednd o Cistou pedofilii, ale o kombinovanou deviaci — pedofilni sadismus. U pedofilniho
sadisty se ale jeho nebezpec¢nost odviji ne od pedofilie, nybrz od sadismu. Détskd obét
byva sadistickym pedofilem c€asto brutalnim nasilnym zplisobem znasilnéna, v mnohych

piipadech i usmrcena.

e Osmadvacetilety muz — pedofilni sadista sledoval jedenactiletou divenku. Kdyz v domé, kde bydlela, nastoupila do
vytahu, vstoupil za ni, uchopil ji pod krkem, zajel vytahem do sklepa, kde ji brutdlnim zptisobem znasilnil, pfi¢emz
ji propichal o&ni bulvy tuzkou.*

Obét cistého pedofila je Casto posSkozena ne pii vlastni nendsilné sexualni interakei,

ale az pozdé&ji pfi snaze utajit svij €in (napf. citovym vydiranim, v extrémnich ptipadech i

usmrcenim).

e  Roman K., u n¢hoz odbornici diagnostikovali heterosexudlni pedofilii, v zafi 1977 svoji Sestiletou dceru zneuzil,

poté jako nepohodiného svédka udusil a téla se zbavil vhozenim v tasce do rybnika. Soud ¢in kvalifikoval jako

pohlavni zneuZivani s nasledkem smrti a odsoudil ho ke 14 letim vézeni. **

3% Brzek A.: Sexuologie pro pravniky, Praha: Karolinum, 1997, s. 32

3! http://www.regresniterapie.com/blog/clanky/diagnoza-sexualni-deviant/

32 Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 424

33 Valerian, L., Dvotacek, 1., Kandrag, J.: ,Prepeclivy tatinek”, Kriminalisticky sbornik 2/2008, s. 6 - 14
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3.3. Osoba obéti

Obétmi trestnych ¢indi se zabyva v&dni obor — viktimologie (z latin. victima —
obét), ktery se zamétuje na obét’ a jeji biosocidlni a psychologické charakteristiky, procesy
viktimizace, tj. jakou roli hraje obét’ v motivaci pachatele a jakym zptsobem se spolupodili
na pribéhu trestného ¢inu, vztahy mezi obéti a pachatelem, roli obéti v prib&hu
vySetfovani a soudniho projednavani trestného CcCinu, pomoci obéti, vcetné jejiho
odskodnéni a rehabilitace a 1 prevenci viktimizace, tj. zpusoby, jak ochréanit potencidlni
obéti pted kriminalitou. Zabyva se nejen jednotlivei, ale 1 skupinami obéti trestnych Cintl.
,Obet™ ve viktimologickém smyslu slova neni totozna s trestnéprocesnim terminem
,,poskozeny*, ktery je mnohem uzsi.**

Mezi obétmi zdkladni skutkové podstaty trestného Cinu znésilnéni jsou nejveétsi
meérou zastoupeny zeny (napi. v roce 2009 se stalo obéti znasilnéni 433 Zen z celkového
poctu obéti znasilnéni, tj. 464 obdti *°), jen v malém méfitku je znasilnéni pachano na
muzich (napi. v roce 2009 se stalo obéti znasilnéni 31 muzi z celkového poctu obéti
znasilnéni, tj. 464 ob&ti*), a to piedeviim homosexualnimi pachateli, ktefi uptednostiiuji
obét’ stejného pohlavi, nebo napiiklad ve vychovnych zatizenich typu véznice, kde jsou
zejména nahrazkovym objektem k uspokojeni sexualniho pudu pachatele - spoluvézné.
NejohroZengjsi vékovou skupinou Zenského pohlavi, jsou u znésilnéni zeny ve véku do 30
let, a to pro svilj zivotni styl a fyzickou pfitazlivost pro pachatele. Obét'mi muzského
pohlavi se Casto stdvaji mladi muzi a adolescenti, ktefi jsou ve vztahu k pachateli
v nerovnopravném postaveni, nebo nejsou s pachatelem v zadném vztahu.
pribéhu sama, a to bud urfitym svym provokativnim chovéani (napf. vystiednim a
vyzyvavym oblecenim, ,koketnim chovanim®, flirtovanim apod.), anebo neopatrnym a
lehkomyslnym piistupem (napt. cestovani autostopem, pozvani povrchni znamosti k sobé
do bytu, pfistoupeni na nabidku doprovodu z diskotéky ne zcela zndmym cloveékem,
vyskytem v neosvétlenych a opusténych mistech v nocnich hodinach bez doprovodu
apod.), divérivosti a uréitou naivitou obéti, ¢imz usnadiiuje pachateli moznost spachani

deliktu.

34 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 156

3 MVCR: Zprava v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného pofadku na uzemi Ceské republiky v roce 2009
3 MVCR: Zprava v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného pofadku na uzemi Ceské republiky v roce 2009
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Na pribéh trestného €inu mad znac¢ny vliv i chovani obéti pii ataku ze strany
pachatele. V nékterych ptipadech voldni o pomoc, obrana, piipadné smich, odradi
pachatele od dokonani ¢inu, v jinych pifipadech pak toto jednani vede pouze k zvySeni
intenzity nésili (napf. odpor mize pachatel brat jako koketnost a tim tak dochazi jesté ke
zvySovani jeho sexudlni touhy). Nékteti odbornici doporucuji pouzit Isti (napi. predstirani
menstruace, nakazlivé pohlavni choroby, gravidity). Jednozna¢né doporuceni pro chovani
napadené obéti sexualniho deliktu se viak odbornikim formulovat nepodafilo.’’

V ptipadé sexudlnich trestnych ¢inl pachanych na détech, respektive na mladezi,
jsou ob&tmi osoby pohlavi muzského i Zenského s tim, Ze podle statistik PCR se za rok
2009 stalo na uzemi Ceské republiky obéti pohlavniho zneuZivani 119 osob muzského
pohlavi a 654 osob pohlavi zenského®®. Obéti pohlavniho zneuZivani jsou déti casto okolo
10. roku veku, a znasilnéni, v€etné pohlavniho zneuzivani zejména divky ve v€ku cca 12
let, nebot’ jiz v této dobé zacinaji byt dostate¢n¢ pohlavné vyspélé a svym chovanim casto
vyprovokuji k ataku pachatele méné sexudlné zdrzenlivé. Obéti mravnostnich trestnych
¢ind pachanych na mladezi lze rozdelit do tii zdkladnich kategorii, a to obéti
v predpubertalnim véku, tj. v€k kolem 10 — 11 let, obéti v pubertalnim veéku, tj. vék 12 — 15
let, a obéti ve véku 15 — 18 let.”

Obéti se soucasné dost vyraznym zplsobem podileji i na odhalovani a vysetfovani
spachaného deliktu, nebot’ Casto znasilnéni, ale i pohlavni zneuzivani, z obavy pied
ostudou, dopadem na rodinné nebo partnerské souziti, reakce okoli, rodict, ptipadné i
zobavy ze Spatného pfistupu vySetfujicich policejnich organii (napf. zesméSnovani,
zlehCovani situace apod.) a nedliveéry v samotny zavér vySetfovani (napf. nevyneseni
rozsudku odsuzujiciho pachatele, zprosténi pachatele viny), tj. obavy ze sekundarni
viktimizace obéti, oznamuji az po dlouhé dobé&, ¢imz dochdzi napiiklad ke ztraté vétSiny
stop pouzitelnych pii vySetfovani k usvédceni pachatele, nebo ¢in neoznami vibec. Pravé
tato skuteCnost vyznamné ovliviiuje to, ze sexualni kriminalita patii mezi druhy kriminality
s vysokou mirou latence trestnych ¢inti, kdy trestné ¢iny nebyly ozndmeny policii nebo ji
nebyly zjiStény, nebo sice byly policii zjistény, ale nikdy nebyli vypatrani pachatel¢ a déle
sem patii 1 pfipady, kdy doSlo ke stihani pachatele, ale z nejriznéj$ich divodi nebyl

vynesen odsuzujici rozsudek.

37 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 425
¥ MVCR: Zprava v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného pofadku na tzemi Ceské republiky v roce 2009
3% Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha: Portal, s.r.0., 2003, s. 26
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4. Typické stopy

Kriminalistickou stopou je kazdd zména, kterd je v pfi¢inné nebo jiné souvislosti
s kriminalisticky relevantni udalosti, existuje nejméné od svého vzniku do zjiSténi a je
vyhodnotitelnd soucasnymi kriminalistickymi metodami a prostiedky. Kriminalistické
stopy nemohou existovat bez svého materialniho nositele.*

Pro spéchani trestného ¢inu znasilnéni a pohlavniho zneuZzivani je typickym prvkem
existence pifimého kontaktu pachatele s obéti. Na zakladé této skutecnosti jsou tedy
typickou kriminalistickou stopou stopy ve védomi — pamétové stopy, zejména ve védomi
obéti, kterd byla v bezprostiednim kontaktu s pachatelem a cely akt bezprostfedné vnimala.
Tyto stopy je vSak velmi obtizné z védomi obéti vyvolat z divodu vyskytu psychického
traumatu a stresu z prozité situace, kdy v extrémnich piipadech dochazi i k disociacni
amnézii, coz je typickd funkéni porucha paméti tykajici se traumatickych udalosti jako je
pravé znasilnéni a pohlavni zneuzivani. Materidlnim nositelem je v tomto piipad¢ Seda
kiira mozkova se svymi psychofyziologickymi procesy.*'

Velmi vysokou dikazni hodnotou se vyznacuji stopy materidlni — biologické,
zejména sperma pachatele na téle obéti (ziskané posevnim nebo andlnim stérem obéti
provedeném lékatem), sliny, krev, vlasy, chlupy, ¢astecky tkan¢ pachatele (naptiklad odbér
vzorki zpoza nehtil obéti — Casty vyskyt klize pachatele), ale také 1 obéti, nachazejici se na
téle ¢i obleCeni obéti i pachatele, které byvaji podrobeny DNA analyze za tcelem
individudlni identifikace pachatele. Mezi diilezité stopy patii i stopy pachové.

Vzhledem ktomu, Ze pro sexudlni trestné ciny, zejména zndsilnéni, je
charakteristickd ur¢itd mira nésili, je nutné vénovat pozornost i stopam pulsobeni, tj.
stopam nasili na téle obéti 1 pachatele a stopdm zapasu na misté ¢inu. Mezi stopy nasili na
téle fadime napiiklad skrabance, odérky, otisky zubli po kousani, hematomy, krevni stopy
apod. Na misté ¢inu nachazime stopy trasologické (pf. stopy po obuvi, stopy bosého
chodidla), vécné (pt. Sperky, casti odévi, knofliky, nedopalky cigaret, a dal$i véci patiici
pachateli ¢i obéti) a také stopy projevujici se zménami v terénu (pf. zvalend a udusana
trava, ryhy v povrchu, polamané vétvicky).

Pro objektivni dokumentaci se provadi popisovani, fotografovani, méteni stop a

stéry biologickych materidli. VSechny tyto stopy maji vypovidajici charakter o existenci

* Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2001, s. 74
* Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2001, s. 74
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¢inu a jeho pribéhu. Jejich vyznam cCasto spoCivd v moznosti uréeni intenzity ttoku ze

strany pachatele a intenzity obrany ze strany obéti, piipadné k popfeni tvrzeni pachatele o

neexistenci obrany ze strany obéti (napft. typické tvrzeni pachatele pii znésilnéni ,,ona to

chtéla ) ¢i vyvraceni faleSného obvinéni ze strany obéti.

5. Typické vySetiovaci situace

Typické vySetfovaci situace mizeme charakterizovat jako soubor druhové urcitych

specifik skupiny trestnych ¢inl charakterizujicich vychozi vysetfovaci situaci na zaklad¢

souboru zdkladnich informaci, zajiSténych stop, zpiisobu spachdni a utajovéani trestné

o . e < o 42
¢innosti a dalSich informac¢nich komponent.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho lze uvést 3 typické vySetiovaci situace u sexualni

trestnych ¢int:

Zjisténé skutecnosti (z vypovédi oznamovatele/obéti) nenasvédcuji tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, totoZnost pachatele je vétSinou znama.

Typickd situace v pifipadé kiivého obvinéni ze spachani deliktu. VySetfovatel
v pocateéni etap¢ soustiedi veSkerou cCinnost kovéfeni informaci, vypovéedi
oznamovatele, obéti, svédki a udajného pachatele, k ziskani dalSich dikaza
potvrzujicich nebo vyvracejicich tvrzeni zucastnénych osob. K tomu slouzi zpravidla
detailizace vypovédi k popisu spachani, popisu situace pfed ¢inem a po ném, Setfeni na
misté ¢inu a jeho okoli, vyslecht kamaradi a zndmych udajného pachatele a obéti
(soustfedéni se zejména na vztah pachatele a obéti, zpiisob Zivota pachatele a obéti,
apod.) Na zaklad¢ dikladné analyzy vypovédi se doporucuje provadét prosetrovaci
ukony (provérka vypovédi na misté, vySetfovaci experiment, expertiza z oblasti
psychologie, ptipadné psychiatrie a sexuologie). Dojde-li vySetfovatel k vnitinimu
presvédceni, Ze skutek se stal a je trestnym ¢inem, miize pocatecni etapa vySetfovani
prejit do dalsi etapy sdélenim obvinéni uréité osobé.*

K oznamenému zndsilneéni nebo pohlavni zneuzZivani obéti pripadné jiné osoby

v postaveni oznamovatele skutecné nedoslo a bylo predstirano (napv. manzelka falesné

%2 Straus, J. a kol.: Kriminalisticka metodika, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2006, s. 130
* Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. Vydéani, Praha : C. H. Beck, 2001, s. 426
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obvini manzela v priibéhu rozvodového rizeni z pohlavniho zneuzivani ditéte, pripadné
ze zndsilnéni své osoby manzelem).

o Zjisténé skutefnosti nasvédcéuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, nedovoluji v§ak
ulinit jednoznaény zavér o totoznosti pachatele.*
Na zaklad¢ zplsobu spachdni deliktu, stop zajiSt€énych na misté¢ Cinu, vypoveédi
poskozeného a sveédkl, a dalSich operativné patracich prostiedkii a vySetfovacich
ukond je cinnost organl Cinnych v trestnim fizeni v pocatecni etapé vySetfovani
zaméfena na zjiSténi totoznosti pachatele. To predpokldda tuzkou soucinnost
vySetfovatele s krimindlni sluzbou policie, ziskdvani informaci k popisu pachatele,
jeho pobytu a pohyb, ptedpokladanému zpisobu Zivota, vyuzivani kriminalistickych
evidenci (napf. i sestaveni identikitu pachatele sestavené¢ho z jednotlivych segmenta
popisu obéti a pripadnych svédku a jeho uverejnéni ve sdélovacich prostredcich).

- Je znam fakt zndsilnéni/pohlavniho zneuZiti (zneuzivani), obét' viak neni schopna identifikovat
pachatele (napriklad ze strany pachatele dojde k utoku ze zdalohy, obét’ omraci a znasilni)

®  Psychicky nemocny deviant si svoji obét’ vyhlédl uz na autobusové zastavce u nové nemocnice. Spole¢né
dojeli linkou ¢islo 5 az do Vrahovic, kde muz zenu sledoval az k restauraci Na mosté. Tady ji lapil za ruku a
odtahl do blizkého parciku. Mladd Zena se utoCnikovi vydatné branila, ten ovSem nakonec brutalnim
zpusobem piemohl jeji odpor a znasilnil ji. Po nasilnikovi nezbyly na misté ¢inu zadné stopy, policie ovSem
spoléhala na identikit muze, ktery byl celostatné zvefejnén snad ve vSech médiich. Po pulro¢nim patrani

pachatele policie dopadla na zakladg informaci o mozném pachateli podle zvefejnéného identikitu.*

o Zjisténé skutefnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a dovoluji ucinit
jednoznaény zavér o totoznosti pachatele.*
Jedna se situaci pro vySetfovatele nejpiiznivéjs$i. Po provéteni jiz shromazdénych
dilkazii a informaci je zpravidla okamzit€ mozné sdé€lit obvinéni urCité osobé a zahdjit
tak trestni stihani v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 trestniho fadu.

- Doslo  ktrestnému  cinu  zndsilnéni/pohlavniho  zneuzivdni,  pachatel  cin
dozndva/popird/odmitd vypovidat.
V tomto ptipadé pak miiZze nastat jedna z nasledujicich vysetfovacich situaci:
e Obvinény trestny ¢in doznava.
e Obvinény trestny ¢in popira.

e Obvinény odmita vypovidat (viz Pfiloha I)

4 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 426
* http://www.vecernikpv.cz/2007/35-2007/znsil.htm
* Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 426
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6. ZvlasStnosti predmétu vySetiovani

Predmét vySetfovani je po pravni strdnce vymezen trestnim pravem, a to predevsim
ustanovenim § 89 odst. 1 trestniho fadu, ktery stanovi zakladni rdmec a rozsah dokazovani
v trestnim fizeni.

Jde o posouzeni, zda se stal skutek, vnémz je spatfovan trestny ¢in, zda tento
skutek spachal obvinény/podeziely a z jakych pohnutek, podstatné okolnosti majici vliv na
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, okolnosti nutné k posouzeni osobnich poméri pachatele,
okolnosti ke stanoveni nasledku a vyse skody zplsobené trestnym ¢inem a okolnosti, které
k trestné ¢innosti vedly a které umoznily jeji spachani. K objasnéni ptipadu a zjisténi
objektivnich skutecnosti vyuzivaji orgdny cinné v trestnim fizeni tzv. sedm

kriminalistickych otazek — ,.kdo, co, kdy, kde, ¢im, jak a prog«*’.

U trestného ¢inu znasilnéni je zapotiebi objasnit zejména nasledujici skutecnosti:

e Misto a ¢as spachani ¢inu

e Zpiisob spachani Cinu, jeho rozsah a nasledek

e Prichodova a odchodova cesta pachatele

e Pomicky, respektive zbran¢ pouzité pachatelem

e Informace od obéti, predev§im kdy a za jakych okolnosti pfisla do kontaktu
s pachatelem (zda se jedna o osobu ji zndmou ¢i nezndmou, jak dlouho pachatele
zna — existence vzdjemného vztahu), zda jej muze identifikovat a podle jakych
specifickych znaktli, co mél pachatel na sob¢, zda a jak dlouho s nim obét’ vedla
rozhovor, jaky byl obsah rozhovoru — ptfedev§im z divodu ovéfeni moznosti
podilu obéti na spachani ¢inu, o jaky typ automobilu se jednalo — barva, tovérni
znacka, pripadné i SPZ/RZ (v ptipadech znasilnéni pti autostopu) apod.

e Kolik bylo pachatell a rozsah jejich podilu na spachaném ¢inu, popis jednani vSech
zucastnénych osob

e Zda doslo k pohlavnimu styku

e Zda pachatel pouzil nasili, jakym zpisobem bylo vedeno, jeho intenzita, nebo zda
bylo pouzito bezbrannosti obéti, jakym zptisobem byla obét’ do stavu bezbrannosti

pfivedena

4T Kolaf, P.a kol.: Sexuélni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 159
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e Zda se obét’ branila a kladla odpor (kopani, Skrabani, kousani, volani o pomoc, kiik
apod.), jakym zplsobem, intenzita obrany a odporu (zanechani stop na téle a
obleceni pachatele, intenzita takového rdzu, aby bylo nutné¢ vyhledani lékaiské
pomoci pachatelem)

e Zda se pachatel pokousel po ¢inu zahladit stopy, a jakym zptisobem

e Jaké jsou nésledky ¢inu (ijma na zdravi, materidlni i imateridlni ujma), zda obét
vyhledala Iékatské osetieni

e Existence pfipadnych svédku, ptipadné informace o nich

e Kdy, komu a kym byl ¢in oznamen, pro¢ obét’ oznadmila spachéni trestné¢ho ¢inu

opozdéné nebo viibec v ptipad¢ jiného oznamovatele nez obéti

U trestného ¢inu pohlavniho zneuzZivani se jedna zejména o objasnéni nasledujicich
skute¢nosti:

e Zda pachatel védél, ze obéti je osoba mladsi patndcti let, a to jeSté pied pohlavnim
stykem

e Zdanejde o zneuziti n¢jaké z forem zavislosti obéti na pachateli

e Sexudlni pohnutku jednani (zda pachatel trpi néjakou formou deviace)

e Zpusob zlakéani nezletilce

e Zpusob provedeni pohlavniho zneuziti (jakym zplsobem se pachatel ukgjel, zda
doslo k pohlavnimu ukojeni pachatele a za jakych okolnosti, ptipadné, zda doslo
k pohlavnimu styku)

e Zda pachatel zakryval spachani tohoto ¢inu (zahlazovani stop, vydirdni, psychicky
¢i fyzicky natlak na obét)

e Zda bylo pouzito nésili, zplisob a intenzita

e VEk, socidlni postaveni, vzdélani a rozvoj rozumovych vlastnosti (pachatele i ob¢ti)

e Jaké jsou nésledky ¢inu (Wjma na zdravi, materidlni i imateridlni ujma), véetné

nasledkll na zdravém mravnim, psychickém a télesném vyvoji obéti
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7. Zvlastnosti podnétu k vySetrovani

Podnét k vySetfovani miZzeme vymezit jako soubor informaci, na zaklad¢ kterych
miizeme vyslovit hypotézu o mozném spachani trestného ¢inu.*®

Typickym podnétem k vySetfovani je trestni ozndmeni podané fyzickou nebo
pravnickou osobou u mistn¢ prfislusného oddéleni policie nebo statniho zastupitelstvi.
Policie v zasadé nemiize odmitnout pfijeti zddného trestniho ozndmeni, nebot’ je jeji
zakonnou povinnosti odhalovat trestné Ciny a zjiSt'ovat jejich pachatele a podle § 158 odst.
1 TR na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i podnéti jinych osob a organd, na
jejichz zaklad¢ lze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu, ucinit vSechna
potfebnd opatieni a Setfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny €in, zjistit jeho pachatele a ucinit opatfeni k predchazeni trestné ¢innosti. Oznamenti
muze byt podano osobné, ustné, telefonicky, pisemné, ale také anonymné nebo jinym
zptisobem.

U trestnych €inG zndsilnéni a pohlavniho zneuZzivani jsou vysledky operativné
patraci ¢innosti krimindlni policie jako podnéty k vySetfovani spiSe sporadické (napi. u
pohlavniho zneuzivani mladeze, zejména komer¢niho), tudiz prevazna cast podnéti
prichédzi na zaklad¢ oznameni obcCant, a to zejména oznameni podanych ptfimo obéti ¢inu,
jejimi rodi¢i, svédky ¢inu, osobami, kterym se obét’ svéfila (naptf. kamaradka, rodice
kamaradi, partner) apod. Zvlastnosti téchto podnéti spocivaji v povaze téchto trestnych
¢int, jakozto velmi intimniho a traumatizujiciho zasahu do zivota obéti. Na zakladé toho
dochazi casto k opozdénému ozndmeni ¢inu, oznamovani ¢inu osobami blizkymi a nikoliv
obéti, pfipadné neoznadmeni ¢inu vibec, avSak dochazi samoziejmé i k oznamovani ¢inu
obéti bezprostfedné po spachéni ¢inu nebo jesté téhoz dne.

Zejména u znasilnéni se nékteré obéti a jejich osoby blizké snazi ¢in utajit, a to
predevsim z obav dalsi viktimizace obéti, ke kterému muze dojit ,,znovuvybavovanim si*
stresujici a ndroné zivotni situace v prubchu vySetfovani a trestniho fizeni, ale také
napiiklad nespradvnym postupem a pfistupem vySetfujicich orgénli, obzvlast pokud je
trestny ¢in zndsilnéni ozndmen u potadkové policie a nikoliv u specializovaného utvaru
sluzby kriminalni policie, zdlouhavosti celého pribehu trestniho fizeni a nediivérou v to, ze

wrwe

vySetfovani bude zakoncCeno odsouzenim pachatele. Mezi dalsi pficiny utajovani a

*8 Straus, J. a kol.: Kriminalisticka metodika, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2006, s. 132

32



pozdnich oznameni patii obavy obéti z dal§iho sexualniho utoku, z reakce socialniho okoli
(napf. z odsouzeni, nediivéry ve vérohodnost obéti ohledné spachani skutku), stud, ostych,
ztrata soukromi, obavy zprozrazeni informaci a tim ztrity diskrétnosti, obavy
z neobjektivnosti Setfeni apod. Utajovani a neoznamovani skutku byva typickym a
nejcasteéjSim jevem u obéti muzského pohlavi.

Emoce z prozitého traumatizujiciho zazitku obéti vSak mohou vést ke zkresleni
vypovedi obéti — tj. dochdzi k zveliovani viny a nasledkil ¢inu zpltisobenym pachatelem a
ke zkreslovani role obéti, prekrucovani a bagatelizovani nékterych dilezitych momenti
prabéhu spachani ¢inu.

V ptipadech pohlavniho zneuzivani jsou také Castymi oznamovateli podezieni ze
spachani trestného ¢inu instituce, a to zdravotnickd zafizeni, ale i Skolni, pfedskolni,
sportovni a jind vychovna zafizeni. K zatajovani ¢inu a pozdnimu oznamovani spachani
pohlavniho zneuzivani obéti dochazi také Casto, coz vyplyva ze skuteCnosti, ze déti
vzhledem ke své rozumové a moralni vyspélosti ne vzdy dokazi posoudit trestnost jednani
na nich pachaném, nebo se stydi a maji strach o tom pted rodi¢i mluvit, velmi casto
dochézi u détskych obéti k sebeobviiiovani ze spachani nééeho $patného. Cin vychazi
najevo pozd¢ nebo az po opakovaném utoku pachatele a ani rodice nemaji vzdy
jednoznacné zdjem na podani trestniho oznameni (pf. pachatel je z okruhu rodiny ¢i
znamych nebo utok nebyl vazny a rodi¢e necht&ji dale ditd zatézovat vysetfovanim).*

V situacich, kdy je oznamovatelem fyzickd osoba, je nutné zaméfit se na osobu
oznamovatele ve vztahu k pachateli 1 samotnému c¢inu, nebot’ je mit stidle na védomi, ze
dochdzi i k nepravdivym oznamenim. Organy c¢inné v trestnim fizeni by mély vzdy
oznamovatele a svédka poucit o nasledcich kiivého obvinéni (trestny ¢in podle ustanoveni
§ 345 TZ) ¢i kiivé vypovedi (trestny ¢in podle ustanoveni § 346 TZ). Motivem
nepravdivych obvinéni ze znasilnéni, ale Casto 1 z pohlavniho zneuzivéni, byva Casto msta
v pribéhu manzelskych rozepii (napt. v pruibéhu rozvodového fizeni, odplata za nevéru
manzela), strach z odhaleni mimomanzelskych/mimopartnerskych stykti, pomsta ze strany
dospivajiciho ditéte vic¢i rodicim kvili neshoddm ohledné vychovy (napt. z divodu
finan¢niho, zdkaz pobytu v zdvadovém prostfedi, domdaci vézeni apod.), pozdni ptichod

mladistvé domu z vecirku, ale také chorobné sexudlni fantazie u déti. Je-1i oznamovatelem

* Musil, J. a kol.: Metodika vy3etfovani jednotlivych druhi trestnych ¢int, Praha: Karolinum, 1992, s. 40
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instituce, nebyva divodnych pochybnosti o pravdivosti podezieni na spachani trestného

éinu.

8. Zvlastnosti pocate¢nich ikoni

Mezi pocateéni utkony a opatfeni pii vySetfovani sexudlnich trestnych c&ind
sexudlnich trestnych ¢inli fadime zejména vyslech oznamovatele, vyslech poskozeného,
vyslech podezielého, pokud je znadma totoznost a byl zadrzen, ohledani mista Cinu,
prohlidka téla poskozené osoby, patrani po pachateli. Pouziti jednotlivych tkont zéavisi
pfedevs§im na tom, zda je ¢in oznamen bezprostiedné po spachdni a zda je pachatel znamy
nebo neznamy.

Policie pfi zjisténi takového trestného ¢inu vyuziva i tzv. prvotnich a neodkladnych
ukont, které jsou v praxi na misté ¢inu provadény. Jde zejména o piekazeni probihajiciho
trestného jednani a zajiSténi osoby pfistizené pii pachani Cinu, zajiSténi mista Cinu,
poskytnuti prvni pomoci zranéné osobé, provedeni opatieni k zabranéni dalsich skodlivych
nasledku, pronasledovani osoby podezielé z jeho spachani, provedeni predbézné prohlidky
mista ¢inu, zajisténi ochrany stop, svédkl udalosti, ovéfeni jejich totoznosti a splnéni

f . . 50
hlasné povinnosti.

8.1. Vyslech oznamovatele

Vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu, kterou se na
zaklad¢ zdkona ziskdvaji formou vypovédi kriminalisticky a prdvné vyznamné informace
z pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za piisn¢ho dodrzeni
zékonem danych pradv a povinnosti vyslychaného a vyslychajiciho Cilem vyslechu je
ziskani tplné a vérohodné vypoveédi v zajmu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti.”

Obecné nélezitosti vyslechu oznamovatele stanovi ustanoveni § 59 odst. 5 trestniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze mravnostni kriminalita pfinasi urcitd specifika, je nutné
s témito zvlastnostmi pracovat i pfi vyslechu oznamovatele a tudiz rozliSovat, zda je

vyslychan oznamovatel, ktery byl o€itym svédkem spachani trestného €inu, oznamovatel,

30 Kolak, P.a kol.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 160
! Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 303
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ktery poznatky o spachéni ¢inu ziskal zprosttedkované (bud’ pfimo od obéti nebo pachatele
trestného ¢inu nebo od dalSich svédkd, at’ uz ocitych ¢i opét pouze zprostiedkované
seznamenych se skutkem), nebo zda je vyslychana jako oznamovatel pfimo obét’

spachaného trestného Cinu.

8.1.1. Vyslech oznamovatele — poskozené osoby

Pti vyslechu poSkozené osoby, je dulezité, aby organy cinné v trestnim fizeni,
nejCastéji policisté, vyslychaly obéti sexualnich trestnych ¢ind, zejména zndsilnéni a
pohlavniho zneuzivani, citlivé a opatrné¢ avsak pti zachovani celkové objektivity vyslechu
tak, aby nedochazelo predevsim k prohlubovani prozitého traumatu poskozené a tim k
dal$imu negativnimu ovliviiovani psychického stavu obéti, tj. sekundarni viktimizaci.

Viktimizace je proces, v jehoz ramci se z potencidlni obéti stava obét’ redlna.
Rozlisujeme viktimizaci primarni, tj. ujma zplisobena obéti v bezprostiedni souvislosti
s konkrétnim trestnym c¢inem, a sekundérni, kterd zahrnuje veskeré vedlejsi negativni
disledky spachaného trestného &inu, které nastaly aZ po jeho ukondeni.’? Sekundarni
viktimizace je rovnéZ definovana v Doporuceni 8/2006 Vyboru Ministrii na pomoc ob&tem
trestnych ¢int jako ,,viktimizace, ke které nedochazi pifimo nasledkem trestného ¢inu, ale

je vysledkem reakce instituci a jednotliveii na obét™.

8.1.1.1. Vyslech poSkozeného — dospélé osoby (obét’ znasilnéni)

Urc¢ity manual pro policisty, jakym zpisobem zachézet a komunikovat s obéti
znasilnéni poskytuji obcanskd sdruzeni vénujici se pomoci obétem znasilnéni. Jednim
z hlavnich tkold pii kontaktu s obéti znasilnéni je obnovit pocit bezpeéi a ocenéni
skute¢nosti, Ze ¢in nahlasila. I v ptipadé€ pochybnosti o tom, zda byl ¢in skute¢né spachan,
je dulezité tyto pochybnosti neddvat najevo nevhodné formulovanymi dotazy a
poznadmkami vici obéti. Poskozend osoba by méla mit v pribéhu vyslechu pocit, ze je
vyslychajicim respektovana a chédpana. Vyslychajici by se mél rovnéz vyvarovat
zdiraziovani ¢i predkladani obéti, Ze méla urcity, byt sebemensi, podil na skute¢nosti, Ze
se stala objektem pachatele. Vyslech musi byt provadén taktné, aby tak bylo ptedejito
pfipadné jiz zminéné sekundarni viktimizaci. S ohledem na vyse uvedené by mél byt

vyslychajicim policistou jiz z povahy skutku zkuSeny star§i policista, ptislusnik

32 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 160
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kriminélniho utvaru, specializovany na mravnostni delikty se zaméfenim na zndasilnéni,
nikoliv policista naptiklad potadkové sluzby. Nejvhodnéj$im vyslychajicim v ptipadé
znasilnéni Zeny je Zena, a to prave z divodu piekonani studu a obav obéti, ¢imz dochazi i
ke snaz§imu ziskani divéry ze strany obéti.

Obét" vystavena aktu zndsilnéni v postaveni oznamovatele ma Casto eminentni
zéajem na dopadeni a potrestani pachatele, ktery pievazil obavy a strach, které tento zazitek
doprovazi. Vzhledem k mife stresu a zdsahu do osobniho zivota obéti (zejména do jeho
nejintimnéj8i oblasti), ktery s prozitym zndsilnénim souvisi, je Casté, jak jiz bylo uvedeno,
zveliCovani, prekrucovani a bagatelizovani skutecnosti o pribéhu skutku. V nékterych
pripadech vsak blize byt motivovan snahou utajit jiné, pro sebe neptiznivé skutecnosti, a
proto je zapotifebi volit taktickou zasadu vyslechu detailizace jednotlivych epizod
oznamované udalosti.”® Ob&t by méla byt pied zapo&etim vyslechu poucena, tak jak to
pozaduje soucasna platna pravni Gprava, a to v¢etné pouceni o nasledcich kfivého obvinéni
a kiivé vypoveédi. Presné vyjadieni ovéfitelnych detailt vede ke zjisténi vérohodnosti
vypovedi oznamovatele, ale také i1 k potvrzeni ¢i vyvraceni mozného fingovéani znasilnéni.
Pti vyslechu je také dulezité se soustiedit na neverbalni projevy znésilnéné obéti, které
nam také mohou v mnohém napovédét. V pripad€ oznameni znasilnéni obéti bezprostredné
po ataku pachatele je vSak doporucovano ziskat od obéti pouze nejzakladnéjsi informace,
aby bylo mozné okamzité zah4jit vySetfovani, a detailn€jsi vyslech odlozit, a to nejméné
24 hodin po spachani deliktu — piedtim zkresluje pamét’ prozity sok.>*

Vyslechem obéti, jakoZto cenného zdroje informaci o provedeném ¢inu, se snazime
ziskat zejména nasledujici skutecnosti a okolnosti spachani deliktu, a to dobu a misto ¢inu,
co na misté osoba délala, jak se na né¢j a znéj dostala, zda existuje vztah mezi obéti a
pachatelem — zda ho zn4, nebo by ho mohla poznat a podle ¢eho, zpiisob jednani pachatele
pfed ¢inem, v jeho pribéhu a po ¢inu, zda doSlo k pouziti nésili a jaké intenzity, zda
k tomu pachatel pouzil néjaké pomuicky ¢i zbrané, zplisob obrany obéti a jeji intenzity
(nutnost vyhledat 1ékatského oSetfeni pachatelem), zda doslo k soulozi a k ejakulaci
pachatele, zda byl pachatel pouzil pii pohlavnim styku kondom, popis pachatele tykajici se
jeho vzhledu a obleceni, kterého mél na sob&, obsah rozhovoru s pachatelem, jakym

zpusobem a kudy pachatel pfisel, pfipadn¢ odeSel z mista Cinu, zda méla obét pred

53 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2001, s. 429
> Weiss, P.: Sexualni agrese — obéti a pachatelé (http://www.jujutsu.cz/clanky/sexualni-agrese-obeti-a-
pachatele)
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znasilnénim pohlavni styk a jak dlouhd doba od posledniho styku uplynula, zda se po ¢inu
umyla ¢i jinak ocistila, ¢imz by mohlo dojit ke ztrat¢ biologickych a jinych materidlnich
stop, zda vyhledala po ¢inu I¢kaiské oSetteni, zda se n€komu svéfila, jestli ma véci, které
by mohly eventuelné slouzit jako ditkazy o provedeném znésilnéni, zda ji pachatel néco
odcizil, nebo zda néco na misté ¢inu zanechal, zda u ¢inu byli nebo mohli byt né&jaci
svedkové, v pripad¢ existence svédki, informace o ptipadnych svédcich a jaky je vztah
obéti k svédkiam, pfipadné¢ oznamovatelim spachaného Cinu, pro¢ obét’ neoznamila Cin

sama, pokud bylo znasilnéni ozndmeno opozdéné, co k tomu obét’ vedlo apod.

8.1.1.2. Vyslech poskozeného - ditéte

Ve chvili, kdy se dostaneme do kontaktu s obéti trestného ¢inu znasilnéni ¢i
pohlavniho zneuzivani — nezletilym ditétem, je nutné mit vzdy na védomi, aby u n¢j
nedochazelo rovnéz k sekundarni viktimizaci, ktera vznika v kontaktu obéti se socidlnim
okolim, organy c¢innymi v trestnim fizeni, 1ékafi, socidlnimi pracovniky a dalSimi
profesiondly, tedy obecné se systémem, ktery je paradoxné zaloZen na pomoci a ochrané
déti. V této souvislosti také hovotime také o systémovém tyrani, jehoz charakteristickymi
znaky je zpochybiiovani vypovédi, opakovani vyslechd, které pfipominaji prozitd traumata,
opakované lékatrské prohlidky ¢i provedeni vyslechu obéti u soudu za pritomnosti
pachatele.

Vyslech poSkozeného — nezletilého ditéte, jeZ se stalo obéti trestného cinu
znasilnéni nebo pohlavniho zneuziti, je zapotiebi provést ihned po 1€katské prohlidce a
dodrzet vSechna pravidla o vyslechu nezletilych, aby vyslech nemusel byt opakovan.
Ustanoveni § 102 trestniho fadu ukladd organtim ¢innym v trestnim fizeni povinnost pfi
vyslechu osoby mladsi 15 let, tykajiciho se okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, pocinat si
zv1ast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalSim fizeni zpravidla uz nebylo
tteba opakovat. Pfed vyslechem je nutné doptfedu zvazit zplusob a rozsah vyslechu.
Vyslechu vzdy musi pfedchézet pouceni, a to pfiméfené¢ veku ditéte, tak aby pouceni
predevsim porozumélo. Osoby ve véku mezi 15 — 18 lety je mozno poucit v rozsahu jako
osoby dospélé.

K vyslechu se rovnéz pribere pedagog nebo jina osoba, kterda ma zkuSenosti

s vychovou mladeze, a kterd by se zietelem na predmét vyslechu a stupenn dusevniho
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vyvoje vyslychané osoby mohla pfispét ke spravnému vedeni vyslechu s cilem
plnohodnotné hdjit z4jmy ditéte (napi. ndvrh na preruseni a ukonceni vyslechu). Takovou
osobou muze byt naptiklad pediatr, détska sestra, détsky psychiatr, détsky psycholog,
pracovnik orgénu socidlné pravni ochrany déti ¢i pracovnik détského krizového centra.

Spravné zvladnuti vyslechu ditéte je ukol pro policejniho profesionala, ktery je pro
tyto ukony specialné¢ vyskolen, ma prupravu zoborti psychologie ¢i pedagogiky a
disponuje dostate¢nymi Zivotnimi zkuSenostmi a schopnostmi empatie.”

Ptibrani zdkonnych zastupct ditéte k vyslechu je zcela na rozhodnuti policejniho
organu provadéjicitho vyslech, a to s pfihlédnutim k okolnostem piipadu (napf. je zcela
nevhodnd pfitomnost rodi¢e v piipadé vySetfovani incestniho pohlavniho zneuzivani,
nebot’ jde o zcela protichtidné z4jmy ditéte a rodici). Také v ptipadé, Ze je dano divodné
podezieni z fingovani ¢i inscenace ¢inu, doporucuje se vyslychat nezletilou osobu v
nepiitomnosti rodic¢ii nebo jinych osob, u kterych je podezieni, Ze nezletilou osobu k 1zivé
vypoveédi navedly. Pfed zapocetim vyslechu byva vsSak zadouci vyslech zakonnych
zastupci dit¢ za ucelem zjiSténi informaci tykajicich se ditéte k utvofeni, respektive
dotvofeni si celkového obrazu na celkovou osobnost ditéte. Cilem je piedev§im zjistit
stupenn rozumového vyvoje ditéte, povahové vlastnosti a zajmy ditéte, zdravotni stav a
dusevni vyvoj ditéte, prospéch a chovani ditéte ve Skole, zpisob vychovy v roding,
materialni a Zivotni podminky, jak se dozvéd€li o ¢inu nebo z c¢eho usuzuji na jeho
spachani, ptesnou reprodukei toho, co jim dité sdé€lilo apod.

Samotnému vyslechu ditéte musi predchdzet dikladna ptiprava osoby provadéjici
vyslech spocivajici v detailnim seznameni se spisovym materidlem, provéteni dosud
znamych skutecnosti, zjisténi rozumové a dusevni Grovné ob¢ti, a to predevsim i z divodu,
ze vek ditéte, ve kterém muze byt jako svédek vyslechnuto, neni soucasnymi pravnimi
normami omezen. Pfi vedeni vyslechu je dilezité mit na paméti odlisné komunikacéni a
vyjadfovaci dovednosti ditéte, proto je vhodné navazat s obéti neformalni kontakt jesté

pred konanim vyslechu a osvojeni si slovniku ditéte.

35 Kolak, P.a kol.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 174-175
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Na zaklad¢ praxe odbornikd byly vytvoteny obecné zasady spravného vyslechu
ditéte ve formé nasledujicich doporuceni:

e pouzivat slova a slovni obraty ditéti srozumitelné (neuzivat abstraktni pojmy)

e ptedem si vyjasnit specificky vyznam nékterych slov uzivanych ditétem a disledné
je pouzivat (naptiklad pohlavni organy a pojmy tykajici se obecné sexualni oblasti)

e vyjadfovat se v jednoduchych vétach, obsahujicich vzdy jen jednu piimou otadzku
nebo jeden navrh

e nedavat najevo spéch a ujistit se, ze dit€¢ otazku zcela pochopilo a odpoved
dokoncilo

e vyuzivat slovni zasobu ditéte (neucit ho béhem vyslechu novym vyraziim)

e nepouzivat ndvodnych (sugestivnich) otazek

e neuzivat otdzky uvozované zaporem (nebylo to tak, ze...?)

e co nejméné pouzivat zajmen, aby nedochézelo k zdmén¢ osob

e pouzivat otdzky s otevienym koncem

¢ nikdy nekritizovat jednani ditéte (pouze rady pozitivni formou)

e bchem vyslechu nehodnotit ditétem popisovanou udalost z moralnich hledisek

e bchem vyslechu neodsuzovat pachatele (obvinéného).

Pti samotném vyslechu nezletilého ditéte je nutné klést také diraz predev$im na
zjisténi tykajici se veku poskozeného, zda o tom pachatel védél nebo mohl védét, zpiisobu
a okolnosti navazani kontaktu pachatele s poskozenym, zda pachatel nabidl nezletilému
néjakou odmeénu ¢i vyhodu.

Pro provadéni vyslechu je nezbytné z diivodu predejiti sekundarni viktimizace
nezletilé obéti také vhodné prostredi, ve kterém je vyslech provadén. Nezbytnosti by tak
m¢ela byt specialni vyslechova mistnost, opak je vSak v souc¢asné dobé pravdou, nebot’
mnoho policejnich utvart tuto mistnost stale postrada a stale jsou povazovany za urcity
nadstandard. Specifikum této vyslechové mistnosti spociva predevsim v jeho vzhledu,
ktery by mél ditéti navodit pocit domaciho a bezpe¢ného prostiedi (tzv. prostiedi détského
pokoje — vhodnym pouzitim barev, nadbytku, hracek apod.). Specidlni vyslechové mistnosti
byvaji velmi dobfe technicky vybaveny, a to kamerou, mikrofonem a dal$i zdznamovou
technikou, ktera zajiStuje maximalni autenticitu provadéného tkonu a jeho ptesnou
dokumentaci. Pouzivani téchto mistnosti je odivodnéno nejen ochranou ditéte pred

sekunddrnim poSkozenim jeho osobnosti, ale také posilenim zdkonnosti provadéného
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ukonu, nebot’ zdkonnost postupu policejniho orgdnu Ize za pomoci umisténé audiovizualni
techniky vzdy v pribéhu trestniho fizeni ovérit.
V praxi se muizeme setkat také scelymi specializovanymi komplexy, které
v idedlnim ptipad¢ disponuji tfemi mistnostmi, a to
e pracovni, kterd svym uspofddanim a internim vybavenim odpovida pozadavkim na
vhodné prostiedi pro praci s ditétem. Mistnost je opatiena zdznamovou technikou.
e technickou, kterd je vybavena audiovizudlni a pocitacovou technikou pro ucely
pofizeni a zpracovani zaznamu, a to véetn¢ vystupu na prenosna média.
e monitorovaci, kterd je urena pro pasivni monitorovani ¢innosti probihajici
pracovni mistnosti vyhradné ucastnénymi osobami (napf. soudce, statni zastupce,

obhajce, pracovnik socialn&-pravni ochrany atd.)™

Demonstracni pomuckou pii vyslechu ditéte, mentalné postizenych osob ¢i osob
majicich z riznych divodl ztizenou nebo znemoznénou verbalni komunikaci, je dvojice
textilnich loutek ,,Jaja a Paja*, které jsou vyznamnym komunika¢nim nonverbalnim
prosttedkem. Panenky opac¢ného pohlavi jsou vybaveny druhotnymi pohlavnimi znaky
(av8ak bez ptesnych napodobenin vSech pohlavnich znaki jako jsou ochlupeni, velké prsa,
zdiraznény konecnik, oteviend usta aj.) a mohou pfedstavovat obét samotnou, tak i
ptipadného pachatele.

Vyslech by mél byt zapocat predstavenim loutek stim, Ze je ditéti ponechan
dostatecny Cas k tomu, aby se s loutkami sezndmilo a sZilo. Velmi dalezitym krokem je
navazani kontaktu ditéte s loutkou, nebot jejich prostfednictvim bude nadile
s vyslychajicim komunikovat. Z psychologického hlediska tam, kde se u ditéte dostavuje
strach nebo stud, je doporucovano, aby dité¢ o vlastni prozité udalosti hovotilo ve tfeti
osob¢. Loutky se ditcti predkladaji obleCené. Pokud je nutné, aby byly svlecené, je potieba
dit¢ vhodnym zplisobem pfivést k tomu, aby loutky svléklo, pifipadné nevtiravym
zpusobem mu ve svlékani loutek pomoci. Po svleCeni loutek je dulezité vnimat a
zaznamenat, jak dit€ reaguje na pohlavni organy loutek a jak je pojmenovava. Dité nesmi
byt v Zddném piipadé nuceno, aby s loutkami spolupracovalo. Smyslem prace s loutkami je
navodit situaci, ve které dit¢ bude spontanné, bez pfinuceni vypovidat. Pfi jednotlivych

Castech vyslechu je potteba citlivé vymezit rozsah, ve kterém bude dit¢ hrat s loutkou

%% Kolak, P.a kol.: Sexudlni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 179-180

40



urcitou roli, tzn. jmenovité urcit, koho loutka ptredstavuje nebo koho mize predstavovat
dit& ve vztahu k loutce.”” V priib&hu tohoto zptsobu vyslechu je zapotiebi klast otazky a
smérovat obét’ skuteéné opatrné a citlivé, abychom zabranili ,,zablokovani“ ditéte, které
pak nebude chtit nadale komunikovat a spolupracovat, a tak i vlastné¢ opakovani provedeni

ukonu, ¢imz by nezletila osoba byla zbytecné nadmérné traumatizovana.

8.1.2. Vyslech oznamovatele — ocitého svédka

Vyslech oznamovatele, ktery byl ofitym svédkem spachani deliktu, zamétime
predevsim na ziskdni detailniho popisu mista ¢inu, doby a zptsobu spachani trestného
¢inu, pachatele a obéti. Rovnéz ovéfime a objasnime piipadny vztah k pachateli a obéti a
charakter tohoto vztahu, zejména zda jsou mu tyto osoby zndmy, nebo zda by je byl
schopen identifikovat apod.

Zjistujeme zejména, jaky skutek mél byt podle jeho nazoru spéachén, zjakého
divodu se nachdzel na misté ¢inu, jak se na misto dostal, co upoutalo jeho pozornost, kdo
byl na misté ¢inu piitomen a jeho podil na spachani trestného ¢inu, zda vidél ptichodovou
a unikovou cestu pachatele 1 ob¢ti, zda pachatel pouzil vici obéti nésili a jaké intenzity,
zda k tomu pouzil n¢jaké pomitcky, respektive zbran¢, zda se obét branila a jakou
intenzitou, zda kficela nebo jinak volala o pomoc, zda spolu vedli n&jaky rozhovor, zda
slySel obsah rozhovoru, jak se obét’ i pachatel chovali bezprostiedné¢ po spachani ¢inu, zda
vidél cely pribéh Cinu, piipadné jakou jeho €ast vidél, zda je mu zndm vztah pachatele a
obéti a jakého je charakteru, co ho vedlo k podani ozndmeni nebo pro¢ podal oznameni
opozdén¢ apod. Také je nutné objasnit objektivni a subjektivni podminky, za kterych ¢in
vnimal (napf. zda trpi o¢ni nebo sluchovou vadou, jestli bylo misto dostatecné osvétlené,
v jaké vzdalenosti od mista ¢inu se nachazel apod.).

Ocitému svédku znésilnéni ¢i pohlavniho zneuZzivani je tfeba v zavéru vyslechu
polozit otazku, zda ptekazil trestny ¢in nebo se o to pokusil, a pokud ne pro¢ tak neucinil,
nebot’ nepiekazeni spachani nebo dokonceni takového téchto trestnych cint je trestnym
¢inem podle ustanoveni § 367 trestniho zakoniku v souvislosti s porusenim obecné

povinnosti toto ucinit.

7 Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha: Portal, s.r.0., 2003, s. 126
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8.1.3. Vyslech oznamovatele, ktery nebyl o¢itym svédkem

Oznamovatelem, ktery nebyl ocitym svédkem spachani trestného ¢inu, je vétSinou
osoba, které se obét’ po spachani ¢inu svéfila. Velmi €asto se jedna o rodice a dalsi osoby
blizké, kamarady, partnera, manzela, vyjimecné dochazi k ozndmeni ¢inu osobu, ktera je
bez jakéhokoliv vztahu k obéti a ziska informace o Cinu zprostfedkované. Zrovna tak je
vyjimecnou situaci, kdy spachani trestného ¢inu oznami osoba, které se svéii pachatel
trestného Cinu.

Vzhledem k charakteru svédectvi, jakoZto zprostfedkovaného, se pii vyslechu
zaméfime predev§im na zjisténi tykajici se zdroje informaci o €inu, tj. na zjisténi Casu,
mista a okruhu osob, kde se o ¢inu hovofilo, jakym zptisobem a od koho tuto informaci
ziskal, kdo byl inicidtorem rozhovoru, podrobny obsah rozhovoru, co je oznamovateli
znamo o pachateli, obéti, piipadné osobé, od které informace ziskal, co je mu znamo o
prabéhu spachani trestného ¢inu, jaky je vztah oznamovatele k pachateli, obéti, iniciatoru
rozhovoru. V pfiméfeném rozsahu zjistujeme skutec¢nosti a klademe otazky jako v ptipadé
vyslechu svédka ocitého.

V ptipad€ ozndmeni trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani nebo zndsilnéni nezletilé
osoby je nutné objasnit a zjistit dal$i informace, naptiklad kolikrat byl rozhovor
s nezletilym opakovan, jak se nezletilec po ¢inu choval, co bylo napadné na jeho chovani,
zda byl prohlédnut 1ékafem, obsah rozhovoru s lékafem, zda existuji a kde se nachazeji
véené ditkazy, v ptipadé vyslechu rodict nezletilého, pak zda pozorovali néjaké zméeny
v chovani ditéte, zda ho prohliZeli a co zjistili apod.

Rodi¢e nezletilych poskozenych maji v této kategorii oznamovatelli zvlastni
postaveni. Poznatky praxe ukazuji, Zze rodice nékdy ovliviiuji vypoveéd nezletilého,
zvelicuji dramati¢nost skutenosti a zkresli 1 nezavadné skutecnosti tak, Ze je vyvolan

. g e i 58
dojem spéachani trestného Cinu.

8.2. Ohledani mista ¢inu
Ohleddani mista ¢inu se provadi podle obecné platnych postupti ohledani
rozpracovanych kriminalistickou metodikou a taktikou. Misto ¢inu je dillezitym zdrojem

informaci o prubéhu spachaného ¢inu, a proto je nutné zajistit misto ¢inu a provést jeho

¥ Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2001, s. 429
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ohledani v co nejkratsi dobé po spachani a oznameni trestného ¢inu. U trestnych Cinil
znasilnéni a pohlavniho zneuzivani se ohledani provadi jak ve volném terénu (napf. park,
kfovi, prichod, louka, les apod.), tak i uzavienych vnitinich prostorach (napt. byty, kilny,
vytahy, chodby domd, sklepy, osobni automobil, vlak apod.). Charakter prostoru, ve
kterém byl ¢in spachan, rovnéz urcuje, na co se budou vySetiovatelé zamétfovat za
ucelem ziskani dulezitych stop k objasnéni spachéani ¢inu. Nezbytné je také zmapovat okoli
mista ¢inu, nebot’ u zndsilnéni a i pohlavniho zneuzivani dochézi k typovani obéti, a tudiz
je nutné ohledat 1 misto, ve kterém se pachatel zdrzoval pfed ¢inem, odkud si obét’ vyhliZzel
nebo ji pozoroval.

Ve volném terénu je nutné zaméfit pozornost zejména na stopy pobytu obéti a
pachatele na misté ¢inu (napf. stopy obuvi, nedopalky cigaret, pachové stopy apod.), na
stopy sveédéici o sexudlnim aktu (pfedevsim biologické stopy — sperma, krev) a stopy
vypovidajici o zapase nebo pouzitém nasili (napf. zvaleny travni porost, poldmané
vétvicky, vytlacené stopy Casti téla — loktl, kolen, dlani, utrzené knofliky, Sperky, casti
odévu obéti nebo pachatele, pohazené véci obéti, véci zanechané na misté pachatelem pii
jeho vyruseni a rychlém Uniku z mista ¢inu, biologické stopy — krev, vlasy apod.).

V uzavienych prostorach je rozsah a zpiisob ohledani obdobny jako ve volném
terénu, vyhledavaji se stejné stopy, které vSak mohou a casto i maji jinou podobu.
Pozornost zde bude soustfedéna na konkrétni misto, kde mélo k ¢inu dojit (napt. v byté se
budeme zamétfovat zejména na konkrétni mistnost, ¢i misto — postel, sedaci souprava),
stopy po zapase (napf. na povaleny nabytek, rozbité nadobi apod.). Je nutné také zajistit
lahve a skleni¢ky i s jejich obsahem, obzvlast’ v ptipad¢ podezieni uvedeni obéti do stavu
bezbrannosti Isti (napt. drogou), a to z diivodu nésledného toxikologického rozboru.

Vzhledem k faktu, Ze fada mravnostnich trestnich ¢intl, tedy 1 v ptipad€ znasilnéni
a pohlavniho zneuzivéni, je pfedstirand, je potfebné pii ohledani vénovat pozornost i tzv.
negativnim okolnostem, tj. takové zmény, jejichz existenci lze logicky predpokladat a na
objektu ohledani se nenalézaji, nebo naopak, jejich nalezeni je v rozporu s celkovou situaci

L. . o , R ooy 59
a ostatnimi informacemi (napiiklad ziskanymi z vyslechu oznamovatele — obéti).

> Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 301
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8.3. Prohlidka téla poskozeného a pachatele, patrani po pachateli

Prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné zjistit, zda jsou na jeho
téle stopy nebo nésledky trestného ¢inu. Prohlidku téla mize provadét, pokud ji neprovadi
1ékat, pouze osoba stejného pohlavi. VySetieni téla poSkozeného i pachatele je nutné
provést, co nejdiive po spachani ¢inu, a to z divodu mozné ztraty dilezitych a mnohdy
usveédCujicich stop. V pfipadé, ze je znasilnéni nebo pohlavni zneuzivani oznameno
bezprostfedné po spachaném aktu, je télo obéti zpravidla zdrojem znaéného mnoZzstvi stop,
které jsou zajiStény pravé prohlidkou téla a obleceni obéti, rovnéz tak i1 télo a obleceni
pachatele, pokud dojde k jeho bezprostiednimu zadrzeni.

Typickymi stopami na téle i odévu jsou stopy znacici provedeni pohlavniho styku a
stopy pouzitého nasili a obrany, tzn. hematomy, Skrabance, odérky, otisky zubi, vlasy,
chlupy, krevni stopy, pachové stopy, poSevni sekret, sperma. Materialnimi stopami, které
nalézame dale na téle, jsou stopy od travy, zeminy, bahna, prachu a dalSich specifickych
necistot ve vztahu k mistu ¢inu. Zpoza nehtti pachatele, ptipadné jejich ostfihanim mtzeme
ziskat casteCky tkané — kozni bunky, bunky vaginalniho epitelu, krev obéti (v piipade
pachatele), které tam uvizly pifi agresivnim a piekotném jednani pachatele. V ptipadé
aktivni obrany obéti miizeme rovnéz za jejimi nehty nalézt kozni bunky, ptipadné krev
pachatele. Sperma pachatele nachdzime na téle nebo obleceni zejména v piipadech, kdy
pachatel nepouzije kondom. Zajisténi téchto stop je provadéno vytery télnich dutin, tj.
posevnim vytérem, vytérem analnim, pfipadné ordlnim. Krev muze patiit pachateli (v
ptipadé obrany) i obéti, zejména v piipad€ pouzitého nasili u znasilnéni dochéazi naptiklad
k uniku krve pii defloraci obéti, pii poranéni genitalii (zejména pii velkém velikostnim
rozdilu pohlavnich organt, jak je tomu u nezletilych obéti znasilnéni) miize jit vSak i o
krev menstruacni. Dilezité je i zajiSténi kontaktnich mikrostop pochazejicich z odévu,
které dokazuji kontakt mezi pachatelem a obé&ti.

Obleceni obéti i pachatele jsou Casto nositeli nejen shora uvedenych biologickych a
materidlnich stop, ale také stop po zépasu a sexudlnim charakteru utoku, napiiklad
roztrhané silonové puncochy obéti (nejen v rozkroku, ale 1 na kolenou), utrhané knofliky,
natrzené¢ kalhotky apod. Vyznam mé i1 popis télesné konstrukce obéti i pachatele, a to

z diivodu stanoveni mozné obrany, ptipadné i Gtoku.

44



Nezbytné a velmi diilezité je popsat a zdokumentovat piesn¢ umisténi a charakter

nalezenych stop, nebot’ maji zna¢ny dikazni vyznam. Pfi tomto ukonu je rovnéz dilezité

zabyvat se existenci tzv. negativnich okolnosti.

Doporucené schéma postupu pii provadéni prohlidky téla lékatem (pfevazné

gynekologem) je nasledujici:

Prohlidka odévu a zajisténi biologickych stop — stéry na tampon z potfisnénych casti
odévu (sperma, krev), oznaceni mista stéru (pomoci kiidy, Spendliku, spinky apod.),
odbér drobnych ¢astic z odévu (hlina, trava apod.), zajisténi trichologickych stop
(chlup, vlas pachatele)

Anamnéza — sta¢i nékolik vét, popsat, zda je odév potrhan, znecistén, potfisnén apod.,
pfi napadeni byla obét’ bita — ¢im, jak a kam, obét’ byla znasilnéna — kdy, kym, jak,
kam, styk byl dokonany a kam, v pfipadé zadosti o vySetfeni ze strany Policie CR,
prilozit kopii zadosti

Prohlidka téla, gynekologické vySetfeni — prohlidka genitdlu s popisem hymen,
prohlidka okoli rekta (otok, odérky), popis poranéni i v lokalitich zdanlivé
nesouvisejicich (rty — pokousani, krk — rdouSeni, prsa — pokousani, paze — ichopové
podlitiny, stehna — podlitiny, odérky, kolena — odérky), popsat kazdy $ram a podlitinu,
uvést pfiblizné stari poranéni

Hymen — trhlina krvéci nejdéle do 24 hodin, do 48 hodin krvaceni nenalézdme, za 76
hodin dochazi ke granulaci, trhlina se hoji 5. den (nejdéle 10. den), srist hymen po
souloZi je popisovan vzacné

Odbéry biologického materidlu — odbéry k diagnostickym ucelim, vytér z pochvy (ust,
rekta), natéry na sklo, odbér na kyselé fosfatdzy, stéry podezielych stop z kiize na
tampon namoceny ve fyziologickém roztoku (krev, sperma), vyskrab zpod nehtl
(seSkrabnuti na Spejli)

Vytéry — po dokonané soulozi nalézdme ve vytérech spermie bézn¢ do 24 hodin i déle.
Optimum je do 12 hodin po styku. Provést vytér je nutné vzdy. Kyselé fosfatazy se
prokazuji obvykle do 24 hodin po styku, u mrtvych lze prokdzat ptitomnost spermii ve
vytérech nékdy i za 10 — 14 dni

Odbéry k toxikologické analyze — krev na alkohol (3-5ml srazlivé krve, uvést cas
odbéru), mo¢ na toxikologické vySetfeni (50ml moci, uvést dobu odbéru), vlasy u

chronickych toxikomant (odstfihnout praminek vlast sily tuzky)
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e Lékafska zprava — lze ji bez obav poskytnout Policii CR, nebot souhlas je dan
ozndmenim trestného ¢inu

e Zajisténi odévu a stop — kalhotky, pottisnéné ¢asti odévu (vzdy po domluvé s Policii
CR)

Stopy se naslednd po dohodé s organy Policie CR zpracovéavaji kriminalistikou
laboratoii (OKTE) nebo na USL. Po provedeni viech tikonti jsou usuené tampony se stéry
vloZeny do papirovych obdlek, které jsou popsdny jménem vySetfované osoby, datem
odbéru a razitkem. Krev a mo¢ je oznacena standardné. Biologickou expertizu a

toxikologické vySetieni provadgji laboratote soudniho Iékatstvi.*

Neodd¢litelnou soucasti pocatecnich tkont je 1 patrani po pachateli trestného ¢inu,
obzvlast’ v ptipadech okamzitého ozndmeni spachani ¢inu, byva nadéje na rychle dopadeni
pachatele, a proto je nutné v soucinnosti s kriminalni policii a ostatnimi policejnimi
slozkami pristoupit k prondsledovani po horké stopé (zejména u pachatelli, u kterych je
totoznost zndma a maji eminentni z4jem na zahlazeni stop apod., nebo na zdkladé
sestaven¢ho identikitu pachatele nezndmého na zakladé popisu poskytnutého obéti a

ocitych sveédki).

9. Zvlastnosti vySetiovacich verzi, planovani a organizace vySetfovani

Kriminalistickd nauka verze definuje jako specifickou metodu kriminalisticko
praktické cinnosti, spocivajici ve vyvozeni a provérce vSech shromazdénymi materidly
opodstatnénych domnének o formach spojeni a pricinach jednotlivych jevii pozndvané
udalosti, jako redln¢ moznych objasnéni doposud znamych fakt ¢i okolnosti pfipadu a
ziskavani fakti novych. Verze jsou zdkladem kriminalistického poznani feSené udalosti.
Jejich vyznam spocivd zejména v tom, Ze napomahaji piedb&zné vypliovat mezery
v informacich o spachaném c¢inu a eliminovat mnohost interpretaci vzniku zajisténych
stop.!

Zvlastnosti stanoveni vysetfovacich verzi u trestnych ¢inli znésilnéni a pohlavniho

zneuzivani je typické vytyCovani verzi i k jednani obéti, nebot’ fada sexualnich Utokt je

59 Kolak, P.a kol.: Sexudlni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 254-255
%! Straus, J. a kol.: Kriminalistickd metodika, Plzefi: Ale§ Cengk, 2006, s. 135-136

46



obét'mi inscenovana a predstirana. Tudiz jednou z vySetfovacich verzi je, Ze trestny ¢in byl
spachan, nebo nebyl a jde o fingovani nebo inscenaci z riiznych motivii.*

Pfi vySetfovani komplikovangjSich, zejména sériové pachanych cinil, je vhodné
uvazit ptibrani odbornika z oblasti psychologie ke konzultaci stanoveni vySetfovaci verze,

ror v

zejména za ucelem profilace pachatele a motivu spachéni ¢inu.

Pti vySetfovani znasilnéni a pohlavniho zneuZzivani se uplatniuji nasledujici verze:
Verze k motivu pachatele
e Mravnostni delikt je vysledkem ataku na pachatelovo libido (pohlavni pud, touhu)
vyprovokovaného obéti.
e Mravnostni delikt byl spachan v dasledku sexualni tichylky pachatele.

e Mravnostni delikt je vysledkem agrese pachatele viici obéti.

Verze podle vztahu pachatele k obéti
e Jde o nahodnou obét’ pachatele, kterou pied tim neznal.
e Jde o osobu citové blizkou, kdy motivem je zkratové jednani pachatele,
vyprovokovany sexualni styk, deviace, snizeni ovladaci schopnosti poziti alkoholu
apod.

¢ Jde o osobu zndmou, ale bez bliZSich citovych vztahil (napt. kolegyné z préce)

Verze podle mista a zptisobu spachani

e Mravnostni delikt je ndhodny sexudlni atak pachatele na obét’.

e Mravnostni delikt je vysledkem pted pfipravovaného a zorganizovaného sexualniho
utoku.

e Mravnostni delikt je vyprovokovan prostfedim a okolnostmi (napft. vecirky, party
apod.).

e Pachatel vyuzil Isti nebo uvedl obét’ do stavu bezbrannosti.

e Pachatel vyuzil zavislosti obéti ksexudlnimu utoku (zejména pohlavni

zneuzivani).*”®

62 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 432
63 Straus, J. a kol.: Kriminalistickd metodika, Plzefi: Ale§ Cengk, 2006, s. 136
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Cilem provérky a prace sverzemi je vyloucit ty verze, které podle postupné
shromazdénych informaci o spachaném ¢inu nejsou prokdzany jako relevantni, tj. nejsou
pravdivé, a potvrzeni jediné verze, ktera je pravdiva a sméfuje k odhaleni a usvédceni

pachatele.

Planovani a organizovani vySetfovani téchto deliktii podléha obecnym doporuc¢enim
kriminalistické taktiky s tim, Ze je nutné vzit v potaz uritou Casovou tiseil souvisejici
vyplyvajici pfedevsim ze skutecnosti, ze biologické stopy podléhaji velmi rychlé zkaze.

U slozitéjsich ptipadl (napf. u pohlavniho zneuzivani vice déti ve Skole, internatu)
je nutné provést paralelné¢ mnozstvi vySetfovacich tkontll, aby nedochdzelo k ovliviiovani
zhGastnénych osob.*

Z vyse uvedeného vyplyva i potfeba tymové prace, omezeni Casového ramce
vySetfovacich ukond a vétsi kumulace technickych prostiedki, nebot’ je nutno provadét
vice vySetfovacich ukont ve stejném casovém Useku. Plan vySetiovani musi byt zpracovan

, < , i1y o 65
navazné s planem operativné patracich ukont.

10. Zvlastnosti naslednych ukoni

Jednim z hlavnich ukolt néslednych tkoni je provéfit vytycené vysetfovaci verze
v souladu s vySetfovacim planem, ktery je prubézné aktualizovan v souladu s vyvojem
vysetfovani.

Pti objastiovani trestné¢ho ¢inu se pouzivé zejména nasledujicich naslednych tkont
a metod, a to konfrontace, provérka vypovédi na misté, rekognice, vysetfovaci pokus,
rekonstrukce, expertizy a vyslech.

V této fazi se opét provadi vyslech poskozeného, svédkli a jiz obvinéného
pachatele. Vzhledem k tomu, ze jednim z kritérii déleni vyslechil je procesni postaveni
stran, postradajici pro nas dulezity obsah a zptsob provedeného vyslechu, které ovliviiuje i
¢etnost provadéni tohoto ukonu, budeme se v této kapitole jiz vénovat pouze vyslechu

obvinéného. Vyslech poskozeného a svédkl probiha obdobnym zpiisobem, ktery je jiz

% Musil, J. a kol.: Metodika vySetfovani jednotlivych druhi trestnych &inti, Praha: Karolinum, 1992, s. 44
% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 432
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popsan ve vyse uvedené subkapitole 8.1 Vyslech oznamovatele stim, ze vzhledem
k pribéhu vysetfovani a z divodu zjisténych novych skute¢nosti mizeme svédkim i
poskozené osobé klast otazky k objasnéni téchto novych informaci souvisejicich
s vySetfovanim trestného ¢inu a k provéteni vypovédi pouzit i dal§i metody naslednych

ukoni (napt. provérkou vypovedi na miste).

10.1. Vyslech obvinéného
nebot’ obvinény je dilezitym zdrojem poznani pribéhu spachaného trestného ¢inu a ne
vzdy je prokézani mu spachani tohoto ¢inu je pravé v jeho osobnim zajmu, a tudiz ne vzdy
je ochoten spolupracovat a vypovidat pravdivé. Cilem vyslechu obvinéného je zjistit
vlastni pribéh trestného ¢inu a objasnit vSechny okolnosti s nim souvisejici. Cely vyslech
obvinéného musi byt pe¢livé a presné protokolovan.

Obvinénym je ten, vii¢i némuz bylo zahajeno ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1
trestniho tadu trestni stihani. Vypovédi obvinéného je pouze vypovéd, kterou obvinény
ucinil pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni po sdéleni obvinéni ze spachani trestné¢ho ¢inu
(je zapottebi odliSovat od institutu vysvétleni v ptipravném fizeni).

Pted zapocetim vyslechu a i v jeho pribc¢hu je nutné dbat a Settit zakladni liska
prava a svobody obvinéného a tudiz obvinény musi byt pfedev§im fadn€ poucen o svych
pravech a povinnostech. Nezbytnym poucenim je pravo obvinéného nevypovidat ke
skute¢nostem, které¢ jsou mu kladeny za vinu (§ 33 odst. 1 trestniho fadu). Jednd se o
ustavné garantované pravo (¢l. 40 odst. 3 a 4 LZPS, § 92 odst. 1 trestniho tadu), kterého
nemiize byt obvinény zadny zplsobem zbaven. Obsah pouceni je zaznamendn do
protokolu, ktery je podepsdn obvinénym (na kazd¢ strané protokolu), aby tak nebylo
mozné zpochybnit fakt, Ze obvinény byl o svych pravech poucen.

Vzhledem k zavaznosti trestnych ¢inll znésilnéni a pohlavniho zneuzivani, je,
vyjma zakladni skutkové podstaty znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1 TZ, stanovena
pro tyto trestné ¢iny horni hranice trestu odnéti vyssi nez 5 let, coz je podle trestniho fadu
diivodem pro nutnou obhajobu (§ 36 odst. 3 TR) a tedy pro ustanoveni obhajce, pokud si
obvinény obhdjce nezvoli, jiz v pfipravném fizeni, a tudiz nejen u vyslechu bude pfitomen

vySetiovacim tkoniim obhéjce obvinéného.
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Na pocatku vyslechu musi byt v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 trestniho tadu
zjisténa totoznost obvinéného (z obcanského prikazu, poptipadé jiného prikazu
totoznosti), jeho rodinné (Zenaty/vdand, déti, apod.), majetkové a osobni pomeéry (napf.
anamnézy, zneuzivani navykovych latek apod.), ptedchozi tresty mu uloZené. Obvinénému
musi byt dale objasnéna podstata sdéleni obvinéni, zejména o jaky skutek se jedna a jaky je
v ném spatfovan trestny ¢in, a dano fadné pouceni o jeho pravech.

Dalsi fazi vyslechu je monolog obvinéného, ktery je jakousi spontanni feci
obvinéného k popisovanému skutku. Monolog by mél byt zaméfen na jeho osobni
souCasny zivot, pohlavni Zivot a sexualni zaméfeni, popis poskozené obéti, charakter
vztahu k poskozené, a predevsim k samotnému priabéhu Cinu, tj. co tomu piedchazelo, kdy
doslo ke kontaktu obéti a za jakych okolnosti, jaky byl pribéh, zda doslo k soulozi, co
nasledovalo poté, jak se obét’ chovala v pted, v pribéhu a po ¢inu, apod. Do monologu
obvinéného neni vhodné piili§ vstupovat. Zasahy do monologu by mély byt v co
nejmensSim poctu a smefovat spiSe k usmérnéni monologu obvinéného ke spachanému
skutku a jeho okolnostem v situacich, kdy obvinény ¢astecné nebo uplné odbocuje od Cinu,
pro ktery je vyslychan, nebo v ptfipad¢ potieby podavani dopliujicich otazek.

Naslednou etapou vyslechu je dialog, tedy rozhovor vyslychaného a vyslychajiciho,
kdy vyslychajici klade otazky obvinénému, kterymi ptedevSim zjistujeme skutecnosti
dalezité pro objasnéni ¢inu, o kterych naptiklad obvinény z néjakého diivodu nehovotil, a
vyuzivame opét jiz zminénou zdsadu detailizace, kdy je obvinény podrobné dotazovan o
ptipravé a pribéhu spachani ¢inu. Trestni fad stanovi, ze otazky kladené obvinénému musi
byt jasné, srozumitelné¢ a zaroven zakazuje kladeni otdzek sugestivnich a kapcidznich.
Vzhledem k charakteru spachaného ¢inu, tj. znésilnéni nebo pohlavniho zneuzivani, se
rovnéz ptame obvinéného na detaily tykajici se jeho sexudlniho Zivota, jestli ma stalou
znamost, jak ¢asto mé pohlavni styk, kdy mél naposledy pohlavni styk, zda mu je znamo,
ze by trpél sexudlni deviaci, zda byla u n¢j diagnostikovéana a jak se ptipadné projevuje
apod. Co se ty¢e podrobnosti pribé¢hu samotného Cinu, zajimd nas piedevS§im zplsob
seznameni s obéti, okolnosti prvniho kontaktu, jak obét’ reagovala na prvni erotické
podnéty a intimnosti, zda se obét’ branila, zda volala o pomoc, zda se obvinény ukojil, zda
doslo k pohlavnimu styku, zda obéti néco vénoval nebo pfislibil (finance, pamlsek), jak se

obét’ chovala po pohlavnim styku, co fikala, kam odesla, zda ji doprovazel, co m¢l na sob&
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a kde se odév nachazi v soucasnosti, apod. V piipadé, ze trestnou ¢innost popird, mél by se
pokusit objasnit motiv po§kozené osoby vedouci k trestnimu oznameni.*®

Koneénou fazi je ptistoupeni k predkladani dikazl, vypoveédi a doposud zjisténych
skute¢nosti, a pozadovani jejich vysvétleni a objasnéni rozport s jeho vypovédi, objasnéni
zranéni na teéle obéti nebo obvinéného, poskozeni odévu a dalsich skutecnosti svédcicich o
spachaném skutku.

Obvinény ze znasilnéni zpravidla nepopira sexudlni kontakt samotny, ale pouze
pouzité nasili a nedobrovolnost styku. Tvrdi, ze sexudlni kontakt byl dobrovolny, nebo ze
se obét branila pouze ,,naoko” jako kazd4d zena ptekonavajici stud. U pohlavniho

zneuzivani byva Casto obhajobou verze pachatele, Ze jeho jednani plyne z lasky k détem a

je bez jakychkoliv vedlejsich tmysli (Sasto u pedofilir).”’

10.2. Konfrontace, provérka vypovédi na misté, rekognice, vySetfovaci
experiment, rekonstrukce

Konfrontace je vySetiovaci tkon, pti kterém se tvrzenim dvou dfive vyslechnutych
osob, postavenych tvafi v tvafr, maji vyjasnit rozpory v zavaznych okolnostech v jejich
diivéjsich vypovédich, jez nelze odstranit jinak.

Novelou trestniho fadu doslo k pfesunuti tohoto tkonu pied soud, a to tak, ze
ustanoveni § 104a trestniho fadu stanovi, Ze konfrontaci Ize provadét pouze pred soudem. I
presto vSak konfrontace jakozto vysetfovaci tkon pro svou povahu nebyvala a nebyva
prili§ u trestnych CinG znasilnéni a pohlavniho zneuzivani pouzivana, pouze ve
vyjimecnych ptipadech. Nepouzivani této metody spociva predev§im v charakteru téchto
trestnych ¢inli a jeho traumatizujiciho dopadu na obét, nebot’ Casto z obav a strachu
z pachatele dochazi poté ke zménam ve vypovédi obéti pod vlivem psychického tlaku
¢inéného timto ukonem na obét, nebo v pfipad¢ blizkych osob (pi. manzelky) i ke
zpétvzeti souhlasu se zahdjenim trestniho stihani pachatele.

Obzvlast v ptipadé pohlavniho zneuzivani a znasilnéni nezletilych obéti je tento
postup vyuzivan zcela vyjimeéné a pristoupeni k jeho pouziti by mélo byt predem

dostate¢né zvazovano a konzultovano s odborniky v oblasti psychologie a psychiatrie, a to

66 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 432
57 Musil, J. a kol.: Metodika vySetiovani jednotlivych druhi trestnych &inti, Praha: Karolinum, 1992, s. 44
% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 313
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predevsim s ohledem na mravni a dusevni vyvoj ditéte, jiz tak traumatizovanym samotnym

skutkem.

Provérka vypovédi na misté mize v piipad¢ vysetfovani znésilnéni a pohlavniho
zneuzivani v mnohém vyznamn¢ prispét k objasnéni skuteCnosti souvisejicich se
spachanym deliktem, zejména rozpori ve vypovédich obvinéného, poskozené osoby a
svédkl. Provérku se doporucuje provadeét zejména s obvinénym, ktery byl zjiStén az po
uplynuti urc¢ité doby od spachani trestného ¢inu. S poskozenou osobou se doporucuje tento
tikon provadét co nejdiive po spachani a oznameni &inu.*

Obzvlasteé u obéti znasilnéni, nezletilych obéti znasilnéni a pohlavniho zneuzivani
je zapottebi disledné uvazit pouziti této metody a délku pobytu téchto osob na misté ¢inu,
nebot’ timto wtkonem muze dojit opét k sekunddrni viktimizaci obéti, ptedevSim
k prohlubovéni nésledki na jejich psychickém zdravi, a proto je i tento tikon vyuzivan také
vyjimecne.

Pouziti provérky na misté ¢inu je doporucovano zejména pii divodném podezieni

z predstirani a inscenace spachaného deliktu obéti.

Rekognice je neopakovatelnym ukonem, pii kterém poskozeny, podeziely,
obvinény ¢i svédek opétovné pozna diive vnimany objekt s cilem ztotoznéni objektu. Je
zvl4stni formou identifikace a jeji podstatou je znovupoznani.”’ Rekognice a jeji priibsh je
upraven trestnim fadem, a to ustanoveni 104b trestniho fadu.

Rekognice je provadéna in natura nebo podle fotografii. Vzhledem
k neopakovatelnosti provedeni tohoto ukonu je zapotiebi vénovat maximalni pozornost a
usili jeji pfipravé a pribéhu, pfedevSim z divodu jeji pozdéjsi nezpochybnitelnosti
v prub¢hu trestniho fizeni.

Tato metoda je vzhledem ke zplsobu provedeni a povaze deliktu mnohem castéji
vyuzivanym vysetfovacim ukonem nez dva predchozi, tj. konfrontace a provérka na miste.

Pted samotnym provedenim rekognice musi byt obét’ vyslechnuta ohledné popisu
pachatele, pifipadn€é ohledné specifickych znakl, rysd, podle kterych by mélo byt

znovupozndni pachatele usnadnéno. Také je nezbytné zajistit, aby se obét (osoba

% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 434
7 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 320
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poznavajici) pfed samotnym provedenim ukonu nesetkala sosobou poznavanou —
pachatelem (napt. na chodbé sluzebny apod.).

S ohledem na mimofadné podminky a emocni prozZitky spjaté s nasilnénim nebo
pohlavni zneuZivanim je tfeba pied zapocetim rekognice obét’ psychicky uklidnit a
pripravit na setkéni s pachatelem.”’

Rekognice in natura ma byt provadéna tak, Ze se poznavana osoba (pachatel) ukaze
obéti (osob& pozndvajici) nejméné se tfemi osobami vybranymi tak, aby se od osoby
poznavané vyrazné neodliSovaly a naopak ji byly co nejvice podobné (napt. vousy, stiih a
barva vlast, pfiméfena vyska a vaha). Tento predpoklad je dilezity k tomu, aby obét
nepodlehla pfili§ silnému emoc¢nimu vypéti a neoznacila nespravné osobu jen proto, Ze je
nejblize podobnd osobé pachatele. Osoba, kterd ma byt poznéana, se vyzve, aby se zatradila
na libovolné misto mezi ostatni ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana podle
hlasu a nikoliv jen podle vzhledu (napft. pti ataku ze zélohy), umozni se ji, aby hovoftila v
libovolném potadi mezi dal§imi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.

V ptipadég, Ze neni mozné ukazat osobu, kterd ma byt poznavana (napf. pachatel je
stadle v patrani), provadime rekognici pomoci fotografie, a to obdobnym zplsobem, tj.
fotografie poznavané osoby se predlozi obéti (osobé poznavajici) s obdobnymi
fotografiemi nejméné tii dalSich osob. Rekognice podle fotografie nesmi predchazet
rekognici in natura.

U obéti znasilnéni, zejména nezletilych obéti 1 v pfipadech pohlavniho zneuzivani,
by mélo byt samoziejmosti vyuziti pii provadéni rekognice jednocestného zrcadla nebo
prostiednictvim videotechniky, nebot’ opétovné setkani s pachatelem téchto delikt tvari
v tval je pro obét’ prili§ velkou psychickou zatézi a dochazi opét jen k prohlubovani
traumatizujiciho zazitku a tim 1 k dal$i sekundérni jmé obéti. Opak je vSak v soucasné
dobé pravdou, a to zejména v piipadech obéti znasilnéni, o Cemz svédci 1 vypoveédi téchto
obéti.

Prubéh rekognice se ve vétsing pripadi dokumentuje provedenim fotodokumentace
nebo pofizenim videozadznamu.

®  Psychicky nemocny deviant si svoji obét’ vyhlédl uz na autobusové zastavce u nové nemocnice. Spole¢né
dojeli linkou ¢islo 5 az do Vrahovic, kde muz Zenu sledoval az k restauraci Na mosté. Tady ji lapil za ruku a
odtahl do blizkého parciku. Mlada Zena se utoCnikovi vydatné branila, ten ovSem nakonec brutalnim

zpisobem piremohl jeji odpor a znasilnil ji. Po nasilnikovi nezbyly na misté ¢inu zadné stopy, policie ovsem

" Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 434
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spoléhala na identikit muze, ktery byl celostatné zvefejnén snad ve vSech médiich. Po pilroénim patrani
pachatele policie dopadla na zaklad¢ informaci o mozném pachateli podle zvetejnéného identikitu. Pfed
zahdjenim trestniho stihani byla za pfitomnosti soudce, statniho zéstupce a obhdjce provedena rekognice s
kladnym vysledkem. Poskozend Zena nasilnika jednoznacné poznala a oznacila za pachatel. Poskozena
poznala nésilnika bezpeéné i podle hlasu. Pétice vybranych a typové stejnych muzi pfi rekognici vyslovila

vulgérni vétu, kterou v timoru pachatel pocastoval uvedenou nedtastnici v lesiku ve Vrahovicich.”

VySetiovaci pokus je rovnéz upraven trestnim fddem, a to v ustanoveni § 104c¢
trestniho tadu. VySetfovaci pokus se provadi, maji-li byt pozorovanim v uméle
vytvofenych nebo obménénych podminkach provéfeny nebo upfesnény skutecnosti
zjisténé v ramci vySetiovani organy ¢innymi v trestnim fizeni a uvddénymi ve vypovédich
poskozenych osob, svédkil a pachatell, pfipadné pokud maji byt zjistény skute¢nosti nové.
Zjistuje se zejména proveditelnost a pravdivost tvrzeni, napiiklad zda svédek z urcité
vzdalenosti mohl dohlédnout az na misto ¢inu tak, aby podal tak detailni popis skutku, zda
mohl slySet volani o pomoc ¢i rozhovor mezi pachatelem a obéti, zda mohl byt pohlavni
styk na mist¢ Cinu proveditelny tak, jak ho popsala obét vzhledem ke ztizenym
prostorovym a jinym podminkdm apod. Tato metoda byva Casto vyuzivdna predevSim
k vyvraceni ptedstiraného ¢i inscenovaného deliktu.

Pii vySetiovacim pokusu nesmi dojit za zadnych okolnosti ke snizovani lidské

diistojnosti a ohroZeni t&astnikil na zdravi nebo zivots.”

Musi byt posouzeno, zda ucast
obéti na vySetfovacim pokusu je nezbytnd. Pokud nikoliv, pak je nahrazena figurantem
nebo figurinou. Vzhledem k emo¢nim prozitkim a traumatem spojenym s opakovanim
prabéhu celého skutku znésilnéni a pohlavniho zneuzivani, je opravdu dulezité tuto
skutecnost zvazit kvili mozné sekundarni viktimizaci obéti. Pokud by mohlo dojit

v ’ v ’ ’ ’ . v, ’ v ’ r1x, 74
k ohroZeni dusevniho nebo mravniho vyvoje déti, neni mozno tento tkon provadét.

Trestni fad stanovi v ustanoveni § 104d, Ze se rekonstrukce kond, ma-li byt
obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo které k nému maji
podstatny vztah, provéfena vypovéd podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
poskozeného nebo svédka, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k

objasnéni véci. Rekonstrukce se provadi pravidelné pii vySetfovani mravnostnich deliktd,

7 http://www.vecernikpv.cz/2007/35-2007/znsil.htm
3 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 434
™ Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 434
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jejichz nasledkem byla smrt obéti. V ptipadech znasilnéni a pohlavniho zneuzivani Ize této
metody vyuzit v zavéru vysetiovani k provéteni celého komplexu zjisténych dikazl a
dalSich skutecnosti s nimi souvisejicich avSak opét s tim, Zze pro podminky a nezbytnost
ucasti obéti, zejména obéti nezletilé, na rekonstrukci, plati totéz, co jiz bylo feceno vySe u

vySetfovaciho pokusu.

10.3. Expertizy

Ucelem expertizy je objasnéni skutkovych okolnosti na zakladé odbornych znalosti
v prislusném oboru. Pokud to vyzaduje povaha véci, obzvlast’ ve slozitéjsich ptipadech je
to nutnosti, vyzada si organ ¢inny v trestnim fizeni znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni
ptislusného odbornika v dané problematice, ktery poté slouzi mimo jiné i jako dikazni
prostiedek.

V ramci vySetfovani trestnych ¢inil znasilnéni a pohlavniho zneuzivani je vyuzivani
téchto expertiz velmi Castym, ne-li pravidelnym, jevem. Nejcastéji se jednd o expertizy
z oboru technické a ptirodovédné kriminalistické metody, soudniho Iékatstvi, soudni

psychiatrie, soudni sexuologie a soudni psychologie.

10.3.1. Soudné lékaiska expertiza

Soudné lékarské vySetfeni je vyuzivana k objasnéni, ke zjisténi a k zajisténi
skutecnosti na téle obéti i pachatele, které se tykaji mechanismu a intenzity provedeni
spachaného deliktu, a dale dalSich skutecnosti tykajicich se ptimo jejich osob po fyzické
strance.

Soudné lékarkou expertizou je zapotiebi zjiStovat zejména, zda se na téle obéti 1
pachatele nachdzi stopy nasili (napf. krev, Skrdbance, hematomy, fezné rany, otlaky, otisky
zubl, trzné rany na rtech, ulomeny zub apod.) a jakému jednani nasvédcuji (napt. Skrabani,
kousani, uder pésti), zda na téle obéti jsou stopy pohlavniho styku nebo jiného sexualné
zaméten¢ho jednani (pf. sperma, krev, poranény zevni genitdl, poranény andlni otvor
apod.), jaky je télesny vyvin poskozené, zda télesny vyvin odpovida veéku obéti (napf. i pii
pohlavnim zneuZivanim — omyl v osobé, obét’ vypada vyvinutéji nez by odpovidalo jejimu
skute¢nému veku), zda mohla kléast G¢inny odpor, zda k znésilnéni mohlo dojit zptisobem,
ktery popsala posSkozend, zda je poskozena stile panna nebo zda doSlo k defloraci, zda

mela pohlavni styk obét’ jiz diive, jaké jsou nésledky na zdravi zplsobené spachanym
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deliktem, jaké stopy a zranéni lze predpokladat na téle pachatele, zda stopy na téle
pachatele odpovidaji intenzité obrany uvadéné ze strany obéti, a to s ohledem na télesnou
stavbu pachatele 1 obé&ti, zda pachatel nebo obét’ trpi venerologickou chorobu a jakou, zda
je poskozend gravidni a jak dlouho, zda byl pohlavni styk proveditelny i vzhledem
k télesné stavbeé pachatele, jaky byl mechanismus napadeni (napf. strangulacni ryhy a

krevni vyrony na krku - po Skrceni a rdouseni, bodné nebo fezné rany, apod.)

10.3.2. Soudné psychiatricka expertiza

Soudné psychiatrickym vySetifenim byva posuzovan dusevni stav obvinéného,
predevsim zda trpi dusevni chorobou ¢i poruchou a jakou, jaké jsou projevy této duSevni
poruchy, zda v disledku dusevni choroby ¢i poruchy byly v dobé& spéachani ¢inu sniZzeny
jeho rozpoznéavaci a ovladdaci schopnosti, a to do jaké miry (napf. podstatné, témér
vymizelé), zda je pobyt pachatele na svobod¢ pro spole¢nost nebezpecny, zda je nutna
ustavni 1écba nebo zda postaci ambulantni, zda Ize predpokladat recidivu pachatele, zda
byla u pachatele zjiSténa ptitomnost zavislosti na alkoholu nebo na jinych omamnych
latkach (psychickd, fyzicka), do jaké miry méla intoxikace vliv na snizeni jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnostech, zda navrhuje ochranné 1é¢eni, ptipadné proc
1é¢bu nenavrhuje.

V nékterych piipadech byva soudné psychiatrické expertize podrobena i osoba
poskozend, kdy také dochédzi k posuzovéni jejiho duSevniho stavu, zda netrpi duSevni
chorobou nebo poruchou (napt. psychopaticka osobnost), do jaké miry to mize mit vliv na
podané trestni oznameni a na pravdivost jejich tvrzeni, zda netrpi sklony k chorobné
lhavosti a egocentrismu, zda je zavisla na alkoholu nebo jinych omamnych latkach, do jaké
miry méla intoxikace vliv na spachani trestného ¢inu, zda je osoba schopna spravné vnimat

a chapat prabeh trestniho fizeni, zda je schopna vypovidat apod.

10.3.3. Sexuologicka expertiza

Sexuologické vySetfeni byva Casto spojovano s psychiatrickou expertizou, a proto
se nékdy setkdvame s pojmem psychiatricko-sexuologické vysetieni. Timto vySetfenim se
zjistuje, jaky je vyvin pohlavnich orgdnii obvinéné¢ho a zda odpovida jeho véku, zda
nevykazuje vyvojové anomalie, zda pachatel netrpi néjakou sexudlni dysfunkei — poruchou

erektivity (erektivni impotence), poruchou ejakulace, zda je schopen souloze, zda je
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schopen souloze se Zenou, zda je schopen oplodnéni, jaké jsou jeho zkuSenosti v oblasti
pohlavniho zivota, jak Casto miva pohlavni styk, zda ma stdlého partnera, preferovany
zpusob pohlavniho ukajeni a zda se vzdy snazi o dosaZeni tohoto zpiisobu, zda netrpi
sexudlni deviaci a jakou (Casto jde o kombinace dusevnich poruch a sexudlnich deviaci),
zda mohla mit sexudlni deviace vliv a do jaké miry na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti

obvinéného v dob¢ spachani ¢inu apod.

10.3.4. Psychologicka expertiza

Psychologické vysSetfeni je zaméfeno na zkoumani osobnosti pachatele, jeho
osobnostnich rysi, temperamentu, charakterovych vlastnosti, intelektovych a rozumovych
schopnosti a moznosti (pomoci IQ testl), posouzeni schopnosti zapamatovani si, moznost
resocializace, emoc¢niho a socidlniho prozivani pachatele, pravdépodobné motivace
pachatele ke spachani deliktu, vérohodnosti pachatele (pravdomluvnost, fantazie), zda byl
pachatel v dobé spachéani trestného ¢inu pricetny ¢i nikoliv apod. Psychologickému
vySetfeni je Casto v pfipadech zndsilnéni a pohlavniho zneuzivani podrobena i osoba
poskozené, kdy se opét zkouma osobnost poSkozené, osobnostni rysy, temperament,
charakterové vlastnosti, intelektové a rozumové schopnosti, vérohodnost, posouzeni
schopnosti zapamatovani si, ulozeni si a vybavovani si skutecnosti souvisejicich s prozitym
traumatem, zda nema sklony k bajivému lhani, nebo netrpi dusevni poruchou, jaké a jak
zavazné nasledky zanechalo znésilnéni nebo pohlavni zneuzivani na psychickém zdravi
obéti, zda je obét schopna urCitych tkonl (napt. vyslechu), vyskyt psychickych a

sexualnich poruch nasledkem ¢inu apod.

10.3.5. Kriminalisticka expertiza

Z jednotlivych kategorii kriminalistickych expertiz se v soucasné dobé& dostava do
popiedi biologicka expertiza, kterd zkouma biologické stopy — krevni stopy, sperma, typ
krevni skupiny, a to zejména forenzni genetika. Forenzni genetickou expertizou se pro
potfeby objasiiovani sexudlnich trestnych ¢ini zkouma v makro- i mikromnozstvi lidsky
biologicky materidl obsahujici DNA. DNA se nachédzi ve vSech buiikach lidského téla
kromé& Cervenych krvinek a nese kompletni genetickou vybavu jedince. Forenzni vyznam
genetické expertizy spociva v tom, ze kazda osoba ma jedine¢nou konfiguraci DNA a

metodou analyzy DNA Ize s vyhodou pouzit k identifikaci pivodce bilogického materialu
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ve stopé¢ z mista ¢inu nebo téla obéti a pachatele. Mezi zdkladni typy biologickych
materiali patii sperma, epitelové bunky (kiize, bukalni stér), krev, svalova tkan, kostni
tkan, zuby, vlasy (bazalni cast, tzv. kofinek) a vytéry zpod nehti. U sexudlné
motivovanych deliktl se vyuzivaji zejména nésledujici typy vzorkd, a to poSevni nebo
analni vytér, stér zevniho genitalu, piipadné bukalni vytér, skvrny na odévu (sperma, sliny,
krev), trichologicky material (vlasy, ochlupeni), vyskrab zpod nehtdi, embryo, plodova
voda, plod, placenta.”

Dalsimi kriminalistické expertizy, které jsou vyuzivany k objasnéni skutecnosti
v pribéhu objasnovani trestného ¢inu, jsou hlavné expertizy trasologické za ucelem
identifikace pachatele podle otisku chrupu nebo dalSich ¢asti téla (napt. otisk kolen a dlani
v m&kké pidé na misté ¢inu), zjisténi obuvi (napf. stopy obuvi v piid€ nebo i1 v byté),
odévu podle ¢asti a mechanismu jeho posSkozeni, expertizy chemické (zkouméni
mikroskop), expertizy daktyloskopické (napt. otisky na vécech — lahve, sklenicky,
pomtckach a zbranich pouzitych pachatelem), a toxikologické expertizy (napf. mira

intoxikace, obsah toxickych latek v krvi a moci, obsah drogy v podaném napoji).

11. Zvlastnosti zapojeni verejnosti do vySetfovani a zvlaStnosti

kriminalistické prevence

Povaha trestnych ¢inli v sexudlni oblasti, jako je v pfipadé tak zavaznych trestnych
¢ind znasilnéni a pohlavniho zneuzivéani, které jsou provazeny citelnym zdsahem do
existencnich a nejintimnéjSich sfér obéti a soucasné tim nasledné 1 jejiho okoli, odrazi i
miru ochoty vefejnosti se zapojovat do vysetiovani téchto trestnych ¢inti. Ochota verejnosti
vyplyva ptredev§im z odsuzujiciho piistupu a nulové toleranci k témto ¢inim ze strany
obcanil. Policie proto Casto vyuziva aktivni ucast vefejnosti zejména pii patrani po
pachateli a ptipadnych svédcich spachaného Cinu, prostiednictvim mediédlnich prostredkil
(napt. potad na CT1 — Na stopé, identikity pachatelt, fotografie a kamerové zaznamy
zachycujici podobu pachatele, zvefejiiované ve sdélovacich prostedcich, ale také webové
stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky, které obsahuji databazi hledanych a

pohfeSovanych osob).

5 Kolak, P.a kol.: Sexualni agrese, Praha: MAXDOREF, 2008, s. 164-165
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Pti vyuzivani vefejnosti je vSak potieba postupovat v téchto ptipadech ohleduplné a
diskrétné zejména ve vztahu k osob¢ poskozené. Velmi obezietné a spise restriktivni musi
byt poskytovani informaci médiim.”® Nevhodnou medializaci a inikem citlivych informaci
o ptipadu by mohlo dojit opét k sekundarni viktimizaci obéti.

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatfeni, tj. veskeré aktivity
vyvijené vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty smétujici k predchézeni pachani
trestnych ¢inl a snizovani obav z nich. Patfi sem opatieni, jejichz cilem je zmenSovani
rozsahu a zavaznosti kriminality a jejich nésledkl, at jiz prostfednictvim omezeni
kriminogennich pfilezitosti, nebo pisobenim na potencidlni pachatele a obéti trestnych
¢int.

V oblasti prevence kriminality v sexudlni oblasti vyviji Cinnost fada instituci
vetejnopravniho charakteru (napf. Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy aj.), ale také fada
nevladnich a charitativnich organizaci a obcanskych sdruzeni (napf. Persefona o.s., o.s.
Elektra, Bily kruh bezpeéi, Linka bezpeéi apod.).

Systém prevence sexudlni trestné Ccinnosti by mél byt rozvinut zejména
v nésledujicich oblastech:

e aktivni policejni preventivni Cinnosti v mistech mozného pachani této trestné
¢innosti (napf. okoli skol, détskych htist’, parky apod.)

e ochranného sexuologického a psychiatrického 1é¢eni pachatelt sexualnich trestnych
¢ind, pokud trest nemtze splnit sviij vychovny ucel,

e vychovné a osvétové ¢innosti,

v r o e v e v 77
e zlepSeni péce o déti v rodin€ i ve Skole.

76 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 436
7" Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J. Kriminalistika, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 436
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Zavér

Zadané téma mé diplomové prace je metodika vySetfovani sexudlnich trestnych
¢inli. Vzhledem k tomu, ze oblast mravnostni kriminality je pfili§ rozsahla, zaméfila jsem
se ve své praci na metodiku vysetfovani trestnych ¢ind znasilnéni a pohlavniho zneuzivani,
nebot’ se domnivam, ze tyto dva sexualni trestné ¢iny jsou jednémi z téch nejzavaznéjsich a
nejnebezpecnéjsich, a z pohledu vySetfovani zaroveil i z nejobtiznéjSich a nejnarocnéjsich.

Do prvni ¢asti mé diplomové prace jsem zatadila historicky exkurz, pravni upravu
sexualnich trestnych €inl a také kriminalistickou charakteristiku trestnych ¢intl znésilnéni
a pohlavniho zneuzivani (zvlaStnosti zptisobu pachani téchto delikt, osoba pachatele,
osoba obéti). Jak je patrné z celé diplomové prace, hlavnim objektem mého zajmu byli
pfedevs§im pachatelé a obéti téchto trestnych €ini, jimZ jsou vénovany pieci jen rozséhlejsi
pasaze nez-li jednotlivym fazim vysetfovani.

Dalsi ¢ast diplomové prace je vénovana jednotlivych usekiim vysetfovani trestnych
¢ind znasilnéni a pohlavniho zneuZzivani, ve kterych dochazi ke kontaktu organti ¢innych
v trestnim fizeni a dalSich osob zlcastnénych na vySetfovdni (napt. znalci, 1€kati)
s pachateli a obétmi téchto delikti, a to v souladu s jiz kriminalistikou vypracovanou
metodikou vysetfovani sexualnich trestnych ¢ind, ktera obsahuje obecné postupy nejcastéji
vyuzivané v této oblasti (napf. vyslech, ohledani mista ¢inu, rekognice, soudni expertizy).
Pro zpracovani zadaného tématu jsem zvolila zdkladni systematiku vysetfovani téchto
trestnych ¢int, a to pfedevsim z diivodu minimalnich znalosti a poznatkl z praxe. Jak jiz
jsem zminila vuvodu této diplomové prace, problematice zapojeni veiejnosti do
vySetfovani a prevenci sexudlnich trestnych ¢inli, jsem se vé€novala bohuZel pouze
okrajove, nebot’ vejit se do zadané¢ho rozsahu diplomové prace bylo i tak jiz dost obtizné a
problematické vzhledem ke komplikovanosti a rozsahlosti pfedmétu diplomové prace.

Dulezitym momentem v prubéhu vysetfovani je podle mého ndzoru ozndmeni
trestného ¢inu a nasledny kontakt organii ¢innych v trestnim fizeni, v€etné dalSich osob
zucastnénych v pribéhu vysetfovani, s obét'mi téchto trestnych ¢inll, zejména co se tyce
piistupu piislusnika Policie CR k oznamovatelkdm a oznamovatelim nadale v postaveni
poskozenych, a prubéhu vySetfovacich ukont, jichz se obét’ ucastni. Jak je patrné i ze
statistik projevuje se tato oblast kriminality skute¢né vysokou latenci, a to pravé z divodu,
Ze obéti maji strach a €asto 1 nechut’ tyto trestné ¢iny oznamovat pravé z domnélého a casto

i redlného pribéhu vySetfovani a pfistupu policistii, ale i soudcl, o ¢emz vypovida i
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mnozstvi ptispévkll v diskuzich na webovych strankdch vénovanych problematice
znasilnéni a pohlavniho zneuzivani. Napftiklad jako zcela nevhodny zplsob provedeni
rekognice spatfuji v tom, Ze obéti trestného ¢inu zndsilnéni jsou v nékterych piipadech
vystavovany sekundarni viktimizaci tim, Ze znovupoznavaji pachatele piimo, tj. bez
pouziti jednocestného zrcadla, a jsou nuceny podstupovat konfrontaci s pachatelem, a tim
tak dochazi k prohlubovani jiz tak nepfijemného a stresujiciho vnimani celého jiz tak
citelného zasahu do Zivota obéti. Poskozené se Casto obavaji opétovného toku ze strany
(zejména neznamého) pachatele, obzvlast pokud je bude schopen na zdkladé opétovného
setkani a informaci ze spisu identifikovat a nasledné¢ nad nim nebude v zavéru trestniho
fizeni vynesen ani odsuzujici rozsudek. Obavam se, ze dusledky, které z toho plynou,
zejména nasledky na psychice obéti jsou opravdu nezanedbatelné, a bylo by vhodné téchto
prosttedkli, a to predev§im shora uvedenym zplsobem, skute¢né pouzivat pouze
sporadicky a jen v nezbytnych piipadech. Casto jsou uvadény i problematické reakce
piislusniki Policie CR, ktefi se zcela nevhodné chovaji k oznamovatelkam téchto trestnych
¢ind, zejména u trestnych ¢inli spachanych rodinnym pftislusnikem, kdy dochazi ze strany
policistl ke zlehCovani situace a casto nedojde ani k sepsdni trestniho ozndmeni.
Domnivam se, ze je opravdu nutné se touto situaci zabyvat, a celoplosné proskolovat
ptislusniky  policejniho sboru — zejména policisty nizSich Sarzi mistnich
nespecializovanych oddéleni, ktefi jsou nejcastéji mezi prvnimi osobami, které s obéti
pfijdou do kontaktu pfi ozndmeni trestného ¢inu, a to nejlépe pracovniky z oboru
psychologie, jakym zpisobem maji s obéti spolupracovat.

Po konzultaci s lékatkou zoboru gynekologie a také na zakladé mé praxe
v advokatni kancelafi se obavam, ze také ¢astym divodem, pro¢ neni pachatel znasilnéni ¢i
pohlavniho zneuzivani usvédcen ze spachdni skutku, je skutecnost, ze policisté Casto
nedostate¢né spolupracuji s vySetiujicimi 1€kati, ktefi provadéji vySetieni, tj. ohledani téla
a odévu obéti, ptipadné pachatele. VySetfeni je Casto omezeno na standardnim zptsob
vySetfeni bez ohledu na podezieni ze spachani trestného ¢inu v disledku ¢ehoz, prichazi
organy ¢inné v trestnim fizeni o mnohdy cenné a jediné materidlni stopy usvédcujici
pachatele (at’ jiz biologické ¢i jiné). Policisté Casto ani lékatre neinformuji o tom, jaké stopy
maji byt zajistény, ptipadné na co se ma lékar pii vySetfeni zaméfit. Tyto vady zpisobu
vedeni vySetiovani lze opétovné napravit pouze Skolenim jak policistd, tak i Iékait a jejich

peclivéjsim piistupem.
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Jednu z piiloh diplomové prace tvoii abstrakt z trestniho spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 7, se kterym mi bylo umoznéno blize pracovat. Spis obsahuje jak fazi
vySetfovani policejnimi organy, tak i rozhodovani soudu, a to i soudu odvolaciho, jehoz
vysledkem bylo zprosténi pachatele obvinéného a obzalovaného z pokusu trestného ¢inu
znasilnéni, a to pro nedostatek diikazl. Jednim z problematickych aspektii tohoto piipadu,
a zfejmé 1 jednim z divodil neprokazéani viny pachateli skutku, byla nespolupracujici osoba
obéti, kterd zcela postradala zajem na odsouzeni pachatele a na jakékoliv spolupraci
s policisty provadé¢jicimi vySetfovani. Tento nezdjem byl ziejmé zpusoben mentalitou
osoby obvinéné, ale také jejim dlouhodobym abusem alkoholu a zdlouhavosti celého
pribéhu vysetfovani, na zéklad¢ kterého doslo u obéti k vypadkiim paméti a tim i tak ke
zkresleni ji podavanych informaci v pribéhu trestniho fizeni. V tomto ptipadé bohuZzel
s ohledem na pfistup obé€ti nebylo mozné, aby orgény ¢inné ucinily vice, nez jiz jimi bylo
ucinéno. Pouze jediné, co by bylo mozno vytknout a soucasn¢ i zobecnit, je skuteéné
zdlouhavost pribéhu celého trestniho fizeni, v jejimz disledku dochazi opét pouze ke
ztraté jiz tak cennych stop, jako jsou stopy pamétové, nebot’ pravé Castym jevem pii
vySetfovani sexualnich trestnych ¢inti je typicky nedostatek stop, a to zejména, kdyz dojde
pouze k pokusu o spachani ¢inu.

Domnivam se, ze k odstranéni shora uvedenych excesti by mohl pomoci piedevsim
profesionalnéjsi ptistup dostatecné proskolenych organti ¢innych v trestnim fizeni, ale také
1 zvySeni finan¢niho zajisténi bezpecnostnich slozek ze strany statu, pravé s ohledem na
nepftili§ dobré vybaveni jednotlivych utvarii a oddéleni policie (napt. chybégjici specialni
vyslechové mistnosti a jejich nedostatecné vybaveni, jednocestna zrcadla a zdznamova
technika apod.). Pouze pak mize dojit ke zlepSeni obrazu o praci policie v o€ich vefejnosti
a tim 1 k vy$§i mife spoluprdce a zainteresovanosti obéti na objasnéni, usvédéeni a

odsouzeni pachateli téchto delikti.
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Priloha ¢. 1:
Abstrakt z trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 24 T 137/2008

V ramci zajiStovani podkladi k této diplomové praci jsem se pokousela o
pristup do vySetfovacich spist, ptipadné o zajisténi pritomnosti mé osoby jednotlivym
vysetfovacim ukontim u PCR. Ve viech piipadech bohuZel vzdy netspé&iné s odkazem
na platnou pravni upravu tykajici se ochrany osobnich udaji a pfistupu do
vySetfovacich spist. Nasledné jsem tedy navstivila Obvodni soud pro Prahu 7, kde mi
bylo umoznéno nahlédnout do trestniho spisu obzalovaného R. H. z pokusu trestného
¢inu znasilnéni podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zédkona k ustanoveni § 241 odst. 1
trestniho zdkona.

Trestni spis obsahuje vysetfovaci spis Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha
1, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, CTS. ORI-2553-19/SKPV-2007, o 132
stranach, dale obzalobu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7, protokoly
z hlavnich li¢eni konanych pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7, rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7, kterym bylo rozhodnuto o zprosténi obzaloby podle ustanoveni §
226 pism. a) trestniho fadu, odvolani statniho zastupce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 7 a usneseni Mé&stského soudu v Praze, jakoZto soudu odvolaciho, o zamitnuti
odvolani podle ustanoveni § 256 trestniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze téma mé diplomové prace je metodika vySetfovani
sexualnich trestnych ¢inl, zaméfila jsem se predevSsim na obsah policejniho
vySetfovaciho spisu v souvislosti s vySetfovacimi tukony, které byly v priab&hu
vySetfovani provedeny.

Vychozi vySetFovaci situace a zadrZeni pachatele

Jak vyplyvé z Gifedniho zaznamu PCR, Sprava hl. m. Prahy, PMJ, dne 15. 11.
2007 vykonavala hlidka PMJ hlidkovou &innost v obvodu OR P-1. P¥i prijezdu ulici
Délnickd, €.p. 40, kdyz si hlidka povSimla Zeny, kterd bézela ulici smérem k ul.
Komunardii. Zena byla svledena od pasu dold, v ruce méla kalhoty tmavé barvy a
zab¢hla do provozovny herna — bar Diana. Vzhledem k tomu, Ze toto jednani neni
normdlni a vybocuje z ramce standardu, hlidka se rozhodla situaci na misté provéfit.
Zenu tedy kontaktovala a dotézala, zda-li se ji néco nestalo. Ta odpovédéla, Ze pied
chvili byla méalem znasilnéna muzem, ktery bydli ve vedlejsim domé, v jeho byté s tim,
ze se ji podafilo tam odsud utéct. Hlidka se neprodlen¢ vypravila s oznamovatelkou —
poskozenou do uvedeného domu a k bytu, kde ke skutku mélo dojit. Dvete od bytu byly
otevieny. Hlidka se proto v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 ZPCR, v platném znéni,
prokazala piislunosti k PCR a muz v byté byl vyzvan podle ustanoveni § 9 odst. 1, 2
ZPCR vyzvou, aby vysel z bytu ,Policie! Jménem zakona, vyjdéte z bytu! Vyzva
nebyla akceptovéna, pfestoze byla uzita jesté dvakrat poté. Z bytu se ozyvalo pouze
chropténi. Vzhledem k povaze situace, hlidka pojala podezieni, ze je osoba v byté
ohrozena na Zzivoté, popf. na zdravi, a proto vyuzila svého zdkonného opravnéni a
v souladu s ustanovenim § 21 ZPCR vstoupila do bytu. V domé se nepodaiilo sehnat
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jinou osobu, ktera by byla tikonu policie pfitomna jako osoba nezii¢astnénd. Pfitomna
byla pouze poskozend ukrajinské narodnosti Ch. L. V byté byla zjiSténa pfitomnost
pouze muze — podezielého ze spachani skutku, nikdo jiny se tam nenachdzel. Poskozena
na misté muze poznala a bezpecné¢ uvedla, ze se ji pokusil znasilnit. Poskozend na misté
vyloucila jakykoliv omyl, popf. zdménu sjinou osobou. Muz vykazoval zndmky
podnapilosti, coZ se projevovalo zejména slovnim zadrhavanim, Spatnou motorikou a
z jeho dechu byl jasné citit alkohol. Vzhledem k podnapilosti chroptél, a tudiz hlidka
vyloucila divodnou obavu, Ze by se nachédzel v ohrozeni na zdravi nebo Zzivoté.
Nasledné bylo na misté prikro¢eno ke zjisténi totoznosti a vytéZeni poskozené, a to
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 3 pism. b) ZPCR.

Poskozena Ch. L. na misté uvedla, ze sedéla v provozovné Diana, kdy tam vesel
muz, ktery se nachézi na posteli. Ten ji uchopil za pravou ruku a vytéhl ji z provozovny
ven na ulici. MuZz ji odtahl do svého bytu. Dle sdéleni poSkozené se celou cestu
s muzem pietahovala a volala o pomoc. Po pfichodu ke dvefim bytu v prvnim patie ji
muz zady optel o dvefe, odemkl a nasilim ji vtlacil dovnitf. Polozil ji bfichem na postel,
ktera se nachazi v pokoji proti dvetim, a zacal z ni strhavat obleceni, pfi¢emz né¢kolikrat
zopakoval, Ze ji chce znasilnit. Jakmile ji muz vysvlékl, vsunul ji do pochvy nékolik
prstl. Toto jednani poskozenou natolik vydésilo, ze kdyz si na ni chtél lehnout, podatilo
se ji otoCit na zada a muze odstréit. Okamzité vzala ze zemé kalhoty a tricko a utekla
ven z bytu. Muz za ni nebézel.

Poskozena v byté poznala i své dalsi véci, které vzhledem k situaci nestacila
odnést. Jednalo se o spodni pradlo, Sedivou mikinu, bundu, svetr a kabelku. Muz na
posteli byl dotazan, zda jsou véci jeho, na to odpovédél, Ze nikoliv, Ze jsou poskozené.

Dale bylo hlidkou pfikro¢eno ke ztotoznéni podezielého, ktery byl vyzvan podle
ustanoveni § 13 odst. 2a ZPCR k prokazani totoznosti. Podeziely R. H. k udalosti uvedl,
ze dostal chut’ na zenskou a proto poskozenou ndhodné vybranou v provozovné odtahl
k sobé do bytu. Ke zpisobu provedeni nebyl schopen nic uvést, vzhledem ke své
podnapilosti. V byté ji fekl, at mu to ud¢la. S timto, jakozto i dosavadnim jedndnim
zena evidentné nesouhlasila a toto on zaznamenal, ale nedbal toho a povalil ji na postel,
svlékl a strcil do ni prsty. Potom mu utekla. Muz pfi vytéZovani spolupracoval a pokus
o nedobrovolny pohlavni styk na misté doznal.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem jednala hlidka v souladu
s ustanoveni § 7 odst. 1 ZPCR, a R. H. pro podezieni ze spachéani trestnych &in podle
ustanoveni § 241 TZ (zak. ¢. 140/1961 Sb., v platném znéni), jelikoz se za uziti nasili
pokusil donutit poskozenou k soulozi a dale podle ustanoveni § 231 TZ, jelikoz bez
opravnéni branil poskozené v uzivani osobni svobody, byl hlidkou na misté zadrzen
podle ustanoveni § 76 odst. 1 TR (o zadrZeni byl vyhotoven rovnéz protokol). Poté
byla na misté provedena osobni prohlidka podle ustanoveni § 82 odst. 3, 4 TR, a to
z ditvodu, Ze by mohl mit u sebe zbran, poptipadé véc dllezitou pro trestni fizeni, a to
s negativnim vysledkem. Hlidka pouzila proti podezielému pouta. Podeziely byl pfedan
na MOP HoleSovice, Praha 7 hlidkou bez zranéni a to ve stavu v jakém byl zadrzen
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k dal$im opatfenim. O zakroku byl vyrozumén OD Praha a VS 1. Odd. PMJ a tim tak
splnéna hldsna povinnost.

Dne 15. listopadu 2007 na zdkladé oznameni poskozené L. Ch. byly podle
ustanoveni § 158 odst. 3 TR zahéjeny tikony trestniho fizeni ve véci omezovani osobni
svobody, nebot’ na podklad¢ zjisténych skutecnosti byl dostatecné odiivodnén zaver, ze
mohl byt spachén trestny ¢in omezeni osobni svobody podle ustanoveni § 231 odst. 1
trestniho zakona.

Poskozena 1 podeziely byli pod vlivem alkoholu, a to podezielému R. H.
namefen na piistroji Drager alkohol v dechu 1,82 promile a poSkozené L. Ch. alkohol
v dechu 2,01 promile.

Véc nasledné predana do vysetfovani PCR, Obvodni feditelstvi Praha 1, Sluzba
krimindalni policie a vySetfovani (SKPV).

Pocatecni vySetiovaci ikony — Setfeni v baru Diana, ohledani mista ¢inu, zajiSténi
stop, prevoz k lékarskému vySetieni, podani vysvétleni

Na zéklad¢ Setfeni v baru Diana, odkud m¢l podeziely poskozenou odtahnout
do svého bytu, bylo zjisténo na zaklad¢ sdéleni provozovatele k osobé poskozené (podle
popisu a mistni znalosti), Ze dochdzi do baru pravidelné, cca jiz 1 mésic. Vzdy piijde,
konzumuje alkoholické napoje a obtézuje zakazniky, ktefi jsou také v podnapilém stavu,
a zada je o zaplaceni své utraty. Obcas zanechd v baru i dluh. Na zaklad¢ jejiho jednani
byl majitelem vysloven zdkaz vstupu. Provozovatel byl dale dotazovén, zda se
poskozend chovala v baru jako prostitutka, navazovala zde kontakty apod. Provozovatel
odvétil, Ze takové jednani poskozené mu neni zndmo. Déle byli vytéZeni zdkaznici baru,
ktefi potvrdili vySe uvedené informace o chovani poskozené a dale uvedli k osobam
podezielého 1 poskozené, Zze se oba nachazeli v tézkém stavu opilosti. Z Setfeni
vyplynuly rozporné skutecnosti, nebot’ podle svédkii nachazejicich se v baru poskozena
nachdzela spole¢n¢ s podezielym, oba znacné opili, poté spolu odesli a oba se opét po
pul hodiné vratili a nasledné¢ z baru méli odejit kazdy jinym smérem. O Seteni byl
sepsan samostatny Ufedni zdznam.

Pted piijezdem stalé vyjezdové skupiny (SVS) SKPV byli na misté jiz pfitomni
specialisté, ktefi provedli vytéZeni poskozené a zadrzen¢ho muZze, oba jevili znaéné
znamky podnapilosti, navic zadrzeny jevil znamky psychického rozruseni. Podeziely ke
své osob€ uvedl, Ze se posledni dva roky 1éc¢il na sexuologickém oddé€leni v Bohnicich a
ze lécbu ukoncil viijnu roku 2007. Dale uvedl informace o svém soucasném
zaméstnani a udaje o bydlisti. Vzhledem ke své opilosti nebyl schopen relevantni
vypovédi, ale ptipustil, ze doslo k udalosti, tak jak je vySe uvedeno.

Na mistnim oddé¢leni policie byly technikem SVS potizeny fotografie
posSkozené a zadrZeného a zajiStény biologické stopy - obéma byly provedeny bukalni
stéry s tim, Ze podezielému byly navic provedeny i stéry obou rukou. PoSkozena byla
nasledné ptevezena hlidkou k vySetteni do nemocnice, o jehoz pribéhu a vysledku byla
sepsana lékarska zprava, ktera je soucasti spis, v€etné protokolu o Iékafském vysSetieni
pfi ovlivnéni alkoholem.
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Dale bylo provedeno ohledani mista ¢inu — bytu za pfitomnosti majitele domu.
V byté byl znacny nepotadek, zbytky jidel, odpadky, véci rizné pohazené na zemi,
zadné dal$i upotiebitelné stopy nebyly v byté nalezeny. Podle sdéleni poskozené si
vSechny svoje véci vzala a oblékla pfi navratu do bytu s hlidkou. O ohledani mista ¢inu
byl sepsan protokol, ve kterém bylo misto ¢inu podrobné popsano a jehoz soucasti je i
fotodokumentace pofizena v byté obvinéného. Ve véci byla provedena
fotodokumentace, ktera je soucasti vySetfovaciho spisu, a to mista ¢inu, podezielé¢ho a
poskozené.

Poskozena byla nasledné prevezena na sluzebnu SKPV, kde s ni byl sepsan
protokol o podani vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho zédkona, kde mimo
jiné uvedla, Ze v domé nekfi¢ela o pomoc, pouze se chytala zabradli. Setfeni v doms a
blizké pekarn¢ dopadlo s negativnim vysledkem, nebot’ nebyl zjistén zadny svédek této
udalosti.

Na zékladé konzultace se sluzbou konajicim stitnim zastupcem byla véc
posouzena jako trestny ¢in omezovani osobni svobody.

Zahajeni trestniho stihdni, znalecké posudky a odborna vyjadieni, podani
obzaloby

Dne 16. listopadu 2007 byl pachatel propustén na zakladé ptikazu k propusténi
zadrzeného a usnesenim PCR bylo zahdjeno podle ustanoveni § 160 odst. 1 TR
trestni stihani osoby R.H. pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle ustanoveni
§ 231 odst. 1, 2 trestniho zdkona a vydirani podle ustanoveni § 235 odst. 1 trestniho
zakona, nebot’ na podkladé zjisténych skutecnosti byl dostate¢né odiivodnén zaver, ze
dne 15. 11. 2007 v dobé kolem 18,30 hod. v Praze 7 D¢lnické ulici v nonstop herné
Diana uchopil poSkozenou L. CH. za ruku a pfes jeji aktivni odpor a kiik ji vytdhl
z baru na ulici a nasledné do bytu v dom¢ v Dé€lnické ulici, uzamkl dvete zevnitt, kde ji
polozil bfichem na postel a zacal ji ptes neustaly odpor svlékat, nacez ji svlékl do naha a
posléze ji stréil dva prsty do pochvy, naez ho poskozena odstrcila a zaroven pozadala
jmenovaného, aby Sel uvarit kafe, ¢emuz vyhovél a poskozend vyuzila tohoto
okamziku, odemkla si dvefe a kolem 18,40 hodin z bytu utekla na ulici...., ¢imz tedy
nejprve jinému bez opravnéni branil v uzivani osobni svobody v umyslu usnadnit jiny
trestny ¢in a jinému nasilim nutil, aby néco trpél.

Obvinény si pfevzal usneseni o zahdjeni trestniho stihani pfed zapocetim
vyslechu, byl fadné poucen, ke své osobé uvedl, Zze byl v minulosti jiz trestan, pije
alkohol prilezitostné, obcas to ptezene, drogy nebere, citi se zdrav, na psychiatrii se 1é¢il
v minulosti, v Bohnicich a to 16 let ambulantné. Dale vyuzil svého prava a k véci
odmitl vypovidat, ¢ehoz se drzel v pribéhu celého trestniho fizeni az do vyneseni
zpros$tujiciho rozsudku.

Na zakladé dozadani PCR bylo vyhotoveno odborné vyjadieni
Kriminalistického ustavu Praha z oboru kriminalistika odvétvi Kkriminalisticka
geneticka expertiza z divodu pfedloZzeni biologického materidlu za tcelem analyzy
DNA. Ke znaleckému zkoumani v oboru genetika bylo piedlozeno: stér na tamponu
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Dispolab v obélce ozn.: ,stér z pravé ruky obvinéného®, stér na tamponu Dispolab

v obalce ozn.: ,stér z levé ruky obvinéného®, srovnavaci vzorek bukélniho vytéru ve

standardni odbérové soupravé ozn.: R. H., vzorek bukélniho vytéru ve standardni

odbérové soupravé ozn.: Ch. L. V zavéru tohoto vyjadieni bylo konstatovano, ze po
vzdjemném porovnani je mozné konstatovat ptfitomnost DNA profild ziskanych ze
srovnavacich vzorkit R. H a Ch. L. ve smiSeném DNA profilu ziskaném ze stopy ozn.

,»Stér z levé ruky obvinéného*. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze u tohoto smiSeného DNA

profilu nelze jednozna¢né urcit majoritni a minoritni ¢ast, nelze také urcit pfitomnost

biologického materialu osob, které poskytly srovnavaci vzorky na trovni individudlni
identifikace. DNA profil ziskany z pfedlozeného bukélniho stéru ozn.: R.H. byl na
zékladé Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 88/02 ze dne 29. 5. 2002 zatazen
do Nérodni databaze DNA.

Opatienim Policie CR podle ustanoveni § 105 odst. 1 TR byl pfibran znalec

k podéni znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi pro odvétvi psychiatrie a

sexuologie. Posudek obsahuje zaddni posudku, vypis z vySetfovaciho spisu, vypis ze

zdravotni dokumentace, vlastni psychiatrické vysetfeni, souhrn, diagnosticky rozbor a

zéaver, odpoveédi na zadané otazky a znaleckou dolozku. Ptilohu tvoii sexodiagnostické

falografické vysetieni. Jak vyplyva ze znaleckého posudku, tak byl obvinény jiz jednou
trestan a to ve 23 letech pro omezovani osobni svobody, kdyz byl odsouzen Okresnim
soudem v Pisku v ¢ervnu 1992, nebot’ nutil jemu znamou 33letou Zenu v jejim byt¢, aby
si oblékla pradlo, které sam ur€il, fyzicky ji napadl (Skrtil) a proti jeji vili obnazil.

Dostal podminecny trest a ochranné 1éceni, které trvalo 2 roky v PL Bohnice. Od té

doby je vambulantni péfi. MUDr. Brichcin v zafi navrhl ukonceni ambulantniho

ochranného léceni (pozn. tento névrh byl v pribéhu vySetfovani vzat zpét prave

z dlivodu spachani skutku, ktery byl pfedmétem vySetfovani). Obvinény vi, Ze byl 1é€en

pro patologickou sexudlni agresivitu. Pry mu to vychazi Spatn€, Zze je zaméfen na

vSechno od déti az po mrtvoly. Od 13 let se 1éCil na psychiatrii pro kradeze pradla a

prevlékani se do damského pradla. Koitdlni zkuSenost prakticky nemd. Nasledné

uvadim pouze zadané otazky a odpovédi na né€ ze shora uvedeného posudku:
1. Jaky je celkovy dusevni stav obvineného, zda-li trpi néjakou dusevni chorobou
nebo poruchou, popripadé jakou?

- Netrpi jinou vyznamnou duSevni poruchou nez sexudlni deviaci (patologickou
sexualni agresivitou a fetiSistickym transvestitismem, dokonce se slozkou poruchy
sex. identifikace).

2. Zda pripadna dusevni porucha nebo choroba méla a mohla mit viliv na obvinény
a vést nebo ovliviiovat ho pri pachani trestné cinnosti?

- Opilost odbrzdila sebeovladani sexudln¢ deviantniho chovani. Se svou sexudlni
deviaci a nutnosti abstinence je vSak dobfe obeznamen ze 17 let trvajiciho
ochranného 1éCeni.

3. Zda byl obvinéeny schopen rozpozndvat a ovladat své jednani, popripade do jaké
miry jsou tyto schopnosti omezeny?
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-V dobé¢ ¢inu v dusledku vyse popsané sexudlni deviace a prosté opilosti byly jeho
schopnosti rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost (protipravnost) jeho jednani a
ovladat své jednani mirn€ snizeny.

4. Zda-li pobyt obvinéného na svobodé neni nebezpecny?
5. Zda by bylo ucelné doporucit u obvinéného ochranné léceni, jakého druhu?

- Nebezpecnost jeho pobytu na svobodé (pravdépodobnost opakovani obdobného
¢inu v disledku sexudlni deviace) bude dostatecné snizena tadnych ochrannym
lécenim sexuologickym ambulantnim.

6. Zda je obvinény schopen ucastnit se trestniho vizeni, chdpat jeho vyznam a
smysl?

- Je schopen ucastnit se trestniho fizeni a chdpat jeho vyznam a smysl.
Dal§im opatfenim Policie CR bylo podle ustanoveni § 118 TR nafizeno vysetieni
dusevniho stavu poskozené a podle ustanoveni § 105 odst. 1, 4 TR piibrani znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi klinickd psychologie. Znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie o
duSevnim stavu poSkozené obsahuje zaddni posudku, vypis ze spisu, vypis ze
zdravotnické dokumentace vlastni psychiatrické znalecké vySetfeni, vlastni
psychologické vysetieni, souhrn, diagnosticky rozbor a zavér, odpovédi na zadané
otazky a znaleckou dolozku. Nasledné uvadim opét pouze zadané otazky a odpovédi na
n¢ ze shora uvedeného posudku:

Psychiatrie
1. Byla u zkoumané zjistéena v minulosti nebo soucasnosti néjaka dusevni porucha

nebo choroba?

- U posuzované nebyla zjisténa duSevni choroba v pravém slova smyslu, ani dusevni
porucha obdobné forenzni vyznamnosti.

2. Byla u zkoumané zjisténa zavislost na alkoholu nebo jinych navykovych latkach,
pripadné jejich skodlivé zneuzivani?

- U posuzované lze s jistotou konstatovat Skodlivé uzivani alkoholu, dosud bez pln¢
rozvinuté zavislosti.

3. Ma zjisténd choroba, porucha, ¢i zavislost v inkriminované dobé viiv na obecnou
verohodnost svedkyné, pripadné jeji schopnost vnimat, zapamatovat si a
nasledné reprodukovat prozité udalosti?

- Posouzeni vérohodnosti ndlezi znalci psychologovi.

4. Jak a po jakou dobu zjisténa porucha, choroba ¢i zavislost ovliviiuje bézny Zivot
posSkozené?

- Zjisténé Skodlivé uzivani alkoholu zpisobuje poSkozeni zdravi, napf. rozvojem
sekundarni depresivni epizody po stavech opilosti, vede k rizikovému chovani,
negativné ovliviiuje socialni i pracovni sféru jedince.

5. Jaka je progndza dalsiho vyvoje z medicinského hlediska?

- Pfi nedodrZzovani abstinence je u posuzované pravdépodobny rozvoj zavislosti na
alkoholu. Pfi abstinenci je progndza dobra.
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Psychologie
1. Proved'te posouzeni osobnosti poskozené, jeji struktury a intelektu.

- Osobnost lze popsat jako akcentovanou, tvrdohlavou, malo empatickou, mén¢
pruznou a otevienou nové zkusenosti, méné otevienou, spise introvertovanou, mén¢
konformni, snaZici se o sebekontrolu, utilitarni, tradicionalistickou.

2. Jaka je obecnd vérohodnost svédkyné — poskozené.

- Obecna vérohodnost je vzhledem k dobrym kognitivnim funkcim nesniZzena, mirny
zkreslujicim vliv mé tendence jevit se v socidln¢ zddoucim svétle a vyrazngjsi vliv
ma Skodlivé uzivani alkoholu, napt. mozné pamétové vypadku nebo-li alkoholova
okna.

3. Jakda je schopnost svédkyné — poskozené zapamatovat si a nasledné
reprodukovat proZité udalosti.

- Jeji schopnost zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalosti je obecné
nesnizena, aktualni pamét'ové vypadky ukazuji na spodni pdsmo normy vzhledem
k popula¢ni normé.

4. Posudte, zda md poskozena sklony k patologicke lhavosti, kzamérnému a
ucelovému blokovani a zkreslovani skutecnosti, popr. zda vérohodnost jeji
vypovedi neni snizena jinymi faktory.

- Ma sklon zkreslovat prozité tak, aby se jevila v socialné zddoucim svétle predevsim
ve vztahu k uzivéani alkoholu.

5. Jaky dopad na svedkyni — poskozenou méla proZita vysetrovana uddlost
z psychologického hlediska.

- Objektivni dopad byl maly, vice ji trapi jiné Zivotni okolnosti, jako je ztrata pasu,
rozd¢leni rodiny aj.

6. Zanecha prozita udalost néjaké nasledky na psychice poskozené, v cem mohou
spocivat?

- Prozita udalost nezanechala vyznamnéj$i dopad na psychice poskozené.

V pribéhu vySetrovani doslo jesté¢ k n€kolika vyslechim svédkyné — poSkozené,
béhem nichz v8ak dochézi ke zfetelnym nesrovnalostem ve vypovédich, nebot’ ziejme i
vzhledem k dobé uplynulé ode dne spachani skutku a vlivem Skodlivého uzivéani
alkoholu, dochéazi k pamétovym vypadkiim o poSkozené. Na vétSinu dotazi 1 pfi Gcasti
na hlavnim lieni odpovid4, Ze si to nepamatuje a pokud to fikala hlidkujicim
policistim, tak to bude asi pravda. Poskozenou je problematické po celou dobu
vySetiovani a vlastné i po dobu celého trestniho fizeni sehnat a pfedvolat k vyslechim
z divodu neznamého pobytu. Dale byli vyslechnuti svédci — zdkaznici nachézejici se
v baru Diana a policisté provadéjici hlidku.

Podle ustanoveni § 166 odst. 3 TR po skonéeni vySetiovani byl dne 24. dubna
2008 predan spis s navrhem na podani obzaloby proti obvinénému R. H. pro
jednocinny soubéh trestnych ¢inli omezovani osobni svobody podle ustanoveni § 231
odst. 1 trestniho zdkona a vydirani podle ustanoveni § 235 odst. 1 trestniho zdkona. Po
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provedené provérce vySetfovaciho spisu statnim zastupcem byl v souladu s pokyny
statniho zastupce ustanoven obvinénému obhéjce z divodu nutné obhajoby podle
ustanoveni § 36 odst. 2 TR, a to na zékladé diivodnych pochybnosti o tom, zda je
obvinény vzhledem k dusevnim vadam zpuasobily se sdm hajit. Dne 7. kvétna 2008
doslo rovnéz na zakladé pokynu statni zastupkyné OSZ Praha 7 ke zméné pravni
kvalifikace jednani obvinéného, které¢ bylo popsdno v usneseni o zah4jeni trestniho
stihani, a to tak, Ze jednani je nadale posuzovano jako trestny ¢in znasilnéni ve stadiu
pokusu podle ustanoveni § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1 trestniho zakona. Dne 23. Cervna
2008 byla obvodni statni zastupkyni OSZ pro Prahu 7 podana k Obvodnimu soudu pro
Prahu 7 obzaloba na R. H. pro trestny ¢in znasilnéni podle § 8 odst. 1 trestniho zédkona k
§ 241 odst. 1 trestniho zakona.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, odvolani statniho zastupce, usneseni
Méstského soudu v Praze

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29. Ledna
2009 v senatu tak, e obzalovany R. H. se podle ustanoveni § 226 pism. a) TR
zprost’uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze dne 15. 11. 2007 okolo 18,30
hodin v Praze 7, odvedl poskozenou podnapilo L.Ch. zbaru Diana do svého bytu,
zamkl dvefe zevnitf, zabrdnil tak poSkozené v odchodu, hodil ji na postel a ptes jeji
neustaly verbalni 1 fyzicky odpor, ji svlékl donaha, osahdval na téle a str¢il ji prsty do
pochvy, nacez se poSkozené ho podaftilo odstrcit, odemknout dvefe a okolo 18,40 hodin
z bytu utéci polosvle¢end na ulici, kde se ji podafilo kontaktovat projizdéjici hlidku
PCR, tedy se dopustil jedndni pro spoleénost nebezpeéného, které bezprostiednd
smétovalo k donuceni jiného k soulozi, nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku
nasilim v amyslu trestny ¢in spachat, kdyz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, ¢imz m¢l
spachat pokus trestného ¢inu znasilnéni podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zédkona k
§ 241 odst. 1 trestniho zakona, protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stihan. V odiivodnéni soud mimo jiné uvedl, ze soud rozhodl o zprosténi
obzalovaného, nebot’ byl v pochybnostech, zda se stal skutek, ktery nebyl prokazan, pro
néz je obzalovany stihan. Pokud by se zazalovany skutek skute¢né stal, pak by naplnil
podle vysledku dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni vSechny znaky trestného ¢inu
pokusu znasilnéni. Zaroven se vSak nepodafilo pfes uplné a tadné provedené
dokazovani spolehlivé potvrdit, ze skutek se stal pravé tak jak byl Zalovan, piestoze
sohledem na sexudlni deviaci, kterou obzalovany trpi, pfetrvava podezieni, ze
obzalovany mohl byt pachatelem stihaného trestného Cinu, ale vzhledem k zasad¢ in
dubio pro reo soud rozhodl o zprosténi obzaloby obzalovaného, kdyz rovnéz uplatnil
zésadu presumpce neviny ve smyslu &l. 40 odst. 2 LZPS a § 2 odst. 2 TR.

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 nasledné podal
odvolani proti shora uvedenému rozsudku v neprospéch obzalovaného, ve kterém mimo
jiné argumentoval 1 tim, Ze ohledné stavu poskozené podalo vypoveéd nékolik svédkd, a
z jejich vypovedi se podava, ze poskozena v predmétném baru upadala do spanku a byla
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v podnapilém stavu, coZ je mozné povazovat za stav blizici se bezbrannosti, kterého
obzalovany vyuzil a poskozenou si odvedl k sobé domt, nebot’ pro né& byla lehce
dosazitelnou kofisti, spole¢n¢ s navrhem, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
napadeny rozsudek zrudil podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) a d) TR a podle
ustanoveni § 259 odst. 1 TR vratil véc soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, viak podle ustanoveni § 256 TR
odvolani zamitnul.



Priloha €. 2:

Demonstra¢ni pomicka — textilni loutky ,,Jaja a Paja*

(obr.¢. 1)

(obr. €. 2)

XI



(obr. €. 3)

(obr. €. 4)

XII



Priloha €. 3:

Specialni vyslechova mistnost

(obr. ¢. 1)

(obr. €. 2)

XIII



Metodika vySetfovani sexualnich trestnych Cinii
(vybrané problémy)
The Methodology of Investigation
of Sexual Criminal Offences
(selected issues)

Summary

The assigned topis of the diploma thesis is methodology of investigation of sexual
crime acts. With regard to the fact that the area of morality delinquency is too extensive, |
have focused on methodology of investigation of the criminal offences of rape and sexual
abuse in my thesis, because I assume that these two offences belong to the most serious and
the most dangerous crimes, and from the point of view of investigation also the most
complicated and the most difficult, not only in the sexual sphere, but at the same time among
all crimes known to the present valid law at all. These criminal offences represent a deep and
serious intrusion upon the fundamental rights and freedoms, i.e. especially to the personal
freedom and human dignity of a person affected by such crime, and having very serious
consequences on the physical and psychical integrity of a man, leaving long-term
consequences, often even lifelong traumatic consequences in the life of the victim.

In the first part of my diploma thesis, after a historical excursion and legal regulation
of the crimes, I deal especially with the criminalist characteristics of criminal offences of
rape and sexual abuse. As it is obvious from the whole diploma thesis, the main subject of
my interest were above all the offenders and victims of such criminal offences, to whom
more extensive passages are devoted than to individual phases of investigation.

The most extensive part of my diploma thesis deals with individual stages of
investigation of criminal offences of rape and sexual abuse, in which the investigative,
prosecuting and adjudicating bodies get to contact with offenders and victims of such delicts,
in conformity with the methodology of investigation of sexual criminal offences developed
already by the criminalistics, containing general procedures used mostly in these problems.
Unfortunately, I could devote only marginally to the issues of involvement of the public to
investigation and prevention of sexual criminal offences, because it was difficult and

problematic to keep the prescribed extent of the diploma thesis.



The individual phases of investigation are combined with resumed cases from
practice which I gained especially by literature search. I have chosen the basic systematics of
investigation of such crimes above all for the reason of my minimum experience and
knowledge from practice, because due to the fact that these interferences are to such a
sensitive sphere of human life, also with regard to the age of some victims and their privacy I
was not permitted to inspect investigation files or to participate in individual investigatory
acts of the Police of the Czech Republic.

At conclusion of the whole diploma thesis, based on the above fact, only one criminal
file is analyzed, containing both the phase of investigation by the police bodies and deciding
of the court, as well as of the appellate court, the result of which was acquittal from charges
of an offender accused of and charged with the attempted crime of rape due to insufficiency

of evidence. Abstract of the criminal file is included in annex of the diploma thesis.
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