
Závěr 

Zadané téma mé diplomové práce je metodika vyšetřování sexuálních trestných činů. 

Vzhledem k tomu, že oblast mravnostní kriminality je příliš rozsáhlá, zaměřila jsem se ve své 

práci na metodiku vyšetřování trestných činů znásilnění a pohlavního zneužívání, neboť se 

domnívám, že tyto dva sexuální trestné činy jsou jedněmi z těch nejzávažnějších a 

nejnebezpečnějších, a z pohledu vyšetřování zároveň i z nejobtížnějších a nejnáročnějších.  

 Do první části mé diplomové práce jsem zařadila historický exkurz, právní úpravu 

sexuálních trestných činů a také kriminalistickou charakteristiku trestných činů znásilnění a 

pohlavního zneužívání (zvláštnosti způsobu páchání těchto deliktů, osoba pachatele, osoba 

oběti). Jak je patrné z celé diplomové práce, hlavním objektem mého zájmu byli především 

pachatelé a oběti těchto trestných činů, jimž jsou věnovány přeci jen rozsáhlejší pasáže než-li 

jednotlivým fázím vyšetřování.  

    Další část diplomové práce je věnována jednotlivých úsekům vyšetřování trestných 

činů znásilnění a pohlavního zneužívání, ve kterých dochází ke kontaktu orgánů činných 

v trestním řízení a dalších osob zúčastněných na vyšetřování (např. znalci, lékaři) s pachateli a 

oběťmi těchto deliktů, a to v souladu s již kriminalistikou vypracovanou metodikou 

vyšetřování sexuálních trestných činů, která obsahuje obecné postupy nejčastěji využívané 

v této oblasti (např. výslech, ohledání místa činu, rekognice, soudní expertizy). Pro 

zpracování zadaného tématu jsem zvolila základní systematiku vyšetřování těchto trestných 

činů, a to především z důvodu minimálních znalostí a poznatků z praxe. Jak již jsem zmínila 

v úvodu této diplomové práce, problematice zapojení veřejnosti do vyšetřování a prevenci 

sexuálních trestných činů, jsem se věnovala bohužel pouze okrajově, neboť vejít se do 

zadaného rozsahu diplomové práce bylo i tak již dost obtížné a problematické vzhledem ke 

komplikovanosti a rozsáhlosti předmětu diplomové práce.  

Důležitým momentem v průběhu vyšetřování je podle mého názoru oznámení 

trestného činu a následný kontakt orgánů činných v trestním řízení, včetně dalších osob 

zúčastněných v průběhu vyšetřování, s oběťmi těchto trestných činů, zejména co se týče 

přístupu příslušníků Policie ČR k oznamovatelkám a oznamovatelům nadále v postavení 

poškozených, a průběhu vyšetřovacích úkonů, jichž se oběť účastní. Jak je patrné i ze statistik 

projevuje se tato oblast kriminality skutečně vysokou latencí, a to právě z důvodů, že oběti 

mají strach a často i nechuť tyto trestné činy oznamovat právě z domnělého a často i reálného 

průběhu vyšetřování a přístupu policistů, ale i soudců, o čemž vypovídá i množství příspěvků 

v diskuzích na webových stránkách věnovaných problematice znásilnění a pohlavního 



zneužívání. Například jako zcela nevhodný způsob provedení rekognice spatřuji v tom, že 

oběti trestného činu znásilnění jsou v některých případech vystavovány sekundární 

viktimizaci tím, že znovupoznávají pachatele přímo, tj. bez použití jednocestného zrcadla, a 

jsou nuceny podstupovat konfrontaci s pachatelem, a tím tak dochází k prohlubování již tak 

nepříjemného a stresujícího vnímání celého již tak citelného zásahu do života oběti. 

Poškozené se často obávají opětovného útoku ze strany (zejména neznámého) pachatele, 

obzvlášť pokud je bude schopen na základě opětovného setkání a informací ze spisu 

identifikovat a následně nad ním nebude v závěru trestního řízení vynesen ani odsuzující 

rozsudek. Obávám se, že důsledky, které z toho plynou, zejména následky na psychice oběti 

jsou opravdu nezanedbatelné, a bylo by vhodné těchto prostředků, a to především shora 

uvedeným způsobem, skutečně používat pouze sporadicky a jen v nezbytných případech. 

Často jsou uváděny i problematické reakce příslušníků Policie ČR, kteří se zcela nevhodně 

chovají k oznamovatelkám těchto trestných činů, zejména u trestných činů spáchaných 

rodinným příslušníkem, kdy dochází ze strany policistů ke zlehčování situace a často nedojde 

ani k sepsání trestního oznámení. Domnívám se, že je opravdu nutné se touto situací zabývat, 

a celoplošně proškolovat příslušníky policejního sboru – zejména policisty nižších šarží 

místních nespecializovaných oddělení, kteří jsou nejčastěji mezi prvními osobami, které 

s obětí přijdou do kontaktu při oznámení trestného činu, a to nejlépe pracovníky z oboru 

psychologie, jakým způsobem mají s obětí spolupracovat. 

Po konzultaci s lékařkou z oboru gynekologie a také na základě mé praxe v advokátní 

kanceláři se obávám, že také častým důvodem, proč není pachatel znásilnění či pohlavního 

zneužívání usvědčen ze spáchání skutku, je skutečnost, že policisté často nedostatečně 

spolupracují s vyšetřujícími lékaři, kteří provádějí vyšetření, tj. ohledání těla a oděvu oběti, 

případně pachatele. Vyšetření je často omezeno na standardním způsob vyšetření bez ohledu 

na podezření ze spáchání trestného činu v důsledku čehož, přichází orgány činné v trestním 

řízení o mnohdy cenné a jediné materiální stopy usvědčující pachatele (ať již biologické či 

jiné). Policisté často ani lékaře neinformují o tom, jaké stopy mají být zajištěny, případně na 

co se má lékař při vyšetření zaměřit. Tyto vady způsobu vedení vyšetřování lze opětovně 

napravit pouze školením jak policistů, tak i lékařů a jejich pečlivějším přístupem. 

Jednu z příloh diplomové práce tvoří abstrakt z trestního spisu Obvodního soudu pro 

Prahu 7, se kterým mi bylo umožněno blíže pracovat. Spis obsahuje jak fázi vyšetřování 

policejními orgány, tak i rozhodování soudu, a to i soudu odvolacího, jehož výsledkem bylo 

zproštění pachatele obviněného a obžalovaného z pokusu trestného činu znásilnění, a to pro 

nedostatek důkazů. Jedním z problematických aspektů tohoto případu, a zřejmě i jedním 



z důvodů neprokázání viny pachateli skutku, byla nespolupracující osoba oběti, která zcela 

postrádala zájem na odsouzení pachatele a na jakékoliv spolupráci s policisty provádějícími 

vyšetřování. Tento nezájem byl zřejmě způsoben mentalitou osoby obviněné, ale také jejím 

dlouhodobým abusem alkoholu a zdlouhavostí celého průběhu vyšetřování, na základě 

kterého došlo u oběti k výpadkům paměti a tím i tak ke zkreslení jí podávaných informací 

v průběhu trestního řízení. V tomto případě bohužel s ohledem na přístup oběti nebylo možné, 

aby orgány činné učinily více, než již jimi bylo učiněno. Pouze jediné, co by bylo možno 

vytknout a současně i zobecnit, je skutečně zdlouhavost průběhu celého trestního řízení, 

v jejímž důsledku dochází opět pouze ke ztrátě již tak cenných stop, jako jsou stopy 

paměťové, neboť právě častým jevem při vyšetřování sexuálních trestných činů je typický 

nedostatek stop, a to zejména, když dojde pouze k pokusu o spáchání činu.   

Domnívám se, že k odstranění shora uvedených excesů by mohl pomoci především 

profesionálnější přístup dostatečně proškolených orgánů činných v trestním řízení, ale také i 

zvýšení finančního zajištění bezpečnostních složek ze strany státu, právě s ohledem na 

nepříliš dobré vybavení jednotlivých útvarů a oddělení policie (např. chybějící speciální 

výslechové místnosti a jejich nedostatečné vybavení, jednocestná zrcadla a záznamová 

technika apod.). Pouze pak může dojít ke zlepšení obrazu o práci policie v očích veřejnosti a 

tím i k vyšší míře spolupráce a zainteresovanosti obětí na objasnění, usvědčení a odsouzení 

pachatelů těchto deliktů.  

 

 


