POSUDEK OPONENTKY DIPLOMOVE PRACE

Jitka Karhanova:
Faktory ovliviiujici oblibu matematiky u Zaki zakladni Skoly

Tematika préace je v soucasné dob¢é velmi aktudlni a dilezita, protoze se zménami
ve Skolstvi, ke kterym postupné dochazi, se méni také vztah a obliba matematiky
u zaka (nejen) na zékladni Skole. Téma ma vyusténi do praxe. Uz samotny fakt, ze
volbu tématu ovlivnila autorCina zkuSenost z vlastni pedagogické prace, tento fakt
podtrhuje. V préaci autorka vhodné vyuziva kombinaci matematiky a pedagogiky, tedy
obort, které na fakulté studuje.

Na rozdil od mnoha jinych praci zaméfenych na vztah zaka k matematice se
autorka nevénuje primarn¢ otazce oblibenosti matematiky u zaku, ale sleduje, které
faktory oblibenost matematiky ovliviuji.

Prace je rozdélena do dvou zékladnich celkd — teoretické a vyzkumné casti.
Teoretickému zékladu prace vénovala autorka velkou pozornost. Svéd¢i o tom pouZité
prameny i zpracovani. Autorka piehledné a srozumiteln€ uvadi teoreticka vychodiska
své prace. Neomezuje se jen na nalezeni charakteristik pouzitych pojmi v jedné praci,
ale ukazuje i riizné pfistupy u ruznych autord. Uvadi také vysledky mezinarodnich
i narodnich vyzkumil zabyvajicich se oblibou matematiky pro zkoumanou vékovou
kategorii. Zpracovani této Casti ji nabidlo dobry zéklad pro konstrukci vlastnich
vyzkumnych otdzek a hypotéz.

V praci je jasn¢ formulovan zékladni cil prace, kterym je nalezeni faktort
ovliviiujicich oblibu matematiky u zak(i na 2. stupni ZS. Autorka stanovila osm
faktord, jejichz vliv zkouma: pfistup ucitele matematiky k zakiim, organizace prace
v hodindch matematiky, motivace zalozend na snaze ziskat co nejlepsi znamky,
pristup rodi¢ti k matematice (vCetné zjisténi, zda ma vétsi vliv otec nebo matka),
klima a socialni prostfedi ve tfid¢ pti hodindch matematiky, sebedtivéra zakli, znamky
na vysvédceni (z matematiky i z jinych predmétll) a vyznam, ktery piikladaji Zzaci
matematice pro budouci Zivot. Ke viem faktorim jsou jasné formulovany hypotézy.
Vyzkum je kvantitativni a ndastrojem vyzkumu jsou data ziskand formou
dotaznikového Setfeni. Autorka provedla ptedvyzkum, v némz si ovéfila vhodnost
jednotlivych polozek dotazniku. Protoze se ukdzalo, Ze jedna ¢ast dotazniku byla pro
zkoumanou veékovou skupinu zdkd madlo srozumitelna, byl dotaznik pro vlastni
vyzkum zredukovan a Spatn€ srozumitelné ¢asti byly vynechany.

Vysledky experimentu jsou velmi peclivé analyzovany a zhodnoceny z hlediska
stanovenych hypotéz. Pro kazdy zosmi sledovanych faktori bylo provedeno
statistické zpracovani. Na jeho zéklad¢ autorka stanovila miru vlivu kazdého faktoru
na oblibu matematiky uzkoumaného vzorku vice nez 600 Zzakl. Pozornost je
vénovana i vlivu pohlavi u jednotlivych faktort. Po zpracovani vysledki pro faktory,
které se vyskytly ve vyzkumech OECD/PIA, pak autorka porovnala vlastni vysledky
s vysledky ziskanymi v téchto vyzkumech. V zavéru prace jsou formulovany nékteré
dalsi oteviené otazky, na které nebylo mozno z dat v praci odpoveédét.

Posuzovanou diplomovou préaci povazuji za kvalitni jak po obsahové, tak i po
formalni strance: Autorka vyhledala, podrobné prostudovala a zpracovala fadu
publikaci, které souvisi s tématem prace. Dobie vyznacila, kde ptebira doslovnou
citaci a kde informace z literatury tvliré¢im zplisobem zpracovava.

Prace je psana srozumitelné a umoznuje ctenatfi dobrou orientaci v textu. Po
technické strdnce neobsahuje prace témét Zzadné pieklepy Presto se autorka



nevyvarovala n€kterych drobnych nedostatkli, které vSak nemaji vliv na celkovou
srozumitelnost a obsahovou stranku prace:

- Na str. 13 je citovana prace Cangelosi (1993), v seznamu pouzité literatury je
u tohoto autora uveden rok 2006, stejné jako na str. 15.

- Na str. 25 na konci a na zaCatku str. 26 je prvni a tfeti polozka uvedena
,V pozitivnim smyslu®, druha vSak ne. Na vSech jinych mistech v praci, kde
k této situaci doSlo, na ni autorka upozornila a uvedla, jak odpovéedi
vyhodnocovala. Na tomto mist¢ podobnd poznamka chybi, ale ziejmé se
k nému vztahuje totéz, co je uvedeno na ostatnich podobnych mistech.

- Na str. 41 autorka popisuje vyzkumny vzorek. Z textu prace jsem vyrozuméla,
ze sama uci na zdkladni Skole. V popisu vzorku vsak také piSe o svych
soucasnych studentech, ktefi chodi na praxi. Prosim o vysvétleni, o jaké
studenty jde; predpokladam, Ze ne o zaky ZS.

-V praci se vyskytuje nékolik drobnych tiskovych chyb, napt. na str. 17; je
napsano ,,projevem externiho hodnocenim ...; na str. 41'> piebyvé tecka za
slovem Celékovicich; na str. 49, chybi t ve slové patrné; na str. 68, chybi i na
konci slova vnimani.

- Na nékterych mistech (napocitala jsem v celé praci jich pouze 16) chybi nebo
naopak ptebyvaji carky.

- Drobnym prohteskem proti ¢eskym typografickym pravidlim je ponechani
jednopismennych slov na konci fadku.

K praci mam nékolik dotazl, které nejsou minény jako kritika, ale jsou vedeny

mym z4jmem o zpracovavanou problematiku:

Mezi sledované faktory nebyl zatazen podle mého nazoru dilezity faktor, a to
pristup a prace ucitele s chybou. Pro¢ nebyl zatazen?

V klimatu tfidy neni sledovan vzajemny vztah zaki ve tiidé pii praci hodinach
matematiky. Je tento faktor zohlednén v jiné ¢asti (v tom ptipad¢ kde) nebo neni
sledovan (v tom ptipad¢ proc)?

Na str. 4 u faktoru Ocekavani uspéchu autorka zatazuje také pocit, ze zadany
ukol je pfili§ jednoduchy. Souhlasim s tim, Ze takovy ukol miiZze byt demotivujici,
ale nejsem si jista, ze pfimo souvisi pravé s ocekavanim uspéchu — u hodné
jednoduchych uloh by toto ocekdvani mélo byt podle mého ndzoru naopak
vysoké.

Na str. 24 a 28 mluvi autorka o statistické vyznamnosti, neni vSak jasné, jak ji
ziskala — pouzivala néktery statisticky test vyznamnosti nebo je toto konstatovani
ptevzato z literatury?

J. Karhanova pfistoupila kfeSeni diplomového ukolu velmizodpovédné.

Prokazala, ze je schopna samostatné tvurci prace v didaktice matematiky. Predlozena
prace splituje vSechny pozadavky kladené na diplomovou préci. Proto ji doporucuji
k obhajobg.

V Praze 2.5.2010 doc. RNDr. Jarmila NOVOTNA, CSc.



