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Téma prace je velmi vhodné, protoZe se zabyva otazkami omezeni osobni svobody
v trestnim fizeni, které je zavaznym zasahem do jinak garantovanych lidskych prav a
zakladnich svobod. Téma je vhodné i proto, Ze spojuje potfebu znalosti z oboru
mezinarodniho prava vefejného (Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a rozhodovaci praxe ESLP) s pravem Ustavnim a se zasadami,
které tvoii pravo na spravedlivy proces. Souéasné se timto tématem vymezuje
potieba trestniho fizeni v konkrétni vé&ci. Téma je i aktuélni, protoZe Uprava
vazebniho Fizen! v Ceské republice se neustale vyviji a potfeba kritického pohledu na
ni je evidentni.

Studentka pouZila analytické a syntetické metody, a i kdyZ je prace misty ponékud
popisnd, coZ je dano potfebou reprodukovat nebo parafrazovat nékteré Casti pravni
upravy, lze tyto metody povaZovat za pfiléhavé.

Cilem prace bylo provést rozbor ustanoveni upravujicich vazbu v trestnim fizeni a

ukazat na problémy, které se pii aplikaci téchto ustanoveni objevuii.

Studentka pracovala se zdroji samostatng, prace plsobi ucelené a pfedstavene

zavéry jsou velmi dobfe zpracovany. Cile prace byly spinény.

PouZita literatura je dobfe strukturovana (str. 74 — 77), kdyZ studentka diisledné
oddéluje vétsi prace od &lankl a judikatury, pfedstavené pfedevs§im nalezy
Ustavniho soudu. Velmi ocefiuji, Ze studentka disledné a poctivé cituje autory,
jejichZ prace v textu vyuziva, Také ocefiuji, 2 historicky vyvoj nepusobi odtrZeng od
soutasnosti, ale predstavuje viastné urgité poucné shrnuti postupu od zneuZivani



institutu vazby aZ po plnou realizaci lidskych prav a zakladnich svobod pfi poufZiti

tohoto zajistovaciho opatieni.

V praci se vyskytuji drobné formalni nedostatky jako napf. na str. 19 nebo na str. 68
neni uvedena Sbirka zakonl za konkrétnim &islem pravniho predpisu. Nékde

zpracovatelka uvadi zkratku fr. ., nékde cituje nazev predpisu cely. U poznamky
131 je namisto autorky Tredlové uvedeno Treflova. V samotném zavéru prace,
v poslednim odstavci studentka dvakrat pouzila na mista spravného vyrazu jsem”

vyraz ,sem". Tyto nedostatky viak nikterak vyznamné nesnizuji jeji kvalitu.

Praci doporucéuji k obhajobé. Navrhuiji ji hodnotit stupném ,,vyborné®.

Studentka necht pfi obhajobé vysvétli, jak si pfedstavuje konkrétni zplsob,
kterym by bylo mozno eliminovat nebezpedi Gtéku cizincl, u nichZ kritizuje
by posoudila snahu jinych osob neZ ohvinéného o ovliviiovani svédku ve
prospéch obvinéného z trestnépravniho hlediska (viz ndzory na str. 27 — 28,

prezentované nasim autorem A. Zuckerem, na které zpracovatelka odkazuje).

V Praze dne 31. kvétna 2010

prof. JUDr./q,aroslav Fenyk, Ph.D., DSc.




