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Ve své praci jsem pojednal o zdkonu €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond. Podrobné jsem se
zam¢til na jednotlivé novely zakona a zhodnotil jsem jejich dopad na stavajici pravni upravu.
Nejveétsi pozornost jsem vénoval posledni novele provedené zékonem ¢. 41/2009 Sb. Piijeti
nového trestniho zdkoniku se vyznamné dotklo i trestniho soudnictvi nad mladezi, a proto
bylo tfeba rozebrat, jaké klady ¢i zapory ztoho pro danou problematiku vyplyvaji. Pres
nespornd pozitiva, ktera mohou pfinést nékteré instituty piijatého trestniho zakoniku, se
objevila tada teoretickych probléml. Nova uprava pojeti trestného ¢inu mé vyjadiovat
subsidiaritu trestni represe ve vztahu kjinym pravnim odvétvim. Pojem ,spolecenské
nebezpecnosti*“ byl nahrazen pojmem ,,spolecenské Skodlivosti®, aniz vSak bylo dostate¢né
vysvétleno, co presné tento pojem vyjadiuje. Zatimco trestni zdkon z roku 1961 vyzadoval
stupeil spolecenské nebezpecnosti vyssi nez nepatrny, novy trestni zakonik vyssi nez nepatrny
stupenl spolecenské Skodlivosti nevyzaduje. Z toho plyne, ze kazdé formalni naplnéni znaku
trestného ¢inu ve zvlastni asti trestniho zdkoniku je trestné'. Zvlasté citelnou se tato otizka
jevi byt pravé ve vztahu k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze. Plivodné ustanoveni § 6
odst. 2 tikalo, Ze Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakong&, neni provinénim, jestlize je
spachan mladistvym a stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost je maly. Novelizované znéni
pravi, ze nestanovi-li zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze jinak, plati pro posouzeni
provinéni spachané¢ho mladistvym trestni zakonik. Z toho se d4 dovodit, ze (pfi neexistenci
zadného specidlniho ustanoveni) provinéni mladistvého je stejné spolecensky skodlivé, jako
trestny ¢in dospélého pachatele. V takovém piipadé by mohlo jit o rozsifeni trestni represe
vucéi mladistvym pachateliim, coz by nepochybné bylo v pfimém rozporu s modernimi trendy

soudnictvi nad mladezi.

Popsal jsem jednotlivé zdkladni zasady zakona, pfi€emzZ jsem se snazil upozoriiovat na
problematickd mista a provazani celého systému trestniho soudnictvi nad mladezi ucelem
zékona vyjadienym hned v ustanoveni § 1.

Ve tieti ¢asti jsem zpracoval vybrané otdzky zvolenych institutli zdkona. Domnivam
se, Ze prave tato ¢ast mi poskytla nejvice ndmétt k zamysleni, které bych rad dale rozpracoval

v pfipadné budouci rigorézni praci. Pravidelné se setkdvame s ndzory laické vetejnosti, ze
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mladez, zejména pachatel¢ ztad déti mladSich 15-ti let, nemlze byt podle platné pravni
upravy dostateCné potrestdna za sva protipravni jednani. Opak je pravdou, ale vzhledem
k disledné dodrzované zasad¢ ochrany soukromi mladistvého, mize vznikat ve spolecnosti
dojem, Ze se s mladistvym ,,za zavienymi dveimi* nic ned&je. Ustavni soud Ceské republiky
se vyjadiil v tom smyslu, Ze rad&ji nez touha po zjiSténi identity mladistvého pachatele, mély
by vefejnost spiSe zajimat informace tykajici se skutkovych zjisténi a jejich pravniho
posouzeni. Ty lze pfi vefejném vyhlaseni rozsudku ziskat a bez jakéhokoli vécného omezeni
volné §ifit. Jak se ukazuje, ¢eskd média o podobné informace zdjem nejevi. Nez diskusemi o
tom, zda a jak ochranu soukromi mladistvého prolomit nebo zuzit, bude do budoucna potieba
vice se vénovat osvété a laickou vetejnost dostatecné poucit o moznostech, které pravni
uprava soudclim a statnim zastupcim pro vytizovani véci dava a o pozitivech v podobé mensi
stigmatizace a vétS§i moznosti resocializace mladistvého provinilce, jez mohou mit pfinos pro

spolecnost jako celek.

Odchylka od obecného pravidla o mistni piislusnosti soudu upravend zadkonem o
soudnictvi ve vécech mladeze je Castecné stranou zdjmu odbornych publikaci. MySlenka
zékonodarce, ze o vSech provinénich mladistvého (pfipadn€é o cinech jinak trestnych
spachanych dité¢tem mladSim 15-ti let) ma rozhodovat stale jeden soud pro mladez, v praxi
nardzi na problém mladistvych delikventt, ktefi nemaji trvalé rodinné zdzemi. Soudy musi
Casto slozité fesit otdzku mistni pfislusnosti podle toho, kde se mladistvy zrovna nachdzi.
Zvlasté problematické je to v piipadé ,,at€kari“ z vychovnych ustavi. Celé fizeni se pak
neumérné prodluzuje a tim se dostdva do kolize se zdsadou rychlosti fizeni, v zdkoné o
soudnictvi ve vécech mladeze vyjadienou v ustanoveni § 3 odst. 6. Rovnéz napliovani
jednoho z hlavnich ucelt zékona, totiz predchazet a zamezovat pachéani protipravnich ¢ind, se
stava s plynutim Casu obtizngj$i a snaha o dosazeni vychovného ucelu nardzi na pritahy
v fizeni. De lege ferenda by z praktickych divodid bylo mozné uvazovat o zrusSeni této

specialni Upravy.

Institutu vazby se zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze vénuje v ustanovenich § 46
az § 50. Vazba ditéte mladSiho 15-ti let je zcela zapovézena a u mladistvého jde o opatfeni
zcela vyjimeéné a mozné jediné tehdy, nelze-li jejiho ucelu dosdhnout jinak. Zakon oproti
obecné upraveé formuluje povinnost organti ¢innych podle tohoto zédkona vyrozumét o vzeti
mladistvého do vazby bez zbyte¢ného odkladu $irSi okruh subjekti. Doba trvani vazby je u

mladistvého vyrazné omezena a nesmi trvat déle nez dva, resp. Sest mésicii. ProdlouZena



muze byt pouze vyjimecné, jednou v piipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem pro
mladez. Zékon obsahuje rovnéz moznost nahradit vazbu umisténim mladistvého v péci
divéryhodné osoby. Nejvétsi piinos oproti obecné upravé vazby je jednoznacné ve specidlni
upravé organd, které jsou opravnény rozhodovat o prodlouzeni vazebni lhity. V ptipravném
fizeni rozhoduje soudce okresniho soudu pro mléddez na navrh statniho zastupce, v fizeni pied
soudem pak soudce soudu pro mladez nadfizeného soudu pro mladez, ktery je ptislusny véc
projednat nebo ktery véc jiz projednava. V obou piipadech plati, ze je tieba navrh na
prodlouzeni lhity vazby dorucit nejpozd€ji 15 dnii pied skoncenim lhiity. Pokud se tak
nestane, musi byt mladistvy nejpozdéji den po uplynuti lhiity, na niz bylo trvani vazby
omezeno, propustén na svobodu. Je nepochybné spravné, ze o tak zavazném zasahu do osobni

svobody mladistvého rozhoduje organ, ktery ma od projednavané véci ,,odstup.

Naméty de lege ferenda jsem se pokusil predkladat v textu celé prace, ale na zaver
bych rad vyzdvihl nékteré z nich. Bude tieba se do budoucna vice vénovat konceptu trestu
domaciho vézeni, ktery skytd rozsdhlé moznosti, jak odleh¢it pretizenému vézenskému
systému. Je velmi neStastné, Ze se nepodafilo spustit elektronicky sledovaci systém vcas a
soudci tak nebudou moci pfivyknout novému druhu trestu. Muize se stat, Ze negativni
zkuSenosti spojené sjeho obtiznou kontrolou a vynucovanim, kratkodobé pievazi nad

pozitivy, ktera tento institut nabizi.

Z pravné filosofického hlediska by bylo dobré vratit se k navrhovanému konceptu
,mladych dospélych”, které by bylo mozno soudit (samoziejmé s urCitymi omezenimi)
soudem mladeze. To by zvlasté u prvopachateltt mohlo mit pozitivni efekt pro jejich tspésnou
resocializaci.

Rovnéz lze uvazovat nad zavedenim moznosti kratkodobého vézeni pro mladistvé,
které by ve vhodnych ptipadech nahradilo dlouhodobé tresty nepodminéného odnéti svobody.
Ptima hrozba vézenim (pravdépodobné vykondvaného ve zvlastnich oddélenich) by mohla
pachatele deliktu odradit spiSe, nezZ podminény trest. Z hlediska ekonomickych naklada by §lo
o nevelkou investici, ktera by se mohla vratit v podobé mensiho mnozstvi prace pro tiedniky

Probacni a mediacni sluzby.

Dalsi z navrha ptredkladanych v osnové zékona zroku 2000 piedpokladal zavedeni
specialniho seznamu Ceské advokatni komory pro advokaty opravnéné zastupovat osoby,

které neptekrocily urcity rok veku. Broji-li advokati za ,,rovné postaveni stran pied soudem*



v podobé noSeni talart béhem soudniho jednéni, pak si myslim, Ze 1 v povinné specializaci na
problematiku mladistvych by méla byt tato parita vyzadovana. Maji-li mit podle ustanoveni §
3 odst. 8 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze soudci, statni zdstupci, piislusnici
policejnich organti i Gifednici Probacni a mediaéni sluzby pisobici v trestnich vécech mladeze
zvlaStni pripravu pro zachdzeni smladezi (pribézné zajiStovanou Ministerstvem
spravedlnosti prostfednictvim Justi¢ni akademie), nebyl by jisté pro Ceskou advokatni
komoru problém poradat Skoleni pro zdjemce z fad advokatd. S argumentem, Ze by tim bylo
omezeno pravo mladistvého na svobodnou volbu obhdjce by Slo souhlasit jen za ptedpokladu,
ze by k zastupovani ve vécech mladeze chybéla mezi advokaty vile a zvlastni seznam by pak
neumozioval dostate¢ny vybér. Domnivam se vSak, ze zdjem o zapsani do podobného
seznamu by se dal zjistit pfedem napiiklad dotaznikovym Setfenim provedenym Ceskou

advokatni komorou, a Ze by nebyl maly.

Posledni namét de lege ferenda spociva v posileni procesniho postaveni poskozeného
pfi odstoupeni od trestniho stihani u¢inéném v pfipravném ftizeni prostfednictvim stiznosti,

kterou by mohl uvedeny postup zvratit.



