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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma je aktualni predevSim s ohledem na rozvoj silniéni dopravy
v poslednich desetiletich. Nehodovost s ni spojena pfinadi celou fadu problému kriminologického i
isté trestnépravniho charakteru. Autorka si z pomémé $iroké problematiky vybrala otdzku trestani.

2. Naro&most tématu na:
- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti pfedev$im z oboru kriminologie a trestniho prava,
- vstupni Udaje a jejich zpracovéni — diplomantka vyhledala pfim&¥ené mnozstvi udajd, z nich
vybral relevantni informace,
- pouZité metody — odpovidaji tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- logicka stavba prace - po formalni strance ma pledloZena priace logickou a pfehlednou
strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Lze vSak vytknout, Ze agkoliv ma byt prace
zaméfena na problematiku sankci, je vice neZ polovina prace vénovana rozborum
skutkovych podstat trestnych &ing.

- prace s literaturou (vyuZiti cizojazyéné literatury) véetné citaci — Autorka v dostateGném
rozsahu pracuje s pozndmkovym aparitem. Citace jsou neliplné (napf. s. 24), citace zakont i
chybné [s. 21 - § 10 pism. a) PiestZ]. Okruh pouZitych pramend je odpovidajici tématu,
zahrani¢ni literatura nebyla vyuZita. Autorka prokazala schopnost tviréiho zpracovani
dostupné literatury.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) - odpovidajici

- Yprava prace (text, grafy, tabulky) - standardni, text je doplnén statistickymi 0daji, které
vhodng ilustruji danou problematiku. Jejich grafické zpracovéni mohlo byt peélivéjsi.

- jazykova a stylisticka Grovefi — dobra. Misty si autorka plete terminy, napf. na s. 7 je uveden
princip oportunisty (sprévng: princip oportunity). Z textu je ziejmé, Ze korektufe nebyla
v8novana patfi¢nd pozornost (napf. jiZ samotny obsah na s. 2 obsahuje nesmyslny text),
Easté jsou chyby v interpunkci. Vyskytuje se v&t§i mnozZstvi pieklepl (s. 21 ,.se dopoudti
se*; 5. 52 — viz poznamka pod Carou; s. 56, druhy odstavec; s. 62 — ,,zkaz fizeni*). N&kde
diplomantka sklouzava az k ZzurnalismGm (s. 56 — ,,budou speléhat hlavné v dne$ni dob& na
obsah své penéZenky™).



4. Ptipadné dal¥i vyjadieni k praci: Prace je po obsahové strénce vcelku zdafilym zpracovani
zvoleného tématu. V& pe€livost méla byt vénovana formélnim poZadavkim na diplomové préce.
Formaln{ nedostatky zbyte&né degraduji celkovou troveti prace.

5. P¥ipominky a otdzKy k zodpovézeni p¥i obhajobé:

o Domnivate se, Ze by zavedeni povinnosti vyrobcl automobild instalovat zafizeni na
omezeni rychlosti zabréanilo dopravnim nehodam &i je podstatng omezilo (reakce na nazor
prezentovany na str. 61)7

» Rozved'te mySlenku omezeného i Castedného zdkazu Fizeni motorovych vozidel (s. 64).

6. Doporudeni / nedoporudent prace k obhajobé€. Doporuénji k obhajobé.

7. NavrZeny Klasifika¢ni stupeii: 2 (velmi dob¥e)
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