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HYDROLOGICKY REZIM MLADOTICKEHO JEZERA

ABSTRACT

Diplomova prace s ndzvem Hydrologicky rezim Mladotického jezera se zabyva hydrologickou
funkci jezera z hlediska transformace a retardace povodriovych vin. Zkouman je vliv pfi¢inné srazky
na kolisani hladiny na Mladotickém potoce, stejné jako schopnost jezera zadrzet ¢i transformovat
zvysené pratoky.

Jako vysledky jsou prezentovany jednak vzdjemné vazby mezi srazkovymi epizodami a
kulminacemi na Mladotickém potoce a také tvary a zpoZdéni povodnovych vin na vyhodnocenych
hydrogramech. Dale jsou v praci pomoci vypocitaného prepocetniho koeficientu extrapolovdana data
Mladotického potoka, pro néjz je provedena i analyza odtoku.

HYDROLOGICAL REGIME OF MLADOTICE LAKE

ABSTRACT

This diploma thesis called ,Hydrological regime of Miladotice Lake” deals
with the hydrological function of the lake in terms of flood waves transformation and retardation.
The author focuses on the influence of causal rainfall on Mladoticky Stream water level fluctuation
as well as on the ability of the lake to retain or transform peak flows.

Relationships between rainfall episodes and corresponding Mladoticky Stream peak flows
together with flood waves shape and delay presented on hydrograms represent main outcomes and
results of this thesis. Furthermore, Mladoticky Stream hydrological data, which are used
for the purpose of runoff regime analysis, are extrapolated by means of calculated convertible index.
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1 CiLE PRACE

Predkladana diplomova prace si klade za cil objasnit hydrologickou funkci Mladotického
jezera. Za pomoci rGznych ukazatell ozifejmit, zdali a v jaké mite ovliviiuje Mladotické jezero vodni
stavy, resp. prUtoky na Mladotickém potoce pod nim. Tedy schopnost jezera transformovat
povodnovou vinu. Transformaci vSak predchazi samotny vznik povodriové viny, a tudiz dil¢im cilem
této prace je i vyhodnoceni zvysSeni vodni hladiny na Mladotickém potoce nad jezerem v souvislosti
se spadlymi srazkami.

V zajmovém Uzemi byly Katedrou fyzické geografie a geoekologie nainstalovany tfi
hladinoméry (nad jezerem — profil Pfehofov, na hladiné jezera a pod jezerem — profil Spaleny Mlyn) a
meteostanice (v obci Zihle). Data z téchto pfistroji by méla poslouzit k objasnéni stanovenych cild,
tedy zejména vlivu srazkovych uhrnl a intenzit na zvysSeni hladiny na Mladotickém potoce a
schopnosti jezera transformovat, popf. zadrzet povodriové pratoky.

Ke zjisténi vlivu srazkovych intenzit a srazkovych uhrnli na zvySovani hladiny na Mladotickém
potoce vyuZijeme data z meteostanice v Zihli a hladinoméru v Pfehofové. Na pfikladu vybranych
srazkovych epizod se pokusime kvantifikovat a statisticky zhodnotit, ¢im je zvySeni hladiny zplsobeno
a za jakou dobu se srazkova epizoda na potoce projevi, popt. ¢im je tato doba ovliviiovana.

Hlavnim cilem je vSak zjistit moZnosti transformace a retardace povodriovych vin
Mladotickym jezerem. K tomuto Ucelu budou vyuZita data ze vSech tfi hladinomérd nainstalovanych
v povodi. Pomoci téchto dat se pokusime potvrdit ¢i vyvratit predpoklad, Ze jezero ovliviiuje pritoky
na Mladotickém potoce. K tomu ndm poslouzi jednak tvary jednotlivych hydrogramu a také sledovani
kulminaci velkych vod na téchto tfech hladinomérech. Z ¢ast kulminaci se pokusime stanovit
postupové doby, jez by mély osvétlit funkci jezera zhlediska zadrZeni vody. Naopak tvary
hydrogram(l by mély napovédét o schopnosti jezera transformovat povodriovou vinu.

Samostatnym cilem je, na zakladé dat z Ceského hydrometeorologického Ustavu (profil
Plasy —feka Strela) a dat, které byly naméreny v profilu Prehofov, vypocitat, do jaké miry se
na vodnosti feky Strely podili Mladoticky potok. Na zakladé vzniklych vysledkd pak stanovit
tzv. prepocetni koeficient pro moZnost extrapolace dat z profilu Pfehorov.



2 UvoD

Sesuvem hrazend jezera jsou na zemském povrchu pomérné hojnym jevem. Vyskytuji se
prevazné v mnohem mladsim reliéfu, tzn. v reliéfu ve stadiu juvenilnim (Alpy, Himalaje, Kordillery,
Pamir). Naproti tomu v oblastech, kde erozni cyklus znacné pokrocil, byvaji tato jezera vzacna a
ojedinéld. Proto ma Mladotické jezero jedineéné postaveni nejen v Ceském masivu, ale i vcelé
stfedni Evropé (Jansky et al., 1999).

Mladotické jezero se nachazi mezi obcemi Mladotice a Odlezly v okresu Plzen-sever. Je
protazeno severojiznim smérem v sevieném udoli pfi zapadnim Upati Potvorovského kopce. Je
geologicky nejmladsim jezerem Ceské republiky. Zaroven je jejim &tvrtym nejvétdim jezerem. LeZi
mezi 6. a 7. ficnim kilometrem Mladotického potoka, ktery je levostrannym pritokem feky Strely.
Sledované Uzemi patii do Zihelské pahorkatiny, kterd je soucasti Jesenické pahorkatiny (Balatka,
Kalvoda, 2006).

Co se ndazvu jezera tyCe, nejrozSifenéjSim ndzvem, predevSim v literature, je jezero
Mladotické. Avsak hojné, a zfejmé i velmi spravné, byva jezero oznacovano i jako jezero Odlezelské.
Toto oznacdeni je logické, nebot nese nazev nejbliz$i obce. Pfesto i vtéto praci bude jezero
oznacovano jako Mladotické, a to predevsim z divodu jednotnosti literatury.

Jezero vzniklo nasledkem mohutného blokového sesuvu v roce 1872. Podminky pro vznik
svahovych pohyb( se zde vytvarely postupné. Diky tektonickému podminéni udoli potoka dochazelo
k postupnému zarezavani toku do souvrstvi karbonskych hornin az do polohy jilovcl. Ty nasakly
vodou a umoznily postupné sesouvani na paté svahu a poté stale vyse. Stabilitu svahu porusil také
Clovék, a to téZbou piskovce, ktery se zde vyuzival jiz od 13. stoleti. K poruse svahové stability
pfispéla i stavba Zeleznice Plzed — Zatec vroce 1872 (Jansky, Urbanovd, 1994). Spoustécim
mechanismem pro vznik sesuvu pak byly mohutné atmosférické srazky v kvétnu 1872.

Jezero bylo jako jediné svého druhu v Cesku vyhladeno 7. biezna 1975 narodni pFirodni
pamatkou na plose 68,3 ha (Kos, Marsakova, 1997). Dnes je administrativné zarazeno pod CHKO
Krivoklatsko.



3 METODIKA PRACE

Tato kapitola je zamérena predevSim na plvod a metody zpracovani podkladovych a
vstupnich dat a rovnéZz na metodiku méfeni v oblasti Mladotického jezera, jez byla nezbytnou
soucasti prace.

3.1 PODKLADOVA DATA

Vektorova data, kterd jsou pouZita v této praci jako podkladové vrstvy tokl a jejich rozvodnic,
byla staZena z internetovych stranek Vyzkumného Ustavu vodohospodaFského (VUV). Digitalni model
tzemi (DMU 25), ktery slouzi jako podkladové vrstva predeviim pfi geomorfologickém mapovani
Uzemi, svrstevnicovym intervalem 25 m poskytl Vojensky topograficky ustav v Dobrusce. Dalsi
pokladovd geografickd data bylo moZno volné stdhnout zinternetovych stranek ze serveru
http://geoportal.cenia.cz.

3.2 VSTUPNIi DATA

Vstupni data, kterd jsou pouZita pro zpracovani této prace, musime rozdélit do dvou
zékladnich skupin. Prvni tvofi data poskytnutd Ceskym hydrometeorologickym ustavem (CHMU)
v Plzni a druhou pak data naméfend v terénu pomoci ndmi nainstalovanych automatickych
hladinomérd a srazkoméru. Do druhé skupiny vstupnich dat patfi v neposledni fadé i namérené
pratoky pomoci hydrometrické vrtule.

3.2.1 Data poskytnuta od CHMU

3.2.1.1 Data hydrologickd

Cesky hydrometeorologicky ustav, poboc¢ka v Plzni, poskytl za uéelem diplomové préce fadu
pramérnych dennich pratokl v profilu Plasy na fece Stfele za obdobi 1942 — 2007. Jedna se tedy
o fadu 66 hydrologickych let.

Za ucelem vypoctu prepocetniho koeficientu mezi pritoky v profilu Plasy a profilu Pfehorov,
byly posléze dodany i mési¢ni priméry pratokd za kalendafni rok 2008.

3.2.1.2 Data meteorologickd

Co se srazkovych dat tyce, byla Ceskym hydrometeorologickym ustavem poskytnuta data
prdmérnych dennich srazkovych Ghrna ze stanic Velecin, Horni Béla, Knézeves, Konstantinovy Lazné,
Kralovice, Liblin, Manétin, Oracov, Plasy, Uné%ov a Zlutice.

Ze stanic Knézeves, Konstantinovy Lazné a Kralovice byla navic poskytnuta i data primérnych
dennich teplot vzduchu.
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3.2.2 Data z vlastniho méfreni

3.2.2.1 Data z automatickych hladinomérd

Ke kontinudlnimu monitoringu vysky hladin tokli, vodnich stavd, jsou vyuZivany
tzv. automatické hladinoméry Fiedler-Magr (v Pfehofové ultrazvukovy snimac vysky hladiny
US1200 (3000) s fidici jednotkou M4016, na jezere tlakovy snimac vysky hladiny LMP307 s tidici
jednotkou M4016, v profilu pod jezerem tlakovy snimac vysky hladiny LMP307 s telemetrickou stanici
STELA - 1) s GSM modulem pro prenos dat siti GPRS. Pfistroje provadi kontinualni méreni v intervalu
10 minut s presnosti na 1 mm tak, aby bylo méfeno v intervalu, ktery vychazi vidy na celou hodinu.
Data, tedy vodni stavy a teplota, se ukladaji v fidici jednotce, ktera tak slouzi i jako sbérnice dat.

Namérena data jsou pomoci sité GSM odesilana dvakrat denné na server vyrobce, kde jsou
po zadani pfihlasovacich Udaji online pfistupna uZivateli. Na tomto serveru je mozné data jak
prohlizet, tak predevsim exportovat v rliznych formatech. Pfi vypadku signdlu nejsou data odesilana
na server, jsou ukladana do paméti fidici jednotky a odeslana pti dalsi mozné prileZitosti.

Instalace hladinoméru: profil Pfehorov (na pfitoku do jezera) — 12. 4. 2007
na hladiné jezera —12. 4. 2007

profil Spaleny Mlyn (na odtoku zjezera) — 14. 11. 2006 (pfeinstalovano
28.11.2008)

Davodem pro premisténi a opétovnou instalaci hladinoméru na odtoku bylo to, Ze plvodni
méreni byla naruSovdna a ovliviiovana odbéry vody pro zemédélsky zavod Mladotice. Tudiz bylo
rozhodnuto, Ze hladinomér bude umistén vyse proti toku Mladotického potoka.

3.2.2.2 Data z meteostanice Zihle

K méteni srazek a daldich meteorologickych veli¢in byla v Zihli 24. 5. 2008 instalovana
meteorologickd stanice Fiedler — Magr (pro potfeby diplomové prace vyuzivan srazkomér SRO3/V
s fidici jednotkou M4016). V tomto pripadé provadi pfistroj méreni také v intervalu 10 minut, ovsem
s presnosti na 0,1 mm. V pfipadé vypadavani srazek zméni pfistroj automaticky interval na 1 minutu,
coz umozZiuje lépe identifikovat intenzity srazkovych epizod.

Namérend data jsou odesilana na server vyrobce stejnym zplisobem jako namérené vodni
stavy z hladinomér(.

3.2.2.3 Data namérend v terénu

Zakladni metodou pro ziskavani hydrologickych dat v terénu je hydrometrovani. To spociva
vtom, Ze se pomoci poétu otacek hydrometrické vrtule zjistuji bodové rychlosti v jednotlivych
mistech pricného profilu, a to v rGznych vzdalenostech od bfehu a v riznych hloubkach. V pfipadé
Mladotického potoka vidy ve 40 % hloubky. Po zméreni bodovych rychlosti se stanovi tzv. svislicova
rychlost a vypocte se dilci pratok pro prislusnou pratoc¢nou plochu. Celkovy pritok pak dostaneme
secCtenim téchto diléich priatoénych ploch.
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Méreni pritokl se provadi hydrometrickou vrtuli. Jednotlivym propeleriim je nutné priradit
pfislusné koeficienty, které se spolu s namérenymi otackami a zmérenymi hloubkami zadavaji jako
vstupni data do programu, jenZ posléze vygeneruje hodnotu vysledného pritoku. Vysledny pritok se
da odvodit i nepfimo z vodniho stavu (z vodoctu nebo hladinoméru) v tom pfipadé, pokud zname
konzumpcni kfivku pro dany profil, tj. kfivku udavajici zavislost priatoku na vodnim stavu. Konzumpcéni
kfivku je mozné zjistit experimentdalné, tedy hydrometrovanim, ¢i teoreticky dosazenim do Chézyho

rovnice.
3.3 ZPRACOVANI DAT

Veskeré mapové vystupy uvedené v diplomové préci byly zpracovany pomoci softwarového
programu ArcGIS 9.2 spole¢nosti ESRI. Namérend a poskytnutd data a jejich databazové a statistické
zpracovani bylo provedeno v programu MS Excel, jeZ je soucasti programového balicku Microsoft
Office 2007.

Data z hladinoméri (potaZzmo i z meteostanice) byla stazena dne 1. 5. 2009. Predstavuji tedy
ucelenou fadu desetiminutovych vodnich stavi od pocatku méreni do 30. 4. 2009. Datum instalace
jednotlivych hladinomérd je uvedeno v kapitole 3.2.2.1 . Stazena data byla exportovana ve formatu
Xls ¢i .xlsx v programu MS Excel. Tato data v nezménéné podobé byla vyuZita pfi posuzovani ¢asové
reakce mezi srazkovou situaci vZihli a zvy$enim hladiny v profilu Pfehofov, stejné tak jako
pfi posuzovani postupové doby mezi jednotlivymi hladinoméry. Pro potfeby obecnych odtokovych
charakteristik bylo pak zapotrebi z téchto desetiminutovych vodnich stavl vypocitat pratok.

Pti prepocitavani vodnich stavl na pritoky je prvnim tkolem sestrojit konzumpcéni kfivku. Ta
byla sestavena pomoci vztahu mezi prltokem, namérenym ptfimo vterénu, a jemu casové
odpovidajicim vodnim stavem. S pfibyvajicimi mérenimi se konzumpcni kfivka zpresiuje, koeficient
determinace (R%) se blizi 1, co? zna¢i nejtésnéjéi moznou zavislost (R’=1; absolutni zavislost).
PFi méreni pratok( v terénu je také velmi dileZité, neméfit priitoky za stale stejnych vodnich stavd.
Ba naopak, zahrnout do méreni situace s minimalnimi a maximalnimi hodnotami vodnich stava.
V diplomové praci je vypocitana konzumpcni kfivka v profilu Pfehofov. Na odtoku z Mladotického
jezera v profilu Spaleny Mlyn z divodu reinstalace nebyla konzumpéni kfivka konstruovana.

Ze sestavené konzumpcni krivky byly vypocteny pratoky. Hodnoty vodnich stavid vstupovaly
do rovnice konzumpcéni krivky, ze které byly nasledné vypocteny desetiminutové pritoky. Z této rady
pratok byly zprimérovany prltoky hodinové, ze kterych byly posléze aritmetickym primérem
vytvoreny pritoky denni.

3.4 CHYBY MERENI

Kazda prace ¢i méreni provadéné v terénu s sebou prinasi i jistou davku nepfesnosti a chyb
v méreni. Cast&jsim opakovanim méFeni a kontrolami pfistrojd se témto chybam snaZime vyvarovat,
ale ani tak nemame stoprocentni jistotu, Ze namérena data chybu neobsahuiji.

PFi méFeni srazkovych Ghrn(l ve stanici v Zihli je nutné provadét kontroly pfistroje, nebot ¢as
od cCasu se sbérna ¢ast srazkoméru zanese cizimi predmeéty, ptacimi vykaly apod. Ty je potieba
neprodlené odstranit, nebot zabranuji prlchodu vody, kterd se wvypafuje, a tudiz dochazi
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k podhodnocovani srazkovych dhrnd. Nemluvé o intenzité srazky, kterd se vtakto znecisténém
srazkoméru vlibec neprojevi.

Dalsi chyby mohou nastat pfi méreni pratokl, resp. miZe dochazet k mirnym chybam
zapfi¢inénym nedokonalosti pfistrojd, popf. vysokou narocnosti méreni vterénu. Jednou
z takovychto nepresnosti je Spatny zdznam vodnich stav(l automatickymi hladinoméry. Divodem
byvd Spatny signdl ¢i vybiti akumuldtoru. Dalsi chybou ultrazvukového snimace vysky hladiny
US1200 (3000) je podhodnocovani dat vlivem oslunéni. Tento jev je nejmarkantnéjsi v zimnim
obdobi, kdy se okolni teplota vzduchu pohybuje kolem nuly, avsak sonda ozarend sluncem vykazuje
teploty mnohem vyssi. To ma za ndsledek, Ze sonda Spatné vypocte hustotu vzduchu, na jejimz
zakladé stanovuje prislusny vodni stav. V pfipadé profilu Pfehofov byva sonda oslunéna ve vecernich
hodinach v dobé zapadu slunce. Takto znehodnocend data se pak musi ru¢né ¢i softwarové vyhladit.

V praxi se sondy rlzné zastinuji, napf. i solarnimi panely.

Kromé chyb pfistrojd, které zde byly zminény, nesmime zapominat ani na chyby lidského
faktoru. Tedy jak uz bylo zminéno na zacatku této podkapitoly, kazdé terénni méfeni s sebou prinasi i
urcité chyby. Z tohoto hlediska se jedna napfiklad o nevhodné zvolené misto pro instalaci pfistroje
(profil Spaleny Mlyn), ¢i Spatné zvoleny profil pro méreni pritokl. Hlavnim indikatorem byva v tomto
pripadé narocnost terénu. Opatrnost je dileZita také p¥i vybéru hydrometrické vrtule, nebot kazda
ma sva specifika ve formé pfislusnych koeficientd.
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4 RESERSE LITERATURY

Kvétnovou udalosti z roku 1872 se zabyvali autofi od samého pocatku. Co se tyce dobové
literatury, existuje ztéto doby fada odbornych praci. Na zdkladé meteorologickych méreni a
pozorovani, které byli v zasaZené oblasti provadéné v nasledujicich dnech, byla vytvofena prace
Kofistky a Bernata (1872). Vtéto praci jsou zaznamendany predevSim jediné dva znamé udaje
o objemu a intenzité srazky. Z dalSich autori se této situaci podle Kre¢mera (1982) vénoval Purkyné,
jehoz teze byly dochovany v ¢lanku ,Kleinere Mittheilungen”, jez je zpravou o vydani praci
Koristky (1872), Purkyného a Harlachera (1873). Nachazi se v ném kratkd shrnuti z téchto praci.
Harlacher se vénoval situaci predevsim z hydrologického hlediska, opakuje vysledky Koftistky, avsak
zpochybniuje thrny srazek, které byli namérené pomoci naplnéni otevienych nadob (Miiller, 2002).

Kromé odborné literatury zachycuji udalost tohoto roku i dobové publikace popularniho
zanru, kroniky a novinové c¢lanky. Kniha sestavena na zakladé Zurnalistickych prispévk( pod nazvem
»Zhoubna povoden...” zroku 1872 podava obraz prevainé té Cdasti postizeného Uzemi, kterd byla
obydlena ¢esky mluvicim obyvatelstvem. Kromé li¢eni skod je zde zminka o pribéhu boufi v rdznych
obcich. Déle je doplnéna fadou vyobrazeni nasledkd povodni (Dvorak, 2002). Podobnym tématim se
vénuje prace Ningera a Zelinky (1872). Extrémni udalosti z kvétna 1872 nezlstaly bez odezvy ani
v kronikach, denicich a dalSich archivnich pramenech. V pfipadé okoli Mladotic se jednd o cesky
psanou farni kroniku ze Zebnice, leZici 4 km od Mladotic, nebot obecni kronika v Mladoticich byla
zaloZena a po vzniku CSR. Souhrnné o kronikach lze fici, Ze jejich zajmem byly pfedeviim povodné,
které se dotykaly Zivota tehdejsich lidi a pricinné mechanismy srazek jsou uvadény jen okrajové.
Sesuti hraze a vzniku jezera se pak vénuje Cermak (1912).

Z pozdéjsi literatury se této udalosti vénuji napf. Kakos (1972) ve svém ¢lanku ke stoletému
vyroci této udalosti. Rozsahem a dobou trvani povodni se zabyva srovnavaci studie Kasparka (1984) a
prace Krivkové (2001). Zminka o pricinnych srazkach a nasledné povodni je uvedena i v pracich
Janského (1976,1977). V posledni dobé vznikla fada praci souvisejici s vyzkumem silnych srazek a
povodni. Jednd se o dila Stekla et al. (2001), Kakose a Miillera (2004) a Brazdila et al. (2005).
Mezi zatim posledni autory se radi Miller (2002, 2007), jenz zkouma pficiny vzniku konvektivnich
boufi a povodni z hlediska synoptické meteorologie.

Mladotickému jezeru se vénuje ve své diplomové a rigordzni praci Jansky (1974, 1975).
Popisuje pficiny vzniku jezera, provadi geomorfologické mapovani sesuvné oblasti, vytvafi prvni
batymetrickou mapu jezera a provadi prvni méreni pritokd na Mladotickém potoce. Vysledky jsou
shrnuty i v jeho pracich z let 1976, 1977. Inventariza¢ni prizkum chranéného Uzemi predklada v roce
1978 Seidl. Dale se povodi Mladotického potoka z hydrologického hlediska vénuje Urbanova (1991).
V této praci je provedeno prvni porovnani batymetrii jezera a odhadnuta mozna délka existence
jezera spfihlédnutim na jeho zanaseni. Tyto wvysledky jsou shrnuty vpraci Janského a
Urbanové (1994). Dalsi progndzy tykajici se Mladotického jezera uvadi opét Jansky (2003a, 2003b).
Stastna (2000) hodnoti kvalitu povrchovych vod v povodi Mladotického potoka. Dynamikou zanaseni
Mladotického jezera se poté zabyvaji Schulte et al. (2004, 2006). Tym pod jeho vedenim provadi
v Uzemi vrty do sedimentl, jeZ maji objasnit dynamiku zanaseni jezera. Okrajové se povodi jezera
vénuje i prace Knappa (2006), ktery se mimo jiné zabyva detailnim studiem Lhotského lomu, jenz je
pravdépodobné jednou zpramennych lokalit Mladotického potoka. Posledni prace, ktera je
vénovana jezeru, je disertani prace Sobra (2007), ktery se oviem vénuje jezerim Ceské republiky
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vSeobecné. Povodi jezera se vénuji samoziejmé i autofi, ktefi se nezabyvaji hydrologii. Masek (1998)
se vénuje vyuziti ploch v povodi jezera. Adamkova (1999) popisuje strukturu krajiny povodi z hlediska
ekologické stability. Okrajové se Uzemi dotyka i prace Kastnera (1980), ktera se vénuje linedrni erozi
pady.
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5 HISTORIE UDALOSTI Z KVETNA 1872 A VZNIK JEZERA

5.1 METEOROLOGICKE PRICINY UDALOSTI Z KVETNA 1872 A JEJICH DOPAD NA
UZEMI

Dne 25. kvétna 1872 a béhem nasledujici noci doslo v severozapadnich Cechach k mimoradné
velkym pfivalovym destim a povodnim. Tato uddlost bohuzel patfi do obdobi, ktera hodnoceni
meteorologickych udalosti pfili§ neprdla. Na tUzemi Cech existovala vroce 1872 nepoletna sit
klimatologickych stanic, konkrétné jich bylo pfiblizné Sestnact (toto Cislo je pfriblizné z dlvodu
nejednotnosti literatury). AvSak Zadna z onéch stanic neleZela v oblasti, kterd byla zasazena silnou
pratrzi mracen. Nejblizs$i sraZkomérna stanice Plzen zaznamendva dne 25. 5. 1872 dvé boure,
pfi nichz spadlo celkem 40 mm srazek. Mésic kvéten mél nejvétsi thrn srazek v roce 70 mm. Daleko
vys$Si Uhrny vsak spadly severné od Plzné na Kralovicku, kde bohuZel v té dobé Zadnda srazkomérna
stanice nebyla (Jansky, 2003b). Udaje o objemu a intenzité srazek tak mame pouze z obci Mladotice a
Mécholupy, kde byly naplnény oteviené nadoby deStovymi srazkami (Mdiller, 2002).
Meteorologickym rozborem situace z kvétna 1872 se zabyval Miiller ve své diplomové praci z roku
2002. Podrobnéjsi analyzu pak provedl v dizertac¢ni préci z roku 2007.

5.1.1 Udalost z kvétna 1872

Pro upresnéni klimatické situace je potfeba popsat vyvoj situace z hlediska evropského
kontextu. Jiz 23. 5. se objevily srazky na jihozapadé Svycarska. V nasledujicich dvou dnech pak zasahly
celé Svycarsko a pés Uzemi pres jihozdpadni Némecko aZ po jizni Polsko, pficemz byl zifejmy jejich
posun od jihozdpadu smérem k severovychodu (Miiller, 2007).

Odpoledne 25. kvétna 1872 i nasledné noci se na uzemi Cech vyskytly silné boufe
doprovézené ptivalovymi desti. Jadro oblasti tvofilo Gzemi o ploge pFiblizné 3000 km? nad zapadnimi
Cechami (Harlacher, 1873). Jednalo se piedevéim o povodi Berounky, zejména jejich pfitokd (Klabavy,
Strely, Rakovnického potoka a Litavky). Tedy i o povodi Mladotického potoka.

Vliv orografie na srazky byl pravdépodobné nepatrny, jelikoz nejvyssich nadmorskych vysek
zde dosahuji Brdy s nadmofrskou vyskou pod 900 m n. m. Zajimava je do urcité miry skutecnost, Ze
zasaZena oblast zasahuje svym severnim okrajem do klimaticky nejsussi oblasti Cech.

5.1.2 Povétrnostni situace pred a béhem katastrofické udalosti

Na nasem Uzemi bylo 23. kvétna zpocatku zataZzeno. Pti zemi val slaby vitr a misty drobné
prielo. Na vétsiné stanic béhem dne tlak mirné stoupal, pomalu se vyjasfiovalo a vitr ustaval. Teploty
dosahovaly nejvyse k 15 °C.

24. kvétna na celém Uzemi tlak soustavné klesal, primérné o 10 hPa za 24 hodin.
Nejmarkantnéjsi byl pokles mezi rannim a odpolednim pozorovanim, vitr byl stale proménlivy. Zesilil
kolem poledne, stejné tak jako oblacnost, kterd byla maximalni v tutéZ dobu. Teploty byly oproti
pfedchozimu dni podstatné vys$si, ve 14 hodin se vysplhaly aZz k 24°C. Od zdpadu k nam vsak jiz
po poledni pronikal chladny vzduch. Naveder zpUsobil pfechod studené fronty nad nasim tzemim
zastaveni poklesu tlaku vzduchu. Misty se vyskytovaly bourky, které byly ovSem doprovazeny jen
malymi srazkami.
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25. 5. rano, stejné jako v predchozich dnech, se vyskytovala oblast vyssiho tlaku vzduchu
na jihovychodé& Evropy. Naopak v Cechach a Rakousku se nachazela oblast nizéiho tlaku vzduchu.
Velké rozdily panovaly toto rdno témér ve vsem. Silny vitr, chladno a dést na zapadé Rakouska,
naopak mirny jizni vitr a nadnormalni teploty v Hornich a Dolnich Rakousech. V Uhrach dosahovaly
teploty jesté¢ nenormalnéjsich hodnot, kdeito v Cechach prevlddalo severovychodni proudéni
s teplotami mezi 10 a 15°C (Miiller, 2002).

Béhem dopoledne tlak v Cechach opét znatelné poklesl, v priméru o 3,3 hPa. Minimum
nastalo na vsech stanicich kolem poledne. Absolutniho minima dosahl tlak vzduchu kolem 14. hodiny
ve stfednich Cechach. V Praze byl naméFen tlak 1001,6 hPa. Koncentrické uspofadani pole tlaku
vzduchu vybizi k domnénce, Ze zde béhem dopoledne vznikla prohlubujici se tlakova nize. Co se tyce
teplot vzduchu, bylo v zépadnich Cechach tohoto dne vyrazné chladnégji a vice zata’eno ne?
ve 14 hodin v Chebu (13,4 °C), v Praze bylo 23,6 °C a nejtepleji bylo pravdépodobné ve vychodnich
Cechach. Horizontalni teplotni gradient tak musel dosahovat hodnoty kolem 10 °C na 150 km.
Vyskytu tlakové nize odpovida i uspofddani proudéni vzduchu. Zatimco v zapadnich a severnich
Cechéach val pfi zemi silny vitr prevainé od severovychodu, tak ze Sumavy mame doloZeny erstvy
jihozapadni vitr (Miiller, 2002).

5.1.3 Prubéh boure

Na zadni strané jiz zminéné tlakové nize, kde pfi zemi val severovychodni vitr, ve vysce vsak
vitr jihozédpadni, se organizoval mohutny oblaény systém, ktery sméfoval od Sumavy do nitra
zépadnich Cech. Vertikdlni stfih vétru tedy dosahoval zfejmé ai 180°. Obla¢nd vrstva byla tak
mohutna, Ze mezi 14. a 17. hodinou pokryl toto uzemi hluboky stin. OCiti svédkové svorné uvadéli, ze
bourkova oblaka méla velmi nizko poloZenou zdkladnu. ,Mracna snesla se tak nizko, Ze se zdalo, jako
by se dotykala stfech domd“ (Farni kronika Zebnice, s. 14 in Miiller, 2002). Tato masa se postupné
pohybovala smérem na Kralovice a Beroun, pfiéemZ vypadavalo mnoiZstvi srazek a dochazelo
k bourkové Cinnosti s ob¢asnym krupobitim.

Je tfeba pfipomenout, e boufe a povodné v zapadnich Cechach byly doprovazeny celou
fadou nebezpecnych meteorologickych jevl, spojenych se silnou konvekci. Jak uvadi Kofistka (1872),
na Uzemi se vyskytovala torndda: , Na ploSe dotyku obou proti sobé se tahnoucich proudéni vznikly
prudkeé virivé vétry (Wirbelwinde), jmenovité v oblasti mezi Pfibrami a Hofovicemi, kde vicero tornad
(Windhosen) zpUsobilo zIé zpustoSeni; podobné tomu bylo na hornim toku BlSanky”. Kromé tornad
bylo Gzemi silné postizeno také krupobitim. Existenci torndd popsala i Lacinovd et al. (2005), ktera se
na zakladé Kofistkovych praci zmifiuje vyjma tornad i o maximalnich srazkovych dhrnech v oblasti.

Prvni bourky zacinaly vjizni ¢asti zasazené oblasti, byly vSak zatim izolované. V mnoha
lokalitdch byly doloZzeny dvé faze bourkové cCinnosti a pfivalového desté. Prvni faze zacina
kolem 14. hodiny (Kralovice — 14:30, Manétin, Plasy — 15:00). Kolem 15. hodiny jiz byla bourkami
zasazena rozlehld oblast. Jak shodné uvadi Kofistka (1872) i Harlacher (1873), prvni faze kondi
mezi 16. a 17. hodinou. Prvni fdze méla své maximum mezi 14. a 16. hodinou a velkou silou zasahla
predevsim jizni Cast zasaZeného Uzemi. Druhd, vecerni faze, s maximem kolem 22. a 23. hodiny
naproti tomu zasahla oblast severni. Z celkového hlediska byla prudsi prvni faze, druha vsak plsobila
leckde mnohem vétsi skody, nebot srazky dopadaly do jiz nasyceného podlozi. V nékterych mistech
pokracovala srazkova ¢innost i po pulnoci.
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5.1.4 Povétrnostni situace vecer a v nasledujicich dnech

Odpoledne 25. kvétna zacal tlak na vSech stanicich prudce stoupat, v priméru o 5,7 hPa
za 8 hodin. Zaroven se vyrazné ochladilo. V podvecer se centralni srazkova oblast rozsifila k vychodu.
Ve 22 hodin jiz bylo nad Cechami prevainé zatazeno a prielo na mnoha mistech. JelikoZ se bourky
nachdzely ve dvou izolovanych oblastech (v severozapadnich a severovychodnich Cechach), je
pravdépodobné, Ze doslo k rozdéleni plivodniho boufkového systému.

Druhy den rano se oblast nizkého tlaku vzduchu nachéazela vychodné od naseho Uzemi.
Naopak oblast vyssiho tlaku se vyskytovala jihozapadné od nas. JelikoZ i béhem noci tlak na nasem
Uzemi stoupal, dosahl v 6 hodin rdno hodnoty 1015 hPa, tedy zhruba uUrovné rdna 24. kvétna. Tlak
nadale stoupal i béhem dne, jiz viak vyrazné pomaleji. Cechy vtéto dobé leZely v oblasti velmi
studeného vzduchu a teplota vnoci dale vyrazné poklesla, takZze rdno se teplota pohybovala
mezi 5 a 10 °C. Bylo zataZeno, na nékterych mistech prielo. Na Zadné ze stanic viak denni Ghrn srazek
nedosahoval 10 mm. Na vétsiné Uzemi val aZ do odpoledne chladny, pomérné silny severni az
severozapadni vitr, ktery se az k veceru utisil. (Miller, 2002).

Nasledujici den, 27. 5. 1872, zdstavaly Cechy v oblasti vy$iho tlaku vzduchu, pfiblizné
na Urovni 1020 hPa. Tlakova nize se presunula nad Ukrajinu a z¢3asti se vyplnila. Na nasem uzemi
zUstdvalo zatazeno s podprimérnymi teplotami maximélné do 15°C. | tento den byly na vSech
stanicich zaznamenany srazky, ale opét nedosahly 10 mm. Vitr val slaby, prevazné severni.

5.1.5 Znamé udaje o kvétnové sraice

Béhem kvétnové udalosti vroce 1872 byla namérena nejintenzivnéjsi srazkova epizoda,
i kdyZ pouze naplnénim oteviené nadoby. V Mladoticich, jak uvadi Kofistka (1872), naprselo dne
25.5.1872 béhem jedné hodiny 237 mm srazek, pficemZ nadoba béhem dalSiho desté pretekla.
V Zebnici, v obci nedaleko od Mladotic, zacalo prudce priet v 14:30, pfi¢em? se neustale blyskalo,
hfmélo a val silny vitr. Jak uvadi farni kronika ze Zebnice, pratrz mraéen trvala do 16 hodin, kdy
,prestalo se lit z oblak, aviak neprestdvalo silné priet” (Farni kronika Zebnice, s. 14 in Mdiller, 2002).
Vypada to tedy, Zze dést pouze polevil a dale trval od 19 hodin do 1 hodiny nésledujiciho dne. Neni
mozné ovéfrit, Ze toto mnoiZstvi srazek spadlo béhem jedné hodiny, spise se zda, Ze se jednalo o Uhrn
za priblizné 90 minut (Mdller, 2002).

Stejné byl naméren i srdzkovy Uhrn v Mécholupech, kde béhem celé srazkové epizody spadlo
289 mm (Kofistka, 1872). Ze zdejsi kroniky vime, Ze zacalo prSet kolem 13. hodiny a prselo
s proménlivou intenzitou. Vzhledem k mimoradnosti této srazky, byly brzo vzneseny pochybnosti
o zpravach, kde byly prezentovany. Pravdivost zpochybriovaného Udaje o hodinovém uhrnu srazek
v Mladoticich byla podepfena az srazkovou udalosti s podobnou intenzitou dne 12. 7. 1957, kdy bylo
na slovenské stanici Salka u Stlrova naméfeno 225,5 mm srazek za 65 minut (Stekl et al., 2001).
O téchto maximalnich hodnotach srazkovych uUhrnl se zminuji ve svém c¢lanku i Sokol
s Blizndkem (2009). Vérohodnost téchto uhrnd nepfimo dokazuje i vyjimecnost hydrologické odezvy.

5.1.6 Nasledné povodné

Obrovské mnozstvi vody vyvolalo nejvétsi historicky zndmou povoden na Berounce, kdy byl
v Berouné naméreny maximalni vodni stav 917 cm. Ten znacné prevysoval vysku stoleté vody. Prudce
se rozvodnily pritoky Berounky, pfedevsim Litavka a Stfela. Doby opakovani kulminacnich pratokd
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jsou na téchto tocich odhadovany pres 1000 let. Na mensich tocich probéhla kulminace jiz 25. 5.
veCer (Miiller, 2007). V Praze byla naméfena historicky pata nejvyssi povoderi, nepocitame-li
povodefl zroku 2002, skulminaénim pritokem 3300 m?/s, pfitem? se podle Kakose (1977
in Miiller, 2002) jednalo o nejvétsi znamou prazskou povoden, kterou vyvolaly privalové desté.
Rozvodnily se i jiné feky, jako Tepld a Blsanka, které zplsobily povoden na stfedni a dolni Ohfi
(Kyncil, 1983). O Zivot prislo béhem téchto povodni na 240 lidi (Kasparek, 1984). Podle dochovanych
znacek velkych vod byla tato pfivalova povoden na BlSance a na Berounce pod soutokem se Strelou
nejvétsi povodni za poslednich minimdlné 150 let (Mdiller, 2007).

5.1.7 Nasycenost povodi

Vzhledem k mimoradnosti hydrologické odezvy a naslednym katastrofickym dasledk(im, ¢imz
byly sesuvy na Upati Potvorovského kopce, je vhodné se zabyvat i otazkou, zda tehdejsi hydrologicka
situace nemohla byt ovlivnéna predchozimi srazkami, které nasytily povodi. Ztohoto dilvodu
zpracoval Miller (2007) denni Uhrny srazek ve stfedni Evropé za obdobi 21. az 23. 5. 1872.
V Némecku a zvlasté ve Svycarsku byly naméteny srazky u? 21. 5., zatimco u nas se vyskytly aZ 22.5.

Vyvoj nasycenosti sledovanych povodi Ize sledovat pouze bodové na nékolika stanicich.
Jeliko? jadro udalosti bylo v zdpadnich Cechéch, studoval Miiller (2007) vyvoj na stanicich Cheb, Plzeri
a Praha — Klementinum. Z jeho vysledkl vyplyva, Ze zvySend nasycenost povodi je disledkem dvou
srazkovych situaci z 18. 5. (Uhrny srazek na jednotlivych stanicich 29.0,20.0,1.1) a 22. 5.(32.0,8.3,6.4).
Miuiller uvadi, Ze zatimco pribliznd hodnota normalu nasycenosti ke dni 25. 5. byla kolem 22 mm, tak
v Plzni byla nasycenost jiz vice nez dvojndsobnd a v Chebu vice nez trojndsobna. Pouze v Praze se
udrfela na normalu. Ztéchto zjisténi vyplyva, 7e predevdim vzapadnich Cechach musela byt
predchozi nasycenost vyrazné zvySena, coz dozajista ovlivnilo prlbéh povodné, predevsim pak
na Berounce (Mdiller, 2007).

Uzemi bylo tedy v kratkém ¢asovém Useku postizeno postupem dvou hlubokych cyklon s jizni
drahou pfes stfedni Evropu. Srazky, které byly spojené s prvni z nich, zapficinily zvySeni nasycenosti
jednotlivych povodi v zapadnich Cechdch. V blizkosti stfedu druhé cyklony, kterd 25. 5. prechazela
pres nase Uzemi, se vyskytly intenzivni konvektivni boufe. Tento multicelarni komplex zasahl zapadni
Cechy, pficemi zfejmé velky podil na vzniku extrémnich srazkovych intenzit po dobu nékolika hodin
mél tzv. ,train” efekt, coz je opakovany prechod srazkovych bunék pres totéz Uzemi. Postupné se
na zadni strané cyklony pfivalové srazky ménily ve srazky trvalého charakteru. Vliv na to mélo
rozsifovani chladného vzduchu do této oblasti. Tyto trvalé srazky pak branily rychlejsi transformaci
povodnové viny. Pribéh tehdejsi povodné tak ovlivnila cela fada faktor(, jejichz kombinace zpUsobila
povoden, kterd nema v souvislosti s pfivalovymi srazkami obdoby (Mdiller, 2007).

5.2 PRICINY SVAHOVYCH POHYBU

Predpoklady pro sesouvani na zapadnim svahu Potvorovského kopce se vytvorily mnohem
drive, nez doslo k onomu sesuvu v roce 1872. Je jisté, Ze za sesuv nemohl pouze jeden faktor. Pric¢in
zde bylo nékolik, a je dlleZité je vnimat ve vzajemnych souvislostech, nikoli oddélené, jelikoZz kazda
z nich pfispéla urcitou mérou k poruseni stability svahu. Jednotlivé faktory jsou uvadény v poradi, jak
za sebou priblizné chronologicky nasledovali (Jansky, 1976):
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1. Podivame-li se na tok potoka, zjistime, Ze ma priblizné severojizni smér, s kterym souhlasi i
hlavni sméry tektonickych poruch. MlzZeme tedy odhadovat, Ze Udoli potoka je tektonicky zaloZeno.
Za tohoto predpokladu mohla rychleji postupovat i hloubkova eroze, pficemZ tok se stale vice
zarezdval do souvrstvi karbonskych arkdz, piskovcl a slepencl. Tak dochazelo k postupnému
zahlubovani udoli. Po profiznuti tohoto komplexu piskovcovych hornin se tok dostal az na uroven
mékkych jilovcovych sedimenti. Polohy téchto sedimentd potvrdily téZ vrty v nejblizsim okoli. Tyto
vrstvy nejspiSe posléze nasdkly vodou, ¢imz doslo ke sniZeni jejich pevnosti a u paty svahu vznikly
pravdépodobné podruzné smykové plochy. Voda se vSak k podloZnim jilovitym vrstvam dostdvala i
tahovymi trhlinami v horni ¢asti svahu. Vzhledem k tomu, Ze skalni masiv byl jiZz narusen, posouvaly
se celé bloky karbonskych hornin do udoli. Diky posunu spodni ¢asti svahu vznikla z pvodni trhliny
rozsedlina a vznikly pfedpoklady k posuvu dalsich, stale vyssich blokd. Tento posun byl velice pomaly
a mél pravdépodobné charakter plouZeni. Tento typ pohybu, kdy se po prvnim pohybu zatrhava svah
stejnym zplsobem vySe a smykova plocha se stéle vice pfibliZzuje k povrchu svahu, je v odborné
literature oznacovan jako normalni pohyb retrogresivni. Pohyb plouZivého charakteru probéhl asi
v celé oblasti vymezeného sesuvného Uzemi (sesuvy |, I, 1ll). Ale pouze v oblasti sesuvu |. doslo
k dalSimu sesuvu. Bylo to pravé vroce 1872, a tento sesuv uZ mél povahu katastrofalni
(Jansky, 2003a).

2. K poruseni stability zdpadniho svahu Potvorovského kopce prispél uréitou mérou také
Clovék. Druhym faktorem je tedy vliv antropogenni. Pfi podrobnéjsim prohlédnuti tohoto Gzemi
mulzeme kromé pfirozenych prirodnich tvar( odlisit i fadu zdsahU c¢lovéka. Jedna se napfiklad o ¢etné
lomy. O tézbé piskovcovych kvadrl v oblasti Potvorovského vrchu existuje celd fada historickych
dlkazl. Jedna se napfiklad o romansky kostel Sv. Mikulase v Potvorové. Ten je vybudovan z velikych
tesanych kvadrd, které pochazeji z Potvorovského kopce (stavba kostela se datuje kolem roku 1240).
Dale v ,Kacefovském urbafi“ z roku 1558 nalezneme zminku o Idmani kamene pfi popisu obce
Potvorov. Kvadry piskovce se tézZ v 18. stoleti vozily na stavbu konventu fadu Cistercidk( do Plas. Uz
z téchto nékolika prikladld si mGZeme udélat predstavu o tradici vtézbé piskovcovych kvadri
z Potvorovské hory. Za dlouhou tfadu let tedy i téZzba prispéla ke snizeni stability svahu. Kromé toho
bylo pri téZzbé naruseno nadlozZi, a diky tomu byl umoZnén snadnéjsi pristup srazkové vody
k podloZznim poloham jilovcovych hornin (Jansky et al., 1999).

3. Dalsim cinitelem, o kterém se nyni zminime, byl vykop Zelezni¢niho zarezu v roce 1872.
Ten pravdépodobné nemél tak podstatny vliv na vznik sesuvu, ale téZ urditou mérou prispél
ke snizeni stability svahu. Zarez pro Zelezniéni trat, kterd byla tehdy ve vystavbé a jesté tentyz rok
méla byt uvedena do provozu, protnul zapadni Uboci Potvorovského kopce asi v délce 150-200 m.
Vzhledem k tomu, Ze po katastrofalnim sesuvu v roce 1872 nebyl tento zarez porusen, nybrz pouze
premistén o 75-80 m po svahu dold, mGzeme predpokladat, Ze stavba trati a s ni spojené prokopani
zapadniho svahu nebyly rozhodujici pficinou katastrofy v roce 1872 (Jansky, 2003b).

4. Poslednim faktorem sesouvani, ktery je sice ¢asové nejmladsi, ale jenz mél rozhodujici
vyznam pro posledni fazi sesuvu, byla pravé vySe zminénd meteorologickd situace v poslednich
kvétnovych dnech roku 1872. Mohutny pfival atmosférickych srazek, ktery dopadal na svah, ktery byl
jiz dostatecné rozrusen cetnymi trhlinami, puklinami, lomy i zafezem trati. Do takto naruSeného
nadloZi se snadno dostavaly tyto privaly vody. Ta se vSak pomérné dobre vsakovala do hrubozrnnych
arkoz, piskovcll a slepenci. Tato prosakujici voda byla pravdépodobné zadriena az jemnozrnnymi
nepropustnymi piskovci a souvrstvim jilovitych sedimentl. Doslo ke zméné veskerych fyzikalnich
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vlastnosti nadloZi (pevnost, napjatost hornin), predevsim pak jeho hmotnosti. Po nasaknuti vodou
zmékl jilovity tmel, coZ znamenalo zmenseni miry tfeni. Vzhledem k tomu, Ze Uklon vrstev je 10 — 14
stupnd k zapadu, tedy smérem po svahu, zacaly se nadlozni vrstvy sunout smérem do udoli potoka.
PFi srovnani s onim plouZivym sesouvanim, o kterém uz byla zminka drive a které zfejmé postihlo celé
sesuvné Uzemi, bylo toto sunuti mnohem rychlejsi a probéhlo ve dvou dnech. Sesuv prehradil
ve dnech 27. a 28. kvétna 1872 udoli v délce 300 metra.

5.3 VYVOJ JEZERNi PANVE

Méreni hloubek Mladotického jezera bylo poprvé provedeno B. Janskym v roce 1972, tudiz
presné 100 let po vzniku jezera. P¥i zjisténé plose 5,9364 ha pripadalo 802 m?* na ostriivky nanosd.
Plocha vodni hladiny tedy zaujimala 5,8562 ha (Jansky, 1977).

Dalsi batymetrickda méreni probéhla v 90. letech. V roce 1990 byla v ramci diplomové prace
H. Urbanové provedena dalsi hloubkovda méreni. Tehdy byla zjisténa plocha jezera, kterda byla
4,2906 ha a maximalni hloubka pouhych 6 metr( oproti 7,7 metru v roce 1972. Byly tedy zjiStény
mnohem nizsi hodnoty nez pfi prvnim vymérovani. Zplsobil to i pokles vodni hladiny o 26 cm oproti
roku 1972, kdy se nachazela naurovni 413,50 m — zasobovani Mladotického potoka vodou
pti kritickém poklesu pratokd (Jansky, 2003b). Po tomto méfeni se odhadovala Zivotnost jezera
na cca 45 let, tedy pfiblizné do roku 2035 (Jansky, Urbanova, 1994).

V poradi tfeti méreni probéhlo v prvnich trech cervnovych dnech roku 1999. Hladina jezera
béhem téchto dni stoupla ze 413,45 m na 413,56 m. Primérné tedy leZela v Urovni roku 1972,
a proto byla vhodnéjsi na porovnavani. Z méreni byly zjistény nasledujici poznatky. Plocha vodni
hladiny se zmensila 0 22,4 % z 5,8562 ha na 4,5450 ha. Méreni hloubek ukazalo, Ze vtomto roce uz
Uplné vymizela hloubnice 7 m a maximalni hloubka byla zméfena v6,7 m. Po vyneseni
batymetrickych kfivek byl vypocten objem jezerni panve. Z piivodniho objemu 141380 m? v roce
1972 doslo k poklesu o 36 630 m?, tzn. na 104 750 m>. Tyto nové poznatky vyvolaly spousty otazek,
nebot pfi predeslém méreni byly zjistény hodnoty mnohem nizsi. Proto bylo potfeba upravit i
predpoklady o zanaseni jezerni panve, a tedy i Zivotnosti celého jezera. Zasadni otazkou bylo, jak
mocna vrstva sedimentl pokryvala ptvodni koryto Mladotického potoka z doby pred rokem 1872,
a jak hluboké bylo jezero v dobé svého vzniku (Jansky, 2003b).

Jak prokazala rekonstrukce pomoci vyneseni podélnych profild toku, nové vzniklé jezero
mohlo mit hloubku kolem 20 metrl. Vyvoj jezerni panve pokracoval velmi dynamicky. Po 100 letech
by vtomto pripadé leZela na dné jezera az 11 metr0 mocna vrstva sedimentl
(Jansky, Urbanova, 1994). Nejintenzivnéjsi zanaseni se dalo predpokladat kratce po vzniku jezera, coz
vroce 2003 potvrdila analyza vrtl, které zde provedl tym A.Schulteho z Freie Universitdt Berlin.
Materidl hraze byl nezpevnény a velmi snadno podléhal abrazi. Navic je velmi pravdépodobné, Ze se
do jezerni panve sesouvaly i bfehové partie. Az pozdéji doslo ke zpevnéni biehové linie kofeny
strom(. K oZiveni intenzity zanaseni doslo s velkou pravdépodobnosti v 60. a 70. letech minulého
stoleti po kolektivizaci zemédélstvi. V povodi byly provedeny neuvazené meliorace, drivéjsi vhodné
terasovani bylo odstranéno a znacné stoupl podil orné pldy, pficemZ na radé mist byly rozorany i
travni pasy podél tokl. Doslo tak k oZiveni vodni eroze a naslednému opétovnému zanaseni jezera.
Jak ukdzaly dalsi vyzkumy, na zanaseni se ziejmé podilela i téiba cihlafské hliny nad obci Zihle
(Jansky, 2003b).
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Vroce 1999 byla tedy provedena dalsi progndza vyvoje jezera. V potaz byl bran jednak
zmenseny objem jezerni panve, a také nanos jednoho metru sedimenti v oblasti nejvyssich hloubek.
Je dulezité zminit, Ze se porovnavaly vysledky batymetrie z let 1972 a 1999. Vezmeme-li tedy v potaz,
e 1 metr sedimentl se nahromadil za 27 let, pak na obdobi jednoho roku pfipada sediment
o mocnosti 37 mm. Ztoho vyplyvalo, Ze za predpokladu neménné dynamiky zanaseni se oblast
maximalnich hloubek zcela zanese za 181 let. Ale jelikoZ k hromadéni sedimentl dochazi predevsim
v oblastech jezerniho pfitoku, reprezentativnéjsi idaj dostaneme ze zmény objemu jezerni panve. Jak
u? bylo napsano vyse, za 27 let se v jezerni panvi nahromadilo 36 630 m? sediment (1 357 m?*/rok).
To by pfi stavajicim vyvoji a dynamice sedimentace znamenalo zaneseni jezera za 77 let
(Jansky, 2003b).

Batymetrie Mladotického jezera

1972 1990 1999 2003
Nadmoiska vyska vodni hladiny [413,50m  |413,24m  |413,50m  |413,73m
Plocha 5,8562ha |4,2906 ha  |4,5450ha | 4,73635 ha
Objem 141380 m3 |101501m3 |104750 m3 |103909,5 m3
Maximalni hloubka 7,7m 6,0m 6,7m 6,7m

Tab. 1: Batymetrie Mladotického jezera (zdroj: Jansky (1975), Jansky, Urbanovd (1994), Jansky (2003b), Sobr (2007))

Zatim posledni batymetrickd méreni byla provedena na jafe roku 2003. Z tohoto méreni
vyplynulo nasledujici. Plocha jezera byla vypoctena na 4,73635 ha, maximalni hloubka z(stala
na -6,7 m. Objem jezerni panve se zmensil oproti roku 1999 o 840,5 m> na 103909,5 m>. To ukazuje
rychlost zanaseni 210 m®/rok. V porovnani s minulou prognézou tedy mnohem mensi dynamika
zanaseni. Je vSak nutné si uvédomit, Ze doba Ctyr let neni Uplné dostacujici na uréeni rychlosti tohoto
zanaseni, navic hladina jezera byla v roce 2003 v nadmofské vysce 413, 73 m. Tedy o 23 cm vySe neZ
tomu bylo pfi pfedchozim mapovani. Rozdily v nadmorské vySce vysvétluji zvétSeni plochy jezera
v roce 2003.
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Obr. 1: Batymetrické krivky Mladotického jezera z batymetrickych méreni v letech 1972, 1999 a 2003 (zdroj: Jansky (1975),
Jansky (2003b), Sobr (2007) in Sobr (2007))

22



Kvali kratké dobé mezi poslednimi dvéma pozorovanimi budeme radéji vychazet z porovnani
prvni a posledni batymetrie, kdy se objem panve za 31 let zmensil o 37 470,5 m>. Na jeden rok tedy
pfipadd 1209 m® sediment(. Kdyby se tedy dynamika sedimentace nezménila, jezero by bylo
zaneseno za 86 let. Avsak z poslednich ¢tyr let je patrné, Ze v soucasné dobé je tato rychlost mnohem
mensi a jezero by tak mohlo mit vétsi Zivotnost. D3 se fici, Ze kazdd nova progndza dava jezeru nadéji
vzdy delSiho Zivota. Do jisté miry je to ddno zadjmem o toto jezero a sniZzenou vodni erozi, ktera byla
v minulych desetiletich mnohem vétsi a tomu odpovida i mnozstvi ulozenych sedimentd.

Obr. 2: Batymetrické mapy Miadotického jezera z let 1972 a 2003 (zdroj: Jansky (1975), Sobr (2007) in Sobr (2007))
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Obr. 3: Podélné profily jezerni pdnvi z let 1972 a 2003 (zdroj: Jansky (1975), Sobr (2007) in Sobr (2007))

V roce 2003 byly ve spoluprdci A. Schulteho (Freie Universitat Berlin), G. Dauta (Friedrich-
Schiller Universitat Jena) a B. Janského (PFFUK Praha) provedeny na plose celého jezera mélké (1 m) i
hluboké (do hloubky 6 m pod Uroven souc¢asného dna) vrty z plovouci platformy. Na zakladé datovani
sedimentarniho profilu bylo stanoveno, Ze jezero se nejrychleji zanaselo nékolik let po svém vzniku,
a to az rychlosti 9,1 cm/rok (mezi lety 1883 a 1890). Poté do roku 1900 rychlosti 4,2 cm/rok. Poté se
opét rychlost zvysila na 6,7 cm/rok. Od roku 1907 se pak rychlost pohybovala kolem 2-3 cm/rok.
Nejmladsi sedimenty se pak usazuji rychlosti 2,4 cm/rok (Schulte et al., 2006). Z toho plyne, ze
nejintenzivnéji se jezerni panev zanasela na pocatku existence jezera. Tyto zavéry tedy ukazuji
na moznou dlouhodobéjsi existenci jezera. Naopak na zaniku jezera se mlze v budoucnu podilet
jezerni odtok. Ten se stdle vice zafezdvd do hrdze jezera a pfi extrémnéjSi povodnové situaci
by mohlo dojit i kvyraznému prohloubeni odtokové ryhy. To by znamenalo i sniZeni hladiny a
rychlejsi zanik jezera.

K prodlouZeni Zivotnosti jezera by tedy nejvice pomohla jednak protierozni opatieni v celém
povodi jezera se zménou v land-use (ve prospéch trvalych travnich porosti). Dale pak provedeni
Uprav odtoku v misté jezerni hraze (Jansky, 2003b).
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6 CHARAKTERISTIKA ZAJIMOVEHO UZEMI

6.1 VYMEZENi UZEMI

Zajmovym Uzemim je povodi Mladotického jezera. Jedna se o horni ¢ast povodi Mladotického
potoka, levého ptitoku feky Stiely. Uzemi je vymezeno rozvodnici a podle administrativniho &lenéni
Ceské republiky patfi do okresu Plzefi-sever (Plzerisky kraj). Pouze severovychodnim vybéikem
zasahuje do okresu Rakovnik (Stfedocesky kraj).
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Obr. 4: Lokalizace povodi Mladotického jezera (zdroj: http://geoportal.cenia.cz, VUV, vlastni zpracovdni (ArcGlS))

Povodi Mladotického jezera ma rozlohu 46, 113 km?®. Mladoticky potok prameni v nadmotské
vySce 523 m n. m. v severovychodni Casti povodi. NeZ voda dotece od pramene do jezera, pfibira
potok nékolik pFitokl - Zihelsky, Pfehofovsky a Odlezelsky potok Ustici do potoka jako pravostranné
pritoky a potok Potvorovsky, jediny levostranny pritok. Délka potoka od pramene k Usti do jezera je
9,145 km. Hydrologické pofadi Mladotického potoka je 1-11-02-056.
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Mladotické (téz Odlezelské) jezero se nachazi v okrese Plzen-sever mezi obcemi Mladotice,
Potvorov a Odlezly. Je protazeno severojiznim smérem pfi zapadnim Upati Potvorovského kopce
(Jansky, 1975). Plocha jezera zjisténa podle poslednich méreni v roce 2003 je 4,74 ha.

6.2 GEOLOGICKE POMERY

Studované Uzemi patfi do Poberounské vrchoviny a diléi horopisné casti Plzenské
pahorkatiny. Jeji jddro tvofi prvohorni struktura geologicky oznacovana jako Barrandien. Ta zahrnuje
soubor horninovych sérii pocinaje algonkiem a eokambriem. Algonkinské horniny jsou mofské
usazeniny (Sedé jilovité bridlice, piskovce, droby a slepence). Eokambriem rozumime nejmladsi
proterozoikum, sloZené z nepfeménénych i pfeménénych hornin, pfevdzné usazenych. Barrandienska
oblast byla zvrasnéna pfi vrasnéni assyntském, variském a nepatrné v kaledonském (Kunsky, 1968).

W\—-\\\F Y/ 0 1000 2000 4 0?1?
‘:] uloZeniny recentnich toku
- neogenni jily, pisky a Stérky - amfibolicko-biotiticky az biotiticky granodiorit
|:| V. pasmo-permokarbon (svrchni éervené souvrstvi) I:l bioticka Zula, stfedné aZ hrubé zrnita (tisky typ)
- Ill. pasmo-permokarbon (svrchni §edé souvrstvi) - zuloveé porfyry aZ granodioritové porfyry
[:| II. pasmo-permokarbon (spodni Eervené souvrstvi) |:| rovnoplo$né zbfidliénatélé fylity
- |. pasmo-permokarbon (spodni $edé souvrstvi) :l spility

Obr. 5: Geologickd mapa povodi Mladotického jezera (zdroj: Geologickd mapa 1:50000, viastni zpracovdni(ArcGlS))

Nejblizsi okoli je budovano horninami miladsiho proterozoika, permokarbonu. Jednd se
predevsim o piskovce, arkdzy a7 arkézové slepence. U Zihle se nachazeji vyznaéné masivy Zulovych
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hornin, konkrétné hrubozrnnd Zula (Culek a kol., 1996). Prevladaji zde horniny spodnich ¢ervenych
vrstev (svrchni karbon), jeZz jsou tektonicky zakleslé do algonkinskych btidlic a drob. Tyto rudé jilovce
se nachdazeji predevsim v okoli obce Zihle, kde ma sedimentarni obal nejvétsi mocnost a téZi se jako
cihlarska hlina (Adamkova, 1999). Nalezneme zde vsak i horniny spodnich Sedych vrstev (svrchni
karbon) a ddle porfyr v karbonu (JV od Prehofova). Vétsi plochy dale zaujimaji pleistocenni hliny a
spras, svahové suti, splavené Stérky a pisky. V samotném udoli potoka pak nalezneme holocenni
naplavy.

Podle tfi vrtl, které byly provedeny v katastru obce Odlezly na jednom z jezernich pfitokd,
nebyl ve vrtech presné patrny prechod mezi splaveninami, navétralymi arkézami a arkézovymi
slepenci. Predpoklada se vsak, Ze cca od hloubky 6 m prochazely vrty navétralymi arkdézovymi
slepenci (Jansky, 1976).

6.3 OROGRAFICKE CLENENi A GEOMORFOLOGICKE POMERY V POVODI

Povodi Mladotického jezera je horni ¢asti povodi Mladotického potoka, ktery je
levostrannym pfitokem feky Stfely a svym povodim zasahuje do geomorfologického celku Rakovnicka
pahorkatina a podcelku Zihelska pahorkatina. Zakladni charakteristiky ¢lenéni reliéfu jsou popsany
podle T. Czudka (1973), které v roce 2006 rozsitili Balatka s Kalvodou o dal$i dvé geomorfologické
jednotky, a to podokrsek a ¢ast.

Mladoticky potok prameni v Ostrovecké c¢asti Potvorovské pahorkatiny. Jde o mensi
geomorfologickou jednotku okrsku Petrohradské pahorkatiny. Jedna se o clenitou pahorkatinu
na proterozoickych fylitech a spilitech, na granodioritu a biotické Zule a karbonskych arkdzach,
piskovcich a jilovcich. Tvofi homogenni, erozi mélo rozélenénou hrastovou kru prevaziné odkrytého
predkarbonského reliéfu, omezenou na S a V zlomovymi svahy a na J prohybové prechazejici do nizsi
Kralovické pahorkatiny. Petrohradska pahorkatina je charakterizovana erozné denudacnim reliéfem
se snizenym zarovnanym povrchem typu etchplénu v rliznych vyskovych Urovnich a Zulovymi vrchy a
suky s vyraznymi tvary zvétravani a odnosu hornin, pfevdiné mélkymi rozevienymi Udolimi radidlni
svahové vodni sité prevainé v povodi Berounky. V centralni ¢asti prameni Rakovnicky potok,
vytvarejici hluboce zafiznuté udoli ve vychodni okrajové ¢asti pahorkatiny. Nejvy$sim bodem je
Lhotsky vrch (606 m). Vyznamnym bodem je i Potvorovsky kopec (546 m), z jehoZ svah(l byl v roce
1872 zahrazen Mladoticky potok a posléze vzniklo Odlezelské jezero (Demek et al., 1987).

Potvorovsky kopec je budovany karbonskymi arkdézami, piskovci a slepenci s polohami
prachovcl a jilovcl. Ma plochy kratky strukturné denudacni hibet v oblasti tektonického vyklenuti
Uzemi pfi zlomovém svahu Zihelské brazdy, se zbytkem neogenniho zarovnaného povrchu.
Na pfikrém, vysokém zapadnim svahu se nachdazeji mocné balvanové suté a bloky porusené
rozsahlymi sesuvy planarniho typu. Kopec je zalesnény borovymi monokulturami, na vychodnich
svazich je orna plda, misty se nachazeji opusténé lomy (Demek et al., 1987).

Z Petrohradské pahorkatiny te¢e Mladoticky potok do pastuchovické &asti Zihelské brazdy a
poté protéka také jeji mladotickou ¢€asti. Zihelskd brazda tvofi Uzkou nesoumérnou strukturni
snizeninu sméru SSV — JJZ dlouhou 18 km a Sirokou vétSinou 2-3 km. Vyplnéna je vétSinou
karbonskymi arkdzami, piskovci, prachovci a jilovci, s mékkym pahorkatinnym reliéfem, sklanéjicim se
konkdavné prohnutymi svahy od zapadu k vychodu. Severni ¢ast s plosSinnym povrchem zarovnavajicim
karbonské horniny a ojedinélé ostrlivky Zul se lisi od jizni ¢asti v povodi Strely s Clenitéjsim reliéfem
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udolnich zarezl, eroznich ryh a sesuvl. Brazda je malo zalesnéna borovymi monokulturami a
smrkovo-borovymi porosty, rozptylenymi do drobnych lesik(l. Spise zde prevladaji rozlehlé bloky orné
pady.

V pastuchovické ¢&asti Zihelské brazdy usti do Mladotického potoka potok Zihelsky. Ten
prameni v Zebracké ¢asti Tiské vrchoviny v geomorfologickém okrsku Rabstejnska pahorkatina. Tato
¢lenita pahorkatina vznikld na proterozoickych fylitech a dvojslidnych svorech, biotitické Zule a
biotitickém granodioritu tvofi klinovitou hrastovou kru, omezenou na vychodé, severu a zapadé
zlomovymi a strukturnimi svahy, s mirné destruovanym zarovnanym povrchem typu etchplénu,
plynule se skldanéjicim od severu kjihu a oZivenym nizkymi Zulovymi exfoliacnimi klenbami a
spilitovymi a neovulkanickymi suky. Toto Uzemi pretind ve sméru podélné osy hluboké antecedentni
udoli Stfely se zaklesnutymi meandry. Charakteristické jsou cetné tvary zvétravani a odnosu
Zul - naptiklad vrcholové skaly, mrazové sruby nebo nivacni kary (Demek et al., 1987).

Do jezera usti také jako druhy ptitok Odlezelsky potok, ktery prameni v Stichovické casti
Stielské pahorkatiny (okrsek Rabstejnskd pahorkatina).

Geomorfologické ¢lenéni povodi Mladotického jezera
SYSTEM: Hercynsky systém
SUBSYSTEM: Hercynska pohofi
PROVINCIE: Ceska vysocina
V POBEROUNSKA SUBPROVINCIE
VB Plzdiska pahorkatina
VB-1 Rakovnickad pahorkatina

VB-1B Zihelskd pahorkatina

VB-1B-1 Petrohradska pahorkatina
VB-1B-1b Potvorovska pahorkatina
VB-1B-1b2 Ostroveckad ¢ast
VB-1B-1b3 Bilovska ¢ast
VB-1B-1c Velkochmelisténska pahorkatina
VB-1B-1c4 Lhotska cast
VB-1B-2 Zihelskd brazda
VB-1B-2.3 Pastuchovicka ¢ast
VB-1B-2.4 Mladoticka ¢ast
VB-1B-3 Rabstejnskda pahorkatina
VB-1B-3a Tiska vrchovina
VB-1B-3a3 Zebrackd ¢ast
VB-1B-3b Stfelska pahorkatina
VB-1B-3b2 Stichovicka &ast
VB-1B-3b3 Strazistska ¢ast

Obr. 6: Geomorfologické ¢lenéni povodi Mladotického jezera (zdroj: Balatka, Kalvoda (2006), vlastni zpracovdni (ArcGlS))
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Stredni nadmorska vyska povodi Mladotického jezera je 507,8 m n. m. Tato hodnota byla
vypoctena v programu ArcGIS a je o 5,9 m vétsi nez uvadi Jansky (1975) ve své praci. Stredni sklon
svah( je 3,97 °. Nejvyssich sklonl svahU je dosahovéno v zapadni ¢asti povodi a dale v oblasti jezera a
Potvorovského kopce. To dokumentuje i nasledny obrazek.

—— Mladoticky potok

Sklonitost (ve stupnich)

B o167
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[ 1s95-10,16

[ ]1016-1364
[ ] 1364-1792
[ 17,92- 25,68
B 25,68 - 37,71
B :7.71-6822

Obr. 7: Sklonitost svah( v povodi Mladotického jezera (zdroj: DMU 25, vlastni zpracovdni (ArcGlS))

Nejvyssim bodem povodi je bezejmenny vrchol kopce na severozadpadni hranici povodi

evvs

evvs

oznacit kétu 406,8 m n. m. Vyskové poméry v povodi doklada nasledujici obrazek a hypsograficka
krivka.
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—— Mladoticky potok
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Obr. 8: Vyskové poméry v povodi Miadotického jezera (zdroj: DMU 25, vlastni zpracovdni (ArcGlS))
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Obr. 9: Hypsografickd kfivka povodi Mladotického jezera (zdroj: DMU 25, viastni zpracovdni (ArcGlIS, Excel))
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Jako nejdulezitéjsi geomorfologicky Cinitel se zde projevuje tekouci voda. Ta pravdépodobné
v nedavné historické dobé, nejspiSe v obdobi stfedovéku, zpUsobila vytvofeni hlubokych strzi
s relativnim vySkovym rozdilem az 10 m. DalSimi tvary, které wvznikaly v souvislosti stimto
geomorfologickym Cinitelem, jsou fi¢ni Udoli a svahové Upady.

JelikoZ je voda nejdulezitéjsim Cinitelem, je také vodou erodovany materidl velmi vyznamnou
slozkou zdejsi krajiny. Ten se velkou mérou podili na zanaseni Mladotického jezera, nebot se tento
vodou unaseny material usazuje pfedevsim v oblasti pfitoku do jezera (Adamkova, 1999).

6.4 PUDNi POMERY

V zépadni ¢asti Rakovnicko — Zlutického bioregionu, kam spada i vymezené tzemi, prevazuiji
kyselé typické kambizemé na zvétralinach Zul, fylitd a permu. V teplejsim okoli Plas a Jesenice se
vyskytuji typické kambizemé na permskych sedimentech. V rakovnické kotliné a na svazich smérem
k Podboranim se nachazeji i ostrivky hnédozemi na sprasich a luvizemi na sprasovych hlinach.
Primarni pseudogleje zde tvofi mensi ostrivky. Dale se na cedicich vytvorily eutrofni kambizemé,
Zivnéjsi kambizemé maiji i spility v adoli Strely, jsou vsak mélké. Gleje a pldy slatinné jsou vyvinuty
v zamokrenych sniZzeninach (Culek et al., 1996).

Pady podle zrnitosti

|:| hlinitopiscité

[ piscitohlinite 0 1000 2000 4 0?1?
[ niinite [ | Miadotické jezero

- jilovitohlinite vodni tok

[resy

|:| zastavéna plocha

Obr. 10: Zrnitostni sloZeni pud v povodi Mladotického jezera (zdroj: Kartogram zrnitosti, skeletovitosti a zamokfeni 1:50000,
vlastni zpracovdni (ArcGlS))
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Pfilozena mapa pldnich druhd neboli mapa pldni zrnitosti ukazuje, jaké pldy se z hlediska
obsahu frakce pod 0,01 mm v povodi vyskytuji (Tomasek, 2003). Odtok z plochy povodi do vodniho
toku ovliviiuje pravé zrnitostni sloZzeni pud. Puady lehké (piscité a hlinitopiscité) zplsobuji rychly vsak
vody a voda z povodi se do tok( dostava podpovrchovou cestou. Vyrovnany odtok zapficinuji pady
stfedni, tedy pady piscitohlinité a hlinité. Posledni skupinou jsou pldy tézké (jilovitohlinité, jilovité a
jily), které obsahuji velké procento frakce pod 0,01 mm, tudizZ jsou stmelené a podporuji povrchovy
odtok. Voda z téchto pld odtékad do vodniho toku i povrchovou cestou, nebot infiltracni rychlost

téchto pud casto nestiha vsakovat prichazejici mnoZstvi dopadajicich srazek.

Z obr. 10 je patrné, Ze v povodi Mladotického jezera prevazuji predevsim pldy stfedni, které
v nékterych oblastech prechazeji v pady lehké. Tézké pldy jsou zastoupeny pouze malym ostrlivkem
na hornim toku Mladotického potoka. Da se tedy fici, Ze v povodi dochazi z hlediska ptd k pomérné
vyrovnanému odtoku.

Nutné je vsak zminit, Ze velka c¢ast plad v povodi je zemédélsky vyuZivana. Na obdélavanych
padach, které nejsou chranény vegetaci (napf. péstovani kukufice), dochazi vlivem dopadajicich
srazek k vymrsténi pldnich mikrocastic, ktera ucpdvaji pory. Dusledkem je pak snizena infiltracni
rychlost pud, ktera vede pfi intenzivnich srazkach k rychlejSimu povrchovému odtoku.

Dalsim obrazkem je pfilozend mapa pldnich typld vpovodi Mladotického jezera.
Opomeneme-li suptypy jednotlivych pdd, mlzeme povodi ztohoto hlediska charakterizovat
nasledovné. Nejvétsi ¢ast povodi zaujimaji kambizemé, které pii soutoku Mladotického a Zihelského
potoka nahrazuji luvizemé a hnédozemé. V horni ¢asti povodi Mladotického jezera se nachazeji
podzoly a gleje. Podél potoka se, pfedevsim v nizsich polohach, vyskytuji fluvizemé.
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m
litozem medgin - kambizem eutrofni - podzol Seiezity
-R!tr ranker medaini; ranker mesobazicky - kambizem rankerova eutrofni - podzal oglejeny
- ranker eutrafni - kambizem modalni m podzal oglejeny kaclinicky
- ranker kambicky - kambizem luvicka - podzal arenicky
- ranker dystricky - kambizem luvickd oglejena -pca- pseudogle] modalni; pseudoglej mesobazichy
- ranker liticky eutrofni - kambizem oglejena [H pseudogle] glejovy
- pararendzina modalni - kambizem oglejend arenicka - pseudogis] dystricky
- pararendzina kambické - kambizem rankerova - peeudagle] dystricky podzolovany
El fluvizem modaini kamiizem arenicka - stagnogle] modéini
fluvizem glejova - kambizem mesobazicka glei modalni
- Zernice modalni - Kambizem oglejena mesobazicks ol zradeingly
B ceroeem i [ kambizem gijors mesbazcka dlej funicky
- hnédazem madaini - Kamisizem rankerov mesobazicks qlej fuvickj zraelingly
I tmedozem uvicke (] kambizem dystricis ax]| ol kambicky
- hnédozem luvicka oglejena - kambizem dystricka podzolovana glej akvicky
- hnédozem oglejend - kambizem oglejena dysirickd Iﬂ glej histicky
- luvizem modaini - kambizem dystricka rankerova ﬂ:ﬁm antrozem
- luvizem oglejena - kambizem arenicks podzolovana I:l vodni plochy
- luvizem arenicka

Obr. 11: Pidni poméry v povodi Mladotického jezera — ptdni typy (zdroj: Pidni mapa CR 1:50000 (mapové listy 12-13 a
12-31), vlastni zpracovani (ArcGlIS))
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6.5 KLIMATICKE CHARAKTERISTIKY POVODI

Tato kapitola se ¢leni do dvou casti. V prvni Casti jsou predstaveny klimatické oblasti a
regiony, do nichZz studované Uzemi spada. Vychazi se pfitom jednak z Quittovy klasifikace (1971) a
také z publikace Moravce a Votypky (1998). V druhé casti kapitoly jsou prezentovana konkrétni data
z klimatickych stanic, ktera poskytl pro zpracovani diplomové prace Cesky hydrometeorologicky
Ustav.

6.5.1 Obecna charakteristika

Znalost klimatickych poméri ma podstatny vyznam pro pochopeni srazko-odtokovych vztah
dané oblasti a tudiz je vzhledem k tématu prace velmi dulezita. Hlavnimi klimatickymi prvky jsou
teplota a srazky, na néz klademe dlraz. Jejich druh, mnoistvi, intenzita a casové rozloZeni velmi
podstatné ovliviiuji odtokové poméry jednotlivych povodi (Cesak, 1997).

Velikost, chod a oblastni rozloZeni teploty a srazek u nas ovliviiuje hlavné nadmorska vyska a
pribyvajici kontinentalita od Z k V (Kunsky, 1968). Kunsky dale uvédi, Ze zapadni polovina Cech je diky
prevladajicim vétrdm na nasem Uzemi ve srazkovém stinu Sumavy, Ceského lesa a Krugnych hor.
Proto jsou v zavétrné poloviné Cech nase nejsu$$i mista, na Zatecku maji Libédice 410 mm, Zatec
441 mm rocnich srazek. Ostatni lokality v této oblasti pak kolem 500 mm. Tomu odpovidd i sledované
povodi, na které podle Atlasu podnebi Ceska (2007) spadne v jizni ¢asti 450 — 500 mm srazek a
v severni ¢asti 500 — 550 mm.

Pro zhodnoceni klimatickych pomérd v povodi Mladotického jezera byly pouzity klasifikace
podle Quitta (1971) a podle Moravce a Votypky (1998). Zasadni rozdil mezi témito dvéma
klasifikacemi spociva v tom, Ze Quitt vychazi z klimatickych fad mezi lety 1901-1950, kdeZto Moravec
s Votypkou z obdobi 1961-1990.

a) b)

Kimaticky region dle Moravee @ Votypky (1808)

Miadoliijozero Kiimaticka oblast clle Quitta (1971) Misdotické jezero [ v etegorie
ey T g I V' kaiegorie
[ povodtjezer e [ povodisezom [ Vil kategorie

Obr. 12: Klimatické oblasti v povodi Mladotického jezera dle Quitta (a) a dle Moravce a Votypky (b) — (zdroj: Quitt (1971),
Moravec, Votypka (1998), podklady VUV, viastni zpracovdni (ArcGIS)
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Prehledné charakteristiky klimatickych oblasti dle Quitta (1971)

MT4 — kratké léto, mirné, suché az mirné suché, prechodné obdobi kratké s mirnym jarem a mirnym
podzimem, zima je normalné dlouhd, mirné tepla a sucha s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

MT11 — dlouhé |éto, teplé a suché, pfechodné obdobi kratké s mirné teplym jarem a mirné teplym
podzimem, zima je kratka, mirné tepla a velmi suchd s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Klimatické charakteristiky MT4 MT11
Pocet letnich dnii 20 a7 30 40 az 50
Pocet dnii prumérnou teplotou 10°C a vice 140 aZz 160 140 aZ 160
Pocet mrazovych dni 110 az 130 110 az 130
Pocet ledovych dnii 40 az 50 30az40
Priimérnd teplota v lednu (°C) (-2) az (-3) (-2) az (-3)
Prumérnd teplota v ¢ervenci (°C) 16 az 17 17 az 18
Prumérnd teplota v dubnu (°C) 6az7 7az8
Priimérnd teplota v Fijnu (°C) 6az7 7az8
Prumérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 110 az 120 90 az 100
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi (v mm) 350 a7 450 350 aZz 400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi (v mm) 250 az 300 200 az 250
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 60 az 80 50 az 60
Pocet dnii zamracenych 150 az 160 120 az 150
Pocet dnii jasnych 40 az 50 40 az 50

Tab. 2: Klimatické oblasti podle Quitta (zdroj: Quitt (1971))

Quitt (1971) rozdélil tzemi do 23 klimatickych oblasti (7 oblasti chladnych, 11 mirné teplych a
5 teplych). Studované uzemi tedy spada podle Quitta do oblasti mirné teplé.

Moravec a Votypka (1998) rozdélili nase Uzemi do 10 regionl (l. az X. kategorie).
Porovname-li je s oblastmi Quittovymi, odpovidaji tfidy | — IV oblasti teplé, tfidy V — VII oblasti mirné
teplé a tFidy VIIl — X oblasti chladné. Autofi rozdélili izemi CR podle primé&rného poctu dni s teplotou
vzduchu 10°C a vyssi, podle ro¢niho Uhrnu srazek nad 580 mm a do 580 mm s obdobim beze srazek
nad 22 a do 22 dni tak, Ze |. kategorii charakterizuji vegetacnim obdobim od 178 dni, srazkami do 580
mm vcetné obdobi sucha nad 22 dni. X. kategorii pak vegetaénim obdobim do 123 dni a srazkami
nad 580 mm.

Charakteristiky klimatickych regiont dle Moravce a Votypky (1998)
V. kategorie — vegetacni obdobi od 142 do 159 dni. Srazky nad 580 mm.

VI. kategorie — vegetacni obdobi od 142 do 159 dni. Srazky do 580 mm vcetné obdobi sucha
nad 22 dni.

VIII. kategorie — vegetacni obdobi od 124 do 141 dni. Srazky nad 580 mm.
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6.5.2 Srazkové a teplotni poméry

V druhé casti kapitoly je vénovana pozornost konkrétnim namérenym datiim z klimatickych
stanic, které poskytl Cesky hydrometeorologicky ustav, poboc¢ka v Plzni. Jeliko na odtok z povodi
maji z klimatickych faktord nejvétsi vliv srazky a teplota, bude kazdému z téchto prvk(i vénovana
samostatna podkapitola.

6.5.2.1 SrdZky

Pro vyhodnoceni primérné srazky na povodi Mladotického jezera bylo vyzkouseno nékolik
metod. Zadnd z nich neni viak natolik pfesna, aby odpovidala realné spadlym srazkam. Na obr. 13 je
znazornéno rozmisténi nejblizSich stanic ke sledovanému povodi spolu s konstrukci Thiessenovych
polygon.

N

A

. Knézeves
Zlutice o
(o)

0 5000 10000 20000

Obr. 13: Thiessenovy polygony v povodi Mladotického jezera (zdroj: podklady VUV, viastni zpracovdni (ArcGlS))

Z predeslého obrazku je patrné, Ze metoda Thiessenovych polygon(, neboli Thiessen —
Hortonovy metody, jejimZ principem je urceni vahy Udajl z jednotlivych srazkomérnych stanic, neni
v tomto pripadé vypovidajici, jelikoz téméf 100 % plochy povodi (pouze nepatrna ¢ast povodi nalezi
ke stanici Kralovice) je pfisouzena bodova hodnota ze stanice Velecin, tedy 530 mm.

Dalsi metodou je tzv. metoda izohyet. Tedy za predpokladu, Ze rozloZeni srazek z klimatickych
stanic je pfimo zavislé na nadmorské vysce, Ize pak za pomoci vyskovych a srazkovych udajli vytvorit
mapu izohyet a pomoci podilu ploch jednotlivych izohyet na plose povodi pak spocitat jeji primérnou
srazku. Proto bylo potfeba provést regresni analyzu zavislosti atmosférickych srazek na nadmorské
vysce.
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stanice nadmofrska vyska (v m n. m.) primérny rocni thrn srazek (v mm)
Veledin 473 530
Horni Béla 512 529
Knézeves 358 497
Konst. Lazné 522 571
Kralovice 468 485
Liblin 270 472
Manétin 426 486
Oracov 388 512
Plasy 345 484
UnéZov 574 524
Zlutice 555 551

Tab. 3: Prehled nejblizsich srézkomérnych stanic vzhledem k povodi Mladotického jezera (zdroj: CHMU)
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Obr. 14: Zdvislost priimérného roéniho uhrnu srdZek na nadmorské vysce pro srdZkomérné stanice v oblasti povodi
Mladotického jezera (zdroj: CHMU, vlastni zpracovdni)

Z koeficientu determinace R? je viak zfejmé, ze Ghrn atmosférickych srazek na nadmorské
vysce zavisly neni. Zatimco nadmorska vyska stanic se pohybuje v rozmezi cca 300 vyskovych metrd
(Liblin = 270 m n. m. — Uné&%ov — 574 m n. m.), srazkové uhrny takové vykyvy nemaji a pohybuji se
mezi 471 mm a 571 mm. Navic nejvyssi Udaj je ze stanice Konstantinovy Lazné, tedy nejvzdalenéjsi
stanice od studovaného uzemi.

Ani jedna z téchto metod tedy neni nejvhodnéjsi k urceni prdmérné srazky na povodi. Treti
metoda, ktera zde bude prezentovana, bere v potaz pouze 4 nejblizsi stanice, které jsou pomérné
rovnomeérné rozmistény kolem povodi. Jedna se o stanice Velecin, Manétin, Plasy a Kralovice. Jak uz
bylo uvedeno vyse, pfi konstrukci Thiessenovych polygon( spadd uzemi ke stanici Veleéin (530 mm).
Avsak pfi pohledu na ostatni tfi stanice a jejich prlmérny Uhrn srazek (Manétin — 486 mm,
Plasy — 484 mm, Kralovice — 485 mm), ktery je podstatné nizsi, je zfejmé, Ze primérnda srazka
na povodi Mladotického jezera bude nizsi nez onéch 530 mm. Pfi vypoctu je bran v potaz jednak
rozdil 45 mm srdzek a také vzdalenosti stanic Manétin, Plasy a Kralovice ke stanici Velecin.

Predpokladejme, Ze onéch 45 mm srazek je rovnhomérné rozlozeno na tuto vzdalenost. Pak v poloviné
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vzdalenosti, tedy na jiznim okraji studovaného Uzemi, je srazkovy Uhrn cca 508 mm. Primérna srazka
na povodi pak vychazi na 519 mm.

Jansky (1975) uvadi primérnou srazku na povodi jezera 539 mm, tedy hodnotu o 20 mm
(500,8 mm). OvSem i zde je vidét, Ze vyslednd hodnota je o nékolik mm nizsi nez hodnota Uhrnu
srazek ve stanici Velecin.

Lepsi predstavu o srazkové situace v povodi ndm v budoucnu poda meteorologicka stanice
Katedry fyzické geografie a geoekologie, kterd byla instalovana v Zihli v kvétnu 2008. Bohuzel pro jeji
kratkou pozorovaci fadu nemulzZe byt do vypoctu prlmérné srazky zahrnuta v dnesni dobé.
Na zakladé této stanice jsou zhodnoceny pouze jednotlivé srazkové epizody a jejich ndsledna odezva
na hladiné Mladotického potoka.

Pro posouzeni odtokovych charakteristik v jednotlivych ¢astech roku je zapotrebi znat i Udaje
o atmosférickych srazkach v jednotlivych mésicich. Proto jsou na nasledujicim obrazku prezentovany
prdmérné mésicni srazkové uhrny ve ¢tyfech k povodi nejblizsich stanicich (stanice Veledin, Kralovice,
Plasy, Manétin).

80
70
60
g 50
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20 L
B Manétin
10

mésice

Obr. 15: Priimérné mésiéni tihrny srdZek na vybranych stanicich (zdroj: CHMU)

Z grafu prdmérnych mésicnich uhrn( srazek je patrné, Ze maximum srazek spadne od ¢ervna
do srpna, tedy v letnich mésicich. Pficinou jsou letni pfivalové desté. Minimum naopak v mésicich
zimnich od prosince do bfezna. Pouhym pohledem na graf je ziejmé, Ze ve vSech uvedenych stanicich
maji srazkové Uhrny témér totozny pribéh. Jiz tento graf tedy ukazuje, Ze zvySena vodnost v povodi
atmosférickymi srazkami. Proto je tfeba poukazat i na dalsi meteorologicky prvek, ktery tani ovliviiuje
nejvice, tedy teplotu.
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6.5.2.2 Teplota vzduchu

Teplota vzduchu je také dulezitym klimatickym faktorem, ktery ovliviiuje odtokové poméry
predevsim v zimnich a jarnich mésicich tim, Ze pfi zapornych teplotach je v izemi akumulovan snih,
ktery pfi ndhlém zvyseni teploty rychle taje a zplsobuje zvySenou vodnost fek, tedy i Mladotického
potoka a jeho pritok(. Snéhova pokryvka tedy velmi vyznamné ovliviiuje odtokové poméry. Dilezita
vsak neni pouze jeji vyska, ale i vodni hodnota snéhu.

Teplota vzduchu je oproti atmosférickym srazkdm zavisla na nadmorské vysce, jak ukazuje
provedena regresni analyza.
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Obr. 16: Zdvislost priimérné rocni teploty vzduchu na nadmorské vysce pro klimatické stanice v oblasti povodi Mladotického
jezera (zdroj: CHMU)

Koeficient determinace dosahuje hodnoty 0,9408, coz znaci pomérné tésnou zavislost.
Znalost této skutecnosti je dllezitd proto, Ze se stoupajici nadmorskou vyskou se posouva
do pozdéjsich dat i tani snéhové pokryvky. Na nasledujicim obrdku jsou prezentovany primérné
mési¢ni teploty vzduchu ve tfech nejblizsich klimatickych stanicich CHMU méficich teplotu (stanice
Knézeves, Konstantinovy Lazné a Kralovice)
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M Konstantinovy Lazné (522 m n. m.)
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Knézeves (358 m n. m.)
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Obr. 17: Priimérné mésicni teploty vzduchu na vybranych stanicich (zdroj: CHMU)
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| z tohoto grafu Ize vycist nizsi hodnoty teplot vzduchu ve stanici Konstantinovy Lazné, ktera
lezi v nejvyssi nadmorské vysce. Pfi znalosti nadmofskych vysek v povodi Mladotického jezera
(stfedni hodnota — 507, 8 m n. m.; max — 625,5 m n. m.; min — 412,5 m n. m.) Ize konstatovat, Ze
teplot pod bodem mrazu je dosahovano v prosinci, lednu a uUnoru. Stim, Ze v dolni ¢asti povodi
stoupaji teploty nad nulu uz na prfelomu Unoru a bfezna, zatimco ve vrcholovych oblastech azZ
v pribéhu brezna. Toto zvySovani teploty zplsobuje tani snéhové pokryvky a zvyseni vodnosti

cvvs

u vSech tfi sledovanych stanic v mésici lednu, nejvyssich pak v cervenci.
6.6 HYDROLOGIE POVODI

Povodi Mladotického jezera je odvodriovano stejnojmennym potokem, do kterého jako
hlavni pritok Usti potok Zihelsky. MéFenim priitok( na obou téchto tocich nad jejich soutokem byla
zjiSténa vaha kazdého z nich pfi posuzovani vodnosti Mladotického potoka v Pfehofové. Vysledky
téchto méreni se ukazaly jako velmi zajimavé. Zatimco v jarnich mésicich, pfi tani snéhové pokryvky
ma vy3si priitoky potok Mladoticky (65% x 35% - Zihelsky potok), tak od léta do zimy md témé¥
dvakrat vy$§i pratoky potok Zihelsky. Je to pravdépodobné zapfi¢inéno tanim snéhové pokryvky
v pramenné oblasti Mladotického potoka, jez ma tedy nejvétsi podil na maximalnich pratocich
béhem jarniho tani snéhu. Podle vysledk(l terénniho méreni ma Miladoticky potok mnohem vétsi
rozkolisanost ne? potok Zihelsky.

Pfi terénnim vyzkumu byl, a¢ pouze vizualné, pozorovan také podil téchto tok( na zanaseni
jezera, tedy na mnozZstvi jimi unaseného materidlu. Jak se pozdéji ukazalo, vynikajici bylo z tohoto
pohledu terénni méfreni ze dne 28. 5. 2009. V tento den byla hladina jezera i Mladoticky potok
v Pfehorové zbarven do syté oranZové az hnédé barvy. Naslednym prlzkumem bylo zjisténo, Ze
véechen tento material pochazi z diléiho povodi Zihelského potoka, které se tedy vétsi mérou podili
na stalém zanaseni jezera. Zatimco Zihelsky potok byl v tento den silné zakaleny, Mladoticky potok
nad soutokem byl prizracné Cisty. Toto dokladaji i fotografie v prilohach této prace.

Do Mladotického jezera usti dva vodni toky. Kromé Mladotického potoka je to jesté potok
Odlezelsky. Ten se vsak podili na jezernim pfitoku pouhymi 2 - 5 %. V letnich mésicich nékdy i témér
vysychd. Rovnéz odtok je dvoji. Z pravého jezirka vytéka kaskadovité hlavni povrchovy odtok a v Cele
ryhy pro byvaly Zelezni¢ni zarez odtok podpovrchovy (cca 150 m JJV od povrchového odtoku).
Prdmérna vydatnost pramene cini asi 2 I/s (Jansky, 1977). Hladinomér v profilu Spaleny Mlyn je
instalovan az pod soutokem téchto dvou tokda.

6.7 BIOGEORAFIE POVODI

Nejlepsi predstavu o biogeografickém clenéni najdeme v knize Culka a kol. (1996). Podle néj
naleZi studované uUzemi do provincie stfedoevropskych listnatych lesi a podprovincie hercynské
(nejvétsi ¢ast CR). Uzemi pokryvaji dva bioregiony. Nejvétsi ¢ast zaujimd Rakovnicko — Zluticky,
severovychodni ¢ast pak bioregion Dzbansky (Adamkova, 1999).

Rakovnicko — Zluticky bioregion je nepfilié vyhranény, mezofilni, shercynskou biotou
ochuzenou téz7 prispénim clovéka. Zastoupen je 3. dubovo — bukovy a 4. bukovy vegetacni stupen
s pfirozené omezenym vyskytem buku a prevahou prvkl acidofilnich doubrav a bor(, s malou
prezenci prvk( haji a kvétnatych bucin. V soucasnosti zde prevlada ornd plda, v lesich kulturni
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smrciny a v nizSich polohach bory. V pfirozené vegetaci hraji nejdllezitéjsi roli vihké louky, které
na pramennych vyvérech prechazeji do spoleenstev raselinnych luk a vyjimec¢né raselinist. Flora
bioregionu je nepfilis pestra, s dominanci mezofilnich prvkd.

Co se tycCe zvifectva, prevazuje zde kulturni step s béZnou hercynskou faunou se zdpadnimi
vlivy (jezek zapadni, ropucha kratkonohd). V lesich se vyskytuji mékkysi (vietenatka obecna),
v bfehovych porostech ptéaci (moudivlacek luzni). Ze savct napt. mysice malooka. Potoky a ficky patfi
do pstruhového az parmového pasma (Culek et al., 1996).

V DZbanském bioregionu dominuji teplomilné doubravy, v uddolich dubohabfiny, misty
bazinné olSiny, na severnich svazich kvétnaté buciny. Biota je o néco rozmanitéjsi a nalezi
do 2. bukovo — dubového a 4. bukového stupné. Dnes prevazuji kulturni bory, pfirozené lesy jsou ale
zastoupeny také relativné v hojném poctu. V bezlesich oblastech dominuje orna plda. Pro floru a

s

faunu tohoto bioregionu plati totéz, co pro bioregion predesly.

Co se tycCe krajinného pokryvu povodi Mladotického jezera, o tom ndm davd predstavu
obrazek pfiloZeny v této kapitole. Ten ukazuje, Ze nejvétsi zastoupeni ma nezavlazovana orna plida
nachazejici se predevsim v nejnizSich polohach. Vyskytuji se také jehlicnaté lesy, které dominuji
pramennym oblastem jednotlivych potoka.

l:l Miadotické jezero

potok
D povodi Mladotického jezera 0 1000 2000 4000
- Nesouvisla mestska zastavba N NS S 1

Nezavlazovana orna puda
Louky a pastviny

Zemedelske oblasti s prirozenou vegetaci

- Jehlicnate lesy

Smisene lesy

Nizky porost v lese

Obr. 18: Krajinny pokryv v povodi Mladotického jezera (zdroj: CORINE Landcover 2006, viastni zpracovadni (ArcGlS))
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7 HYDROGRAFIE

7.1 OBECNY HYDROGRAFICKY PREHLED

Povodi Mladotického jezera je horni casti povodi stejnojmenného potoka, ktery Usti jako
levostranny pfitok do feky Strely. Podle absolutni fadovosti se jedna o tok radu patého (Labe — Vitava
— Berounka — Strela — Mladoticky potok). Jeho pfitoky jsou tedy fadu Sestého a vyssich. Patfi k umofi
Severniho more. Prameni v nadmorské vySce 523 m n. m. a jeho délka (pocitana od pramene k Usti
do Mladotického jezera) je 9,145 km.

Zihelsky p.

D povodi Mladotického jezera

dilgi povodi 0 1000 2000 4000
N N I
Mladotické jezero

potok

Obr. 19: Ri¢ni sit v povodi Mladotického jezera (zdroj: VUV, vlastni zpracovéni (ArcGlS))

Mladoticky potok tece zpocatku severozdpadnim smérem, po nékolika kilometrech se vsak
stac¢i k zapadu, aby nakonec pokracoval smérem jihozapadnim. Prvnim vyznamnym pfitokem je
Zihelsky potok o délce 4,87 km, ktery Usti do potoka jako pravostranny. Dal$im pravostrannym
pritokem je 3,934 km dlouhy Pfehofovsky potok ustici do potoka o 400 metrld dale. Jedinym
vyznamnym levostrannym pfitokem je potok Potvorovsky o délce 2,282 km, do néjz vsak vtéka i
potok Bilovsky (4,924 km). Poslednim vyznamnéjsim pritokem je pravostranny Odlezelsky potok
o délce 2,996 km, ktery uz Usti pfimo do Mladotického jezera.

42



pd

7.2 HYDROGRAFICKE CHARAKTERISTIKY POVODI A RiCNi SITE

7.2.1 Povodi

Povodim rozumime Uzemi, z néhoZ odtéka voda z atmosférickych srazek nebo akumulovana
ve stdlé snéhové pokryvce povrchovou a podzemni cestou do feky. Povodi je omezené rozvodnici.

Plocha povodi (P) je jednim z nejdllezitéjsSich charakteristik toku. Je potfebna k vypoctu
nékterych mérnych jednotek odtoku a poskytuje ndm prvni pfedstavu o vyznamu feky. Cim je vétsi
povodi, tim vétsi je pestrost a variabilita pfirodnich podminek, coz ma za nasledek sloZitéjsi pochody
v povodi z hlediska odtoku.

Nasledujici text je vénovan tvarovym vlastnostem povodi. Pravé tvar povodi a usporadani
fiéni sité ma velky vliv na tvoreni pritok( po spadnuti desté a pfi tani snéhu. Kvzijemnému
porovnavani jednotlivych povodi je nutno tvarové vlastnosti néjak kvantifikovat. Ktomu slouzi
nékolik ukazateld.

Plocha povodi P 46,113 km”>
Délka toku L 9,949 km
Uhrnna délka tokd SL 44,949 km
Délka rozvodnice Lg 33,699 km
Nejvyssi kéta povodi Nmax 625,5mn. m.
Nejnizsi kota povodi Nmin 412,5mn. m.

Tab. 4: Zdkladni hydrografické udaje pro povodi Mladotického jezera (pouZité pri vypoctech) — (zdroj: VUV)

Prvnim je Gravelliliv koeficient (Kg), jenZ urcuje pomér mezi délkou rozvodnice (Lg) a
obvodem kruhu, ktery by mél stejnou plochu jako studované povodi. Plati tedy vzorec:

Ks = Lr/ 2(rtP)*?

Pro povodi Mladotického jezera vychazi tato hodnota Kg = 1,4, pficemzZ plati, Ze ¢im je povodi
protahlejsi, tim je hodnota Gravelliova koeficientu vyssi.

DalSim hojné vyuZivanym ukazatelem tvaru povodi je charakteristika povodi (a). Jedna se
o pomér plochy povodi ke Ctverci délky povodi (pfimkova vzdalenost mezi zadvérovym profilem a
bodem nejvzdalenéjsiho mista). Poté podle hodnoty rozliSujeme povodi protdhla, prechodného typu
a véjifovitd. V potaz se také bere velikost povodi, zda je mensi & véti neZ 50 km>. Pro zdjmové
povodi o délce 8,46 km vychazi podle vzorce:

a=P/?

hodnota tohoto ukazatele a = 0,644, coz znaci povodi véjifovité.
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Poslednim ukazatelem, ktery se vénuje tvaru povodi je stfedni Sitka povodi ($). Pocita se jako
pomér plochy povodi a délky toku.

S=P/L
Pro povodi Mladotického jezera vychazi stfedni Sitka povodi § = 4,635 km.

Na charakteristiku odtoku maji vliv i sklonové poméry v povodi, které ovliviuji pfedevsim
rychlost odtoku. Proto zde nékteré z nich vyjadfujeme Ciselné. Prvnim z nich je pfevyseni (Ah), které
udava rozdil mezi maximalni a minimalni nadmofskou vyskou v povodi. Nejvyssim mistem v povodi je
kdéta v severozapadni casti povodi ve vysce 625,5m n. m, kterd je zaroven soucdsti rozvodnice

studovaného povodi. NejnizSim pak jizni hranice Mladotického jezera v nadmorské vysce
412,5 m n. m. PfevysSeni se tedy spocitd

Ah = hmax - hmin;

pfiéemz pro povodi jezera vychazi prevyseni Ah = 213 m. Sklonové poméry Ize také vyjadrit hodnotou
prumérného sklonu povodi (1) vypocitaného podle vzorce:

I(%o) = hZI/P,

kde h je vySkova vzdalenost vrstevnic v km, 3l je soucet délek vrstevnic vkm a P je plocha povodi
v km?% Aviak uréovat sklon timto zpGsobem je velmi naroéné. Proto se pouZiva vzorec jednodussi,
ktery udava hodnotu sklonu jen pfibliznou.

I (%0) = (hmax - hmin)/Pl/z

Takto vypocteny priimérny sklon povodi Mladotického jezera je | = 31,37 %eo.

7.2.2  Riéni sit

Ri¢ni sit v jakémkoli uzemi je vysledkem dlouhodobého geomorfologického a geologického
vyvoje. Postupné zafezavani fek do zemského povrchu je ddno geologickym sloZenim uUzemi,
predevsim odolnosti hornin. Dnesni podoba Fi¢ni sité na nasem Uzemi se formovala uz od konce
tfetihor. K nejvétsimu zahlubovani tok( pak dochazelo ve ¢tvrtohorach v disledku stfidani glacialll a
interglaciald.

Ri¢ni soustava byva usporddana na povodi rozliéné, symetricky nebo asymetricky. Horni ¢ast
Mladotického potoka ma typ stromovité Ficni sité s prevahou pravostrannych pfitokd. To déla tento
typ stromovitého usporadani mirné asymetricky. Je charakterizovan oboustrannym stfidavym
posilovanim hlavniho toku privodem vody z pfitok(, coZ pfispiva k rovnhomérnému ristu vodnosti a
k rovhomérnéjsimu casovému rozlozeni pratokd.

Velmi dobrym ukazatelem, ktery ovliviiuje velikost povrchového odtoku z povodi je hustota
Ficni sité (r). Jeji miru vyjadfuje pomér uhrnné délky tokd k celkové plose povodi. Tento ukazatel je
vSak velmi zavisly na vstupnich podkladech, predevsim pak na generalizovani vodnich tok( v Uzemi.
Pro vypocet hustoty Fiéni sité v povodi Mladotického jezera byly pouZity podklady z databaze VUV.
Poté podle vzorce:

r=3L/P
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a s prihlédnutim na nepfesnost vychazi tato hodnota na r = 0,975 km/km? Ve skute¢nosti pak bude
tato hodnota jesté o néco vyssi diky uz zminéné generalizaci. | pfes tuto nepresnost mlizeme
konstatovat, 7e nejvy$$i hustotu maji pramenné Useky tokd, predeviim Mladotického a Zihelského
potoka.

Dalsim ukazatelem, kterym se da charakterizovat ficni sit, je stfedni sklon toku (1). Je to
pomér rozdilu nadmofrskych vySek pramene a Usti v m, tedy spadu toku, a délky toku v km. Vzorec
pro stfedni sklon toku je:

1(%0) =40h /L
Stfedni sklon horni ¢asti Mladotického potoka je | = 11,11 %e..

Velmi dobrym ukazatelem spadovych poméra vodnich tok( pfedstavuje rozvinuty podélny
profil Ficni soustavy. Jsou na ném graficky vyjadieny délky a vySkopisné poméry vodnich toka.
Obrazek 20 predstavuje rozvinuty podélny profil horniho toku Mladotického potoka. Kromé hlavniho
toku jsou na ném zobrazeny i spadové poméry jeho pfitoka.
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Obr. 20: Rozvinuty podélny profil Fiéni sité horniho toku Mladotického potoka (zdroj: DMU 25, VUV, vlastni zpracovdni)

Z podélného profilu horniho toku Mladotického potoka je patrné, ze sklon samotného potoka
je od pramene k Usti do Mladotického jezera pomérné staly. Nejvyssi sklon ma v pramenné oblasti.
Oproti svym pritoklim je vsak i tento sklon pomérné maly.

Pomoci ciselného koeficientu se da vyjadfit i dalsi znak Ficni sité, a to mira kfivolakosti.
Ktivolaky pribéh je pfirozenym znakem vsech fecist. Jeho mira je v3ak velmi rozli¢na. D4 se vyjadrit
stupfiem vyvoje toku (K,) uréenym pomérem skutecné délky (L) k délce pFimkové spojnice

vvvvv

ukazuje vyssi miru kfivolakosti. Pro horni tok Mladotického potoka vychazi podle vzorce:
Kk = L/Ip
hodnota K, = 1,49.
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Poslednim grafem, ktery je vtéto kapitole uveden, je pravouhly graf vyvoje povodi
Mladotického jezera. Tento graf vyjadfuje podil plochy povodi na plose levé, respektive pravé Casti
povodi a zaroven ukazuje narlst plochy povodi podle vzdalenosti od pramene. Z tohoto grafu je
patrné, Ze Mladoticky potok nad jezerem ma prevahu pravostrannych pfitok( a tudiz i plocha

s Y

»pravého” povodi je vice nez dvojnasobna oproti jeji ,levé” ¢asti.
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Obr. 21: Pravouhly graf vyvoje povodi Mladotického jezera (zdroj: VUV, vlastni zpracovdni (ArcGlS, Excel))
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8 SRAZKOODTOKOVY PROCES

8.1 VYHODNOCENi HYDROLOGICKYCH DAT Z VODOMERNE STANICE PLASY
(1942 - 2007)

Diky vstficnosti Ceského hydrometeorologického Ustavu v Plzni byla poskytnuta denni fada
pratokd ze stanice 1900 Plasy od pocatku pozorovani do roku 2007. Jednd se tedy o fadu
66 hydrologickych let feky Strely, kterd byla vyuZita k analyze chodu dennich, mési¢nich i ro¢nich
pratokd.

8.1.1 Odtokové charakteristiky

Zakladni jednotkou pro konecnou fazi odtoku vody z povodi je pritok (Q). Je to mnoZstvi
vody, které protéka za jednu vtefinu prdto¢nym profilem (pficnym prifezem koryta) a uddvame ho
v m®/s. Dlouhodoby primérny pritok (Q,) pro stanici Plasy je 2,896 m>/s. Jedna se o dlouhodoby
pramérny pritok za hydrologické roky 1942 - 2007.

Kromé prutoku se pro vyjadreni odtokovych pomér( v povodi pouzivaji i dalsi charakteristiky.
Jednou znich je objem odtoku (O). Je to celkové mnoiZstvi vody, které odtece korytem freky
za hydrologicky rok. Primérny roc¢ni objem odtoku se vypocitd vynasobenim dlouhodobého
prdmérného pratoku (Q,) po¢tem sekund v roce. Pro Stfelu vychazi 0,=91,39. 10° m3/rok.

8.1.2 Denni prutoky

V jednotlivych dnech jsou vodnosti urceny priamérnymi dennimi pratoky (Qg). Tyto pratoky
jsou v pribéhu roku promeénlivé, ale za nékolik let by se mél ukazat urcity trend jejich chodu.
V zavéru této podkapitoly je vyhodnocen jako pfiklad hydrologicky rok 1978, jakoZto rok hydrologicky
nejvyznamnéjsi, nebot v tomto roce probéhla nejvétsi povoderi na tomto Uzemi pfi sledovani od roku
1942,

Nejlepsi pfedstavu o rozkolisanosti primérnych dennich pritokl predstavuji ¢ary prekroceni
(histogramy kumulativnich cetnosti). Pfekroceni se vyjadfuje poctem dni v roce jak pro jednotlivé
roky, tak i pro fadu rokd (primérné prekroceni). Hodnoty prekroceni se oznacuji jako M-denni
pratoky, tzn., Ze tento pratok byl pfekonan M - dni v roce. Poskytuji idaje o celkovém trvani daného
pratoku a pritokl vyssich nebo daného pritoku a pratokd nizSich (Netopil, 1984). Na nasledujicim
obrdazku je zobrazeno prliimérné prekroceni priimérnych dennich pritokd ve stanici Plasy za obdobi
1942 - 2007.
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Obr. 22: Primérné prekroceni priimérnych dennich pritokd ve stanici Plasy za obdobi 1942 — 2007 (zdroj: CHMU)

Z této Cary prameérného prekroceni Ize konstatovat, Ze feka Stfela ma v profilu Plasy pomérné
rozkolisanost primérnych dennich pritokl. Jestlize pak chceme tuto rozkolisanost
kvantifikovat, mlZeme tak udélat nékolika zplsoby. Hlavnimi jsou decilova odchylka a variaéni
koeficient. Decilovda odchylka (D) je odvozena z M-dennich pritok(l. Je to primér odchylek

jednotlivych sousednich decill, tj. hodnot pritokd, které rozdéluji fadu dennich pritokd do deseti
Casti o stejném poctu. Vztah pro vypocet decilové odchylky je:

malou

D =(Qsp— Qs30)/10
Roky 1942 -2007 (Qs0= 7,270 m®/s, Qs30 = 0,590 m*/s ): D = 0,668 m?/s.

Decilova odchylka viak neodrazi viechny cleny fady, ale pouze asi 85 % jejich ¢len(. A navic
sohledem na rozdilnou vodnost fek je potfeba pouZit relativni variaci (V), kterd je vztaiena
k dlouhodobému primérnému pritoku. Je to podil decilové odchylky a pravé tohoto ukazatele:

V=D/Q,
Roky 1942 - 2007 (V = 23,1 %).
Nejvhodnéjsi je vSak takovy ukazatel, ktery méri soucasné jak variaci ve smyslu vzdjemné

odlisnosti vSech hodnot dennich pritokd, tak variaci kazdého pritoku vztazeného k dlouhodobému

prdméru. Timto ukazatelem je variacni koeficient (C,), ktery je podilem smérodatné odchylky a
dlouhodobého priiméru. Vztah pro vypocet je:

C,=6/Q. = [5(Qs— Q.)’/n]"*/Q,
Roky 1942 - 2007 (C, = 1,59)

U vSech tfi ukazatel( plati, Ze ¢im je vyssi hodnota tohoto ukazatele, tim je vyssi variabilita

souboru. A jelikoZ se tyto vysledky pohybuji v nizkych hodnotach, da se konstatovat, Ze reka Strela je
v profilu Plasy tokem s pomérné vyrovnanymi primérnymi dennimi pritoky.
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8.1.2.1

Hydrologicky rok 1978

Hydrologicky rok 1978 byl na fece Sttele v profilu Plasy vyznamny pfedevsim z hlediska jedné

mimoradné povodriové epizody. Pfi pohledu na hodnoty maximdalnich dennich pritok( vroce
ve stanici Plasy za obdobi 1942 — 2007 vidime, Ze vtomto roce toto maximum vyrazné prekracuje

denni maxima ostatnich let.

150
120
O
E
:
g 60
30
O IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
W P P D S PP VO o o D P DS
NIRRT DT R R DD TR R DT RO AR AR
roky
Obr. 23: MaximdIni denni priitok v roce ve stanici Plasy za obdobi 1942 — 2007 (zdroj: CHMU, viastni zpracovdni)

Jestlize vSak porovnavame tento obrdazek s obr. 30 zjistime, Ze z hlediska primérnych roc¢nich

pratokl tak vyznamny neni. Tento rok byl prevazné suchy, avsak s jednou, zato velmi vyznamnou,

povodniovou situaci. To doklada i nasledujici obrazek.
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Obr. 24:

Priimérné denni priitoky v profilu Plasy na Fece Strele za hydrologicky rok 1978 (zdroj: CHMU, vlastni zpracovdni)
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Proto zde bude podrobnéji rozebrana pravé pouze situace kolem 8. 5. 1978, kdy doslo
ke kulminacim na fece Stfele. Na nasledujicim obrazku jsou zachyceny prlimérné denni pritoky
ve stanici Plasy a stanici Cichofice, kterd je od Plas vzdalena cca 40 km proti proudu, tedy vyse
po toku.
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Obr. 25: Povodriovd situace na fece Strele z kvétna 1978 (zdroj: CHMU, viastni zpracovdni)

Z obr. 25 je patrné, Zze kulminacni pritok na Strele v profilu Plasy nemohl byt zplisoben pouze
povodfiovou situaci na Fece Stfele (stanice Cichofice). Zde byl naméfen priitok pouze pétilety,
zatimco ve stanici Plasy je uvadén pratok tficetilety (Kaspar, Miller, 2009). Vyrazny rozdil
mezi vySkami kulminaci byl zplsoben rozsahlym rozvodnénim jejich pfitok(, tedy Manétinského a
Mladotického potoka. Zatimco o prvné zmifiovaném Zddné informace nemame, o rozvodnéni
Mladotického potoka jsou zminky v tehdejsim dennim tisku. Voda z potoka zde zaplavila i obec
Mladotice. Jednalo se dokonce o nejvétsi povoden, kterd postihla toto dzemi ve 20. stol.

Pricinou povodné byly srazky trvalého charakteru, které postupovaly na nase Uzemi
od zdpadu. Dne 5. 5. 1978 postupovala cykléna od Biskajského zdlivu. O den pozdéji uz bylo celo
cykldny nad nasim zapadnim Gzemim a zacdaly vypadavat prvni srazky. Dne 7. 5. 1978 se tato tlakova
nize rozprostrela pres celé nase uzemi, kde vytrvala i nasledujici den. Nejvétsi srazkové uhrny spadly
bé&hem 7. kvétna tohoto roku (Kadpar, Miiller, 2009). Uhrn srazek na naem Uzemi z tohoto dne
doklada i nasledujici obrazek.
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7.5.1978

Obr. 26: Denni uhrny srdZek na nasem tzemi dne 7. 5. 1978 (zdroj: Kaspar, Miiller, 2009)

Kulminace povodné na fece Stfele nastala 8. 5. 1978. Kdy nastala kulminace na Mladotickém
potoce a kolik vody zde teklo se miZzeme jen domnivat. Ale vzhledem k n-letosti této epizody u obou
profild (Cichofice a Plasy) miizeme predpokladat, e Mladoticky potok pfispél svou vodnosti velkou
mérou k rozsahu této povodné.
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8.1.3 Maésicni prutoky

RozloZeni odtoku v pribéhu kazdého roku se posuzuje i podle ¢asového sledu mésicnich
pratokd. Tyto primérné mésicni pratoky (Q,,) charakterizuji rozloZeni v pribéhu roku. Jedna se tedy
o roc¢ni chod mésicnich pritokd. Pravidelnosti vtomto chodu Ize vyjadfit dlouhodobymi mési¢nimi
pratoky. Ty jsou pro priklad stanice Plasy pocitany z 66 hydrologickych let. Mési¢ni pritoky jsou
ovliviovany zejména klimatickymi charakteristikami, které maji pravidelnéjsi a dlouhodobé;jsi
plUsobnost. Hlavnimi jsou samoziejmé srazky a teplota. Ty také zpUsobuji postupné hromadéni a tani
snéhové pokryvky, coz nejvétsi mérou ovliviiuje nejvyssi pratoky v jarnich mésicich.

Dlouhodoby pramérny prutok v jednotlivych mésicich

/\

/ N\

/ \

Q,, (m3/s)
o - N w SN (9] (o)) ~N

> o Q N 'S ' N O Qo A N

Q O Q () () () () R
OQ'b ;)\0 & Vv Q ° O

&8 © N

A <

Obr. 28: Dlouhodoby priimérny pritok v jednotlivych mésicich ve stanici Plasy za obdobi 1942-2007 (zdroj: CHMU)

Jak je nazorné vidét z grafu, reka Strela v profilu Plasy je dlouhodobé nejvodnéjsi v jarnich
mésicich, kdy se projevuje tani snéhové pokryvky.

Rocni chod odtoku je mozné rozloZit i na odtok za roéni doby, pllroky (vegetacni, chladny).
Do zimniho obdobi spadaji mésice prosinec, leden a unor, jarnimi mésici jsou bfezen, duben a kvéten.
Do léta spadaji Cerven, Cervenec a srpen a zbylé zafi, fijen a listopad jsou mésici podzimnimi.
Na obrazku 29 jsou vyjadieny podily jednotlivych mésici a nasledné rocnich obdobi tak, jak se
podileji na ro¢nim odtoku.
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zafi
3,39%

srpen
3,72%
Cervenec
4,48%

zima (%) |jaro (%) léto (%) podzim (%)

31,47 40,1 14,11 14,32
Obr. 29: Procentudini podily dlouhodobych primérnych mésicnich pritoki a podili roc. obdobi na fece Strele ve stanici Plasy
(zdroj: CHMU)

Na jarni obdobi pripada 40,1 % odtoku. Jde tudiz o rocni rozloZeni, jak uvadi Netopil (1984),
mirné nevyrovnané. Pficiny jiz byly zmifiovany nékolikrat. Nejméné vodnym ro¢nim obdobim je léto.
Je to dano predevsim vysokymi teplotami v tomto obdobi, tedy i vysokym vyparem. Navic i vegetace
ma vtomto obdobi vétsi spotfebu vody, tudiZ i srovnatelné srazky nezajisti stejné pratoky jako
v chladnéjsich mésicich.

Jestlize chceme miru variability tohoto souboru vyjadfit kvantitativné, mame na vybér nékolik
ukazatell. K vzdjemnému srovnani fek rozdilné vodnosti je vhodné pouZiti koeficientu K,. Pomoci
ného se da zhodnotit primérné rozloZeni odtoku, jelikoZ bere v potaz procentudlni podil kazdého
z mésicnich odtokd na dlouhodobém priimérném roc¢nim odtoku (ve vzorci je tento podil znacen pj).
Vzorec pro koeficient K, je:

K=5| pi-83|/83,

kde hodnota 8,3 predstavuje primérny podil kazdého z mésicnich odtokll. Hodnoty tohoto
koeficientu se pohybuji mezi 0 a 22. Prvné zmifované Cislo znamend absolutné vyrovnany odtok,
druhé pak maximalné nevyrovnany odtok, kdy celoroéni mnozstvi odtece za jediny mésic. Pro feku
Stielu v profilu Plasy nabyva tento koeficient hodnoty 5,44.
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Dalsim koeficientem, ktery lze pouzit, je koeficient miry proménlivosti (V,), ktery je
v podstaté variaénim koeficientem. Jednda se o pomér smérodatné odchylky a dlouhodobého
pramérného pritoku, kde je bran v potaz rozdil mezi dlouhodobymi prdmérnymi meési¢nimi pratoky
a dlouhodobym priimérnym prlitokem. Pro studovany tok nabyva hodnoty V., = 0,554.

Vin = 8/Qq = [5(Quna — Qo)*/n]"/Qq

Z uvedenych grafli a koeficient vyplyva, Ze reka Strela je tok s mirné nevyrovnanym
odtokem, kdy maximum odtoku pfipada na mésic bfezen a minimum pak na zafi, avsak Cervenec a
srpen dosahuji také velmi nizkych hodnot priitokl. Dlvody uz byly zminény vyse. Co se tyce rozloZeni
v ro¢nich obdobich je situace obdobna, nejvétsi podil odtoku pfipadd na jaro a nejmensi na léto. Ale i
zde plati, Ze podzim je témér stejné vodny jako letni obdobi.

8.1.4 Rocni pratoky

Ro¢ni vodnosti fek vyjadrené jejich ro¢nim pritokem (Q,) se méni hlavné v zavislosti
na velkosti podilu hlavniho zdroje napdjeni, v nasich pfirodnich podminkach tedy hlavné na mnoZstvi
srazek na povodi a na jejich ¢asovém rozloZeni. Vyznamné jsou vsak i snéhové srazky v zimé. Jejich
jarni odtok muzZe vyznamné ovlivnit velikost ro¢niho pritoku (Netopil, 1984). Nasledujici graf
pramérnych roc¢nich pritokd poukazuje na vodnosti jednotlivych hydrologickych let.
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Obr. 30: Priimérné roéni pritoky Feky Strely ve stanici Plasy (1942 - 2007) — (zdroj: CHMU, vlastni zpracovdni)

Jestlize chceme posoudit miru vodnosti fek v jednotlivych rocich, mliZeme pouZit pomér
roCnich pratok( a dlouhodobého primérného pritoku, tedy Q,/Q,. Ten umoziiuje rozliSovat roky
nadpriimérné a podprimérné vodné, popr. priimérné vodné.
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Vodnost Vodnost

hydrologického hydrologického
hydrologicky roku oproti| | hydrologicky roku oproti
rok Q, (m?/s) | praméru (v %) rok Q, (m*/s) | praméru (v %)
1942 3,85 132,82 1975 4,52 156,15
1943 1,34 46,23 1976 2,65 91,58
1944 2,3 79,6 1977 1,97 68,2
1945 2,81 97,22 1978 4,72 162,91
1946 3,2 110,68 1979 4,22 145,72
1947 2,79 96,22 1980 4,63 159,85
1948 2,58 89,02 1981 5,32 183,78
1949 1,03 35,48 1982 3,76 129,76
1950 1,18 40,9 1983 2,83 97,86
1951 2,5 86,21 1984 2,08 71,94
1952 1,54 53,11 1985 1,45 50,17
1953 2,58 89,07 1986 3,48 120,3
1954 1,5 51,86 1987 4,73 163,28
1955 4,23 146,15 1988 3,75 129,45
1956 2,82 97,23 1989 2,14 73,78
1957 3,44 118,82 1990 2,27 78,28
1958 3,91 135,13 1991 1,28 44,23
1959 2,31 79,75 1992 1,86 64,32
1960 1,39 47,96 1993 2,14 73,98
1961 2,42 83,58 1994 3,85 133,06
1962 2,02 69,7 1995 4,39 151,46
1963 1,36 46,85 1996 3,13 108,24
1964 1,43 49,46 1997 3,48 120,25
1965 5,66 195,48 1998 1,77 61,11
1966 5,63 194,4 1999 3,7 127,68
1967 5,2 179,59 2000 3,05 105,24
1968 3,37 116,26 2001 2,6 89,76
1969 3,76 129,97 2002 3,71 127,98
1970 3,79 130,81 2003 3,63 125,3
1971 2,58 89,13 2004 1,31 45,26
1972 1,66 57,48 2005 3,35 115,66
1973 1,11 38,16 2006 2,9 100,15
1974 1,47 50,93 2007 1,7 58,69

Tab. 5: Priimérné ro¢ni priitoky a vodnosti hydrologickych let Feky Stiely za obdobi 1942 -2007 (zdroj: CHMU)

Z této tabulky vychazeji jako nejvice vodné roky 1965, 1966, 1967, 1978, 1981, 1987, kdy byla
zaznamendana minimalné 160 procentni vodnost, v prvnich dvou pripadech se jednalo o témér
zdvojnasobeni priimérného rocniho pritoku. Nejméné vodné pak 1943, 1949, 1950, 1960, 1964,
1973, 1991 a 2004, kdy nebylo dosazeno ani 50 procentni vodnosti oproti prdmeéru.
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Ponévadz fady rocnich prltok( tvofi soubor veli¢in na sobé nezavislych, je mozné hodnotit
ro¢ni vodnosti fek pravdépodobnosti prekroceni roc¢nich pratokd. Ta se vyjadfuje v procentech (p %)
nebo jeji reciprokou hodnotou N = 100/p %, tj. obdobim, za které se dana hodnota v priméru
opakuje. Podobné je tomu i s vyjime¢nosti vyskytu. Cim se procento pravdépodobnosti blizi 0, u rokd
nadprdmérné vodnych, ¢i 100, u rokld podpridmérné vodnych, tim je vyskyt této vodnosti vzacnéjsi.
Procenta pravdépodobnosti prekroceni rocnich pritokd se odvozuji 1z kfivek prekroceni
(Netopil, 1984). Krivka prekroceni roénich pritokl pro reku Strelu v profilu Plasy je zkonstruovéana
na nasledujicim grafu.
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Obr. 31: KFivka prekroceni rocnich pratoki Feky Strely (1942 - 2007) — (zdroj: CHMU, viastni zpracovdni)

Procenta pravdépodobnosti prekroceni rocnich pritokl slouZzi nejen k posouzeni
vyjimecnosti jejich vyskytu, ale i ke slovnimu oznaceni miry vodnosti fek v daném hydrologickém
roce. Roky se podle vodnosti déli do péti skupin (mimoradné vodny rok, vodny rok, priimérné vodny
rok, malo vodny rok a mimoradné malo vodny rok). Ztohoto vyplyva, Ze roky s ro¢nimi pritoky
nad 4,63 m®/s jsou roky mimotadné vodné, za primérné vodné miizeme povazovat roky s pritoky
mezi 2,5 m>/s a 3,2 m®/s. Roky s ro¢nim pritokem pod 1,36 m3/s pak povazujeme za mimoradné
malo vodné.

8.2 VYHODNOCENi HYDROLOGICKYCH DAT Z PROFILU PREHOROV (2007-2009)

8.2.1 Odtokové charakteristiky Mladotického potoka

Jiz ze zadani diplomové price je jasné, Ze je potifeba provést analyzu odtokovych
charakteristik pro povodi Mladotického jezera. Hlavnim zdrojem dat je hladinomér Katedry fyzické
geografie a geoekologie PFFUK umistény nad jezerem v obci Pfehorov. JelikoZ byl vak tento pfistroj
instalovan az v dubnu 2007, je fada pritokl pouze dvouletd, a je zde zapotrebi provést extrapolaci
dat pomoci prepocetniho koeficientu z vyhodnocené rady pritokl vodomérné stanice Plasy na fece
Strele.

Z hladinoméru umisténého v Pfehofové byla pribéiné stahovadna data desetiminutovych
vodnich stavll. Pro potreby vyhodnoceni odtoku je vSak zapotrebi znat jednotlivé pritoky. Proto
byly od Unora 2008 podnikany do povodi vyjezdy, pfi kterych se pomoci hydrometrické vrtule méfil
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pratok. Nasledné byla vytvorena, a postupné zdokonalovana komzumpcni kfivka, pomoci niz byly
jednotlivé vodni stavy prepocitany na pratoky.
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Obr. 32: Komzumpéni kiivka Mladotického potoka nad jezerem v profilu Prehorov (zdroj: vlastni méreni)

Z vypoétenych desetiminutovych pritoké (koeficient spolehlivosti R*=0,9494) byly vypocteny
hodinové pratoky, které byly posléze zprimérovany na pritoky denni, které slouZi jako zaklad
pfi vypoctech dlouhodobého primérného pratoku, objemu odtoku a dalSich odtokovych ukazateld.

Dlouhodoby priimérny pritok (Q,) Mladotického potoka v profilu Pfehotov je 0,026313 m®/s, tedy
26,3 I/s. Objem odtoku(0,) pak ¢ini 82,98 . 10* m®/rok. Specificky odtok (q), zvany té# jednotkova
vydatnost, predstavuje mnoiZstvi vody odtékajici za jednotku casu zjednotky plochy povodi. Je
odvozen jako podil pritoku (Q) a plochy povodi (P). Tento Udaj ma vsak jen orientacni povahu.
Zakryva prirozené, velmi sloZité rozloZeni odtoku na plose, avSak umoznuje vzajemné porovnavat
celkové podminky pro odtok na jednotlivych povodich nebo jeho c¢astech (Netopil, 1984).
Podle vztahu:

G (1.s.km?) = 1000.Q, (m>.s™)/P (km?)
vychézi hodnota specifického odtoku pro zmifiované povodi 0,57 I.s™*.km™.

DalSim z ukazatel odtoku je odtokova vyska (H,). Jedna se o vrstvu vody rovnomérné
rozloZzenou na plose povodi, kterd odtece za jednotku casu (obvykle za rok). MUZeme ji vypoditat
nékolika zplsoby. Mezi primérnou vyskou odtoku a (H,,) a dlouhodobym pridmérnym priatokem (Q,)
existuje vztah:

Hoo (Mmm) = Q, (m’.s) . 31,536 . 10°/(P (km®) . 10°),

kde &islo 31,536 . 10° znadi polet sekund v roce. Odtokova vyéka povodi Mladotického jezera tedy
¢ini 18 mm.

Poslednim prezentovanym ukazatelem, ktery poskytuje srovnani o tom, jaky podil z mnoZstvi
spadlych srazek odtéka z povodi fekami se nazyva koeficient odtoku (C) neboli odtokovy soucinitel.
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Je to pomér mezi primérnou vyskou odtoku (H,) a pramérnym rocnim Uhrnem srdzek
v povodi (H,)(Netopil, 1984). V povodi Mladotického jezera je to pouze 3,5 % srazkovych thrna.

C = Hoo/ Hs

Casové rozlozeni odtoku v povodi a zmény vodnosti Fek v &ase, tedy reZim pritokd, je
odrazem nejen zmén odtoku na plose povodi, ale i odtoku v korytech fi¢ni sité, popt. i zaplavované
¢asti udolniho dna (inundace). Casové rozloZeni odtoku souvisi se zdroji vodnosti fek. V p¥ipadé
tohoto Uzemi se jedna predevsim o atmosférické srazky, a to jak destové tak snéhové. Nejvice je pak
takto ovlivnéna horni ¢ast toku. Dualezitym faktorem je i tani snéhové pokryvky v jarnich mésicich.
Dale je velmi patrny transformacni vliv Mladotického jezera, které znacné ovliviiuje pratoky
na potoce pod jezerem.

8.2.2 Denni prutoky

Jak jiz bylo zminéno vyse v textu, méreni na Mladotickém potoce zacala v dubnu roku 2007.
Proto i v hodnoceni primérnych dennich pratokl je vychozim bodem toto datum a nikoliv pocatek
hydrologického roku. Na obrazku 33 je znazornén chod prdmérnych dennich pratok( v profilu
Pfehofov od dubna 2007 do dubna 2009 v porovnani s dlouhodobym primérnym pratokem,
pocitanym ze stejného obdobi.
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Obr. 33: Chod prumérnych dennich pritoki v profilu Pfehofov od dubna 2007 do dubna 2009 (zdroj: vlastni méreni)

Zobrazku 33 je patrny urdity trend chodu dennich pritokd, kdy nejvyssich vodnosti je
dosahovédno na jarfe vlivem tani snéhové pokryvky. Naopak nenizsi vodni stavy zaznamename
v letnich mésicich, kdy klesaji pritoky hluboko pod normal a ke zvyseni vodnich stavli vtomto obdobi
dochazi pfedevsim s prichodem privalovych srazek.

Rozkolisanost primérnych dennich pritok( ukazuje na nasledujicim grafu ¢ara prekroéeni
pramérnych dennich pritokd v profilu Prehofov. Kfivka je konstruovana pro 24 mésicl pocinaje
kvétnem 2007 a kon¢e dubnem 2009.
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Obr. 34: Prumérné prekroceni primérnych dennich pritoki v profilu Prehofov za obdobi kvéten 2007 — duben 2009
(zdroj: vlastni méreni)

Pfi porovnani stejnych graf( v profilu Pfehofov a ve stanici Plasy na fece Stfele musime
konstatovat, Ze rozkolisanost prvné jmenovaného je z pohledu na oba grafy jesté mnohem mensi. |
v tomto pripadé bude rozkolisanost kvantifikovana pomoci stejnych ukazatel( jako v pfipadé stanice
Plasy. Tedy decilovou odchylkou (D), relativni variaci (V) a variacnim koeficientem (Cy).

D (obdobi 5/2007 — 4/2009) = 0,0051251 m*/s (Qso= 0,058548 m>/s, Q33,=0,007297 m*/s)
V (obdobi 5/2007 — 4/2009) = 19,5 %
Cy=0,98

Vypoctené ukazatele vykazuji nizké hodnoty, a tedy poukazuji na malou rozkolisanost
Mladotického potoka v profilu Pfehofov.
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8.2.3 Maésicni prutoky

Charakteristické rozlozeni odtoku v povodi nazorné prezentuje sled priimérnych mésicnich
pratokd. Ten ukazuje v jakych mésicich, ¢i rocnich obdobich, dochazi k nejvyssim vodnim staviim,

resp. pritokdm, a naopak v jaké casti roku je dosahovano minimalnich hodnot. Na obrazku 35 je
znazornén sled mésicnich pratokd od kvétna 2007 do dubna 2009 v profilu Pfehotov.
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Obr. 35: Prumérné mésiéni prutoky v mésicich 5/2007 aZ 4/2009 v profilu PFehorov (zdroj: vliastni méreni)
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Obr. 36: Procentudlni podily dlouhodobych priimérnych mésicnich pritoki a podili ro¢. obdobi na Mladotickém potoce

v profilu Pfehorov (zdroj: vlastni méreni)
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Graf tykajici se mésicnich pratokl jen potvrzuje fakt, ktery byl jiz uvadén pfti analyze dat
dennich pritokl. Tedy Ze nejvyssich vodnosti je na Mladotickém potoce dosahovano v jarnich
mésicich a naopak pritokovych minim v mésicich letnich. Co se tyCe rozloZeni odtoku za rocni
obdobi, pfipadd na nejvodnéjsi jaro pres 42 % odtoku, coz podle Netopila (1984) ukazuje na rozloZeni
mirné nevyrovnané. Nejmensi podil pfipada na léto, necelych 10 %.

PFi srovnani chodu mési¢nich pritok( a rozloZeni odtoku za roéni obdobi na Mladotickém
potoce a fece Strele miZeme konstatovat, Ze toto rozlozeni je obdobné a tudiz je i mozné provadét
korelace mezi témito toky.

Mira variability je zhodnocena pomoci stejnych ukazatell, jako je tomu v pfipadé stanice
Plasy, tedy pomoci koeficientu K, a koeficientu miry proménlivosti V,,.

K: = 5,85
V, =0,553

Pfi pohledu na vysledky obou koeficientl lze konstatovat, Ze variabilita souboru mési¢nich
dat v profilu Pfehofov a ve stanici Plasy je témér totozna. Je tudiz mozné provést pokus o prepocet
dat ze stanice Plasy na Fece Stfele, které poskytl Cesky hydrometeorologicky Ustav, na kratkou
datovou fadu v profilu Pfehofov, provozovanou Katedrou fyzické geografie a geoekologie PFFUK.

8.2.4 Extrapolace dat (Stfela -> Mladoticky potok)

Otdazka extrapolace dat je celkem obtizné resitelnou Ulohou. Z pocatku bylo predpokladano,
Ze prepocetni koeficient bude vypocitan pomoci soucasnych méreni a také z méreni, ktera provedla
Urbanova (1991) v hydrologickém roce 1990 a Jansky (1975), ktery méril na potoce prltoky
od fijna 1974 do cervence 1975. Jak je vsak vidét z pfiloZzenych tabulek, prepocetni koeficient se
ve sledovanych obdobich znacné lisil. Soucasnd méreni se neshoduji predevsim s mérenim a
vyslednymi pratoky Urbanové (1991), na néZ pripadd prepocetni koeficient v profilu Pfehorov
s hodnotou 0,0385, coz je nékolikanasobné vyssi hodnota, nez vychazi soudobym méfenim. Naopak
Jansky (1975) ve své préci uvadi hodnoty mésicnich pritokd v profilu pod jezerem, namisto profilu
Pfehotov, a tudiZ tyto data také nejsou vhodnd k vytvoreni jednotného prepocetniho koeficientu.
V nasledujicich dvou tabulkach jsou prezentovany prdmérné mésicni pritoky namérené Janskym a

Urbanovou.
profil Pod jezerem (m?/s) | prepocetni koeficient
X.74 0,061 2,45
X1.74 0,043 1,15
XI11.74 0,186 1,60
1.75 0,097 1,03
11.75 0,049 1,21
111.75 0,14 2,51
IV.75 0,089 1,62
V.75 0,05 1,61
VI.75 0,033 0,84
VII.75 0,028 1,41
pramér 1,54

Tab. 6: Primérné mésicni pratoky a prepoletni koeficienty pro Mladoticky potok (obdobi 10/1974 — 7/1975)
(zdroj: Jansky (1975), vlastni zpracovdni - prepocetni koeficient je uvadén pro lepsi interpretaci ve stondsobku své hodnoty,
pro ziskani redlného obrazu nutnost vyndsobeni hodnotou 107)
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pritok (m3/s) prepocetnikoeficient
hydrologicky profil Pod jezerem profil Soutok profil Prehorov profil Pod profil Soutok

rok 1990 profil Prehorov f.km 7,5 f.km 6,2 f.km 0,5 f.km?7,5 jezerem f.km 6,2 f.km 0,5
listopad 0,087 0,137 0,245 3,75 5,91 10,56
prosinec 0,146 0,169 0,296 4,15 4,80 8,41
leden 0,105 0,12 0,197 4,95 5,65 9,28
unor 0,099 0,143 0,211 3,25 4,70 6,93
bezen 0,128 0,179 0,289 1,70 2,38 3,85
duben 0,097 0,206 0,345 3,84 8,15 13,65
kvéten 0,045 0,07 0,118 2,50 3,89 6,56
Zerven 0,054 0,074 0,146 5,43 7,43 14,67
Zervenec 0,019 0,037 0,067 2,80 5,45 9,87
srpen 0,023 0,054 0,092 3,08 7,23 12,32
24¥ 0,039 0,077 0,13 4,05 7,99 13,49
fijen 0,065 0,118 0,216 6,68 12,13 22,21
primér 3,85 6,31 10,98

Tab. 7: Primérné mésicni pritoky a prepocetni koeficienty pro Mladoticky potok za hydrologicky rok 1990
(zdroj: Urbanovd (1991), vlastni zpracovdni - prepocetni koeficient je uvddén pro lepsi interpretaci ve stondsobku své
hodnoty, pro ziskdni redlného obrazu nutnost vyndsobeni hodnotou 107)

Na zakladé vypocCtenych prepocetnich koeficientd bylo rozhodnuto, v souvislosti
s nehomogenitou jednotlivych fad, Ze vysledny koeficient bude wvypocitan pomoci nejnovéji
namérenych dat. Jedna se tedy o radu dennich pratokd Mladotického potoka od kvétna 2007. JelikoZ
véak datova fada feky Stfely od CHMU zahrnovala data od roku 1942 do roku 2007, a prekryvala se
tedy pouze v osmi mérenych mésicich, bylo zazadano jesté o mésicni priméry pratok( za rok 2008.

K dispozici jsme tedy méli 20 prdmérnych mési¢nich pratokd feky Strely (5/2007 — 12/2008).
Ke stejnym mésicim byl vypocitan priamérny mésicni pritok Mladotického potoka v profilu Pfehofov.
V tabulce 8 jsou tyto hodnoty uvedeny. V poslednim sloupci jsou pak vypocteny na zakladé vztahu
mezi témito dvéma toky prepocetni koeficienty. Vyslednym primérnym prepoétem je pak hodnota
0,01335.

Stfela - Plasy| Mladoticky potok -| ptepotetni
(m3/s) Prehotov (m>/s) koeficient

V.07 0,767 0,016 2,127
V1.07 0,739 0,011 1,527
V11.07 0,826 0,008 0,956
VII.07 1,083 0,008 0,743
1X.07 1,347 0,013 0,968
X.07 1,865 0,014 0,730
X1.07 3,467 0,030 0,866
XI11.07 4,403 0,032 0,729
1.08 2,450 0,028 1,156
11.08 2,330 0,024 1,050
111.08 4,220 0,038 0,894
1V.08 4,860 0,067 1,377
V.08 3,230 0,058 1,786
V1.08 1,060 0,017 1,626
V11.08 0,760 0,009 1,240
VI111.08 0,612 0,008 1,314
1X.08 0,655 0,009 1,361
X.08 0,931 0,018 1,890
X1.08 0,861 0,020 2,272
XI11.08 1,210 0,025 2,080
primér 1,335

Tab. 8: Primérné mésicni prutoky a prepocetni koeficienty pro Stfelu a Mladoticky potok (obdobi 5/2007 — 12/2008)
(zdroj: CHMU, vlastni méFeni - prepocetni koeficient je uvddén pro lepsi interpretaci ve stondsobku své hodnoty, pro ziskdni
redlného obrazu nutnost vyndsobeni hodnotou 10'2)
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Na zakladé prepocetniho koeficientu pak byla extrapolovana data zpét az do roku 1942,

z nichz lze

vypocitat i jednotlivé ro¢ni pratoky na Mladotickém potoce, které jsou prezentovany

na obrazku 37.
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Obr. 37: Graf priimérnych rocnich pratoki Mladotického potoka extrapolovanych za pomoci prepocetniho koeficientu

(zdroj: CHMU, viastni zpracovdni)
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8.3 VLIV PRICINNYCH SRAZEK NA KOLISANi HLADINY MLADOTICKEHO POTOKA NA
PRITOKU DO JEZERA

V této kapitole je hodnocen vliv atmosférickych srazek, méfenych meteostanici Katedry
fyzické geografie a geoekologie, instalované v Zihli, na dynamiku kolisani hladiny v Mladotickém
potoce, hlavnim pritoku do jezera. Vzdalenost mezi meteostanici a hladinomérem na pritoku je
1950 m, coz je patrné z obrazku 38. Nebudou zde uvedeny vSechny srazkové epizody, které na tomto
Uzemi nastaly. Jde spiSe o charakteristické pfiklady, z nichz se pozdéji pokusime kvantifikovat a
statisticky vyjadrit vztah mezi témito veli¢inami.

neteostanice v Zihli ! p

o N
\ ’_-‘-")/*A—
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Miadotické jezero
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Obr. 38: Lokalizace meteostanice instalované v Zihli a hladinoméru v Pfehofové (zdroj: podklady VUV, Geodézie Plzer,
vlastni zpracovdni (ArcGlS))
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8.3.1 Analyza vybranych srazko — odtokovych situaci

8.3.1.1 Srdzkovd epizoda z 1. 6. 2008

Srazka od 18:52 do 19:54 = 8,6 mm (2 maxima v 18:58 a v 19:20).

0,7 350
1.6.2008
0,6
0,5 /f\\ r 300
— 04 —_
£ / Nl 2so E
- /—\/ -
0,2 T - 200
0,1
O TTTTTTTTTTTTTITTITITITITTITITTITTITTTTTTITT T AIT AT IT AT NT AT N AT N I ITTTITOTTT 150
N O O < 0 N VU O < 0N VU O < 0N O O O O o o
N N O O O « +d N N &N MmN <& <& < ;N A 1n n A N o
B 60 A A A AN D DA D DN NN OS O A NN D
i i i L] L] L] i i i L] L] i i i L] « (o] (V] (V] (o] (o] (o]
. srazky vodni stav

Obr. 39: Srézkovd epizoda z 1. 6. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Pfehoiové (zdroj: vlastni
zpracovdni)

Zvyseni hladiny od 19:10 ze 183 mm na 232 mm v 19:50, nasledny pokles na 207 mm v 20:50
a findlni zvySeni na 309 mm ve 22:20. Pfi této srazce doslo tedy k prvnimu zvysSeni hladiny hodinu
po zacatku srazkové epizody, ale hlavni zvyseni pritok( se odehralo za 3 hodiny od vypadnuti
nejvétsich srazek.

8.3.1.2 Srdzkovd epizoda z 3. 6. 2008

Srazka od 14:33 do 18:09 = 11,8 mm (avsak 70 % srazky béhem prvni hodiny, maxima 14:40 a 15:10).
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Obr. 40: Srézkovd epizoda z 3. 6. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Pfehoiové (zdroj: vlastni
zpracovdni)
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Zvyseni hladiny od 15:40 ze 191 mm, prudky nardst v 17:00 z 222 mm na 287 mm v 17:10,
maximum v 17:50 (364 mm), poté pozvolny pokles hladiny. Tato srazkova situace probihala v delSim
casovém useku, s nejvétsi intenzitou na svém pocatku. Vzhledem ke srazkovému maximu nastala
odtokova odezva na Mladotickém potoce za priblizné dvé az dvé a pll hodiny.

8.3.1.3 Srdzkovd epizoda z 13. 6. 2008

Srazka od 1:50 do 2:59 = 3,3 mm.

0,5 250
13.6.2008
0,4 230
_ 03 /\'\\ 210
£ £
E ~
~ 0,2 190
0,1 170
0 TTTTTTTTTTTTTTITTITTTTITTITTITTITTITTNT TTTTTTTTTTTTTTTITTI T I T I I I T T T I T T T T I T T I T T T I T I T T I I T I TITITIOITT 150
O < 0NN O O < 0N O O < 0N U O O O O O O o
n n N Q Q@ o A d NN O Nn N g T ST NS N
I 1 1 AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN oD NN O~
. srazky vodni stav

Obr. 41: Srdzkovd epizoda z 13. 6. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Pfehofové (zdroj: viastni
zpracovdni)

Pozvolné zvySovani hladiny ze 196 mm v 5:00 na 218 mm v 5:50. Hodinova srazka tohoto dne
se promitla malym zvySenim vodni hladiny pfiblizné po tfech hodinach.

8.3.1.4 SrdzZkovd epizoda z 16. 6. 2008

Srazka od 3:57 do 11:26 = 6,4 mm (pozvolnd srazka s nevyraznym maximem kolem 9. hodiny).
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Obr. 42: Srdzkovd epizoda z 16. 6. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Prehofové (zdroj: viastni
zpracovdni)
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ZvySovani hladiny od 7:50 ze 191 mm na hodnoty kolem 220 mm mezi 12. a 14. hodinou,
poté mirny pokles a druhé maximum v 16:20 na 234 mm. JelikoZ tato srazka probihala 7,5 hodiny a
nebyla nijak velika, tak i zvyseni pritokd na pritoku do jezera nebylo nijak extrémni. ZvySovani
hladiny pfichazelo postupné, maximum nastalo pfiblizné po 7 hodinach.

8.3.1.5 Srdzkovd epizoda z 23. 6. 2008

Srazka od 3:34 do 4:00 = 2,2 mm (maximum v prvnich minutach).
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Obr. 43: SrdZkovd epizoda z 23. 6. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Prehofové (zdroj: vlastni
zpracovdni)

ZvySeni hladiny ze 173 mm v 6:40 na 204 mm v 7:30. Tato nékolikaminutova srazkova

epizoda se projevila zvySenim vodni hladiny na potoce za 3,5 hodiny.

8.3.1.6 Srdzkovd epizoda z 25. 6. 2008

Srazka od 16:56 do 17:31 = 6,6 mm (5,8 mm v prvnich 5ti minutéach).
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Obr. 44: Srdzkovd epizoda z 25. 6. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Prehofové (zdroj: viastni

zpracovdni)
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Prudké zvyseni hladiny ze 170 mm (19:20) na 232 mm (19:30) béhem deseti minut. Maximum
ve 20:20 na 238 mm. Od 21:00 (228 mm) pozvolny pokles hladiny. Vtomto pfipadé se jedna
o pétiminutovou srazku, ktera se na jezernim pritoku projevila po dvou hodinach a dvaceti minutach.
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Obr. 45: Kolisani vysky vodni hladiny na Mladotickém potoce v Pfehorové v pribéhu cervna 2008 (zdroj: viastni zpracovdni)

Na tomto grafu si mGZeme vsimnout ¢tyf evidentnich zvyseni vodni hladiny, uprostied mésice
pak dvou méné vyraznych. Ve vsech téchto pfipadech byla vySe provedena analyza v zavislosti
na spadlych srazkach ve stanici Zihle.

8.3.1.7 SrdZkovd epizoda z 6. 7. 2008

Srazka od 15:57 do 19:15 = 8,7 mm (pozvolna srazka, nevyrazné maximum mezi 17:40 a 18:40).
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Obr. 46: Srézkovd epizoda z 6. 7. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Prehoiové (zdroj: vlastni
zpracovdni)

ZvySeni hladiny ze 164 mm (20:50) na 210 mm (21:20). Maximum kolem 22. hodiny
na 219 mm, poté pozvolny pokles. Zvyseni hladiny toku nastalo cca 4 hodiny po vypadnutich hlavnich
srazek.
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8.3.1.8 Srdzkovd epizoda z 11. 7. 2008

2 srazkové epizody — 1. Srazka od 16:49 do 17:51 = 6,3 mm (maximum v 17:17).

2. srazka od 20:57 do 22:14 = 4,3 mm (pozvolna srazka bez maxima).
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Obr. 47: Srdzkovd epizoda z 11. 7. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Pfehofové (zdroj: viastni
zpracovani)

Zvyseni hladiny ze 140 mm (17:10) na 190 mm (18:00), nasledny pokles na 160 mm (19:50) a
opétovny pozvolny narlst na 204 mm (22:10), pokles z 200 mm aZ ve 3:00 nasledujiciho dne. Zde si
mUlzZeme vSimnout, Ze zvysovani hladiny pfimo zavisi na vypadavani atmosférickych srazek. Mizeme
se pouze domnivat, zda srazkova epizoda v povodi zacala dfive ne? v samotné Zihli, kde je umistén
srazkomér. V pfipadé 2. srazky je pak nutné zahrnout vétSi nasycenost povodi a tim i zrychleny
povrchovy odtok, ktery mlize mit vyrazny vliv na sniZeni postupové doby, tzn. zkraceni intervalu
mezi srazkami a zvySenim vodni hladiny.

8.3.1.9 SrdzZkovd epizoda z 13. 7. 2008

Srazka od 5:08 do 15:10 = 11,8 mm (postupna srazka bez vyrazného maxima).
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Obr. 48: Srdzkovd epizoda z 13. 7. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Prehofové (zdroj: vlastni
zpracovdni)
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Zvyseni hladiny v 10:00 ze 177 mm na 228 mm v 11:10, druhé zvySeni ve 14:40 z 220 mm
na 277 mm v 15:30. Jedna se o dlouhou srazkovou situaci, kterd se projevovala na potoce postupné.
U takto dlouhé epizody se téZzko urcuje casovy Usek, za jaky doslo ke zvySeni prltokd. Je to dano
zejména tim, Ze srazka neméla 7zadné vyraznéjsi maximum, tudiz miZeme pouze konstatovat, Ze
zvySeni pratokd nastalo po 5, resp. 9 hodinach od doby, kdy zacaly vypadavat destové srazky.

8.3.1.10 SrdzZkovd epizoda z 17. 7. 2008

Srazka od 1:59 do 3:14 = 2,9 mm (bez maxima).
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Obr. 49: Srdzkovd epizoda ze 17. 7. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Prehofové (zdroj: viastni
zpracovani)

Nahlé zvyseni hladiny v 17:00 ze 173 mm na 202 mm v 17:20. Nepatrna srazka se projevila
na jezernim pfitoku aZ po 15 hodinach.

8.3.1.11 SrdzZkovd epizoda z 18. 7. 2008

Srazka od 15:41 do 16:37 = 3,4 mm (80 % srazky béhem poslednich 10 minut).
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Obr. 50: Srdzkovd epizoda z 18. 7. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Prehofové (zdroj: viastni
zpracovani)

Zvyseni hladiny ve 20:00 ze 147 mm na 184 mm v21:50. Vtomto pfipadé sice
po 4,5 hodinach doslo také ke zvyseni hladiny, avSak pouze na hodnoty podobné, které byli nékolik
hodin pred srazkami. O pficinach poklesu hladiny na hodnoty pod 150 mm v odpolednich hodinach
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tohoto dne se mlZeme jen domnivat. Nebylo nalezeno 7adné exaktni vysvétleni, pro¢ k tomuto
poklesu doslo.

8.3.1.12 SrdzZkovd epizoda z 22. 7. 2008

Srazka od 5:30 do 14:35 = 3,6 mm (maximum ke konci srazkové epizody).
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Obr. 51: Srdzkovd epizoda z 22. 7. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Prehofové (zdroj: viastni
zpracovani)

Zvyseni hladiny ze 167 mm (16:40) na 193 mm (19:30). Zde se vyskytla opét dlouha srazkova
epizoda, kterd méla své maximum na konci svého trvani. Budeme-li vychdzet z tohoto maxima,
zvySeni pratokld pak nastalo o pét hodin pozdéji. Pokud bychom brali pocatek srazky, jednalo by se

vrve

mnozstvim srazek.
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Obr. 52: Kolisani vysky vodni hladiny na Mladotickém potoce v Prehorové v pribéhu Cervence 2008 (zdroj: viastni
zpracovani)

Na tomto grafu kolisani vysky vodni hladiny je moZné v prvni poloviné mésice postupné
vypozorovat tfi pri¢inné srazkové situace (6., 11. a 13. 7. — nejvyssi hodnoty). Identifikace
jednotlivych srazek v druhé poloviné mésice uZ tak zfetelna neni. Da se fici, Ze na prvni pohled je
zfejma pouze epizoda z 22.7, kdezto srazky, které spadly 18.7. bychom z grafu vycetli jen tézko.
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8.3.1.13 Srdzkovd epizoda z 7. - 8. 8. 2008

Srazka od 23:32 (7. 8.) do 5:48 = 24,5 mm (maximum kolem 0:25).
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Obr. 53: Srdzkovd epizoda ze 7. - 8. 8. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Pfehofové (zdroj: viastni
zpracovdni)

Prvni zvySeni hladiny ze 146 mm (0:30) na 218 mm (1:00), poté mirny pokles a opétovny
narlst ze 182 mm (2:30) na 285 mm (3:00), maximalni vyska hladiny ve 4:00 (300 mm). V tento den
spadlo ve stanici Zihle za 6 hodin 24,5 mm srazek. Kdy? porovname graf kolisani vodni hladiny
za srpen, je patrné zretelné zvySeni hladiny. Diky znacné intenzité srazek, ktera byla nejvétsi
po pllnoci, se i hladina toku zvedla uz zhruba po pul hodiné. Maxima pak hladina dosahla jesté
béhem srazek, coz je jasny dikaz toho, Ze dobéhova doba se s vétsim mnozZstvim a intenzitou srazek
vyrazné snizuje.

8.3.1.14 Srdzkovd epizoda z 18. - 19. 8. 2008

Srazka od 21:43(18. 8.) do 3:01 = 6,7 mm (minimalni maximum na pocatku srazky).
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Obr. 54: Srézkovd epizoda z 18. — 19. 8. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Pfehofové (zdroj: viastni
zpracovdni)
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V tomto pfipadé, jak mlzZete vidét i z nasledujiciho grafu, nedoslo k Zddnému zvyseni hladiny,

ackoli srazky béhem tohoto dne spadly. MlZe to byt dano tim, Ze okraj téchto srazek byl pobliz

meteostanice v Zihli a na vétsi ¢asti povodi se tedy srazkova epizoda vyznamnéji neodrazila.
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Obr. 55: Kolisani vysky vodni hladiny na Mladotickém potoce v Pfehorové v pribéhu srpna 2008 (zdroj: viastni zpracovdni)

8.3.1.15 Srdzkovd epizoda z 17. 12. 2008

Srazka od 18:42 = cca 9,6 mm (nejistota délky trvani a intenzity).
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Obr. 56: Srdzkovd epizoda ze 17. 12. 2008 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Pfehofové (zdroj: viastni

zpracovdni)

Zvyseni hladiny z 217 mm (21:50) na 252 mm (22:30), maximum v 0:10 (260 mm). Co se tyce
mnoiZstvi srazek, jednd se o prdmérnou srazkovou epizodu na tomto Uzemi, a tomu odpovida i

odezva vysky hladiny na padlé srazky, ktera byla v tento den pfiblizné 3,5 hodiny.
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Obr. 57: Kolisdni vysky vodni hladiny na Mladotickém potoce v Pfehofové v pribéhu prosince 2008 (zdroj: vlastni zpracovdni)

8.3.1.16 Srdzkovd epizoda z 26. —27. 5. 2009

Srazka od 18:04 (26. 5.) do 1:00 (27. 5.) = 42,8 mm (nejvétsi intenzita od 23:37 do 1:00 = 28,4 mm).

Srazkova epizoda z 26. a 27. kvétna 2009 byla, predevsim co se tyce hydrologické odezvy
na Mladotickém potoce v Pfehorové, velmi vyjimecnou. ZpUsobila zvysSeni vodni hladiny na potoce
o témér 1 metr za 5,5 hodiny. Z vodniho stavu 170 mm (18:10) na hodnotu 1132 mm (23:40). Nutné
je vSak podotknout mozné vzduti vodni hladiny vlivem mostku, na kterém je instalovan hladinomér.
| tak se ale jedna o nejvétsi zvySeni vodniho stavu v nami pozorovaném obdobi.

Vypadavani srazek zacalo ve stanici Zihle v 18:04. Nejvétsich intenzit a srazkovych uhrnl
dosahla tato srazkova epizoda kolem puinoci, kdy od 23:37 do 1:00 nasledujiciho dne vypadlo 66,5 %
srazkovych dahrnd. Jiz z ¢ast kulminace na potoce a vypadavani maximalnich srazkovych ahrna Ize
vypozorovat, Ze Casova odezva mezi srazkami a zvySenym vodnim stavem je tézko stanoviteln3,
nebot ke kulminaci na potoce doslo dfive, nez vypadly hlavni srazky. Z toho mizeme usuzovat, ze
srazkova situace prichazela bud od jihu a tudiz se v Pfehofové projevila dfive nei v Zihli, anebo
na delsi dobu pretrvala nad pramennymi oblastmi, coZz mohlo zapficinit stejny efekt, tedy na prvni
pohled drivéjsi kulminaci v Pfehorové.
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Obr. 58: Srézkovd epizoda z 26. — 27. 5. 2009 ve stanici Zihle a ndslednd odezva na hladinoméru v Prehofové (zdroj: viastni zpracovdni)
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Obr. 59: Kolisdani vysky vodni hladiny na Mladotickém potoce v Pfehofové v pribéhu kvétna 2009 (zdroj: vlastni zpracovadni)




8.3.2 Diskuze dil¢ich poznatku

Shrneme-li poznatky zjednotlivych srdzkovych situaci, dostaneme nasledujici vysledky.
Zvysovani hladiny Mladotického potoka v Pfehofové zdvisi na spadlych srazkdch namérenych
meteostanici v Zihli. Nedd se viak jednoznaéné fici, jak dlouhd je doba mezi maximalni srazkou a
kulminaci hladiny, resp. o kolik se zvysi v zavislosti na spadlych srazkach hladina na Mladotickém
potoce v Prehofové. To zdleZi na nékolika aspektech. Jednd se o parametry samotné srazky, tedy
na prvnim misté mnoZstvi srazek, dale intenzitu a délku trvani takové srazkové epizody. Druhym
faktorem je pak samoziejmé i situace v povodi, tzn., jak je povodi v obdobi pred srazkou nasyceno
vodou. Nasycenost povodi také dobu mezi srazkami a zvySenymi pratoky zkracuje.

Z uvedenych prikladll pak Ize vycist, Ze existuji vztahy mezi tim, kolik srazek spadne a o kolik,
pfip. za jak dlouhou dobu se zvysi hladina na pfitoku do jezera. Do tohoto vztahu ale vstupuje jesté
jeden dulezity faktor, a to je ona intenzita, tedy za jak dlouhou dobu spadne ono mnoizstvi destovych
srazek. Po prozkoumani téchto vysledkd lze fici, Ze nejkrat$i doba nastava v pripadé, kdyz spadne
velké mnoZstvi srazek v co nejkrat$i mozné dobé. To je priklad srazkové situace ze 7. a 8. srpna 2008,
kdy odezva na odtoku probéhla uz za pll hodiny po vypadnuti srazek. Bylo to dano pravé velkou
intenzitou této srazky. Typickou ukazkou, kdy pravé intenzita rozhoduje o odtokové odezvé, jsou dvé
srazkové situace, kdy spadlo stejné mnoiZstvi srazek. Jedna se o situace z 3. 6. 2008 a 13. 7. 2008.
V prvnim pfipadé spadlo 11,8 mm srazek za 3,5 hodiny, ztoho 70 % srazky béhem prvni hodiny.
Tomu odpovida i maximalni odezva na odtoku, ktera probéhla za 2 az 2,5 hodiny, kdy se hladina
zvySila az o 15 cm. V pfipadé cervencové srazky spadlo stejné mnozstvi srazek béhem 10 hodin
bez viditelného maxima. Zvyseni hladiny pak nastalo az po 5, resp. 9 hodinach od pocatku srazkové
situace. Vtomto pripadé se hladina zvysila o 10 cm. Z tohoto pfrikladu je evidentni vliv intenzity
na Casové rozloZeni odtokové odezvy na potoce. Nejdel$i ¢asovou odezvu maiji tedy ty situace, kdy
srazka trva del$i dobu a nema zadné vyraznéjsi maximum.

U srazek s velkou intenzitou tedy dojde k vyzdvihu vodni hladiny uz nékolik minut po zacatku
srazky, zpravidla pak do hodiny, v pfipadé srazkovych situaci s malou intenzitou mizZe byt prodleva
10 aZz 15 hodin. Z tohoto vyplyva, Ze zasadni vyznam nemad ani tak mnoiZstvi srazek, jako samotna
intenzita, nebot i pfi mensich srazkach byla tato doba mnohem kratsi nez pfi situacich, kdy naprselo
vice, avSak prSelo pozvolna a s Zddnym maximem. To je priklad prvni srazkové epizody 11. 7. 2008,
kdy spadlo 6,3 mm srazek béhem jedné hodiny. Diky této vysoké intenzité doslo k odezvé na odtoku
témér okamzité. Naproti tomu miZeme postavit uz rozebiranou srazku ze dne 13. 7. 2008. Co se tyce
prdmérné hodnoty odezvy potoka na atmosférické srazky, pak z dosavadnich vysledkd vyplyva, Ze se
zpravidla jednd o Casové rozmezi 3 az 5 hodin.

Tato tvrzeni dokladaji i nasledujici grafy, na nichZ jsou provedeny regresni analyzy zavislosti
Casové odezvy hladiny a zvyseni hladiny na dhrnu a intenzité srazek. Z prvnich dvou graf(i je patrné,
Ze Casovou odezvu ovliviiuje predevsim intenzita srdzek. To doklada i pomérné vysoka hodnota
koeficientu determinace. Tedy ¢im je vétsi intenzita srazky, tim je kratsi doba, kdy se zvysi hladina
na Mladotickém potoce. Graf zavislosti casové odezvy hladiny na mnozstvi spadlych srazek ukazuje,
Ze Uhrn srazek nema zasadni vliv na to, kdy se hladiny zvysi. Pfesné naopak je to pak se zvySovanim
vodni hladiny na jezernim pfitoku v Pfehorové. Jak dokazuji i provedené statistické analyzy,
rozhodujici vliv na zvySovani hladiny ma samotny uhrn srazek. Tedy ¢im vice srazek spadne, o to vice
se zvedne hladina na Mladotickém potoce. Provedené statistické analyzy tedy ukazuji, Ze dhrn i
intenzita srazek maji zdsadni vliv na ¢asové a kvantitativni rozloZeni odtoku, tedy kdy a jaké mnozstvi
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vody tece pratoénym profilem potoka. | pres tyto vysledky je vsak nutné dale ziskavat vice dat

pro podrobnéjsi analyzy a tyto vysledky dale porovnavat a pripadné zdokonalovat. JelikoZz byla

stanice vZihli nainstalovdna pomérné neddvno, budeme s pfibyvajicim ¢asem a mnoZstvim

namérenych dat dostavat stale lepsi a dokonalejsi prehled o situaci v povodi.
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8.4 HYDROLOGICKA FUNKCE MLADOTICKEHO JEZERA

Diléim cilem, ktery si zde klademe, je poznani hydrologické funkce jezera z hlediska
transformace a retardace povodrovych vin. Z metodického hlediska jsou posouzeny hydrogramy
jednotlivych hladinomérd vzhledem k jejich tvaru a ¢asovym odezvam. Zajima nas tedy, zdali a jak se
projevi zvySeni hladiny, které probéhne na pfitoku do jezera, i zvySenim hladiny jezera a jezerniho
odtoku. Tato postupova doba je analyzovana na nékolika pripadech, které by mély ukazat trend této
veli¢iny, Cili zpozdéni, které nastava na hladinoméru na jezere a v profilu Spaleny Mlyn (hladinomér
pod jezerem) oproti profilu v Prehofové (Mladoticky potok nad jezerem). Z téchto vysledk( by mélo
vyplynout, jaké je zadrzeni vody v Mladotickém jezefe a jestli pak samotné jezero néjak vyrazné
ovliviiuje velikost a chod pritok( na potoce pod jezerem.
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Obr. 64: Lokalizace hladinoméri v okoli Mladotického jezera (zdroj: podklady VUV, Geodézie Plzeri, vlastni zpracovdni
(ArcGlIS))

Na uvod této kapitoly je nutné zdlraznit, Ze vysledky jsou prezentovany na nékolika
vybranych meésicich, ve kterych se vyhodnocuje postupova doba pratokl, resp. zvySeni hladiny
na tfech po sobé nasledujicich hladinomérech. Vzdalenosti hladinomérl jsou rozdilné, hladinomér
v Pfehorové je vzdalen od hladinoméru na jezefe po toku Mladotického potoka a udolnici jezera
1440 m (1250 m pfimkovou vzddlenosti). Soucasny hladinomér na odtoku, oznaceny jako Spdleny
Mlyn, je vzdalen od hladinoméru na jezefe 450 m (380 m pfimkova vzdalenost). Plvodné byl
hladinomér na odtoku jesté o 300 m nize po toku. Kvlli odbérim vody pro zemédélské druzstvo
Mladotice byl vSak v listopadu 2008 preinstalovan.
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8.4.1 Analyza vybranych situaci z hlediska transformace a retardace povodiiovych vin

8.4.1.1 Situace z kvétna 2007
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Obr. 65: Zaznamy hladinomér( nad jezerem v Pfehorové (a), na jezere (b) a pod jezerem u Spdleného Mlyna (c) — kvéten

2007 (zdroj: vlastni zpracovdni)

Na obrazku 65 jsou zobrazeny grafy kolisani vysky vodni hladiny v prabéhu kvétna 2007
na Mladotickém potoce v Prehofové, tedy nad jezerem, dale nasleduje hladinomér umistény
na hladiné jezera a posledni graf zobrazuje pribéh vysky vodni hladiny na Mladotickém potoce
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pod jezerem. Stejné poradi grafli nasleduje i v pfipadé dalsich vybranych mésicli na dalsich strankach
této kapitoly, tedy vidy pfitok — hladina jezera — odtok.

V pripadé mésice kvétna 2007 jsou na grafech patrna dvé zvyseni vodni hladiny zplsobena
atmosférickymi srazkami, a to zhruba v poloviné a ke konci mésice. Na grafu kolisani vysky vodni
hladiny na Mladotickém potoce v Prehofové v prabéhu kvétna 2007 dochazi k jednotlivym
kulminacim 14. 5. 2007 ve 23:50, poté 15. 5. 2007 v 14:30 a posledni kulminace nastava ve 3:30 rano
nasledujiciho dne. Kulminace vystupu na hladinoméru umisténého na jezere nastava dne 16. 5. 2007
v 13:40. Prakticky ve stejny ¢as nastava i vrchol vysky hladiny v profilu Spaleny Mlyn.

Druhé zvyseni hladiny v téchto profilech probéhlo 28. a 29. 5. 2007. Na ptitoku do jezera
doslo ke kulminaci v 6:40 a 22:50 (28. 5. 2007) diky dvéma srazkovym epizoddm. Na dalSich dvou
hladinomérech byla diky transformacni funkci jezera pozorovana uz pouze jedina kulminace, ktera
ovsem trvala delSi dobu. V pfipadé samotného jezera nastala mezi 13:10 a 15:40 (29. 5. 2007),
na potoce pod jezerem zacala témér ve stejny Cas a skoncila 16:10. Zde je vSak nutné upozornit jesté
na jednu mensi kulminaci, ktera zde probéhla ve 4:40 dne 28. 5. 2007. Ta byla disledkem destovych
srazek, stejné jako tomu bylo v profilu nad jezerem, nikoli postupové doby na odtoku z jezera.

Postupova doba : pritok — hladina — odtok (v hodinach, post. doba pocitana vidy od pritoku)
14.-16. 5. 2007 0 +10 +10
28.-29.5. 2007 0 +15 +15,5

Je duleZité se zminit také o tvarech jednotlivych hydrogram(. Pti pohledu na jednotlivé grafy
jsou na prvni pohled viditelné znacné rozdily v jejich tvarech. Zatimco hydrogram z profilu Pfehorov
ma velmi ostré nastupy, jednoznacné vrcholy a prudké poklesové vétve, hydrogramy z hladiny jezera
a jezerniho odtoku naopak nastupy pozvolné, dlouhé kulminace a pozvolné poklesy. Tento fakt ma
za nasledek pravé transformacni funkce jezera, nebot hydrogramy z hladiny jezera a jezerniho odtoku
uZ nereaguji pfimo na probéhlou srazkovou epizodu, jako je tomu v pfipadé hladinoméru
v Pfehorové, ale jsou ovlivnény funkci jezera, které zplsobuje rozloZeni povodiové viny do delsiho
¢asového useku s ¢asto nejednoznacnou, mnohem nizsi, kulminaci.

8.4.1.2 Situace ze srpna 2007

Meésic srpen 2007 je také charakterizovan dvéma obdobimi s vy$Simi vodnimi stavy, a to
kolem 10. a 20. dne v mésici.
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Obr. 66: Zdznamy hladinomérd nad jezerem v Pfehorové (a), na jezere (b) a pod jezerem u Spdleného Mlyna (c) — srpen 2007
(zdroj: vlastni zpracovadni)

Situace tykajici se zvySeni hladiny 10. a 11. 8. 2007 se na hladinoméru v Pfehofové projevila
kulminacemi v 3:50 (10. 8.) a 12:00 (11. 8.). Kulminace na jezere zacala ve 20:30 (11. 8.) a trvala
témér 20 hodin, kdy hladina kolisala vrozmezi 5 mm. Tomu odpovidd i postupova doba
na hladinoméru, ktery se nachazi na potoce pod jezerem. Zde nastal maximalni stav vodni hladiny
12. 8. 2007 v 8:10. Opét se zde projevil vliv jezera, ktery transformoval dvé kulminace nad jezerem
do jedné mnohem pozvolnéjsi, kterd se projevila na odtoku z jezera.

Stejné tak lze vidét souvislost mezi tfemi po sobé jdoucimi zvySenimi hladinami ve dnech
okolo 22. srpna (situace A,B,C). V tomto pfipadé zpUsobila situace A prvni narist hladiny. JelikoZ vsak
mezi situacemi A a B nebyl dlouhy ¢asovy interval, nestihla vyska hladiny na jezefe poklesnout a
situace B pak zapficinila dalsi zvySeni. Podobné pak lze vysvétlit i tfeti a posledni zvyseni vodni
hladiny pfi situaci C. Zhlediska postupovych dob a zpohledu na graf kolisani vodni hladiny
v Pfehorové v prlibéhu srpna 2007 Ize vypozorovat tfi po sobé jdouci kulminace, které zde probéhli.
Prvni nastala 21. 8. 2007 v 5:50 (situace A), druhd 22. 8. 2007 v 8:00 (situace B) a posledni pak
24.8.2007 v 9:30 (situace C). Tentokrat se tyto jednotlivé situace daji rozlisit i na hladinoméru
na jezere. Kulminace situace A zde probéhla 21. 8. 2007 v 15:50, situace B o den pozdéji mezi 10:20 a
14:40 a posledni kulminace nastala mezi 11:20 a 15:30 dne 24. 8. 2007. Jak je patrné, postupova
doba se v pfipadé situaci B a C znacné sniZila. Bylo to pravdépodobné dlsledkem prvniho zvyseni a
nasycenosti povodi jezera. V pripadé hladinoméru pod jezerem neni situace A zcela prikazna.
Kulminace situace B nastala uz v 9:40 (22. 8. 2007), tedy pul hodiny pfed kulminaci na jezefe. Pfi¢inou
mohla byt sradZzka postupujici od jihu, kterd zapficinila zvySeni hladiny Mladotického potoka
pod jezerem dfive, nez se zde projevila kulminace vlivem postupové doby. Posledni srpnova
kulminace pak probéhla 24. 8. 2007 v 14:50.
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Postupova doba : pfitok — hladina — odtok (v hodinach, post. doba pocitana vidy od pritoku)

10.-11. 8. 2007 0 +8,5 +20
21. 8. 2007 0 +10 +7?
22.8.2007 0 +2,5 +2
24.8.2007 0 +2 +5,5

8.4.1.3 Situace z listopadu 2007

V pripadé listopadu 2007 mlzeme vidét jednu srazkovou situaci, na druhou stranu ale velmi
vyznamnou. Tato srazka zvysila hladinu na Miladotickém potoce nad jezerem za hodinu
o cca 150 mm.
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Obr. 67: Zdznamy hladinomért nad jezerem v Pfehorové (a) a na jezere (b) — listopad 2007 (zdroj: vlastni zpracovdni)

Podivame-li se na graf kolisani vodni hladiny na Mladotickém jezere, mizeme velmi zfetelné
spatfit totéz zvyseni, ovsem v ponékud transformovanéjsi povaze. Kulminace nastava ve 21:40 dne
11. 11. 2007, kdeZto na pritoku do jezera uz v 14:10 téhoz dne. K pocatku vzestupu hladiny dochazi
sice pouze o hodinu pozdéji, avSak kulminace nastava az po 7,5 hodinach. Proto také nedochazi
k takovému zvyseni hladiny jako v pfipadé Mladotického potoka v Pfehorové. A jelikoZz se jednalo
pouze o ojedinélou srazkovou situaci, doslo i na jezefe k pomérné rychlému odtoku a snizeni hladiny.
Graf Mladotického potoka pod jezerem bohuzel nelze prezentovat kvli vypadku méreni.
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Postupovd doba : pritok — hladina — odtok (v hodinach, post. doba pocitana vidy od ptitoku)
11.11. 2007 0 +7,5 +?

8.4.1.4 Situace z brezna 2008

Na grafu kolisani vodni hladiny Mladotického potoka v Pfehotové v priibéhu brezna 2008
vidime pouze malé vykyvy. Odtok byl tedy vtomto mésici pomérné vyrovnany s pouze malymi
zvySenimi odtoku. Nejvyznamnéjsi srdzkova epizoda probéhla uz 1. 3. 2008. Kulminace
na Mladotickém potoce nad jezerem probéhla v 11:20 tohoto dne.
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Obr. 68: Zdznamy hladinomérii nad jezerem v Pfehorové (a), na jezefe (b) a pod jezerem u Spdleného Mlyna (c) — brezen
2008 (zdroj: vlastni zpracovdni)
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K maximalnimu stavu vodni hladiny na jezefe doslo aZ nasledujici den v 12:00. Postupova
doba cinila v tomto pripadé tedy az 25 hodin. Tomu odpovida i kulminace na potoce v profilu Spaleny
Mlyn, ktera nastala mezi 13:30 a 15:00 (2. 3. 2008).

Postupova doba : pritok — hladina — odtok (v hodinach, post. doba pocitana vidy od ptitoku)
1.-2.3.2008 0 +25 +27

8.4.1.5 Situace z kvétna 2008

V ptipadé kvétna 2008 je prezentovan podobny pfiklad, ktery byl popisovan pfi listopadové
situaci. Jedna se o jednu velmi vyznamnou srazku, ktera se projevila na vSech trech profilech.
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Obr. 69: Zaznamy hladinomér( nad jezerem v Pfehorové (a), na jezere (b) a pod jezerem u Spdleného Mlyna (c) — kvéten
2008 (zdroj: vlastni zpracovdni)
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V profilu Pfehofov byly patrné dvé kulminace. Prvni nastala 17. 5. 2008 ve 23:00, druh3,
mnohem vétsi, 18. 5. 2008 v 18:30. Na hladiné jezera se nejvyssich hodnot dosdhlo ve 21:30
(18.5.2008). Toto zvyseni hladiny trvalo 4 hodiny. Kulminace vodni hladiny na potoce v profilu
Spaleny Mlyn probéhl ve 22:10, tedy o 40 minut pozdéji nez na jezere.

Znacny rozdil se projevil v mife vzestupu hladin. Zde se nejvice projevil transformacni ucinek
jezera. Proto byl také v dolnim profilu vystup nejmensi, maximalni byl pak samozfejmé na pfitoku
v Pfehorové. Za zminku jesté stoji rychly pokles hladiny jezera po této epizodé. Opét, jako v pfipadé

vrve

Postupova doba : pritok — hladina — odtok (v hodinach, post. doba pocitana vidy od ptitoku)
17.-18.5.2008 0 +3 +3,5

8.4.1.6 Situace z cervna 2008

Meésic Cerven 2008 charakterizuje nékolik vystupl a poklest vodni hladiny, a proto je
pro analyzu transformace jednim z nejlepsich mésica.
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Obr. 70: Zaznamy hladinomérd nad jezerem v Prehofové (a), na jezere (b) a pod jezerem u Spdleného Mlyna (c) — Cerven
2008 (zdroj: vlastni zpracovdni)

K prvni srazkové epizodé doslo 1. 6. 2008 a odezva v podobé kulminace v profilu Pfehofov
nastala ve 22:20. Hladina jezera kulminovala druhy den rano v 5:30. Tato kulminacni hladina vydrzela
na jezefe dalSich 4,5 hodiny. Na Mladotickém potoce pod jezerem zacala kulminace ve stejnou dobu
jako na jezere, avSak trvala jesté o hodinu déle. Druha epizoda nastala 3. 6. 2008. V tento den
kulminovala hladina na Mladotickém potoce nad jezerem v 17:50. Vrchol stavu vodni hladiny
na jezefe nastal nasledujici den v 1:10 rano. Nasledna kulminace pod jezerem byla zpozorovdna
ve 2:30.

Pozvolnéjsi srazky v poloviné mésice (13. a 16. ¢ervna) se na hladiné jezera projevily vy$sim
stavem vodni hladiny, nez tomu bylo v pfipadé predchozich situaci. Divodem byla dlouhodobost
téchto srdiek. A i kdyZz na Mladotickém potoce (v Prehorfové) doslo k vétSimu zvySeni hladiny
na zacatku cervna, na jezere tomu bylo naopak.

Co se tyce prabéhu kolisani hladiny na potoce pod jezerem, mizZeme konstatovat, Ze v prvni
poloviné mésice je priibéh velmi podobny jako vystup a pokles hladiny na Mladotickém jezere. V jeho
druhé poloviné se vsak intenzivnéji projevil vliv jezera, kdy sice i zde doslo ke zvyseni pratok(, ale
k mnohem mensimu. Jezero zadrzelo ¢ast vody, ktera poté odtékala pozvolnéji, a proto se zde uz ani
neprojevil posledni vystup hladiny 25. ¢ervna.

Postupovd doba : pfitok — hladina — odtok (v hodindch, post. doba pocitana vidy od ptitoku)
1. 6.2008 0 +7 +7

3. 6.2008 0 +7,5 +9
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8.4.1.7 Situace z kvétna 2009

Poslednim vyhodnocovanym mésicem je kvéten 2009. Tento meésic je charakterizovany
nejvétsi srazkovou epizodou za celé sledované obdobi. BEhem nékolika hodin spadlo ve stanici Zihle
42,8 mm srazek.
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Obr. 71: Zdznamy hladinomérii nad jezerem v Pfehorové (a), na jezefe (b) a pod jezerem u Spdleného Mlyna (c) — kvéten
2009 (zdroj: vlastni zpracovdni)

Srazkova situace ve stanici Zihle zagala po 18. hodiné (26. 5. 2009). Ve stejnou dobu dochdzi i
ke zvySeni vodniho stavu v profilu Pfehofov. Ze 170 mm v 18:10 na 229 mm v 19:30. Poté béhem
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jedné hodiny doslo ke zvySeni o 580 mm na hodnotu 809 mm (20:40). Kulminace zde nastala ve 23:40
(1132 mm). Tento Udaj je vSak nutné, diky moZznému vzduti vodni hladiny, brat s rezervou.

Na hladinoméru na jezere se zvysovani hladiny projevovalo také uz od 18. hodiny. Nastup byl
vSak mnohem pozvolnéjsi a kulminacniho stavu dosahla hladina jezera ve 2:30 nasledujiciho dne
(1080 mm). Zatimco v profilu Pfehofov doslo k témér metrovému zvySeni, zde se jednalo pouze
0622 mm. Zvysena hladina vSak vydrzela takrka 2 hodiny. | v profilu Spaleny Mlyn zacalo zvySovani
hladiny hned po 18. hodiné. Zde dochazelo k postupnému narlstu vodniho stavu ze 100 mm (18:10)
na kulminac¢ni hodnotu 345 mm (2:50).

Postupova doba : pfitok — hladina — odtok (v hodinach, post. doba pocitana vidy od pritoku)
26.—27.5.2009 0 +2,5 +3
8.4.2 Diskuze dil¢ich poznatku

Zavérem shriime vysledky, které vyplyvaji z analyzy téchto nékolika priklad(. D3 se fici, Ze
na zvySeni pratokd a hladiny na Mladotickém potoce v Pfehofové pfimo reaguje i samotna hladina
jezera a nasledné i Mladoticky potok pod jezerem.

Z uvedenych priklad( vyplyva, Ze primérna postupova doba mezi hladinomérem v Pfehorové
a hladinomérem umisténém na hladiné jezera se pohybuje mezi 7 az 10 hodinami. Kratsi postupova
doba nastava v pripadé, pokud nasleduje vice po sobé jdoucich epizod, pfi kterych dojde ke zvyseni
hladiny nad jezerem. V tomto pfipadé hraje roli pfedchozi nasycenost povodi a zrychleni odtoku
zplUsobené prvni kulminaci. Toto je priklad tfech epizod v druhé poloviné srpna 2007, kdy postupova
doba druhé a treti situace byla mezi 2 az 3 hodinami. Druhy pfiklad zkracené postupové doby ukazuji
epizody ze 17. — 18. 5. 2008 a 26. — 27. 5. 2009. V téchto ptipadech byla kratka ¢asovd odezva
(2,5 - 3 hodiny) zplUsobena velkym zvySenim hladiny béhem kratké doby. V pfipadé prvni srazky doslo
ke zvySeni z ptivodnich 208 mm na 417 mm, v pfipadé druhé dokonce ze 170 mm na 1132 mm, coz

s

zapficinilo velmi rychly odtok a drivéjsi kulminaci na jezere.

Obecné lze tedy fici, Ze ¢im vétsi a intenzivnéjsi je srazkova epizoda, resp. zvyseni hladiny
na Mladotickém potoce nad jezerem, tim kratsi je i postupova doba mezi hladinoméry na jezefe a
v Pfehorové. Naopak ¢im je tato situace pozvolnéjsi, postupova doba se prodluzuje a kulminace
na jezete trva i nékolik hodin. To je pfiklad situace z 10. - 11. 8. 2007, kdy kulminace na jezefe trvala
kolem 20 hodin a proto i naslednd kulminace v profilu pod jezerem nastala az po 12 hodinach
od pocatku nejvyssich vodnich stavli na jezefe. Co se tyce ¢asové odezvy posledniho hladinoméru,
ktery je umistén na potoce pod jezerem, je postupova doba mezi jezerem a timto hladinomérem
v priméru 0-2 hodiny. Urcitou roli v délce postupovych dob hraje rovnéz umisténi hladinomérg.
Hladinomér na pfitoku a na jezefe jsou vzdaleny 1440 m. Vzdalenost hladinomérl na jezefe a
pod jezerem Cini pouze 450 m.

Zavérem lze konstatovat, Ze Mladotické jezero ma vliv na velikosti pritokd Mladotického
potoka pod jezerem, jeho transformacni Ucinek lze vypozorovat na kazdém z uvedenych pfipadu.
Zatimco v Pfehotové byvaji ndstupy kulminaci velmi rychlé a poklesy rovnéz tak, v pfipadé profilu
Spaleny Mlyn jsou tyto ndstupy velmi pozvolné a trvaji delSi dobu. RovnéZ nedochazi k tak velkym
vykyvim hladiny. Jezero tedy pusobi jako reguldtor pratok(l, které odpovidaji kolisani hladiny
na samotném jezefe vice nezZ vlastnimu rozloZeni srazek v povodi. Co se tyce ¢asového zpoZdéni, lze
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fici, Ze jezero zasadnim zplsobem vodu pfilis nezadrZuje a Ze k zvySeni hladiny pod jezerem dochazi
v pomérné rychlém sledu po kulminaci v Pfehofové. Je to dano predevsim morfometrickymi
vlastnostmi panve Mladotického jezera. Protahly tvar ve sméru toku a mala hloubka jezera nedavaji
moznost zadrZzet na delSi dobu vétsi mnozstvi vody a proto miZeme Mladotické jezero oznadit
za velmi pratocné.
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9 DISKUZE

V této kapitole jsou shrnuty nejdilezitéjsi vysledky a fakta, kterd z prace vyplynula. Jsou
diskutovany a rozebirany metody pfi jejich zjistovani, stejné jako nedostatky, které by mohli
v budoucnu danou problematiku jesté vice osvétlit.

Prvni kapitolou, kde jsme se setkali s vyvhodnocovanim dat, byla kapitola o klimatu dané
oblasti. Zde byl jednim zdil¢ich Ukoll vypocet primérné srazky na povodi Mladotického jezera.
Vyzkouseno bylo hned nékolik metod, které se standardné pouzivaji pro tento vypocet. Prvni z nich,
metoda Thiessenovych polygond, se ukazala bohuZel jako nevhodna pro stanoveni primérné srazky,
nebot témér celému povodi byla pfisouzena bodova hodnota jedné stanice, konkrétné stanice
Velecin (pouze nepatrna c¢ast povodi nalezi ke stanici Kralovice). Takto vypocitana primérna srazka
na povodi by cinila témér 530 mm. Druhou metodou, ktera je v prdci uvedena, je metoda izohyet.
Za predpokladu Ze by rozloZeni mnoiZstvi srazek bylo pfimo zavislé na nadmofiské vysce, Slo by
pomoci vyskovych a srazkovych udajl vytvofit mapu izohyet, z niz by byla posléze vypoctena
prdmérna srazka na povodi. Proto byla provedena regresni analyza zavislosti atmosférickych srazek
na nadmofiské vysce. Vysledek této analyzy ukazal, Ze vazba téchto dvou veli¢in neni v ptipadé
studovaného Uzemi pfrilis tésnd (koeficient determinace pouze 0,5856), a tudiZ ani tato metoda
nemohla byt pouZita pro vypocet priimérné srazky. Treti metoda, ktera byla vyzkousena, bere v potaz
konkrétni rozmisténi a vzdalenost stanic vici povodi Mladotického jezera. Proto do vypoctu vstupuji
pouze Ctyri nejblizsi stanice. Kromé jiz zminovaného Velecina s primérnym Uhrnem srazek 530 mm
jsou to stanice Manétin, Plasy a Kralovice. Pfi pohledu na tyto tfi stanice a jejich primérny Uhrn
srazek (Manétin — 486 mm, Plasy — 484 mm, Kralovice — 485 mm) je zfejmé, Ze vysledna srazka bude
mensi nez 530 mm. Proto byla vzdalenost téchto tfi stanic od stanice Velecin a rozdil 45 mm srazek
zahrnut do vypoctu s tim, Ze v pfipadé srazek bylo predpokladano jejich rovnhomérné rozlozeni. Pak
v poloviné vzdalenosti, kterd odpovida jiznimu okraji studovaného Uzemi, vychazel srazkovy Uhrn
508 mm. Vysledna prlimérna srazka na povodi pak Cinila 519 mm. Tato tfeti metoda, ac neni oficialni
metodou, se ukazala jako nejlepsi pfi stanovovani primérné srazky na povodi. Je vSak dileZité zminit,
e se da wvyuzit pouze individudlné ke konkrétnim pripadim, nebot zde zdleii predevsim
na rozmisténi jednotlivych stanic. Zajimavé je i srovnani slJanskym (1975), ktery uvadi hodnotu
prdmérné srazky na povodi Mladotického jezera 539 mm. P¥i¢inou jsou vy$si hodnoty srazek
v jednotlivych stanicich (Vele¢in — 547,5 mm, Kralovice — 500,8 mm).

Zajimavé jsou i vysledky tani snéhové pokryvky a jejich vliv na zvyseni hladiny Mladotického
potoka. Z dat CHMU vyplynulo, 7e k tani dochdazi na tomto Uzemi jiz na pfelomu Unora a biezna,
v nejvyssich polohach pak v pribéhu brezna. Zajimavéjsi poznatky jsme ale dostali béhem terénnich
vyjezdl do zkoumaného uzemi. Méfenim priitok( na Zihelském potoce a Mladotickém potoce
pred jejich soutokem byla zjiStovana vaha kaZzdého z nich pfi posuzovani vodnosti Mladotického
potoka v Pfehofové. Z vysledkl vyplynulo, Ze v jarnim obdobi, tedy v obdobi tani, ma vyssi pratoky
potok Mladoticky (65% x 35% - Zihelsky potok), zatimco ve zbylé €asti roku mda téméF dvakrat vyssi
pritoky potok Zihelsky. Ddvodem je pravdépodobné tani snéhové pokryvky v pramenné oblasti
Mladotického potoka, jez ma tedy nejvétsi podil na maximalnich prdtocich v dobé jarniho tani.
Podle vysledk(i terénniho méreni ma Mladoticky potok také mnohem vétsi rozkolisanost neZ potok
Zihelsky. Pozoruhodnych poznatkl bylo dosaZeno i z hlediska zand3eni jezernich pfitokd a jezera
samotného. A¢ to nebyl plvodni zamér, byl zpozorovan na téchto dvou tocich i jejich podil
na zanaseni jezera. Z tohoto pohledu bylo pfinosné predevsim terénni méreni z 28. 5. 2009, kdy byly
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jezero a Mladoticky potok v Pfehofové po probéhlé srdzkové epizodé zbarveny do syté oranzové az
hnédé barvy. Nasledné bylo zjiSténo, Ze veskery material, ktery jezero znedistil, pochazi z povodi
Zihelského potoka. Zatimco Zihelsky potok byl vtento den silné zatizen plaveninami, Mladoticky
potok nad soutokem byl prizracné Ccisty. Ztoho vyplyva, Ze vétsi mérou se na zanaseni jezera
pravdépodobné podili potok Zihelsky. K jistoté tohoto tvrzeni by vsak bylo potfeba provést
podrobnéjsi vyzkum v téchto dil¢ich povodich.

Nyni se podivejme na vysledky, které se tykaji samotnych odtokovych charakteristik.
Po vytvoreni konzumpéni kfivky a prepocitani vodnich stav( na pratoky byl vypoéten dlouhodoby
pramérny pratok. Jeho hodnota pro Mladoticky potok &ini 0,026313 m?/s. Nejvy$sich vodnich stavil
dosahuje potok v jarnich mésicich, predevsim pak v bfeznu a dubnu. Pro moZnosti extrapolace dat
z profilu Pfehofov byla vyhodnocena i fada hydrologickych dat z profilu Plasy na fece Strele. | vtomto
pfipadé dosahuji pratoky maxim v jarnich mésicich. U obou toku je to zapfic¢inéno tanim snéhové
pokryvky. Dlouhodoby primérny pritok feky Stielu v profilu Plasy dosahuje hodnoty 2,896 m*/s.

Po vyhodnoceni obou fad bylo potifeba provést vypocet prepocetniho koeficientu, pomoci
kterého by pozdéji doslo k extrapolaci dat v profilu Pfehotov. Z poc¢atku se predpokladalo, Ze na tento
pfepocet budou vyuZita soucasnda méfeni a dale méreni provedend Urbanovou (1991)
v hydrologickém roce 1990 a Janskym (1975), jenz zde méfil pratoky od fijna 1974 do Cervence 1975.
Jak se ale pozdéji ukazalo, hodnoty jednotlivych prepocetnich koeficientl se znacné lisily. V pfipadé
Urbanové (1991) nabyval prepocetni koeficient v Pfehofové hodnoty 0,0385, coZ je nékolikanasobné
vySsi hodnota, neZz vychazi soudobym mérenim. Naopak Jansky (1975) uvadi namérené pratoky
v profilu pod jezerem, namisto profilu Pfehofov, a tudiz ani tyto data nebyla vhodna pro jednotny
prepocet. Za zakladé téchto skutecnosti, tedy nehomogenity jednotlivych tfad, bylo rozhodnuto, Ze
vysledny prepocetni koeficient bude stanoven pouze na zakladé soucasnych méreni. Pro potfebu
vypoctu byla k dispozici fada primérnych mési¢nich pratokd reky Strely v profilu Plasy od kvétna
2007 do prosince 2008, kterou poskytl Cesky hydrometeorologicky Ustav. Pro tyté mésice tedy byly
vypocitany priimérné mésicni pratoky Mladotického potoka v Pfehofové. Na zakladé téchto dat byl
posléze stanoven prepocetni koeficient, pomoci néhoZz byla provedena extrapolace dat z profilu
Pfehorov aZz do roku 1942. Jeho hodnota je 0,01335. Nedostatkem takto vypocteného koeficientu je
predevSim to, Ze predpokladd stdle stejny podil Mladotického potoka na vodnosti feky Strely.
Takovato podminénost vSak samoziejmé v pfirodé neexistuje, jak ukazuje i vyhodnoceny
hydrologicky rok 1978, tedy konkrétné jeho kvétnova povodrova epizoda, kdy kulminacni pritok
na Stiele v profilu Plasy nemohl byt zplisoben pouze postupovou dobou ze stanice Cichofice. Zatimco
v této stanici byl pritok pouze pétilety, ve stanici Plasy, o 40 km niZe, byl naméren pritok tficetilety.
Vyrazny rozdil mezi vySkami kulminaci si tak lze vysvétlit rozvodnénim jejich pfritokl, tedy
Manétinského ¢i Mladotického potoka. AvSak takovdto rozvodnéni neni schopen prepocetni
koeficient postihnout. V tomto pripadé je nutné provést podrobnéjsi analyzy.

Pfi hodnoceni vlivu ptic¢innych srazek na dynamiku kolisani vodni hladiny Mladotického
potoka v Prehofové bylo vybrano nékolik srazkovych epizod, u kterych byl sledovan jednak samotny
srazkovy Uhrn a jeho intenzita a pak také doba, za niZ doslo ke kulminaci na Mladotickém potoce
v Pfehorové. Zvyhodnoceni téchto epizod vyplynuly ndasledujici poznatky. ZvySovani hladiny
Mladotického potoka v Pfehorové zavisi na spadlych srazkach zachycenych meteostanici v Zihli. Neda
se vsak jednoznacné fFici, o kolik se zvysi vodni stav, ¢i kdy k tomuto zvyseni dojde. NejdUleZitéjsi roli
hraji vtomto ohledu parametry samotné srazky, tedy predevsim uhrn a intenzita. To dokdzaly i
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provedené regresni analyzy zavislosti ¢asové odezvy hladiny a zvyseni hladiny na mnoiZstvi a intenzité
srazek. Z téchto zavislosti vyplynulo, Ze doba, kdy dojde ke kulminaci na Mladotickém potoce
po vypadnuti srazek zavisi predevsim na intenzité srazky. To doklada i pomérné vysoka hodnota
koeficientu determinace (R’=0,7326). Tedy &im je vétsi intenzita srazky, tim je kratsi doba, kdy dojde
ke zvySeni hladiny na Mladotickém potoce. Naopak to, o kolik se zvysi vodni stav, zavisi na mnoZstvi
spadlych srazek. Tedy ¢im vice srazek spadne, o to vice se zvedne hladina na Mladotickém potoce.
| vtomto pfipadé to prokdazal koeficient determinace, ktery Cini 0,7122. Provedené statistické analyzy
tedy ukazali, Ze Uhrn i intenzita srazek maji zasadni vliv na ¢asové a kvantitativni rozloZeni odtoku,
tedy kdy a jaké mnozstvi vody tece pritocnym profilem potoka. Z vyhodnocovanych epizod pak
vyplynuly nékteré zavéry. Jiz bylo feceno, Ze Casové rozlozeni ovliviiuje zejména intenzita srazky.
Vysledky jednotlivych epizod ukazaly, Ze nejkratSi doba nastava v pfipadé, kdyZz spadne velké
mnozstvi srazek v co nejkratsi mozné dobé. To prokazala srazkova situace ze 7. a 8. srpna 2008, kdy
odezva na odtoku probéhla uz za pul hodiny po vypadnuti srdZzek. Typickou ukazkou, kdy pravé
intenzita rozhodovala o odtokové odezvé, byly dvé srazkové situace se stejnym dhrnem
atmosférickych srazek, situace z 3. 6. 2008 a 13. 7. 2008. Zatimco v prvnim pripadé spadlo 11,8 mm
srazek za 3,5 hodin (ztoho 70 % srazky béhem prvni hodiny) a kulminace vodni hladiny
na Mladotickém potoce v Pfehofové nastala za 2 az 2,5 hodiny, tak v pfipadé Cervencové srazky
spadlo stejné mnozstvi srazek béhem 10 hodin bez viditelného maxima. Tomu odpovidala i odezva
na odtoku, nebot zvySeni hladiny nastalo az po 5, resp. 9 hodinach od poéatku srazkové situace.
Z téchto prikladu je evidentni vliv srazkové intenzity na ¢asové rozlozeni odtokové odezvy na potoce.
U srazek svelkou intenzitou doslo k vyzdvihu vodni hladiny uz nékolik minut po zacatku srazky,
zpravidla pak do hodiny, v pfipadé srazkovych situaci s malou intenzitou byla prodleva i 10 az
15 hodin. Prikladem srazky s vysokou intenzitou je epizoda z 11. 7. 2008, kdy spadlo 6,3 mm srazek
béhem jedné hodiny. Diky této vysoké intenzité doslo k odezvé na odtoku témér okamzité. Naproti
tomu muZeme postavit uz rozebiranou srazku ze dne 13. 7. 2008. Co se tyCe primérné hodnoty
odezvy hladiny potoka na atmosférické srazky, pak z dosavadnich vysledk( vyplyva, Ze se zpravidla
jedna o ¢asové rozmezi 3 az 5 hodin. DuleZitou roli zde hraje i situace v povodi, tzn., jak je povodi
nasyceno vodou. Nasycenost povodi také dobu mezi srazkami a zvysenymi prltoky zkracuje.

Jednim zhlavnich cild prace bylo i poznani hydrologické funkce jezera z hlediska
transformace a retardace povodnovych vin. Z metodického hlediska byly tedy posouzeny zaznamy
jednotlivych hladinomér( vzhledem k jejich tvaru a ¢asovym odezvam. Zajimalo nas, zdali a jak se
projevi zvySeni hladiny, které nastane v Prehofové, i zvySenym vodnim stavem na jezefe,
resp. jezernim odtoku. Vysledky ukazaly, Ze na zvyseni hladiny Mladotického potoka v Prehorové
pfimo reaguje i hladina jezera a nasledné i Mladoticky potok pod jezerem. Budeme-li kvantifikovat
postupovou dobu, pak primérnd délka postupové doby mezi hladinoméry v Pfehofové a na jezere se
pohybuje mezi 7 a 10 hodinami. KratSi postupova doba nastava v pripadé, kdy dojde k nékolika
po sobé jdoucim kulminacim na potoce v Pfehorové. V tomto ptipadé prvni kulminace zrychli odtok a
tim i zkrati postupovou dobu mezi nasledujicimi kulminacemi. To je pfiklad tfech epizod v druhé
poloviné srpna 2007, kdy se postupova doba druhé a treti epizody pohybovala mezi 2 a7 3 hodinami.
Druhy priklad zkracené postupové doby ukazuje epizoda z 26. a 27. 5. 2009. V tomto pfipadé byla
kratka ¢asova odezva (2,5 hodiny) zplsobena velkym zvysenim hladiny béhem kratké doby. Doslo
ke zvyseni z plivodnich 170 mm na 1132 mm, coZ zapfiCinilo také rychly odtok a dfivéjsi kulminaci
na jezete. D4 se tedy fici, Ze ¢im strméjsi jsou nastupové a poklesové vétve hydrogramu v Pfehofové,
tedy ¢im je mohutnéjsi a intenzivnéjsi srazkova epizoda, tim je postupova doba kratsi. Naopak ¢im je
situace pozvolnéjsi, postupova doba se prodluzuje a kulminace na jezere trva i nékolik hodin. To je
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priklad situace z 10. - 11. 8. 2007, kdy kulminace na jezete trvala kolem 20 hodin a proto i nasledna
kulminace v profilu pod jezerem nastala az po 12 hodinach od pocatku nejvyssich vodnich stavl
najezefe. Co se tyCe casové odezvy posledniho hladinoméru, ktery je umistén na potoce
pod jezerem, je postupova doba mezi jezerem a timto hladinomérem v priiméru 0-2 hodiny. Vliv
na délky postupovych dob ma i umisténi hladinomérl. Vzdalenost hladinoméru v Pfehorové a
hladinoméru na jezere ¢ini 1440 m, zatimco hladinomér pod jezerem je vzdalen od hladinoméru
na jezefe pouze 450 m. Transformacni vliv Mladotického jezera lze vypozorovat na kazdém
z uvedenych pfipadll. MGzZeme tedy konstatovat, Ze jezero ma vliv na velikosti pritokd Mladotického
potoka pod jezerem. Tato skutecnost je dobfe patrna pfi pohledu na jednotlivé hydrogramy. Zatimco
tvar hydrogramu v Pfehofové vykazuje rychlé a prudké nastupy a poklesy, v pripadé hydrogramu
z profilu Spdleny Mlyn musime mluvit o pozvolnych nastupech trvajicich delsi dobu. Rovnéz
nedochazi k tak velkym vykyvim hladiny. Jezero tedy plsobi jako regulator pritokd, které odpovidaji
kolisani hladiny na samotném jezefe vice neZz vlastnimu rozlozeni srazek v povodi. Co se tyce
retardace povodnové viny, tedy jejiho zadrzeni Mladotickym jezerem, musime konstatovat, Ze jezero
zasadnim zplsobem vodu pfilis nezadrzuje a Ze k zvySeni hladiny pod jezerem dochazi v pomérné
rychlém sledu po kulminaci v Pfehofové. Je to disledek fyzickych vlastnosti Mladotického jezera,
zejména pak morfologie jeho panve. Protahly tvar ve sméru toku a mald hloubka jezera
nenapomahaji zadrZzet na delsi dobu vétsi mnoZstvi vody. Ztohoto divodu milzeme oznacit
Mladotické jezero za velmi pritocné. Zajimavé by bylo porovnat hydrogramy a nastupy kulminaci
na severnim a jiznim okraji jezera a zjistit tak skutecnou délku zadrZeni vody v Mladotickém jezere.
BohuZel v severni ¢asti jezera hladinomér nainstalovan neni, a tak tuto dobu mizZeme jen odhadovat.
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10 ZAVER

V této zavérecné kapitole celé prace je rozebrana struktura prace a odpovézeno na otdzky
tykajicich se splnéni stanovenych cild. Hlavnim cilem predlozené diplomové prace bylo objasnit
hydrologickou funkci Mladotického jezera, tedy jak samotné jezero transformuje prQtoky
na Mladotickém potoce pod jezerem a jak tento potok reaguje na ptic¢innou srazku.

Diplomova prace s ndzvem Hydrologicky rezim Mladotického jezera je rozdélena do nékolika
dil¢ich ¢asti. V prvni z nich byly popsany jak pfi¢inné mechanismy vedouci ke vzniku Mladotického
jezera, tedy pfedevsim meteorologické a geomorfologické podminky ve zkoumaném uzemi, tak vyvoj
jezerni panve od vzniku jezera po soucasnost.

Druhd Cast se zabyva studovanym Uzemim z hlediska fyzickogeografickych pomér(. Po tuto
kapitolu ma prace prevladajici resersni charakter svyjimkou nékolika podkapitol (vlastni
geomorfologické vypocty, zpracovani a vyhodnoceni dat od CHMU v kapitole Klimatické
charakteristiky povodi, terénni priizkum v kapitole Hydrologie Uzemi, atd.).

Treti &ast je vénovana zakladni hydrografii Mladotického potoka. Ukolem této kapitoly bylo
podat uceleny prehled o hydrografickych charakteristikach povodi a ficni sité. Pro tuto kapitolu byly
pouzity podklady predevsim z webovych stranek Vyzkumného ustavu vodohospodarského.

Nejdllezitéjsi kapitolou je oddil vénujici se srazkoodtokovym procesiim. V Gvodu prace byly
stanoveny zakladni cile, které jsou v této kapitole zkoumany a vysledky prezentovany. Je Ustredni
kapitolou celé prace, nebot je zaloZzena na vlastnim méfeni a vypoctech. Proto je ji vénovana velka
pozornost jak z hlediska délky, tak i dil¢ich diskuzi k dosazenym vysledkim.

Tato ¢ast prace je rozdélena do ¢tyf podkapitol. Prvni dvé jsou zaméreny na vypocet
odtokovych charakteristik jak Mladotického potoka, tak reky Strely v profilu Plasy. V zavéru druhé
podkapitoly jsou extrapolovana data Mladotického potoka pomoci vypocéteného prepocetniho
koeficientu.

Treti podkapitola je vénovana vlivu pficinnych srazek na zvySeni hladiny Mladotického potoka
v Pfehorové. Jak ukazaly vysledky tohoto zkoumani, srazky bezprostfedné ovliviuji vysku vodni
hladiny. Hlavni roli zde hraji parametry samotné srazky, tedy uhrn a intenzita. Ty ovliviuji, kdy a
o kolik se zvysi vodni hladina na Mladotickém potoce v Pfehorové.

Posledni podkapitolou je ¢ast prace vénujici se hydrologické funkci jezera z hlediska
transformace a retardace povodnovych vin. Zde vysledky ukazaly, Ze jezero transformuje prichazejici
povodnové pratoky. Plsobi tedy jako jakysi regulator prltok(, které na Mladotickém potoce
pod jezerem odpovidaji spiSe kolisani hladiny na jezefe nez samotnému rozloZeni srazek v povodi. Co
se tyce retardace povodnovych pritokd, tedy jejich zadrzeni samotnym jezerem, tak zde musime
konstatovat, Ze Mladotické jezero zasadnim zplisobem vodu nezadrzuje. Je to vysvétleno predevsim
jeho morfologii. Shrnuto a podtrZeno, Mladotické jezero ma v krajiné vyrazny vliv na velikosti pritokd
pod samotnym jezerem, avSak pfitékajici vodu na delSi ¢as nezadrzi.

Zavérem mulzeme konstatovat, Ze cile prace byly splnény, nebot otazky vznesené v jejim
uvodu byly zodpovézeny.
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(foto: autor)



]

.y
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Obr. 106: Pohled na vznikajici Mladotické jezero z hrdze tvorené sesuvem - dnes je hrdz porostld lesem
(foto: C.Purkyné in Cermdk, 1912)



