Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Cuiika

Diplomova prace na téma Hydrologicky rezim Miladotického jezera €ita 108 stran
véetn& viech grafli, tabulek, seznamu literatury a fotodokumentace. Prace je Clenéna
prehledné a logicky celkem do 14 zakladnich kapitol, z &ehoZ kapitoly 3-10 jsou stézejni.

Piedkladana prace navazuje na mnohalety vyzkum na Mladotickém (Odlezelském)
jezefe, jakoz i v jeho povodi. Vtomto ohledu mé&l autor k dispozici mnoho pivodnich
védeckych praci, ale i mnohaleté védecké zkudenosti pracovniki Katedry fyzicke geografie a
geoekologie PfF UK v Praze. V praci je podle mého nazoru nedostateéné vyzdvizen podil,
kterym pfispéla katedra a jeji pracovnici k uspéSnému zpracovani této diplomové prace.

V celkovém dojmu je prace dobrym zavrSenim autorova studia a vyhovuje zadanym
Gkolim pro zpracovani. Praci bych jako oponent hodnotil jako pram&rnou praci, ktera
nevyboluje ani pozitivné, ale ani negativng. Plné& spliiuje poZadovanou konstrukci, v praci
jsou velice kvalitné zafazeny citace zjiz publikovanych materiald o dané problematice.
Uvodni kapitoly jsou dle mého nazoru az moc preplnéné pievzatymi texty, bez vlastnich
myslenek. Jako oponent také citim kontrast mezi textem autorskym a textem citovanym. Ne
zcela védecka vétna spojeni jsou Castym jevem v tivodnich kapitolach diplomové prace a
kontrastuji s citovanym textem. Str. 11 x 14-15. Uvodni kapitoly jsou také nesmysiné stru¢né
a svym obsahem zavadéjici i pro znalce Feseného problému. Myslenkové pochody autora
ziejmé predb&hly zaznamovou rychlost. Také je patrny gasovy odstup kapitol vzniklych
vpolatku psani této prace a v zavéru. Nejsou dobfe provazany informace z uvodu
s kapitolami ve stézejnich kapitolach. Tento jev byl v dalgich kapitolach odstranén a autor se
vyrazné zlepsil ve formulaci vétnych spojeni i ve zpracovani dat. Vyzdvihuji struénou, jasnou
a vystiznou resersi literatury s pfesnym citaénim uvedenim st&Zejnich autord publikujicich o
zdjmovém uzemi - str. 14-15. Velice p&kné& jsou zpracovany mapové podklady v GIS
prostiedi, stejné tak i grafické pojeti celé prace. Ke stéZejnim kapitolam, jenZ jsou zpracovany
velice kvalitng, nemam adné zavazné pfipominky, pouze jen nékteré naméty k diskuzi.

Nedostatky a podnéty k diskuzi:

Jaky program na vypocet Q - str.12. Pro& napf. popis bali¢ku MS Office, kdyz o stranu vySe
se pise o jakémsi imaginarnim (blize nespecifikovaném) SW na vypocet prutoku.

Meteodata — v Givodu se pide o nesmysln& Sirokém zabéru pro posuzovani tak malého povodi.
Pro¢ je do srovnani primérnych mési&nich teplot vzduchu zapracovana stanice Konstantinovy
Lazng, ktera lezi dale neZ Plze, &i jiné stanice v Usteckém &i Stfedo&eském kraji. Str. 39

Str. 32 — nerozumim formulaci v pfedposlednim odstavci — ,Nutné je vSak zminit,.......
Pozaduji vysvétleni a kde k této informaci autor pfiSel.

Pravouhly graf na str. 46 neni dostatetn® srozumitelny, i kdyZ v textu je popsan spravng.
Alespoti n&kolik nejvétsich toki mélo byt do grafu popsano.

Str. 58 — koeficient odtoku pouze 3,5 % je velice nizky a vyplyva pravdépodobné z kratke
gasové fady na Mladotickém potoce na profilu Piehofov.

Zem&délsky zavod Mladotice — spravny nazev je Zemé&de&lské druzstvo Miladotice str. 11



Chyby:

Meteostanice Zihle — chybi zminka a ev. zpracovani dat, ze jiz dfive byla na stejném misté
instalovana meteostanice Freie UNI Berlin. str. 11

Popis méfeni prutoku velice obecny, neodborny a metodicky chybny — celkovy prutok neni
souttem dilgich ploch, nybrz souctem dilgich pratokd. viz. ......... opét str.11

Databéze — pro¢ autor uvadi, Ze pracuje s daty do 30.4., kdyZ se v textu objevuje analyza dat i
po tomto datu.

Délka toku — str. 25 — 1épe uvadet odtok z jezera jako zavérovy bod povodi, nez pfitok do
jezera, ktery se dynamicky zanaSenim jezerni panve méni a sledované povodi je uzaviené
vytokem z jezera

Nejnizsi bod v povodi — jak mbize byt nejniZzsi bod v povodi 412,5 m n.m. nize nez hladina
jezera podle riznych méFeni 413,24 — 413,75 mn.m. —t€Z v tab. str. 43

Rozpor v délce toku str. 42 atab. 43

U viech grafti by mé&l byt uvadén zdroj dat KFGG.

Predlozenou diplomovou praci Jana Cutika i pfes vyse qvedené pfipominky a naméty
k diskuzi hodnotim pozitivn& a praci doporuéuji k obhajobe. Z4adné ptipominky neshledavam
natolik zavazné, aby branily k obhajeni prace. S pfihlédnutim k prib&hu obhajoby navrhuji
hodnotit velmi dobie.
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