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1. Uvod

Sestnacté stoleti mnohem vice nez pfedchozi nahlédlo, Zze lidé Ziji v ramci
prirody, v zalenéni do kosmu a v zavislosti na jeho rytmu. V tom byl pokrok od
sttedovékého nazirani, které kladlo osudy lidi bezprostfedné do rukou bozich (Horsky,
1976: 5). Priroda byla jako oteviend kniha Codex naturae (Réadl, 2006: 84). To
naznacuje jak silny vztah k textové tradici (pfedevSim antické), tak novy zdjem o
skute¢nou ptirodu. V mnoha ohledech je toto obdobi z hlediska vyvoje lidského poznani
prirody velice zasadni.

Historii botaniky lze zkoumat z riznych hll, proto také prace tykajici se déjin
botaniky miizeme rozdé€lit na nékolik typl. Jsou to jednak encyklopedické spisy
,hémeckého typu®, které chronologicky popisovaly vyvoj botanické védy, jsou to
naptiklad dila Juliuse Sachse Geschichte der Botanik vom 16. Jahrhundert bis 1860,
nebo Kaspara Sternberka Abhandlung fiber die pflanzenkunde in Béhmen (Sachs, 1875;
Sternberk, 1818). Dnes podobnym zptisobem pokracuje Ilse Jahnova Geschichte der
Biologie (Jahn, 1998).

Dalsi prace pojednavaji jen o nékterych etapach nebo aspektech vyvoje
botaniky. Asi nejzdkladnéj$i praci vénujici se vyvoji herbait je kniha Agnes Arber:
Herbals, their Origin and Evolution (Arber, 1999). Velice dobie zpracovanou kapitolou
déjin botaniky je vyvoj botanické ilustrace, na toto téma vysla fada publikaci.

Konkrétnim postavam botaniky nebo konkrétnim diliim se vénuji nejraznéjsi
monografie, jako pifiklad miZeme uvést prace Alicje Zemanek a Jana Koninga Plant
Hllustratiuns in the ,, Libri Picturati“ (A. 18-30) (Jagiellonian Library, Cracow, Poland)
and new Currents in Renaissance nebo Sary Ferri Pietro Andrea Mattioli: Siena, 1501-
Trento, 1578 : la vita, le opere (Zemanek, Koning, 1998; Ferri, 1997). Nebudu zde
jmenovat vSechny zastupce, piehlednou bibliografii, tykajici se d¢jin botaniky uvadi
napf. pani Alicja Zemanek (1998: 10-11).

V Ceském kontextu se historii botaniky zabyvali pfedevSim jednotlivi
prirodovédci, ktefi méli zajem o d&jiny svého oboru, at’ uz jsou to vyse zminéni panové
Sternberg a dalsi nebo pozdéji naptiklad Bohumil Némec Botanika v Cechdch do bitvy
béelohorské nebo Radovan Hendrych, ktery ve svych publikacich obsirn¢ pojednava o
historii oboru viz napt. Kvétena — Krkonos zvlasté — pred ctyrmi staletimi nebo Historie

rodu Archangelica officinalis v Cechach (Némec, 1922; Hendrych, 2001, 1998).



V dnesni dobé€ je zdjem zamétfen predevSim na studium obdobi ,,polinneovské
botaniky®, kterda muze mit zajimavé konsekvence a podat relevantni informace i
z hlediska dnesni védy. Predvédecké obdobi je uz reflektovano spiSe historiky nez
samotnymi botaniky.

Studium historie botaniky se Casto soustiedi na vyvoj jednotlivych teorii a na
stupent dobovych znalosti, tedy na to, co mohly jednotlivé etapy jejiho vyvoje ptinést do
vinku novoveké védy. Jak ale piSe Horsky v jednom ze svych ¢lanki o Tadeasi Hajkovi:
...nelze tu vystacit s predstavou, ze vedec kromé svého viastniho a skutecného
, veédeckého dila“ je jesté zvlast a jakoby vedle toho ,,poplatny dobé“ a zZe pod tuto
dobovou poplatnost je mozno pohodiné zahrnout vsechno, co nevede primocare
k novodobym exaktnim znalostem a co nam z dnesniho hlediska obraz toho kterého
vedce jaksi hyzdi (Horsky, 1976: 5). Zakladem prace tedy bude popsat specifické rysy
botaniky 16. stol. a to i ty rysy, které ,,z dnesniho hlediska obraz toho kterého védce
jaksi hyzdi*, nicméné¢ mohou byt zajimavé a 1 pro dnesni védu inspirativni. Prace by se
méla pfedevsim zaméfit na rozdilnost jedné z historickych etap vyvoje védy, cilem tedy
nebude ani tak snaha hledat spojnice se soucasnosti, poznatky, které vedly k dneSnimu
stavu, jako spiSe nalézt rozdily a pojednat specifika renesance v poznavani a popisu
rostlin.

Pro analyzu jsem si vybrala ¢esky pteklad Mattioliho herbare. Chtéla bych se
zaméfit pfedev$im na botanické, nikoliv medicinské tidaje v této knize, tedy hlavné na
popis a zatfazeni rostliny, ne na jeji vyuziti. V prvni ¢asti prace pojednam jednotlivé
rysy vnimani a popisu rostlin v Herbdri.

V druhé bych chtéla vybrané rysy zachytit i v knize Adama ZaluZanského ze
Zaluzan Methodi herbariae libri tres a porovnat s Herbdrem. Déle se pokusim porovnat

jednotlivé aspekty renesancniho vnimani a popisu rostlin se sou¢asnym stavem.



2. Material a metody

Pro svoji préci jsem pouzila vydani herbate z roku 1562, a to jednak transliteraci
v elektronické podobé, kterou jsem ziskala diky PhDr. Kroupovi (Hajek, transliterace)
ajednak tiStény exemplatr (NK, Sb 64). Srovnavala jsem ale i s dalS§imi vydanimi
herbare.

Hajkav preklad bohuzel nikdy nevysel v celkové reedici. V roce 1982 vychazi
vybor, ktery obsahuje 125 rostlin, editovany Janem Jankem. V duchu Héjkova herbaie
jsou vybrany ptfedevsim rostliny doméciho ptivodu.

Jiz nékolikrat byl ale znovu vydan vytisk z roku 1596 (Mattioli, 1596), coz je
kompilace Hajkova piekladu, Camerariova némeckého prekladu Mattioliho herbate,
krom toho autofi Cerpali i z dél Jacquese Dalechampia Historia generalis plantarum in
libros XVIII a Taberneamontanova herbare (Bohatcova, 1993: 65). Tento herbar vysel v
reedici poprvé roku 1924, zaslouzil se o to nakladatel B. Ko¢i a Mudr. Adolf Ambroz,
ktery ho prevedl do moderni Cestiny, nekteré rostliny jsou zde, celkem spravné, urCeny
podle soudobého systému. Dotisk nasledoval r. 1928, a potom r. 1929 (s barevnymi
tabulemi od A Suchardové-Boudové). Dalsi z fady reedic je z nakladatelstvi Ogam, kde
r. 1992 vychézel v seSitovém vydani jako: Mattioliho herbar: Pozndni o bylindch
staletimi overend. Celkem nedavno, r. 1998, vydal Herbar, neboli bylinar, dilo veskeré
prirodni vedy Josef Zentrich. Zatim posledni reedici je Herbar neboli bylinar
z nakladatelstvi Levné knihy z roku 2005.

Vydani z roku 1562 jsem si zvolila proto, Ze je naprosto originalni, a to hlavné
diky osob¢ prekladatele, kterym byl Tadeas Hajek z Hajku. Text ptizplsobil ceskému
kontextu a ptidal fadu vlastnich pozorovani a posttehd. Dal$im unikatnim rysem jsou,
pro toto Ceské vydani, specialné zhotovené ilustrace vysoké umélecké hodnoty.

Herbar jsem nejprve porovnala se spisem Adama Zaluzanského ze Zaluzan
Methodi herbariae libri tres (1569), ten vysel v reedici roku 1940, editoval Karel Pejml.

Dalsi ¢ast diplomové prace se vénuje srovnani renesancni a soucasné botaniky.
Prvnim problémem bylo, sc¢im vlastné text porovnavat. Jelikoz je herbaf spis
medicinsky, byly rostliny popisovdny pifedev§im pro své léCivé Ginky a tomu byla
zCasti prizpisobena 1 jejich deskripce. Herbare ale také slouzily jako jediny souhrnny
zdroj informaci o rostlinach az do doby, nez se botanika zacala oddélovat od mediciny a

vznikala rtizna specializovana pojednani, nejprve hlavné lokalni flory.
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Pokud se podivame na soucasné prace o léCivych rostlinach, je zakladni popis
rostliny vzdy proveden podle soucasného paradigmatu a plati pro néj vicemén¢ stejna
pravidla jako napf. pro popis v Kvétené CR, navic je vétSsinou mnohem struéné&ji nez
v Herbari. Knihy o 1éCivych rostlinach se zaméiuji predev§im na medicinské vyuziti,
funkci popisu rostlin plni jiné publikace jako jsou riizné kvéteny a monografie a pro
pfesné urceni rostliny potom k tomuto tcelu ptimo uréené klice.

Proto jsem se zaméfila a Cerpala predevSim z této literatury, ktera je piimo
urcena k popisu rostlin. Srovnavala jsem také s popisem novych druhti, kde musi byt
deskripce pfesna a vySe zminéna literatura z néj ¢erpa. Protoze obé uvedena dila, jak
Herbar pielozeny TadeaSem Hajkem, tak Zaluzanského Methodi herbariae Libri tres
vychazeji z ¢eského prostiedi, tak i soudobé ptiklady, které jsem pouzila pro srovnani,
jsou z Ceskych publikaci.

Pro lepsi srozumitelnost jsem citace z Hajkova textu castecné ptfizpusobila
soucasnému pravopisu. Herbdr je tistén tzv. bratrskym pravopisem v némz mj. néktera
pismena méla jinou hlaskovou platnost (Pordk, 1982). Provedla jsem proto tyto Gpravy:
ss — §, w — v; v n¢kterych ptipadech: g — j, au — ou, i, ij nebo ij — 1.

Urceni rostlin z Herbare (vyskytujici se v prilohdch) je spiSe orientacni.
V nékterych ptipadech nelze podle popisu, ani podle ilustrace, rostlinu pifesné do druhu
urcit. Pro potieby této prace to ale neni zcela nezbytné. Stanoveni jednotlivych druhti
jsem provedla predev§im porovnanim s Marriotiho studii (Mariotti, 1997), kde jsou
identifikovany jednotlivé rostliny Mattioliho herbafe zroku 1568. Ddéle jsem pii
urcovani pouzila ceské vydani Mattioliho herbaie z roku 1929 (Mattioli, 1929) (zde jsou
u nékterych druht piipojeny ndzvy podle soucasné nomenklatury). Pfi urCovani jsem
vyuzila také identifikace rostlin z Hajkova herbate, které provedl Kaspar Sternberk

(Sternberk, 1818) a publikaci Privodce lidovymi ndzvy rostlin (Rystonova, 2007).
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3. Uvedeni do historického kontextu

3. 1. Renesance a renesancni véda

w N

Hlavnim zdrojem nové vznikajiciho mysSlenkového hnuti bylo znovuobjeveni antickych
textd. Po dobyti Byzantské tiSe Turky (1453) pfichdzi mnoho ucenct z této oblasti do
Evropy, pfinaseji s sebou jak fecké origindly, tak latinské a arabské pieklady starych
antickych spist. VétSina znich miii do Italie, kterd se stdva centrem renesancni
humanitni vzd€lanosti (Jahn, 1998: 163n). Ke studiu antickych spist ale dochéazelo
v Evropé jiz béhem stfedovéku. Mohlo se stat, Ze napt. néktera dila jednoho autora byla
znama jiz stedoveku, jina pfisla az s renesanci. Dalo by se fici, ze sttedovék si vybiral,
zatimco renesance obsahla témet vSechna pole (Kristeller, 1979: 26-27).

Osvojeni si antického uceni renesanci by se dalo rozd¢lit do tii ¢asti. V prvni fazi
se dila opisovala, prekladala, pfipadné se k nim ptidavaly komentate. V dalsi fazi se
humanisti¢ti ucenci snazili shrnout v§echny dosavadni poznatky (jak z antickych d¢l,
tak z pozdgjsich textli). Podrobili je kritice, zacali dopliiovat vlastnim pozorovanim,
porovnavali text se skutecnosti. V posledni fazi se stale vice prosazuje empirické
zkoumani ptirody, ucenci prestavaji Ipét na antickych autoritach, vytvateji nové teorie a
mySlenkové konstrukty. Pfirodovéda byla uchopena novym, dynamickym zptisobem
(Jahn, 1998: 163-164).

Hybnym motivem nového empirického zkoumani ptirody bylo také rozsifeni
obzorii renesan¢niho Clovéka. Hlavné diky zlepSeni navigacniho systému (kompas,
chronometr, dokonalej$i mapy, od 17. st. dalekohled) je uskute¢iiovdno velké mnozstvi
objevnych cest. To zna¢né rozsituje obzory tehdejsi ptirodovédy, jsou dovazeny zcela
nové, dosud nevidané druhy a formy rostlin, zvifat, a dokonce i lidi z nové objevenych
oblasti. Evropa se seznamuje s florou a faunou tropické Ameriky, Afriky a jihovychodni
Asie. Cizokrajné rostliny a zvifata jsou vystavovana v botanickych a zoologickych
zahradach (Komarek, 1997: 43).

V Ceskych zemich se renesance pIné prosazuje az v poloviné 16. stoleti, ¢ili
v druhé piilce panovani Ferdinanda 1. (1503-1564). Ten svétil zemi do rukou svého
druhorozeného syna Ferdinanda Tyrolského (1529-1595) (Hora-Hoftejs, 1994: 43-46).
Arciknize Ferdinand byl vzdélany vladce a mecends umélecké Cinnosti. Dokladl o jeho

zalibeni ve védach a uméni je nespocet (sdm se pry napf. podilel na projektovani
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letohradku Hvézda). Jeho zasluhou tak v Praze vzniklo kulturni a spoleenské centrum,
jakasi predzvést pozdéjsiho slavného dvora Rudolfova (Janacek, 1979: 183). Za vlady
Rudolfa II. se staly Ceské zemé nejen stiediskem cisaistvi, ale i celé stiedni Evropy.
Véhlas cisatského dvora ptilakal do Prahy mnoho zvu¢nych jmen té¢ doby (Pejml, 1949:
1-2).

Vlada Habsburki (Ferdinanda, Rudolfa II a mezi nimi jest¢ Maxmilidna II) je ve
znameni neustalych sport se Slechtou, politickd situace je velmi neklidna, to se odrazi i
ceském vysokém Skolstvi. Od dob husitstvi az do poc¢atku 17. stol. si prazska vysoka
Skola musela vystacit s jedinou, artistickou fakultou (Svatos, 2000: 30). Lékati, pokud
chtéli ziskat doktorsky titul, museli studovat v zahranici, Hajek byl na doktora 1ékatstvi
promovan v Boloni, Zaluzansky v Helmstedtu (Svato$, 2000: 30; Pejml, 1949: 9). Na
druhou stranu se ale univerzita otevird okolnimu svétu, zmény podporuje i konkurence
ze strany jezuitského uceni, které v t€¢ dobé vznika v Klementinu (Soumar, 2000: 15).

Pravé za doby mistodrzitelského pusobeni Ferdinanda Tyrolského se v Praze, na
jeho dvofte, sesli Pietro Andrea Mattioli a Taded$ Hajek z Hajku. Oba byli uznavanymi
autoritami, co se tyce pfirodnich véd. Mattioli — italsky lékat a TadeaS Hajek —
predevsim astronom a 1ékar, ale také alchymista, humanitni ucenec, zkratka renesanéni
osobnost se zajmy v mnoha oborech. Dohromady je spojilo jedno z nejobsahlejSich
renesanc¢nich dél o rostlinach — Mattioliho herbaf. Roku 1562 zasluhou Tadease Héjka

vychazi také Cesky.

3. 2. Zarazeni Mattioliho herbare do kontextu jeho soucasniku

Ceské vydani Mattioliho herbafe bylo na svou dobu jiz trochu konzervativni,
hlavné proto, Ze hledi na botanickou problematiku z pohledu medicinského (Janko,
1979: 204). Pokracuje v tradici velkych encyklopedickych herbait, které dosahly svého
vrcholu predev§im v dilech tzv. ,némeckych otcli botaniky® Otto Brunfelse,
Hieronymuse Bocka a Leonhardta Fuchse.

Praveé ve druhé poloving 16. stol., kdy vychazi ¢esky pieklad Herbdre, vznikaji
jiz 1 dila metodologickd, navazujici pfedev§im na Theophrasta a Plinia, ktera
pojednavaji rostliny spi§ z hlediska filosofického. Naptiklad Svycarsky ptirodovédec
Conrad Gesner (1516-1575) ve svém dile De stirpium collectione tabulae (1553)

prohlasuje, Ze popis rostlin nemusi mit pouze 1€katsky raz, ale i fyzikalni a filosoficky
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(Janko, 1979: 203). Gesner sam provadel vlastni pozorovani, zkoumal morfologii
jednotlivych rostlin a jejich orgdnd, vcetné vnitinich ¢asti plodi a kvéth. Byl také
prvnim opravdu ,terénnim“ botanikem, kvili svému badani lezl po horach a
botanizoval v jest¢ neprozkoumanych oblastech své domoviny (Jahn, 1998: 179).

Botaniku od mediciny jasné¢ oddéluji i Cesalpino (1519-1613) nebo Zaluzansky
(1555-1613). Ti ptedstavovali filosoficky smér botaniky oproti empirickému sméru
herbalistli. Snazili se popsat zadkladni projevy Zivota rostlin a na tomto zakladé tvorili
systtm. Na jejich dilo navazal napt. jesté Caspard Bauhin (1560-1624), zacina
sjednocovat botanickou nomenklaturu, u rostlin uzivda dvouslovné nazvy. Tito
botanikové polozili zaklady morfologie, organografie a klasifikace, které potom
dokonili autofi jako John Ray a Carl Linné.

Nové vznikaji i riizné regionalni fléry. Casto popisuji druhy z oblasti severné za
Alpami, které se nedaly nalézt ve vyctu sttedomotskych druhti antickych autord. Patii
mezi n¢ napt. Cruydeboeck Remberta Dodoense. VySel r. 1554 ve vlamsting, zahy se
objevil 1 jeho latinsky, francouzsky a anglicky pieklad. Popisuje hlavné rostliny
s praktickym vyuzitim, jako prvni obsahuje $ir§i pojednédni o flétfe Nizozemska (Jahn,
1998: 180). Dodoensiiv pfitel Charles de I’Ecluse (Carolus Clusius) vydal r. 1576 dilo
Rariorum aliquot stirpium per Hispanis observatorum historia, kde zvetejnil své nalezy
ze Spanélska a Portugalska. Jeho dali kniha o kvétené Spanélska, Portugalska a
Mad’arska (kde badal pii svém pobytu ve Vidni) zr. 1601 obsahuje dodatek Fungorum
in Pannoniis observatorum brevis historia, je to prvni publikovand monografie o
houbach a z tohoto pohledu mtize tedy byt povazovan za zakladatele mykologie. Byl
rovnéz prukopnikem v oblasti zemédélstvi a zahradnictvi. Zavedl péstovani brambor
v Némecku, Rakousku, Francii a v tzv. ,Low countries*’. Zahrady obohatil o mnohé
mediteranni druhy zrodd Ranunculus, Anemone, Iris, Narcissus ad. Je zakladatelem
péstovani okrasnych cibulovin, coz hraje diilezitou roli v historii Nizozemska (Arber,
1999: 89). Jejich krajan Mathias de 1’Obel (Lobelius) ve svém herbéti Stirpium adversia
nova (1570) rozdélil rostliny na zakladé tvaru listli. Tim zhruba rozlisil skupiny, které

dnes zname jako jednodélozné a dvoudélozné (Arber, 1999: 176).

' Low countries“ je historicky vyraz pro uzemi lezici nizko nad hladinou mofe okolo delty Ryna , Seldy
a Meuse na uzemi dnesniho Nizozemska
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3. 3. Zarazeni Mattioliho herbare do kontextu €eské botaniky

Z doby pted knihtiskem jsou nam zndmy rtizné slovniky a seznamy obsahujici
nazvy rostlin, vétSinou byly abecedné uspofadané, neziidka verSované. Na zaklade
takovych encyklopedii (jmenovité¢ od Tomase Cantipranta a Bartholomea Anglica) dal
Karel IV. sestavit tzv. Bohemar. Je to verSovany spis obsahujici ceské lidové nazvy
rostlin (Némec, 1922).

Prvnim herbaifem ceského ptivodu je herbar Ktistanav. Kiistan z Prachatic — od
roku 1390 mistr svobodnych uméni na Univerzit¢ Karlové — byl soucasnikem Jana
Husa. Jeho dilo vzniklo n€kdy mezi léty 1400 a 1403. Pivodné bylo sepsano v latinské
podobg, jeho prvnim ceskym zpracovanim je Kodex vodnansky. Obsahuje 346 nazvi
rostlin, plodl a dalSich latek v abecednim potadku, jsou zde nejstarsi pisemné doklady o
vyuzivani a péstovani n¢kterych rostlin. Tiskem vySel 1553 a 1565 v Giintrov¢ tiskarné
v Olomouci (Klastersky, 1970). Mezi léty 1406 a 1419 sepsal KfiStan z Prachatic jeste
»Lékarske knizky™, je to vibec prvni znama popularné naucna publikace psanad Cesky
(Cizek, 1994). Maji velky vyznam pro vyvoj &eského odborného nazvoslovi a rozvoj
védecké literatury v ¢eském jazyce, od 16. stol. jsou rovnéz vydavany tiskem.

Mezi pracemi tykajicimi se rostlin v 15. stol. miizeme zminit je$té spisy Sindela
a Zidka. Sindel sepsal roku 1424 medicinské dilo Commentarius in Marci versus de
virtutibus herbarum, k latinskym ndzvim pfidal 1 ¢eskd jména rostlin u jednotlivych
rostlin se vénoval nejen medicinskému vyuziti, ale také etymologii nebo stanovisti.
Zidek vydal obsihlou latinskou encyklopedii pojednavajici mimo jiné i o lékaistvi
(Navratil, 1913: 314-315, 374-375).

Prvni Cesky psany tiStény herbai pochazi zroku 1517. Toto dilo probereme
trochu podrobnéji, nebot’ je to spis podobného typu jako Mattioliho herbar a do vydéani
ceského prekladu Mattioliho byl nejcastéji pouzivanou knihou tohoto druhu (Ticha,
1981: 16). Jeho autorem byl Jan Cerny, nakladatelem pak Mikulas Klaudyan. Oba byli
&leny jednoty bratrské (Bohatcova, 1993: 7-8). Cerny psal piedev§im pro prosty lid a
herbat m¢l byt uzivan hlavné jako domadci 1ékaiska kniha. To ilustruje i obrazek na
titulni stran¢ herbafe — dievofez s postavami bratfi Kosmy a Damiana, mucednikt
svazanych s lidovymi vrstvami. Omezil i1 citace antickych autor a soustiedil se
piedev§im na praktickou stranku. V piipadé herbafe Jana Cerného neni zcela jasna

autorska otazka. Je nesnadno zjistit do jaké miry mohl autor po odevzdani rukopisu do
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textu zasahovat. Klaudyan pravdépodobné upravil text k tisku, vybavil ho ilustracemi a
ptidal také cizojazy¢né nazvy rostlin (Bohatcova, 1993: 6-13).

Cerného herbat byl az do vydani eského Mattioliho piekladu nejpopularngjsi
medicinskou knihou u nds. Hajek ho ale ve své predmluvé kritizuje slovy: O starém
herbari Ceském, kteryz mnozi mezi rukama téchto minulych let nekolik méli a jeho
uzivali, nechci tuto mnoho psati ani tim se zaneprazdnovati, kde a kterak jest v jménich i
v kladeni bylin znamenité pochybil, pripisovav jednu bylinu mnoho jinym, jako by jedna
bylina byly, an sobé znamenité rozdilné i v moci odporné jsou, z cehoz se srozumivd, Ze
jest téch a takovych bylin ocité sam nespatroval, nez toliko po zdani svém vymalovati
rozkazoval, jakoz pak takové nékteré jeho pochybeni mistem v Herbari ode mne jest
dotceno, ale skrovne. Nebo jeden kazdy maje tento Herbar a onen, ten rozdil snadno
pozna a rozsoudi, zZe jako svétlo od tmy, tak tento od onoho se deli (Hajek, 1562:
pfedmluva). Stejné¢ jako Hajek jesté na nckolika mistech svého Herbdre tento stary
Cesky herbat zminuje, tak 1 v této praci bude nékolikrat zminén, hlavné pro srovnéani

s textem Tadeds Héjka.
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4. Mattioliho herbar

4. 1. Pietro Andrea Mattioli

Mattioli se narodil 13. bfezna roku 1501.
Jeho otcem byl siensky lékat Francesco Mattioli.
Rodina ale velice brzy z politickych diivodi Sienu
opustila a Mattioli v Benatkach. Odtud byl poslan
na studia do Padovy. Pfedmétem jeho z4jmu mélo
byt ptfedevs§im pravo (Ferri 1998: 113-114), ale po
otci zdédil nadSeni pro lékatskou védu a rozhodl se

studovat na lé¢kaiské fakulté¢ medicinu. Tu potom

studoval i v dalsich méstech (Perugie, Rim).

Ucitelem, ktery ho nejvice ovlivnil, byl Georgo

Obr.1: Pietro Andrea Mattioli

Caravito.

Poté Mattioli prozil n€kolik let ve Svycarském Tridentu. Zde zkoumal mistni
kvétenu, zacal se zabyvat destilaci a zde také vznikla myslenka na pteklad Dioscoridova
dila De materia medica do italstiny (Ferri 1998: 116).

Ve 40. letech byl povolan jako méstsky lékar do Gorice (méstecko severné od
Terstu), zde stravil 12 let. V této dob¢ vznika italsky pteklad Materie medici (druhou
knihou, kterou touto dobou Mattioli pieklada je dilo Claudia Ptolemaia La Geografia)
(Ferri, 1998: 118).

Roku 1550 je pozvan do Innsbrucku jako osobni 1ékat cisate Ferdinanda I. 1554
vychazi pteklad Materia medica do latiny, ktery cisafi vénuje. Poté se stdva osobnim
Iékatem jeho syna Ferdinanda Tyrolského, ktery je tou dobou mistodrzitelem
v Cechach. Mattioli ptichazi do Prahy. Zpravy o jeho pobytu zde se rozchazeji, jisté je,
ze zde stravil vice jak 10 let (Hejnova, 2001; Hendrych, 1998). Podle Janacka (1979:
184, 186) ptichazi do Prahy roku 1554. Ve sluzbach arcikniZete Ferdinanda byl az do r.
1565, poté odchazi z Cech do Tyrol.

Stale piisobi jako 1ékaf piislugniki habsburského rodu. P¥i své cesté do Rima se

ale nakazi morem a umira, pfesné datum jeho smrti nezndme. Na jeho tridentském

% U ng&j Mattioli shlédl i pozdéji mnohokrat zmitiovany pokus s omé&jem. Caravito ho provedl r. 1524 na
dvou korsickych odsouzencich, jednomu z nich podal po poziti omé&je protijed, vézen se béhem 3 dnil
uzdravil. Druhy odsouzenec pozil daleko mensi mnozstvi jedovaté rostliny, ale do 17 hodin zemfel,
protoze protijed nedostal. Mattioli tento pokus potom r. 1561 sdm zopakoval v Praze (Nutton, 2001).
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nahrobku stoji epitaf: Sily rostlin nevypovedel by lépe nikdo druhy, aniz by kdo nad tebe
v tomto umeni slavnéejsi. Kdyby se duse i téelo namalovat daly, Dioscorides a Mattioli by
jeden obraz byli (Hejnova, 2001).

Mattioli sam sebe povazoval za nejlepsiho znalce rostlin té doby a ke svym
soucasnikiim se choval Casto dosti arogantné¢ (Jahn, 1998: 180). Na jeho komentaiich
k Dioscoridovi se mnoha ptispévky podileli 1 dal$i botanici. Mattioli sdm uz po obdobi
straveném v Tridentu moc necestoval a od svych 40 let prakticky sed¢l doma a nechal si
posilat nejnovéjsi objevy svych kolegti (Aldrovandi, Ghini apod.), mnohym z nich se za
to dostalo jen velmi malého uznani. Herbat byl tedy vysledkem snazeni vice osob, ne
pouze Mattioliho (Palmer, 1985). Uspéch tohoto herbafe spo¢ival zejména v Mattioliho
vypravécském umeéni, ackoliv byl text svazan formou komentaie, byl plynuly a ctivy.
Mnoho autorti se napiiklad snaZzilo pfesn¢ identifikovat a pojmenovat Dioscoridovy
rostliny, tyto komentaie potom vypadali spiS jako dlouhy seznam nejriiznéjSich mistnich
nazva. Mattioli takové informace sdéluje jakoby mimochodem, aby neodradil Ctenare

(Nutton, 2001).

4. 2. Antické predlohy a prvni vydani Mattioliho herbare

Mezi nejvétsi autority renesance, co se botaniky tycCe, patii Theophrastus,
Dioscorides, Plinius a Galén (Reeds, 1976: 520). S Theophrastem se Evropa seznamila
az na pocatku 15. st., kdy byly z Konstantinopole piivezeny jeho spisy Historia
plantarum a De causis plantarum. Ty byly okolo r. 1450 pielozeny do latiny a
v pribéhu stoleti mnohokrat zkopirovany. Nikdy vSak nedoséhly takové obliby jako
Pliniova Historia naturalis, neustalym opisovanim se v ni ale objevovalo hodn¢ chyb a
stavala se tak terem kritiky mnoha humanisti. Také Galénovy prace De simplicium
medicamentorum facultatibus byly casto znehodnoceny stfedovékymi a arabskymi
pteklady (Reeds, 1976: 522n).

Nejvice pouzivanym textem byla Dioscoridova Materia medica. Toto dilo bylo
sepsano zhruba v pol. 1. stol. naSeho letopoctu. Popisy rostlin byly stru¢né, je kladen
diraz spiSe na jejich praktické vyuziti. Dioscorides nepouzivd zadny specidlni typ
klasifikace, ptiivodni dilo neni uspofadano ani abecedné, ¢astecné se snazi davat rostliny
do skupin podle jejich vzhledu, nékteré jsou fazeny podle vyuziti — napt. kniha III.
obsahuje mnozstvi rostlin s afrodiziakalnimi ucinky. Dioscorides zminuje cca 500 druha

rostlin, z nichZ vétSina byla uZivéna jiz nejméné 400 let pted vznikem Materia medica.
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Spis se stal brzy velice oblibenym a ¢erpala z n¢j mnoha dalsi fecka dila. V 5. stol. byl
preloZzen do latiny (Singer, 1927). Béhem 15. st. humanisté sbirali a rozSifovali
jednotlivé kopie Materia medica jak v fecké, tak v latinské verzi.

Mattioli pro svuj italsky pieklad pouzil fecké vydani z r. 1499, které bylo
vytisténo v Benatkach, porovnaval jej 1 s dalSimi exemplaii, jakym byl napt. latinsky
preklad z r. 1506 nebo 1516 a v neposledni fad¢ 1 preklad Jeana Ruella, ktery vysel roku
1516 v Patizi. Preklad zahrnuje prvnich pét Dioscoridovych knih (Ferri, 1998: 116,
118).

Italska verze Mattioliho herbafe vysla roku 1544 (prvni vydani je zcela bez
obrazkli — Némec, 1922), roku 1554 nasledoval latinsky pieklad, oba u stejné¢ho
vydavatele (Vincenta Valgrisia) v Benatkach (Bohatcova, 1993: 42). Komentate byly
dale tistény v riznych jazycich, a to i po Mattioliho smrti.

O cCeské vydani herbare se zaslouzil Tadeas Hajek z Hajku. Na cesky preklad a
upravu herbafe ma skoro stejny vliv jako Mattioliho pteklad a zpracovani na ptvodni

dilo Dioscoridovo.

4. 3. Tadeas Hajek z Hajku

Taded$ Hajek byl predni védeckou osobnosti
v16. st. vCechach, a to hlavné diky své
vSestrannosti, vzdélanosti v mnoha oborech a diky
svému svétovému rozhledu. Napomahal tomu, aby se
Praha stile vice rozvijela jako centrum védy a
ucenosti, udrzoval kontakty s dalsimi védci po celé
Evropé. Zasadil se napt. o to, ze do Prahy pfijel

Tycho de Brahe.

Nejprve strucné nékolik zivotnich dat: Datum

Héjkova narozeni neni pfesn¢ znamo, obecné byl *

Obr. 2: Hajkav portrét
pfijiman rok 1525 (Fabian, 1976: 8; Soumar, 2000: z Mattioliho herbafe, 1562
(reprodukce z Janko. 1982)

16). Nejnovéji po rozboru jeho dopistt s Tychonem
Brahem je stanoveno na 1. 10. 1526 (Smolka, 2000: 168). To dobie koresponduje i
s dobou jeho plisobeni na Karlové Univerzité. Mezi léty 1548 a 1550 studoval ve Vidni

a poté rok v Italii. Zde byl promovan na doktora 1ékaistvi. Roku 1552 se stal mistrem na
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Univerzité Karlové (Fabian, 1976: 8; Svatos, 2000: 25). Po sloZeni téchto zkousek se
opét vydava do Itlie, kde se zapsal ke studiim v Boloni a Milanég, zda zde skute¢né
studoval, nevime, nebot’ jiz roku 1553 je zpét v Praze. Na Prazské univerzité prednasel
Euklidovu geometrii. V roce 1557 (nejpozdé€ji 1558) univerzitu opousti a zaklada si
vlastni 1ékatskou praxi. Odchazi pravdépodobné z divodu snatku (Niklicek, 1976: 24;
Svatos, 2000: 26- 27). Roku 1571 ziskal titul protomedika Kralovstvi ¢eského a byl
povysen do rytifského stavu (Nikli¢ek, 1976: 24). Zemfel 1. zati roku 1600 v Praze a
byl pochovan v Betlémské kapli (Bouska, 1976: 12; Soumar, 2000: 16).

Pfes obrovitou §ifi z4jma byly hlavnimi obory TadeaSe Hajka astronomie a
medicina. Jeho prvni publikace pojedndva o zatméni Slunce a M¢sice roku 1551, je
vydand za doby jeho studia ve Vidni. V Cechach vydaval po 20 let popularni
astronomicko-astrologické kalendate zvané minuce’ . Jednim z jeho nejvétsich Gspécht
na tomto poli bylo spravné zméteni polohy nové hvézdy Kassiopeji r. 1572 (byl jednim
z deseti védct, kteti tehdy podali spravné vysvétleni). Popsal ji ve svém spise Dialexis,
ktery vydal r. 1574. Zaslouzil se také o Sifeni Kopernikovy astronomie, a¢ se
k heliocentrismu nikdy oteviené neptihlasil (Horsky & Urbankova, 1975: 54-57).

Pro Hajkovu dobu je typické prolinani riznych myslenkovych smért. Pfirodni
véda stala vesmes na Aristotelovskych zakladech, ale uz 1 Hajek, v dobé¢, kdy psal svoji
Dialexii (byl si zcela jasné védom Kopernikova vykladu a jeho nartstajiciho vyznamu
pted aristotelovsko — ptolemayovskym geocentrismem) o Aristotelicich mluvi ve tieti
osob¢: Filosofové o této hvezde zhola nic povediti nemohou, aniz i sam Aristoteles co o
ni povediti mohl... Protoz opatrné cini ti, kteriz se o ni v hluboké reci nedavaji, zvlast
kdyz aristotelovskou filosofii v celosti a bez ouhony zachovati chtéji... (Horsky, 1976:
2). Sympatizoval s platonismem, zvlast¢ stou vétvi, kterd zdiraziiovala dokonalé,
harmonické, to jest matematické uspotfaddani svéta (Horsky, 1976: 5). Byl rovnéz
ovlivnén hermetismem a vénoval se astrologii. Krom¢ bézného vydavani minuci se
zabyval napt. i pfedpovéd'mi osudu a stanovenim charakteru osob. Tak vznikla jeho
nauka zvana metoskopie, jde o urCeni charakteru clovéka a predpovidani jeho
budoucnosti pomoci vrasek a utvareni Cela (zfeckého metopon — celo, skopein —
pozorovat). Principem metoskopie je predstava, ze celo podléha vlivu planet a hvézd

(Slipka, 2000; Rihova, 2000).

* Minuce za¢inala kalendafem, nasledovalo poucenti, co je a co neni vhodné délat pod tim kterym
znamenim ekliptiky, pak nasledovala vlastni astrologicka ptedpoved s ptipadnym vykladem zatméni
Slunce ¢i Mésice, pokud na dany rok pripadla. (Horsky & Urbankova, 1975: 45)
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V Ceském spisku O néekterych predeslych astrologickych znamenich... (1580)
naopak rtiznd astrologickd predpovidani jednoznacné odsoudil: Dalsich dimysliv
hvezdarskych o této kometé nechci tuto prizivovati, nebo malo v nich jistoty a pravdy
nachdzim a s nejistotou a nepravdou nerad se obiram. Aniz také chci byti podoben tem
nékterym pranostykarim, kteriz za zdstérou astronomni tak o budoucich vecech a
pribezich velikych prorokuji, jako by s Panem Bohem v radeé sedéli, netoliko kazdého
meésice, ale jiz kazdého dne zemim, krajinam, méstim, vrchnosti, pady, valky,
pozdvizeni, noviny, divy, zazraky, ohné, mordy, skutky hrozmné, false podvody a téem
podobné véci, ketréz se lidem a pri lidech v tomto sveté prichazeji, predpovidaji, jako by
to predpovidani z umeni hvézdarského brali. JeZto to umeéni takového partikuldrniho
praktikovani v sobé nema a zného se predpovidati nemiize. Protoz takové jejich
predpovidani je marné, podvodné a bezbozné a vsichni ti a takovi nemaji nezli za
Sejdire a podvodniky drzani byti (Horsky, 1976: 7). Z ,,okultnich nauk® se vénoval také
alchymii. Byl dokonce ptezkuSovatelem adepti na mista alchymistii u Rudolfova dvora
(Niklicek, 1976: 22).

Jako 1ékat byl zfejm& dost vyhledavéan, stézoval si, Ze se proto nemulze
dostatecné vénovat teoretick¢é védé (Horsky & Urbankova, 1975: 3). Pusobil jako
osobni lIékat u Maxmilidna I. a Rudolfa II., byl protomedikem kralovstvi ¢eského.

Vjeho dile se spojuji, zdneSniho pohledu ,,okultni nauky* s racionalnimi
experimenty, propojuje astronomii s astrologii a medicinu s alchymii. Hajek byl tedy
renesanéni osobnost v pravém slova smyslu, se¢téla, zaujatd poznavanim svéta, hlavné

pak objektli nebeskych, fascinovana tajemstvim ptirody.

4. 3. 1. Hajkuv prinos k ¢eskému vydani Mattioliho herbare

Hajek na pieklad herbafe dostal jakysi ,.grant“. Cesky sném uvolnil v roce 1558
250 kop grost a vroce 1561 300 kop. Publikace byla, hlavné diky zcela novym
vyobrazenim rostlin, velice ndkladna, proto finan¢né ptispéla ¢eska Slechta, mésto Praha
a snad 1 panovnik. Ze zndmé¢jSich sponzort to byli napt. Vilém z Rozmberka, Jan starsi 1
mladsi z Lobkovic, Jachym Slik a dalsi (Vétvicka 2000, Janacek 1979).

Mattioli se vydal r. 1554 do Prahy pravé pro tento pfislib finanéni podpory.
Arciknize Ferdinand byl totiz zndm jako milovnik uméni a mecendas tvlrci ¢innosti.

Protoze Castka, kterou Mattioli na vydani herbafe obdrzel od ceskych stavi,
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piedstavovala tenkrat opravdu znacné jméni, pfistoupil Mattioli na pozadavek ceskych
stavill a vydal dilo v ¢estin€ (Janacek, 1979: 184-185).

Hajek mél na pieklad a Gpravu herbéte zhruba tii roky, coz je pomérné kratka
doba. Presto dokazal text pfizpusobit ¢eskému kontextu, nazvy rostlin sbiral mezi
prostym lidem, ale n€které i sam vymyslel. Jak sam v pfedmluvé k herbati fika: Coz se
pak dotyce mé této prace pri vykladani a spisovani Bylinare tohoto, ac chtél bych
radeéji, aby o ni jini soudili, nez bych ja sam co vypravovati mel; vsak coz jest v skutku a
v pravde, to povédeti mohu, Ze jsem praci nemalou i bedlivost o to mél, abych jakz
nejvlastnéji byti mohlo, jazykem nasim ceskym jej vyloZil a vypsal, coz prineslo mi dosti
tezkosti a nesndze, maje slova a terminy lékarské, v ceském jazyku prvé neobycejné:
nebo nic takového prvé vjazyku ceském, jezto by ponékud ta slova obycejnéejsi a
znaméjsi byla, vydano nebylo, krom herbare starého ceského. Protoz mnoha slova
v tomto herbari budou se zdati trochu odporna, drsnata a snad nékomu i
nesrozumitelna: ale kdyz vejdou viibycej a v castéjsi uzivani, téz nam potom znamd a
obycejna budou jako i jind. A nachazi se, Ze predkové nasi tak mluvili a psali, jichz jsem
ja nasledoval a toho predné Setril, abych jazyk nads cesky v své viastni a starobylé
celistvosti zachoval, jej rozsiril a rozmnozil (Hajek, 1962: ptedmluva).

Héjek timto pocinem pfispél k tvorbé Ceského botanického i1 morfologického
nazvoslovi, na mnoha mistech podadva také obraz dobovych zvyk, tradic a
kazdodenniho zivota. Herbar tak mize slouzit jako zajimavy etnograficky pramen

(Porak:1983).

4. 3. 2. Diskuze autorstvi

Héjkovy osobni postiehy lze ale Casto jen stézi presné urcit, oddélit od poznatkti
Mattioliho a zjistit, do jaké miry ktery znich piispél. V Herbari se objevuje fada
mistopisnych dajti z Cech napi.: Obé dvé tyto Angeliky rostou na vysokych hordch
Slunecnych, jako na Krkonosi, kdez jsem oboji sam také kopal (O Angelice Kapitola
Hajek, 1562: 4. 86.). Ptipad Archangeliky zevrubné diskutuje Hendrych a dokazuje, ze
udaj pochazi od Héjka. Argumentuje tim, Ze spolehliva zprava o Mattioliho cesté¢ do
Krkonos je pozd¢jsiho data nez Herbar, zmiiluje se o ni v dopise Konradu Gesnerovi
(27. 8. 1563) (Chiaramonte, Tozzi in Ferri, 1997: 77). Jako divod udava také to, ze
Mattioli pro kratkost doby od ptichodu do Cech, nemohl mit takové poznatky o vyskytu
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rostlin, naopak Héjek tyto védomosti mit musel, 1 kdyz se konkrétnich mist dotkl pouze
vyjimecné. Dale dodava, ze Hajek znal i dalsi krkonoSsky druh: kosodfevinu a mimoto
udaval i jina mista vyskytu jednotlivych rostlin z Cech (Hendrych, 1998: 221-223).

Nemyslim, Ze by Mattioli v Cechach stravil kratkou dobu na to, aby se mohl
seznamit s nasi flérou. Stravil zde nejméné deset let, pobyval v Praze a n¢kdy také
v Chomutové (Ferri: 1998: 125). Neda se vyloucit, Ze mohl podniknout fadu cest po
nasi zemi.

Dalsi vyroky vich form¢ ukazuji zase spiSe na Mattioliho autorstvi: 4 fo
vpravdeé povédeti mohu / coz jsem sam na sobé zkusil / Ze pred nékolika lety maje dosti
dlouhy cas boleni Zaludka / odkavadz i mdloba vseho téla pochdzela / a prestéhovav se
z Tridentu do Gorici / samym vzZivanim Vina Pucynského a Vipacheru / dokonale jsem
se zhojil (O Ryvi Vinném Kapitola Hajek, 1562: 4. 63.). O Crithmum maritimum
Mattioli zase v latinském vydani piSe, ze: Roste na pobrezi u mé rodné Sienny a vsude
v italském litordlu... (Mattioli, 1554: 2. 122.). Hajek udava jen tolik: Morska roste vedle
More na mistech skalnich.... V nas v CZechach tuto bylinu maji na Zahradach (Héjek,
1562: 2. 51.). Kazdy se tedy pfi popisu rostliny zaméfil na svoji domovinu. Proto bude
nejspise vétsina udaji o Cechach z Hajkova pera, ostatni vyroky v prvni osobé ale
mohou byt Mattioliho.

Mattioli se s Hijkem jist¢ také hojné schazel. Hajek v dopise dedikovaném
Mattiolimu piSe, Ze s nim diskutuje rad jak osobné (vel praesens), tak v dopisech (vel
per litteras)® (Mattioli, 1561: 234). Mohli spolu tedy diskutovat i jednotlivé kapitoly
Herbdre.

Rozlisit, kdo znich jakym dilem pfispél vlastnimi pozorovanimi, bude jisté
slozité, ale pro tuto praci ne nezbytné. Dilezity je fakt, Ze pozorovani rostlin v jejich

prostiedi bylo v té dobé¢ trendem.

4 Takovato korespondence probihala mezi botaniky ¢asto. Posilali si nejnovéjsi poznatky nebo zadali
jeden druhého o pomoc pfi uréovani druhti. Mattioliho Epistolat, ze kterého pochazi i dopis Tadease
Hajka obsahuje spoustu zajimavé korespondence a také abecedni seznam rostlin, které jsou v textu
diskutovany. V 85 dopisech se pojednava o vice nez tisici rostlinach, zivo€isich a dal$ich ptirodninach.
Myslim, ze pravé tato korespondence mize byt velice cennym zdrojem informaci o stupni botanickych
znalosti renesance.
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4. 4. Struktura herbare

Herbar je rozdélen na Ctyfi knihy a doprovazen dodatkem o destilaci 1é¢ivych
vod. Kazd4 polozka (kapitola) herbate se sklada vzdy z popisu rostliny, urceni jeji
piirozenosti a jejich ucinki a samoziejmée jejiho vyobrazeni, asto nalezneme i odstavec
o pavodu rostliny, n¢kdy i jiné odstavce jako napt. o ¢ase sbéru (O Mchu Stromovnim,
Kapitola, Hajek 1562: 1. 12.), nebo o zplsobu péstovani (O Saffidnu Kapitola, Hajek
1562: 1. 13.) a dalsi.
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5. Specifika popisu rostlin v Mattioliho herbafri

5. 1. Popis pomoci smyslu

V jednotlivych kapitolach Herbare se Casto vyskytuje popis rostlin pomoci
ruznych smyslovych vjemu. Jak piSe Hajek: 77mi vécmi vsecky zrostliny jedna od druhé
se deli / barvou / viini a chuti / a tak my také trmi smysly zevnitinimi / totiz zrakem /
Cichem a kostem / ano také y ctvrtym / totiz dotknutim o jejich prirozeni a mocech
usuzujeme (Hajek, 1562: predmluva).

Tyto smyslové vjemy slouzi k ur€eni pfirozenosti rostlin. Z pfirozenosti rostlin
muzeme potom odvozovat jejich uziti, moci a ucinky. Pfirozenost rostliny zavisi
pfedevsim na jejim slozeni a toto slozeni vychézi z teorie 4 zivll — zakladni nauky,

ktera jako osnova prochazi celym herbarem.

5. 1. 1. Teorie étyr zivla

...vSecky veéci vedle telesné své podstaty ze ctyr Zivii, totiz z ohné, z vétru, z vody
a z zemé, a ti zivlové maji své prirozené povahy, zpiisoby aneb qualitates, jimz nékteri
Fikaji jakosti...

(H4jek, 1562: ptedmluva)

Tak pravi Hajek ve své predmluvé. Teorie 4 &tyt zivla pochazi ze starého Recka.
Empedokles (493-433 1. pi. n. 1.) definoval Ctyti zakladni elementy (oheii, vodu, zemi a
vzduch). Aristoteles potom pfifadil kazdému z téchto elementli dvojici vlastnosti. Tuto
teorii podrobné pojednava i Héajek: Ohen je horky a suchy, vitr teply a vlhky, voda
mokra a studend, zem¢ studena a suchd. Kazda bylina potom své vlastnosti odvozuje od
toho, zda v ni prevlada ohen, povétii, voda ¢i zemé, tak miize mit moc bud’ oteplovat,
studit, mokfit nebo susit. Tyto ucinky mohou byt rizné silné, jako vychozi bod slouZilo
tzv. temperatum & aequale, tzn. ,mirné a rovné“, ve kterém zaddnd ze zminénych
vlastnosti neptevlada. Ostatni medikamenty se vSak od této rovnovahy odchyluji, a to
bud’ jednoduse (ve studenosti, horkosti, mokrosti, nebo suchosti), anebo slozen¢ (pokud

spole¢né pievladd néjaka kombinace téchto cCtyt vlastnosti). Podle sily jsou tyto
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vlastnosti dale rozdéleny na ctyfi stupné. Rostliny dosahujici v nékteré vlastnosti
ctvrtého stupné jsou poklddany za jedy a podavaly se pouze ve specidlnich ptipadech.
(Hajek, 1562: predmluva). Ctvrty stupeti ale u zadné z polozek Herbdre neni vyslovné
zminén, pouze u bolehlavu stoji, Ze... Bolehlav v svém Prirozeni stoji na najvyssi
studenosti (Hajek, 1562: 4. 66.) a u Salamounku: ... Bylina jest jedovata / palivosti vrchni /
a suchosti najvyssi (Hajek, 1562: 4. 65.). U ostatnich jedovatych rostlin je vétSinou psano,
ze jsou jedovaté a v Iékafstvi zddného uzitku nemaji, proto je také jejich popis velmi
strucny.

Predpoklad, ze vSechny rostliny jsou slozeny zjednotlivych zivli, se nam
v textu Herbare ndzorné ukazuje na mnoha mistech, kdyz se Hajek zminuje o tom, ze

rostlina je slozena z ¢asteCek zemnatych, vodnatych, ohnivych nebo povétrnych.

5.1.1. 1. Zivelné kvality (moci)

Dale Hajek ve své predmluvé popisuje tii moci (které se vlastné zakladaji na
téchto 4 stupnich). Prvni moc ma ptvod v ,,bytostném slozeni* rostliny, protoze pochazi
z onéch ,,zivelnich pocatkt* horka, studena, sucha a mokra, proto zahtiva, studi, susi a
mokii.

Od prvnich moci se odvozuji druhé (,,sekundarni) moci a skutky napt. od
horkosti vyparovati, otvirati, stirati hnilosti a necistoty apod. od studenosti zase tvrditi,
zavirati, priuduchy zuZovati atd.

Tteti moci se jiz tykaji jednotlivych organt: kamen v ledvindach a v méchyri lomiti,
pisek s moci hnati a dal$i. Tyto moci mohou pochézet opét od zivla a byt odvozovany
od moci prvnich a druhych, v nékterych ptipadech z jejich riznych kombinaci. Nekdy
ale vyklad pomoci Zivli nestaci, potom je moc vysvétlovana plisobenim planet nebo

Boziho vlivu.

5. 1. 1. 2. Okultni kvality (moci)
Za objeveni se okultnich kvalit v mediciné a filosofii byl vlastné primérné

odpovédny Galén. Vysvétloval jevy na zakladé teorie 4 zivlQ, ale nékteré latky a jejich

1éCebné ucinky mu do toho nepasovaly. V téchto piipadech to Galén odiivodnil jako
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idiotetes arretoi (nepopsatelné¢ vlastnosti), nebo proprietates occultae (skryté
vlastnosti). Zjevné kvality, zalozené na Zivlech a poznatelné smysly byly chépany
racionalné, zapadaly do Aristotelovy latkové teorie. Okultni kvality do tohoto systému
nezapadaly, proto byly pfipisovany ,celkové substanci rostliny”. Zakladem je
peripateticky koncept ,,substancidlni formy*, ten se neobjevuje u Aristotela. Pozdéji byl
ptvod této formy pfipsan prave piisobeni nebes, nebo BoZzi moci (Copenhaver, 1990: 6-
7).

Pokud se tedy vratime k Hajkovu rozdéleni moci bylin, mohou se mezi tfetimi
mocemi vyskytovat i takové, které nepochdzeji od zivld, ale znebe od paprskiv
hvezdnych / od duchitv a nayvys od Pana boha. To je naptiklad u€inek magnetu nebo
rebarbory, jsou to moci, které se nedaji odvodit z zivelniho sloZeni rostliny. V Herbari
jsem nasla jest¢ dal§i zminky o téchto mocech. V kapitole o ¢emefici se napf. pise:
Takové Koreni v Prachu prijaté / Chvistacku privodi / a ven vyhani kalostudenost / a
vodnokrevnost / a tu moc ma z nebeského obdarovani a z béehu jeho (Héjek, 1562: 4.
100.), nebo v kapitole o ktivatci: Mohla by slouti Slunecnd: Nebo ponévadz nim samym
se Fidi a spravuje / takét od ného moc i viastnost bére a prijima. (Hajek, 1562: 4. 179.)

Zivelné moci povstavaji z hmoty a daji se stanovit smysly, tyto ,,zvIastni sily* se
ale urcit nedaji: ale odkad by prichazeli a jaka by takového ucinku bytnost byla / jest
pred nami skryto / nic jinak nez jako byt bozstvi a podstata.

Posledni, ¢tvrta moc, je také zvlastni a tajemna: Takové moci mnohym vécem a
zvlasté pak bylinam od Pana boha priviastnény jsau k pohodli a k vzitku lidskéemu / aby
skrze né moc a slavu svou i lasku k lidskému pokoleni pronesl. 1 k této ¢tvrté moci uvadi
Hajek ve své pfedmluvé né€kolik piikladi. Jsou to: Zuby hadi ctvrtodenni zimnici
zahanéji. Zuby krtice zivé boleni zubuv vkladaji samym prilozenim. Leb cloveci padouci
nemoc vzdravuje. Kiistka pod kolenem zajecim kapani moce a kloubni nemoc
nadymavou vzdravuje a k snadnému porodu pomahdana... na nékterych z téchto priklada
muzeme pravdépodobné sledovat i vliv uceni signatura rerum — o znameni véci (dale
viz kapitola: 5. 2. 4.).

Mezi ¢tvrté moci patii i u€inky rtiznych amuleti — predméti, které ptsobi aniz by
je ¢lovek uzil, staci, kdyZ je nosi pii sobé nebo oznacené amulety (talismany). Znameni
(nejcastéji astrologické) zvySovalo vztah talismanu k nebesiim, a tim i jeho Ucinek.
Napt. kdmen feceny selenites, na némz je obraz mesice, ktery stejné jako mésic ptibyva

a ubyva, zastavuje krvaceni; nebo léky, které jsou zapeceténé peceti s obrazkem Stira (ta
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musi byt ale pro spravny ucinek vyhotovena prave, kdyz mésic stoji ve Stiru) maji také
obrovskou moc, hlavné proti jedu a otravam.

K okultnim mocem se pficitaji i rizné zvlastni vztahy mezi rostlinami: Dub / kdyz
jest blizko od vlaského vorechu / usycha. bolehlav vinem zkropeny vadne. Kapusta
s routau a s vinem tajné nepratelstvi drzi / Ze podlé sebe nikoli riisti nebodou... A z té
priciny vcitelé stari poloZili / Ze kapusta opilstvi odpira. Jtem taz kapusta drzi
prirozenou a tajnou nendvist s zemskym vorechem ... a s dobroumysli ...Z téchto
ptikladii je v samotném textu Herbdre popsana jen nenavist mezi vinem a kapustou
(v kapitole o vinu, Hajek, 1562: 4. 121.), mezi bolehlavem a vinem neni pfimo
zminéna, ale vinem se 1é¢i otrava po bolehlavu. Zato zde miizeme nalézt jiné piiklady:
Oliva a Dub tajnou k sobé nenavist drzi / a nemohou podlé sebe ruosti a stati / nez musi
jeden z nich zahynouti (O Olivé Kapitola, Hajek, 1562: 1. 52.). Pisi Vcitelé / Ze mezy
Trtinou a Kapradim / prirozena jest nenavist (Hajek, 1562: 1. 33.) apod.

Prave to, ze se v pfedmluve objevuje fada ptikladl, které se jiz v samotném textu
Herbare nevyskytuji, mize naznacovat, Ze samotny Herbdr, zalozeny na Dioscoridové
antickém textu je aristotelovsky a nedaval Hajkovi takovy prostor pro vyuziti riznych
okultnich kvalit a astrologickych souvislosti, pro které¢ m¢l jisté velké zaujeti (viz jeho
zajem o hermetismus, astrologii, alchymii, metoskopii atd.).

Jsou tedy moci ,,okultni, které plsobi zvlastnimi silami, ale jejich tajemstvi
nam zistane skryto jako boZzi podstata, a potom jsou moci ,,okultni*, které mizeme urcit
podle riznych znameni (uceni signatura rerum, viz kap. 5. 2. 4.). VétSina rostlin vSak

plisobi mocemi povahy zivelné, ostatnich je minimum.

vaw s

Timi vécmi vSecky zrostliny jedna od druhé se deli / barvou / vuni a chuti / a tak
my také trmi smysly zevnitinimi / totiz zrakem / cichem a kostem / ano také i ctvrtym /
totiz dotknutim o jejich prirozeni a mocech usuzujeme. Ale z téch ctyr smysluv k tomu
poznani najdokonalejsi jest kost.

(Hajek, 1562: ptedmluva)

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, zivelné moci povstavaji z hmoty a

muzeme je poznavat pomoci smysli. Nejvice cenénym smyslem pii ur¢ovani moci
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rostlin je chut. Proto je také chut’ pii popisu jednotlivych rostlin v Herbari Casto
uzivana. Mize charakterizovat celou rostlinu, ale castéji se vaze k nckteré jeji konkrétni
casti (nejvice je to asi chut’ kotfene, nebo plodu, nasleduji semena a chut’ listu, coz mtize
souviset 1 s vyznamem jednotlivych ¢asti rostliny, dale viz kap. 5. 5.). V Herbari je
rozliSeno na 50 druhti chuti (viz. pfiloha Tab. 1: Chut¢). Nejcastéji uzité jsou: hoika,
trpka, sladkd, perna, kousava, kyseld. U nékterych rostlin je dokonce popséano, jak se
chut’ béhem zivota rostliny nebo béhem jejiho pozivani méni: Md p7i sobé take i trpkost
a sladkost / zvlaste po prvmim kostovani: Ale kdyz jej déleji rozkouses / pocitis
kousavost prihorkou (O Pivonce Kapitola, Hajek, 1562: 3. 97.). ...samo zrno jest velmi
perné a kousave: Protoz kdyz je najprv rozkousne / sladne / a hned brzo kouse a pali (O
Koprivach Kapitola, Hajek, 1562: 4. 74.). U nékterych rostlin mé kazda ¢ast jinou chut’:
olej z nich vytlaceny / netoliko Zluty / sladky y svétly... List nesou dlouhy... chuti horke /
s jakousi pernosti smisenée (O Olivé kapitola, Hajek, 1562: 1. 52.).

vyvozuje piirozenost a moc rostliny. Jednotlivé chuté by mély indikovat pfirozeni

rostliny zhruba takto:

Hotké chut’ — horké (ohnivé, suché) ptirozeni

Sladka chut’ — horké a mokré (vlhké) ptfirozeni

Kysela chut’ — studené a mokré ptirozeni

Trpka a kysela chut’ — studené suché a zemnaté piirozeni (Zemé=sucha+studend)
Slana chut’ — horké a suché ptirozeni

Perna chut’ — ohnivé ptirozeni

Nechutné — studené a mokré ptirozeni

Ptiklady toho, jak se d4 pomoci chuti (n€kdy i1 viini) usuzovat na piirozeni a moc
rostlin: Kazda tato Jablka podlé rozlicné své chuti / maji také své obzvlastni prirozeni.
Sladka zajisté jsou horka a vlhka. Kysela / studena a sucha. ... Jablka trpka a kysela /
Prirozeni jsou studeného / suchého a zemnatého (Hajek, 1562: 1. 64.). Z chuti
poznavame byti perny a trpky / a malou jakousi sladkosti. V skutcich pak ta pernost a
kousavost / horkost byti ukazuje... (O Reupontyku Kapitola, Hajek, 1562: 3. 2.). Vsickni
Vstavacové jsou horkého a mokrého prirozeni / jakz chut jich sladka vkazuje (Héjek,
1562: 3. 87.). Které jsou sladké /v téch Ohen panuje: které pak trpké /v téch studenost
prevysuje (O Ryvi Vinném Kapitola, Hajek, 1562: 4. 121.).
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Neékde mize chut’ slouzit jako indikator piibuznosti: Listi jsou takové chuti jako

Jitrocél / a z toho mnozy domnivali se tuto Bylinu byti z Jitrocylova kmene (O Vraninoze
Kapitola, Hajek, 1562: 2. 40.).

moci rostlin, miZzeme pozorovat 1 na popisu rostlin, které byly pro Herbar nové: Jakz z
chuti jeho poznano byti muoz / jest prirozeni horkého a mirného (O Krivatcy Kapitola,
Hajek, 1562: 4. 139.).

U nékterych podobnych druhtt mize byt, dle slov Herbare, chut’ nebo viné
dokonce jedinym rozliSovacim znakem: Jest pak jind zelina / kterdz se od Latinikiiv
Persicaria jmenuje / Pepri Potocnimu ve v§em tak podobna / Ze jedna od druhé tézce
rozeznati se muz / le¢ samym koStovanim: Nebo tato Zadné pernosti pri sobé nemd
(Hajek, 1562: 2. 68.).

Roste také i podlé Potokii Angelika druha k vétsi velmi podobna / a témér nic se
od ni nedeélici / krom zZe od prilisné vihkosti / neni tak vonna ani perna (Hajek, 1562: 4.
86.). ...témer ve vsem k sobé podobni jsou / Ze mnohokrat dosti pilné na né patricim /
sotva jeden od druhého rozeznan byti muoz / le¢ najvic samou vuoni / kterazto pri
Spikanardovi daleko silnéjsi jest nezli pii Lavenduli (Hajek, 1562: 1. 7.). Figiiry jeho
neklademe / proto zZe se nicimz nedeli, nez samou vuoni / od Rmene vonneho (Héjek,
1562: 3. 92.).

Toto odliseni se ale nachazi vyjime¢né. VéEtSina v Herbari zminénych rostlin ma
své vlastni vyobrazeni. Pokud jsou si hodn¢ podobné je zde i snaha zachytit rozdilné
detaily. Hlavni funkci chuti je tedy spi$ ureni ptirozenosti rostliny nez urceni rostliny

samotné.

5. 1. 3. Barevnost

V Herbari se vyskytuje obrovska paleta riznych barev. Protoze obrazky jsou
¢ernobilé, musi byt barvy dikladné popsany v textovém doprovodu ilustraci. Vznikaji
nazvy, které reflektuji i nejjemnéjS$i nuance a je vidét, ze si zde Hajek pii tvorbé
terminologie dal opravdu zalezet. Popis barvy je pfitomny u kazdé polozky. Neni
udavan pouze u vyrazné zbarvenych ¢asti rostliny, jako jsou kvéty ¢i plody, ale ¢astoiu

kotene, ktery je pred vykopanim rostliny skryt a vétSinou je stejné bily (nebo pobélavy),
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nebo u listu, ac je to barva pfevazné zelena (modie zelend, zluté zelena, Cervenozelena,
plné zelenosti, bledé zelenosti apod.).

Nebudu se zabyvat béznymi barvami, jako je bila (pobélava, nabélava), zluta
(pozlutd, nazluta, prizlutd) zelena (pozelenald, nazelend, ptizelenda), cervena
(pocervenald, nacervenalda/nacervena, pricervend), cCerna (pocernald, nacernald,
pfierna), modra (pomodrald, promodrd), vétSinou se shoduji s dneSnim pojetim.
Zamétim se spiS na barvy, které jsou dnes jiz nezvyklé a v Herbari vyskytuji (viz Tab.
2.: Barvy).

Velice cCasto se vyskytuje barva brunatnd (tmavohnédd, cervenohnédd -
Lamprecht, Némec, 1978), vétSinou bychom ji dnes nazvali vinovou, ale v nékterych
pfipadech to miize byt i svétle fialovd (levandule, vies, Salv€j) az svétle modra
(rozrazil).

Sméda je tmava, snéda (Lamprecht, Némec, 1978) (napt. semeno Salvéje, kiira
diinu). Medova ma mozna i co docinéni s lepkavou konzistenci (biectan: zlaznaté terce
1 pras$niky kvétu), ale castéji je to zlutd (mléc, angurie atp.), nebo jemné Zzluta
(medunka). Rozlisuji se napt. riizné druhy Cervené: ohniva — spiSe Zlutocervena (napf.
blizny Safranu), Sarlatova, krvava.

Casto jsou nazvy barev odvozeny od jinych rostlin: visiiova, puspanova apod.
Rizova se jako barva nevyskytuje, riZzova tvainost znali tvar: kvet bily / tvarnosti
Riizové (O Kapparach Kapitola, Hajek, 1562: 2. 78.), namisto rizové se uziva oznaceni
télna.

Pro vyjadfeni odstinu nebo nadechu barvy se uzivaji i nejriiznéjsi kombinace
jako zelena brunatnost (kvét angresStu), cervend brundtnost (riize), modra brunétnost
(kvét barvinku), ¢ernéd brunatnost (trnky) apod.

Jak je vidét, v popisech rostlin je uzivana celd Skala barev. UrCeni barvy se
vyskytuje v kazdé kapitole jako doplnéni Cernobilé ilustrace. Neni uddvana pouze u
vyrazné zbarvenych ¢asti rostliny, jako jsou kvéty ¢i plody, ale Casto i u kofene nebo

listu.

5. 2. Popis pomoci pfirovnani a analogii

Po charakteristice pomoci smysli je dalSim specifickym rysem renesancni

ptirodovédy uzivani nejriiznéjsSich piirovnani a analogii. Podle Foucaulta (2004: 41n)
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hraje podobnost v renesanci dokonce hlavni tlohu v poznavéani véci a urCuje jejich
ptibuznost. Na zdkladé podobnosti Clovék pozndval a popisoval svét kolem sebe.
Podobnost umoznovala nalézt v pfirodé obrovské mnozstvi riiznych souvztaznosti a
svét byl chapan jako propojeny celek. Foucault rozliSuje dokonce ¢tyfi typy pribuznosti:
Convenientia (shoda) — propojuje véci jako fetézec, vyzaduje si sousedstvi, Aemulatio
(soupetivost) — spojuje na dalku, nevyzaduje kontakt, je to jako podoba objektu a jeho
obrazu, Sympathie — ptitahuje véci k sob&, podoba, ktera plodi dalsi podoby, Analogie —
je velmi jemna, nemusi byt na prvni pohled viditelnd, z jednoho bodu se da zachytit
nekonecny pocet piibuznosti a mohou se tak sblizit vSechny figury svéta. (Foucault,
2004: 33n) Toto jsou Ctyfi mozné cesty piibuznosti, podle kterych je rozvrhovan

renesancni svet.

5. 2. 1. Vzajemné pripodobnovani rostlin

I Hajkiv Herbar do tohoto diskurzu zapadd, i zde je nejéastéjSim zptisobem
popisu pfirovnadni, a to predev§im piirovnani jedné rostliny k jiné. Takto muize byt
piipodobiiovan jak celkovy habitus rostliny, tak i jeji ¢asti. Pokud bychom tento zptisob
popisu chtéli pfifadit k n¢jaké z Foucaltovskych kategorii ptibuznosti, bude to
Convenientia: ptirovnavanim jedné rostliny k druhé vznikaji dvojice nebo malé
skupinky podobnych rostlin. Postupné se na sebe jednotlivé druhy ,,nabaluji“ a cely
systém se rozSifuje, az nakonec pojme viceméné vSechny rostliny. Neni n¢jaky urcity
druh, ktery by slouzil jako vzor Castéji, ale rostliny se postupné pfirovnavaji jedna
k druhé (je to Casto vidét na druzich, které nasleduji za sebou) a vznika tak vzajemné
provazany systém pfipodobnéni. Pokud za¢nu napt. hned u prvni rostliny Herbdre —
kosatce, zjistim, k ¢emu je pfirovndvan, a potom zjistim, k ¢emu jsou pfirovnavany
rostliny, ke kterym je pfirovnavan, tak v Sestém kroku obsahnu jiz 31 rostlin (obr. 3).

Tézko fict, do jaké miry byla tato forma popisu funkéni, podobnosti nejsou
jednoznacéné a bézi do nekonecna, nékdy se dokonce zacykli: ...list ma jako klasterska
chvojka, nez lehcejsi... (O Cyprisy Kapitola, Hajek, 1562: 1. 22.) ...listem k cyprisi
podobna a bodlava... (O Klasterské Chvojce Kapitola, Hajek, 1562: 1. 24).

Z téchto podobnosti se, az na vyjimky (Ale ponévadz moci bylin z vuoné / a
najvic z chuti poznavati mame / mé zdani jest / Ze toho Karaffilatu / jako Zlatého Kvétu /

ke vsem téem nemocem viivati muozeme / Item / jako Vratyce / k kterémuz také se
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pripodobnuje (O Karaffilatu Indyckém, Hajek, 1562: 4. 50.) nevyvozuji zadné dalsi

duasledky, alesponi to neni v Herbari nikde vyslovené feceno.

jitrocél
P, S KI, Kv, Lch, Po

‘kosatecH kozlik vétsi, K Hkawias‘ L‘

jeleni rizek, L

Karafiat, K| kozy brada, L |

sspikanard, K

/

\rozmaryn. L\ |p§enice. M|

riize zahradni, Kv

/I

levandule

czakanka, Po | Stérbak L |

hlohyné, PI

passtrnak, Kch

jesen, L

levanclule, L
:
kadidlo, Lv

hobkovy strom

fipa, L, PI, S, K

voves, S \M‘

bobkovy strom, L

obr. 3.: Pfirovnavani jednotlivych rostlin v Hajkoveé Herbari
vysvétlivky: — pfirovnani, «» vzajemné ptirovnani, — rostlina se pfirovnava znovu, L — list, K —
koten, Kv — kvét, H — hlavicka, M — mos$ni¢ka, R — fasy, P — prut, S — semeno, Kl — klas, Kch —
koten chut’, Lch — list chut’, Lv — list viin€, Po — pokoleni,
Pch — plod chut, Pl-plod, Ch -chmyfti
Toto pfipodobnéni nema tedy pro urceni rostliny samotné ani pro urceni jeji
moci velky vyznam, miize byt ale chdpano jako zarodek systému, jak si ukazeme

v nasledujicich kapitolach.

5. 2. 2. DalSi pripodobnéni

Dale mlUzeme v Herbari nalézt 1 pfipodobnéni k riznym pifedmétim nebo
castem téla (viz Tab. 3.: Pfirovnani). Pokud jde o Foucaultovskou kategorii, byly by to
nejspise analogie. Tyto podobnosti uz rostliny do takové miry nefetézi, nevyskytuji se
ani tak Gasto. Slouzi pedev§im k popisu tvaru. Casti lidského téla jsou pak mnohdy
pouzivany jako mira (lokte zdyli, tlusty jako prst, tlusty jako ruka, dlouhy jako noha
apod.). Pozd¢ji se také zacaly uzivat obecné jako jednotky: napt. loket, palec, dlan, prst.

(Bélohlavek, 1985) Néktera tato piirovnani postupné ziskéavaji funkci morfologickych
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termind. V popisu uz neni, ze Cast rostliny ,,vypada jako®, ale dany termin je pouzit
pfimo jako nazev rostlinné ¢asti, to plati napt. pro rucicky (Gponky nebo také drobné
kotinky), hlavicky (kvétni lizka, cibule atp.) nebo palicky (klasy, je to dokonce nazev
pro orobinec).

Z téchto podobnosti také nejsou v Herbari vyslovné vyvozovany zadné dalsi
dasledky. V mnoha ptipadech ale mohou mit spojitost s pojmenovadnim rostliny:
...okrouhly jako slepéje Konska / odkavadz i jméno ma (O Konském Kopytu Kapitola,
Hajek, 1562: 3. 79.). Kviti ma pri vrchu jako Rmen / nez vétsi / jako Volové Oko /
odkavadz Volovec / a jinak od velikosti / Kvétec slove (O Volovcy / jinak Kvétcy, Hajek,
1562: 3. 95.). Listi zespod delsi i Sirsi / vys pak drobnéjsi / a kazdy z nich vuokol ma
zoubky jako Srp / drobné zsekané a bodlavé / od kteréhozto k Srpu podobenstvi / Srpek
od nekterych slove. (O Jelenim tranku / jinak Srpku Kapitola, Hajek, 1562: 4. 2.) apod.

5. 2. 4. Problém signatura rerum

Ptikladem renesan¢ni nauky, kterd z podob vyvozuje dalsi dusledky, je uéeni o
»znameni véci“. To vyuziva pravé nejriznéjSich podobnosti a analogii, predpoklada, ze
jednotlivé ptirodniny jsou pfedznamendny skrze své tvary, barvy nebo viné k léCeni

ur¢itych chorob ¢i zranéni (obr. 4, 5). Neni viile Bozi, aby ziistalo skryté to, co bylo

3

Obr. 4:,,Rostliny proti ustknuti stirem*

Giambattista della Porta, 1591 Giambattista della Porta, 1591
(reprodukce z Bancroft, 1932) (reprodukce z Bancroft, 1932)

Obr. 5: ,,Lunarni rostliny*
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stvorené pro blaho cloveka a co mu bylo dané... A jestlize nekteré véci skryl, nic
neponechal bez vnéjsich znamek... (Paracelsus podle Foucault, 2004: 42). Tato
popularni doktrina se vyskytuje ale spiSe v magickych renesancnich spisech (Della
Porta, Paracelsus), v Herbari neni vyslovné zminéna. Vztah podoby a vyuziti se zde
neda pfimo vysledovat. MliZeme objevit pouze naznaky. Tteba v Hajkové predmluve,
ktera je mirn€ ,,magictéjs$i“ nez zbytek Herbare: Zuby hadi ctvrtodenni zimnici zahdnéji.
Zuby krtice zZivé boleni zubuv vkldadaji samym prilozenim (Hajek, 1562: ptedmluva).
Tézko lze ale fict, do jaké miry zde hraje podobnost pfi urceni ucinki roli, pokud neni
ucinek podobnosti ptimo odiivodnén.

Diskutovani vyznamu podobnosti se objevuje 1 v Herbari. Naptiklad, kdyz jde o
etymologii nazvu rostliny: Z té priciny chtéji tomu nékteri / Zze ne od Semena / kteréz
Jestercim hlavam se pripodobnuje / ale od moci / kterouz Jestércimu ustknuti odpira /
Echium slouti ma (O Volovem Jazyku planém Kapitola, Hajek, 1562: 4. 95.). Podobny
problém uvadi uz Plinius. O lomikamenu piSe: Adiantum ma jedinecnou schopnost
odstranovat mocové kameny... a proto je, dle mého nazoru, lidem v nasi zemi nazyvan
lomikamenem spis nez proto, Ze roste na kamenech (Anonymus, 2008). Hajek uvadi obé
odtvodnéni: Lomikamenem jmenujeme / proto ze Kamen v Ledvich lame / a v dérach a
rozsedlinach Skalnich roste / a castokrat Skali veliké roztrhuje (Hajek, 1562: 4. 16.).

Velmi pravdépodobné byla vétSina ucinkl rostlin provétfena letitou tradici,
podobnost s ¢asti téla, nebo s nemoci, ¢i zranénim, které ma 1écCit, byla na rostlinu
,hapasovana“ az dodateCn¢. Signatura mohla slouzit hlavné jako dobra

mnemotechnicka pomiicka, proto se ¢asto dochovala i v ndzvu.

5. 4. Vyznam ilustrace

V prvnich botanickych dilech byly ilustrace velmi schematické, jednotlivé
rostliny se podle nich daly stézi uréit. Slo spiSe o vystizeni obecného nez o
reprodukovani vnéjSich charakteristik jednoho druhu (Chumchalova, 2003a: 48).
Zobrazeni mohlo zlstat po staleti nezménéno, piebiralo se z jednoho spisu do druhého
(obr. 6, 7), bylo kodifikované, reprezentovalo spiSe obecnou ideu rostliny.

To plati i pro herbai Jana Cerného (1517), ktery piedchazi ¢eskému vydani
Mattioliho herbare. Nakladatel Mikula§ Klaudyan pro n¢j dal zhotovit dievoiezy dle
ikonografickych predloh vybranych ze Strasburskych tiskli Griiningerovych a latinskych
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herbaitt (Chumchalova, 2003b: 94; Bohatcova, 1993: 17- 18). Rostliny postradaji
individudlni znaky, takze tvofi v podstaté siluety (stonky byly rovné a symetricky

rozvetvené, listy, plody i kvéty byly zobrazeny pomoci opakovani stejnych elementii

Obr. 6.: Codex Juliana Ancia, 4. st. (reprodukce
z Singer, 1927)
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Obr. 7.: Neapolitanus, 7. st — kopie z Codex Juliana Ancia
(reprodukce z Singer, 1927)
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vraznych kombinacich). Casto dokonce uZivd jedno vyobrazeni pro vice rostlin
soucasn¢. Z celkového poctu 429 ilustraci bylo jen 333 pofizeno z rtiznych Stock,
zbyvajicich 96 obrazkl jsou ilustrace opakované, opakuji se v 85 ptipadech jednou,
v 10 pripadech dvakrat a v jednom ptipad¢ ttikrat (Bohatcova, 1993: 17) (obr. 7,8).
Tento fakt kritizuje 1 Hajek na né€kolika mistech ve svém herbati: CZesky Herbar stary
tyto tri byliny / Jester / Kokorik / a Tvar Svatého Jana / misi v hromadu / a pravé / Ze
Latiné slovau Aron. Item / Jestéru a Tvari Svatého Jana / dava jednostaynau Figuoru.
Kokoriku pak tu / Kterou Drydku Lesnimu / Z ¢ehoz dava se znati / ze ten Klaudydn
pravého Aronu nikda neznal (O Aronové Brade Kapitola, Hajek, 1562: 3. 74.). V
Starém Herbari velmi casto Figuoru jedné byliny pripisuje mnohym / jako Jelenimu
tranku / Vysokému tranku / Hadimu tranku / Zlatymu tranku / jednostaynau Figuoru
klade. Tak také Kokoriku a Dryaku Lesnimu / jednu Figuoru dava / a plete v jedno /
z Cehoz dava se znati / Ze jest tech bylin ocité nikda nevidel / ani jich nepoznal / jakoz o
tom také v Druhych Knihach /v Kapitole LXXIIII / 0o Aronu dotceno (O Kokoriku aneb
Lic¢idlu Kapitola Hajek, 1562: 4. 6.). Hajek logicky vyvozuje, Ze puvodce starého

herbafe tyto rostliny sam nikdy nevidél a dal je vyobrazit podle svého zdéani

Obr. 8: Kosatec brunatny, Cerny, Obr. 9: Lilium, Cerny, 1517:
1517: kap. 168 (foto autorka) kap. 203 (foto autorka)
(Bohatcova, 1993). V piipadé Cerného herbaie se uréeni rostlin nemiize podle ilustrace
ridit, ale je to spiSe vinou jeho nakladatele Klaudyana, ktery dfevorezy k textu
piitazoval. Na nékterych mistech ani nerespektuje Cerného, jinak na svou dobu velice
zdafilé, popisy rostlin. Napiiklad v kapitole o mandragoie Cerny jiz kritizuje tradi¢ni

myty o podobé jejiho kotene: A jakoz bdji, Ze by koren na sobé mél podobenstvie
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Clovéci, klam jest. Zertyri to z kosatce formuji a zase dadi ruosti v zemi. Potom stroji
dodatecné ten obraz pro Sdleni penéz (Cerny, 1981: 236). Naproti tomu Klaudyan
ptifazuje obvyklé zobrazeni mandragory jako muZze a Zeny.

zachyceni podoby rostliny. Pro Ceské vydani vznikly zcela nové ilustrace vysoké
umélecké hodnoty. VSechny jsou zhotoveny dle skutecné ptedlohy (ad herbis vivis).
Jsou naprosto originalni a nejsou svdzany konven¢nimi zplisoby zobrazovani. Pouze
dvé ilustrace jsou ptevzaté, ziejm¢ pro nedosazitelnost predlohy: Nardus indica a
Celtica nardus, (Bohatcova, 1993: 51). Originalitu a vyznam novych vyobrazeni rostlin
zdurazituje Hajek jiz v samotném ndzvu herbate: Herbar / jinak bylinar / velmi uzitecny
a figurami peknymi a zietedlnymi podlé pravého a jako zivého zrostu bylin ozdobeny...,
dale pak v predmluvé uvadi: ... s nakladnymi a peknymi figiirami / o cemz neni potreba
mluviti ani jeho vychvalovati: nebo kazda véc dobra sama se chvali a skutek / kteryz jest
pred rukama / dostatecnéji mistra a skladatele vychvaluje.

Herbar obsahuje celkem 589 ilustraci a Sest ilustraci destila¢nich picek.
Nepochazeji z jedné ruky, ale jsou zaméfeny k jednotné koncepci. Protoze byla rostlina
v renesanci chapana jako celek, musela byt jako celek i zobrazena. Proto je na vétSiné
vyobrazeni vidét cela rostlina vCetné¢ kofene. Dievorezy zabiraji co nejvetsi format (o
vysce 219 mm a Sifce 158 mm, pfi rozmérech zrcadla sazby — bez okraji — 261 x 160
mm) (Bohatcova, 1993: 50-51) (viz ptiloha obr. 1-8).

Ilustrace je zde uz na takové trovni, ze se podle ni da konkrétni rostlina celkem
spolehlivé urcit. Mnohdy sama o sob¢ k urCeni sta¢i a tento ucel plni zfejmé Iépe nez
textovy popis. To, Ze i sdm Héjek povazuje ilustrace za dostatecné vymluvné, mizeme
poznat z nékterych odkazl na n¢: ... jakZ z tohoto vymalovani snaze se poznati muoze
(O Penizku Kapitola Hajek, 1562: 2. 65.). Nebo od ného nemnoho se déli / nez samou
malosti / jakz jedenkazdy lépe z vlastniho jeho vymalovani / nezli z Siroké reci /poznati
muoze (O Netiesku Kapitola Hajek, 1562: 4. 73.). Koren ma podobenstvi klasu / a pri
nem mnozstvi korenicka tenkého / vonného / coz ocité jedenkazdy pri tomto vymalovani
spatriti muoze (O Nardu Celtyckém Kapitola, Hajek, 1562: 1. 6.). ...a jakoz toto druhé
Saffranu vymalovanij vkazuje (O Saffranu Kapitola, Hajek, 1562: 1. 13.).

Text potom dopliuje dalsi smyslové vjemy, jako je chut’ viin€, ale 1 barevnost.
Textem se da také 1épe zachytit d€j, napf. to, jak se rostlina méni béhem ro¢nich obdobi,
nebo béhem svého ristu. Ale i tento popis ¢asto zndzorniovala ilustrace — v renesanci

bylo bézné kreslit na jedné rostlin€ napt. kvét 1 plod (Hajek, 1562: O Visnich Kapitola,
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1. 61.; O Jabloni Kapitola, 1. 64.; O Kdoulich Kapitola, 1. 65.; O Merunkach Kapitola,
1. 66.; O Slivach Kapitola, 1. 74. atd.) (ptiloha obr. 1).

To, jak se text vztahuje k ilustraci, miizeme nazorné vidét napf. v kapitole o
pampeliSce (Hajek, 1562: 2. 43.). V textu se popisuje, jak nejprve vykvéta zlutym
kvétem, potom se tvoti hlavicka pernata, a kdyz je vétrem rozfoukéna zlstava sama
hola hlavicka / podobna k Mnizskému Plesi. VSechny tyto faze zachycuje také ilustrace
(ptiloha obr. 2). Vyobrazeni vétSinou koreluji s textem, je to vidét i na detailech: O
retkvi (Hajek, 1562: 2. 24.) (ptiloha obr. 3.) se napf. piSe, ze ma lusky uzsi v prostredku
nez na konci, coz je z dievorezu také vidét, stejn¢ jako oka na kotenu lekninu (Hajek,
1562: 3. 89.) (ptiloha obr. 4). Piesné¢ zobrazena byva také chlupatost, nebo
¢tverhrannost lodyhy (ptiloha obr. 5. a obr. 6).

Dievotezy v Herbari zobrazuji vétSinou jednu rostlinu jako celek, pouze obcas
se vyskytne na jednom vyobrazeni vice rostlin, je tomu tak napt. u béru (ptiloha obr. 7).
Na jedné¢ ilustraci je rostlina nakreslena i s prostfedim, ve kterém roste (ptiloha obr. 8).
Detaily nejsou prikresleny, pfestoze na nékterych mistech by byly Zadouci, kdyZ napf.
Héjek detailné popisuje stavbu plodu. Specialni
zobrazeni nékterych ¢asti rostliny mutzeme
pozorovat az v herbafi zroku 1596 (obr. 9).
[lustrace pochéazeji  vétSinou z pozlstalosti
Conrada Gesnera, ktery je pfipravoval pro své
dilo Bibliotheca Herbaria, to vSak jiz nestihl
vydat (Bohatcova, 1993: 67-68).

Vyobrazeni jsou opravdu na takové
urovni, ze je podle nich mozné rozliSovat
podobné druhy. Podle popisu by to nebylo zcela

mozné.

Pro spravné urceni rostliny ma tedy
ilustrace v Herbari zasadni vyznam. Predvadi y o
Obr. 10: Rimsky hrach, Mattioli, 1569
hlavné formu a tvar. Text vétSinou doplituje a (reprodukce z Ambroz, 1929)

strucné popisuje to, co vidime na obrazku.
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5. 5. Preferované c¢asti rostlin

Popis rostlin ukazuje 1 na cCasti, které byly v renesanci preferované. Je to
pfedevsim koten. Prakticky u kazdé rostliny je charakterizovan, Casto dosti detailné.
Napft. u jahodniku je popsana jeho barva zvenku i zevnitt a jeho chut. Koren zevnitr
pocervenaly / vniti bily / kosmaty / chuti Natrznikové (O Jahodniku Kapitola, Hajek,
1562: 4. 35.). Nejcastéji se u kofene udava, ze je kosmaty — chlupaty nebo zarostly
Lemprecht, Némec, 1978), ale 1 dalsi charakteristiky: samoziejm¢ barva nékdy chut’ a
vung.

U stroml neni popis kotfene tak detailni, asi proto, ze jsou si kofeny stromil
podobné a také podobné stavby jako je koruna, navic se medicinsky nevyuzivaji. Casto
je popisovéana hloubka kofene, coz miize mit rizné praktické dtvody. Nema mnoho
Koreni / ani hluboko do zemé je pousti / nez pri vrchu a naruozno je rozstira (O Jabloni
Kapitola, Hajek, 1562: 1. 64.). Koreni mdlého a nehlubokého / A z té priciny brzo
vyhyna (O Breskvi Kapitola, Hajek, 1562: 1. 66.). Koreny hluboké / su Mocné a
narysave (O Hruskach Kapitola, Hajek, 1562: 1. 70.).

Kofen je popsén i proto, Ze rostlina je vnimana jako celek, zadna jeji ¢ast nemlze
byt opominuta. Objevuje se i na vSech ilustracich (kromé dfevin). Héjkovi byla
pravdépodobné cCastecné jasnd i1 jeho funkce: Vsecky RzZipy prosty Koren maji / a
zadného Viasenicka nemaji / krom vocas dlouhy / skrze néjz Korenu pokrm se dava (O
Rzipé Okrauhlici a Vodnici Kapitola, Hajek, 1562: 2. 22.). Koren vSudy ma pri sobé
Korenicko drobné / skrze néz bylina pokrm od zemé bére (O Rhabarbarum Kapitola,

Hajek, 1562: 3. 1.).
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6. Tridéni rostlin

Snaha zavést néjaky systém vrostlinné a Zivocisné fisi tu byla vzdy. Uz
Theophrastus délil rostliny alesponi na stromy, kefe, nizké kefe a byliny, rozliSoval
rostliny divoké a domaci, kvetouci a nekvetouci, listnaté a stalezelené (Theophrastus:
23n). Podobné rozdé€leni zminuje v ptedmluvé 1 Hajek: o bylindach / o koreni / o kviti / o
semenich a stromovi / o ovocych a o drivi uminil jsem ez uciniti.

Medicinskd botanika renesance chépala rostliny jako individua, a proto se zde
ttidéni a slu¢ovani do skupin moc neobjevuje, nebo je to tfidéni pro potieby mediciny
na zaklad¢ teorie Ctyt zivla: Tak také lékari / aby vseliké veci v svéem vlastnim prirozeni
/ moci a sile pozndany byti mohly / postavili sobi za cil a jako za pravidlo jednu véc
mirného prirozeni / po némz poznava se / které véci bliz k nemu pristupuji / aneb které
od ného se vzdaluji. Protoze hlavnim faktorem bylo Iékatské vyuZiti rostliny, nebylo ani
tak nutné nove objevenou rostlinu urcit a zaradit ji do systému, jako spis urcit jeji 1é¢ivé
vlastnosti, coz se dalo pomoci Herbare, pokud ji vném c¢lovék nasel, ale i pomoci
smysl: Jako obycejna jest véc / Ze bilé véci byvaji prirozeni studeného / ale ne vzdycky
se to pri vSech vécech bilych shledava / nebo nachazeji se mnohé véci bilé / kteréz jsou
horkého y studeného prirozeni / jako vapno a snih. Téz pri vuni nachdzi se rozdilnost
PFi prirozeni a pri moci téch véci / kteréz takovou vuni vydavaji: nebo ne vseckny veéci
libe vonné horké jsou, ani vSecko / coz jest horkého / dobre voni a ani / co silné voni / to
tez horkée jest / ani jestli horkeé / hned také silné voni. Ani také zas na odpor pravda jest:
vSecko / co silné voni / Ze by to studené bylo / ani co jest studené / to aby silné vonéti
mélo. Nebo mnoho jest horkych véci i studenych / kteréz i libé voni / y prilis,a nékteré
pak zhola zdadné viiné z sebe nevydavaji. Jtem z dotknuti ne vzdycky vyhleddvame
prirozeni a moci véci prirozenych / protoze mnohé veci jsou mekké / tvrde / ostré /
hladké a v prirozeni a v mocech rozdilné. Protoz samou toliko chuti a kostem takovych
prirozenych véci a zrostlin moci gruntovnéji se vyhledavaji. Jazyk zajisté / kteryz jest
nastroj k rozeznani chuti rozlicnych stvoren a ustanoven. Az oddéleni botaniky od
mediciny a také zvySujici se pocet znamych rostlinnych druhi vede ke snaze zavést
néjaky umély systém, aby se rostliny daly rozeznat jako botanické entity a nasledné

roziadit.
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U rostlin v Herbari muzeme rozifazeni sledovat pouze v hrubych rysech.
Nalezneme zde urcité¢ skupiny. Za sebou nasleduji jehli¢naté stromy, obiloviny,
lusténiny nebo tieba jedovaté rostliny.

U po sob¢ nasledujicich rostlin potom mtize slouzit jako pojitko podobnost ve
vzhledu nebo vyuziti, nebo prosté¢ jen n¢jaka autorova asociace: Ponévadz pak tento
Mech Stromovni / privedl mi ku paméti Muskum nebo Pizmo (O Mchu Stromovnim
Kapitola, Hajek, 1562: 1. 12.). Razeni rostlin podle podobnosti doklada i to, Ze je
nasledujici rostlina Casto porovndvéana s ptredchozi, jak muzeme vidét na piikladu
fedkve, ktera je srovnavana s fipou z predchozi kapitoly: Retkev zndmd jest vsem. List
nese uzsi nez ripa / drsnatéjsi a chlupatejsi. Prut obly. Lusticky naduté a ctyrikrat tlustsi
nez Rzepné a v prostiedku uzsi nez pri konci. Semeno v nich tlustsi nez Rzepné /
mocnéjsi / Czervenéjsi a perné. Koren ma nayednostejny. Nekterd zajisté ma bily /
dlouhy / obly / mladistvy a nevelmi perny. Néktera tlusty jako Fipa / tvrdy a velmi perny.
Neéktera opét cerny / mocny a znamenité perny (Hajek, 1562: 2. 24.).

Nékteré rostliny mohou byt davany do souvislosti zkratka tradi¢né. Podobné
tomu bylo v Zivocisné {iSi s rejnokem a remorou (Stitovec lodni), ktefi byli od dob
Plinia vzdy tradovani spolu. Bylo to ptedevsim diky jejich ,,magickym‘ schopnostem
(Copenhaver, 1992: 397; Copenhaver, 1991: 375). I nékteré rostliny byly v textech
uvadény tradiéné pospolu, bud’ za sebou, nebo i v jedné kapitole a Casto opét na zaklade
n¢jaké podobnosti — napt. prvai a druhy plicnik (Hajek, 1562: 4. 46.), v dneSni
nomenklatute: lisejnik (pravdépodobné Lobaria) a Pulmonaria officinalis.

Pokud bychom v Herbari hledali skupiny rostlin v dnesnim slova smyslu,
nalezneme pouze ndznaky, které nejsou nijak systematické a nesdruzuji vétsi mnozstvi
rostlin. Zafazeni je zalozeno vétSinou opét na habitudlni podobnosti s jinou rostlinou
(velice Casto se pfifazenim rostliny kuréité skupiné autor odvoldva na piedchozi
popsanou rostlinu): Chrpa anebo Modrak z Czakankového pokoleni byti se poklada (O
Chrpé anebo Modrdaku Kapitola, Hajek, 1562: 2. 44.). Jsou také i Trnky z Slivniho
kmene (O Slivach a Trnkach Kapitola, Hajek, 1562: 1. 74.). Netik bylina jest z téhoz
pokoleni / jako Vlas Zensky (O Netiku Kapitola, Hajek, 1562: 4. 92.). Nékdy slouzi jako
pojitko podobné moci, G¢inky, nebo smyslové viemy: Koniklec pricitaji nékteri mezi
Anemone / proto / Ze téz jest kousavé moci (Hajek, 1562: 2. 82). Listi jsou takové chuti

Jjako Jitrocél / a z toho mnozi domnivali se tuto Bylinu byti z Jitrocylova kmene (O

Vraninoze Kapitola, Hajek, 1562: 2. 40.).
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Jak je vidét tfidéni a fazeni rostlin v Herbari neni zaloZeno na Zadném systému a
nepodléha pravidlim v dne$nim slova smyslu. Potadi neni ani abecedni, jak to mizeme
vidét v nékterych jinych herbafich (napf. v herbati Jana Cerného). Je spide néhodné,
v mnoha bodech opisujici pravdépodobné Dioscoridovu predlohu. Pfirovnavani rostlin

zalozené na jejich podobnosti ale mize mit disledek pro dalsi vyvoj v tomto sméru.
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7. Textova tradice versus skutecnost

Jeden z ryst poznavani prirody se béhem 16. st. znacné méni. Mliizeme fict, Ze je
v pfirodnich védach (Janko, 1979: 200-201). Je to upuSténi od lpéni na antickych

autoritach a snaha provozovat vlastni pozorovani ptirodnich objektt a dé&ji.

7. 1. Textova tradice

Po staleti byly védecké prace zalozeny predev§im na dilech uznavanych
antickych autorti. Samo jméno autora, odvolavani se na n¢j v textu, dodavalo védecké
praci vérohodnost a zafazovalo ji tim do ur¢it¢ho myslenkového sméru (Foucault, 2004:
41-59).

Pokud se podivame na Hajktv preklad herbare, je toto dovolavani se
osvédcenych autorit také jasn¢ ziejmé. Pokud pomineme, ze cely text je zaloZzen na
antickém spise De materia medica teckého lékate Dioscorida, cituje déale hojné
Theophrastha, Plinia a Galéna, zmiiiuje i Averrose a jako spravny renesan¢ni ucenec,
zabyvajici se magii a hermetikou, uvadi Pythagora nebo poukazuje na starou egyptskou
ucenost: Pisi Ucitelé / Ze Pitagoras ten veliky Mudriec / najprvé jest toto Lékarstvi
vypsal: Nebo v jeho Knihdach nalezeno jest / Ze kdozkoli tohoto Lékarstvi vziva /
dlouhoveéky bude / a v celosti az do konce zachovan bude / a takovy byl sam Pitagoras.
Jak jest zajisté dlouhoveky byl / znamé jest vSem: Pocal uzivati tohoto Lékarstvi teprv v
Padesati letech / a byl Ziv zdrav jsa az do Sta a desiti let / a Zadnych v tom casu nemoci
nepocitil (O Cybuli Morské Kapitola, Hajek, 1562: 2. 77.). Stari Ucitelé Egiptsti pisi /
kdoby Meésice Srpna Vodnatosti této Byliny rano se potiel / Ze toho Roku nebude miti
blijkavého zraku (O Vsku Mysim Kapitola, Hajek, 1562: 2. 91.). Z té priciny od
Mudrcuov Egiptskych / Slunci oddan byl Rmen / a méli jej za Lékarstvi vsech Zimnic (O
Rmenu / jinak Hermanku Kapitola, Hajek, 1562: 3. 92.).

Do 16. st. byla vétSina praci zcela zaloZena pouze na takovychto odkazech a
autor popisoval rostliny, které sdim nevidél a znal je pouze ze staroveké tradice. Vyroky

o nich byly tedy spis doxografické a teoretické nez empirické.
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Hajek ve své predmluvé tvrdi, Ze toto je i ptipad herbafe Jana Cerného. Cerny
pry vétSinu rostlin sam nevidél a dal je vymalovat pouze podle svého zdéni:...
znamenite pochybil / pripisovav jednu bylinu mnoho jinym / jako by jedna bylina byly /
an sobé znamenité rozdilné i v moci odporné jsou, z cehoz se srozumiva / Ze jest téch a
takovych bylin ocité sam nespatroval / nez toliko po zdani svém vymalovati rozkazoval /
Jjakoz pak takové nekteré jeho pochybeni mistem v Herbdri ode mne jest dotceno / ale
skrovné. Nebo jeden kazdy maje tento Herbar a onen / ten rozdil snadno pozna a
rozsoudi / Ze jako svétlo od tmy / tak tento od onoho se deli. Coz jest pak v nijm
uzitecneho bylo a z tychz knih latinskych / z kterych i tento nas sebran jest / do neho
preneseno / netoliko to v§eckno v tomto nasem polozZeno jest / ale nad to vejs mnoho
Jinych lékarstvi znamenitych a zkusenych pridano / rozhojnéno a daleko gruntovnéji i
dokonaleji vykonano / nez jest kdy ktery herbar v kterém jazyku sepsan a vydan byl.
Nemluvijm pak nic o figurach / jak ty pékné / ozdobné / prave a viastne vymalovany jsou
/ takze jeden kazdy nauce se z samych knih a z tohoto vymalovani casu zimniho v
svetnici teplé byliny znati / potom na poli snadno je poznati bude moci: ale neni potreba
JiZ o tom vice vypisovati.

Ilustrace ve starém ceském herbafi opravdu nejsou moc vysoké kvality (viz
kapitola: 1. 4.). V dalsich bodech ale Hajek Janu Cernému trochu kiivdi. Cerny se také
opird o antické tradice, ale autory vétSinou necituje, protoze chtél herbat ptizpusobit
hlavné pro prosty lid (Bohatcova, 1993: 8). Tézko fici do jaké miry, ale rozhodné také
provadél nékterd vlastni pozorovani, jinak by do herbare nemohl ptidat ¢eskou rostlinu:
kiivatec Cesky, ktery od n¢j nasledné Hajek prevzal.

Na druhou stranu i sdm Hajek, ktery sice fadu, pro nase zemé nerelevantnich
udajii vypustil, ponechal ve svém Herbari nekteré tradicni rostliny. Tieba zminka o
egyptském fiku je ptidana hlavné pro svij mytologicky vyznam: V nas v Czechach
neroste / a ani Ovotce / ani Listi k nam se neprindsi. Protoz neni potieba o ném vice
vypisovati. Nez to toliko o ném zndti slusi / Ze toto jest ten Strom / na kteryz onen
Zacheus vstoupil / aby Pana Jezise videti mohl (O Fiku Kapitola, Hajek, 1562: 1. 84.).

V Herbari nalezneme 1 dalsi myty, které tradicné doprovazeji jednotlivé rostliny.
Jen par prikladi: Stari za onoho veku svych Bohuov Obrazy z Cedrového drivi / délati
obycej méli. A Salomaun Krdl z téhoz diivi Chram Pdnu stavél (O Cedru Kapitola,
Hajek, 1562: 25. 1.). V Krajiné recené Narbona jest velmi jedovaty / tak zZe kdoz toliko
pod jeho stinem spi / castokrat vsmrcuje. Pravi / Ze neuskodi nic / kdyz do neho Médeny

hieb (O Tisu Kapitola, Hajek, 1562: 4. 78.). Z n¢kterych miizeme usuzovat, ze uz je
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Héjek kriticky hodnoti: Nékteri pisi / Ze toho dieva zadny nikda nevidél Proto Ze v Rdji
roste / a odtud po vodach se snasi az do Babylona / a mnoho jiného pritom bdji (Aloes,

Hajek, 1562: 3.18.).

7. 2. Nova pozorovani

Snahy o vlastni pozorovani se objevuji hlavné ztoho divodu, Zze ucenci
severn¢jSich zemi ve své domoviné nenachézeli sttedomoiské druhy, které popisovali
Theophrastos, Galén nebo Dioscorides, naopak objevovali zcela jiné, antickému svétu
neznam¢é. Také rostliny znové objeven¢ho kontinentu nezapadaly do znamého
kontextu, ktery vytvofilo antické uceni o rostlinach. Podle Aswortha (1990: 312n),
vSechny doposud zndmé rostliny mély néjakou historii, sit’ vztahli, svoje misto
v piibéhu svéta, znali jsme jejich afinity, podobnosti a sympatie se zbytkem stvofeni,
rostliny z Ameriky pfiSly do starého svéta jakoby nahé, dochéazi k ,,desymbolizaci® zivé
ptirody. Jejich popis se omezil na diskuze o vzhledu, prostiedi atp.

Héjek pravdépodobné kvili herbaii podnikl fadu cest a Mattioliho text
konfrontoval s lidovymi znalostmi o rostlinach (Horsky & Urbankova, 1975: 50).
Néekolik ptikladt za vSechny: Baby rikaji ji Rozrazyl (O Veronyce Kapitola, Hajek,
1562: 3. 21). Pravi Marstaléri / kdoz jede cestou na Koni a ma pri sobé Méli Dubové /
Ze tomu se jeho Kun neochvati (O Meli Kapitola, Hajek, 1562: 4. 57.). Polni Rutka /
kteréz nase baby Podrazec okrouhly rikaji (Hajek, 1562: 4. 84.). NejlepSim dikazem je
kapitola o Inu, chmelu nebo Safrdnu, kde nalezneme obséhlé popisy péstovani i vyuziti
v nasich krajich. Vyraznym zptisobem tak pftispél 1 k odborné rostlinné nomenklatuie
(n€kter¢ Ceské nazvy sbiral mezi prostym lidem, jiné sam vytvofil).

Néktera lidova tvrzeni a pripovédi jiz podrobuje kritice a sdm tyto ,,hypotézy*
dokonce testuje. Baby nase pravi / ze jest dobry proti nespani detinskému / aby ho do
Kolibky nakladl / ale ja tomu milostivé verim / Neb jsem toho pri ném najiti nemohl
(cast o mechu zemskem, Hajek, 1562: 1. 12.). Hodné zaujaty je také proti riznym
podobenstvi ¢lovéka, ac mnozi jiz tak se v to ujali, Ze z toho bludu a osaleni nikoli se
svesti nedaji. Pravi o nich, kterak tézce a s nebezpecenstvim Zivota museji je kopati, psa
k korenu privazati, sobé usi smolou zacpati, aby kiiku a kvileni od korene neslysali;

nebo jakz by krik uslyseli, hned by o hrdlo prisli etc. Potom pripisuji jim znamenité moci
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k plodnosti a k mnohym jinym vécem a za mnoho zlatych prodavaji; ale viecko to o nich
jest klam, saleni a Skraburnik o penize (O Mandragore Kapitola, Hajek, 1562: 4. 62.).

Jak jiz bylo feceno vyse (Kap. 4. 3. 2.), tyto informace z ¢eského prostiedi jsou
pravdépodobné opravdu zpera TadedSe Hajka, u dalSich je mozné i autorstvi
Mattioliho.

V Herbari se vyskytuji 1 druhy, které asi nebyly v pfedchdzejici literatufe
pojednavany zcela tradi¢né. Pohanka starym Ucitelum / kteriz o Bylindch psali / nebyla
znama (Hajek, 1562: 2. 12.). O tomto chienu stari ucitelé (pokadz védeti mohu) Zadné
zminky v svych knihach necini (Hajek, 1562: 2. 24).

Takeé rostliny, které nejsou z nasi provenience, nebyly autorim zcela nezndmé,
mohli se s nimi setkat na trziStich nebo v Iékarnach a studovat je opravdu in vivo. ...
Sebesten jest Ovotce k malym Slivam podobné / kteréz z Bendtek k nam se dodava: Ale
neroste ve Vlasich / nez z Syri a z Alexandrj od Kupcuv se prinasi (O Sebestenu
Kapitola, Hajek, 1562: 1. 75.). Ponévadz pak tato Aloe privedla mi ku pameti Aloes /
kteréhoz v Apatékach k mnohym vécem vzivaji / nevidélo mi se je mlcenim pominauti
(Hajek, 1562: 3. 18.).

Takto pak na nékterych mistech Herbdre zminuje svoji snahu, ziskat informace
o rostlindch: Ptal jsem se s pilnosti v Bendatkach i jinde v znamenitych Kupcuov / kteriz
temer kazdého Roku do Alexandrij se plavivaji / méliliby jakou védomost o prave
Skorici /od jinych Kupcuv Lusytanskych / kteriz s velikou Lodi do Jndi a do Arabi pro
Koreni / a pro jiné véeci rozlicné se plavivaji. Téz bylaliby Cisaruom / Kraluom a
Knizatuom znama / A az posavad nicehoz jsem se doptati nemohl (O Kassi kapitola,
Hajek, 1562: 1. 10.).

A udava 1 dals$i geografické poznatky. Lesni pii Hordch roste. A ja jsem je
nayprve spatvil na jednom Vrchu / nedaleko od Prahy / ktery slove Dundalova dira... (O
Svatého Jana Vinu Kapitola, Hajek, 1562: 1. 40.)

A& Herbar, ptesné v dobovém stylu, cituje nejriiznéjsi antické autory, zndmek
snah o vlastni pozorovani a o konfrontaci Dioscoridovych rostlin se skutecnosti se
v textu vyskytuje znaéné mnozstvi. Objevuje se také kritika lidovych povér, presto

nekteré tradiCni myty zlstavaji.
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8. Srovnani se Zaluzanskym

Vyse popsané specifické rysy Herbare jsem porovnala sknihou Adama
Zaluzanského ze Zaluzan: Methodi herbarirae libri tres. ACkoli vychazi teprve 40 let po

prvnim ¢eském vydani Mattioliho herbare, je to dilo v mnohém zcela odlisné.

8. 1. Zivotopis Adama Zaluzanského ze Zaluzan

Adam Zaluzansky se narodil okolo roku 1555, v t¢ dobé¢ je Tadeasi Hajkovi 30
let a je jiz mistrem na Univerzit¢ Karloveé. Jiz o rok dfive ziskal Jifi Mellantrich
privilegium k tisku Mattioliho herbaie. Kdyz doSlo k jeho vydani, navstévoval maly
Adam Skolu podoboji v Mnichové Hradisti (Pejml, 1949: 3). Az do roku 1578 studoval
ve Vitemberku a poté odeSel na akademii Prazskou, kde obdrzel titul bakaléaf. Zabyval
se pfirodnimi védami a lékaistvim a roku 1584 se stal mistrem svobodnych uméni
v Helmstedtu, kde byl promovan na doktora Iékatstvi (Pejml, 1949: 9). Neni vylouceno,
ze navstivil také Holandsko, kde se seznamil s dilem Remberta Dodoense (Némec,
1939: 153). Do Prahy se potom vratil, aby nastoupil na misto profesora na Prazské
akademii. ProtoZze zde nebylo 1¢kaiské fakulty, nemohl Zaluzansky prednéaset medicinu,
ale jako znalec klasickych jazykl a uznavany basnik Cetl lekce fectiny (Pejml, 1949: 10-
11). Zaluzansky si za svého pisobeni na univerzité¢ vydobyl zna¢ného vehlasu a ziskal
také fadu vyznamnych ptatel. Jednim z nich byl Petr Vok z Rozmberka, saim nadSeny
milovnik pfirodnich véd. Ten dal u svého letohradku Kratochvile u Netolic vybudovat
skleniky, kde mohl Adam Zaluzansky provadét svéa botanicka pozorovani (Pejml, 1949:
53). Roku 1593 byl zvolen rektorem Karlovy Univerzity. Rok na to se oZenil. Uzavfit
manzelstvi nebylo v té dobé profesorim povoleno. Zaluzanskému vSak byla jiz ptedem
slibena vyjimka, za to, ze predndsel fecCtinu, na coz dostala univerzita vysoké
stipendium. Po jeho zvoleni rektorem se na tento slib ale jaksi zapomnélo a jeho siatek
byl mnohym trnem v oku. DoSlo to az tak daleko, Ze ZaluZansky univerzitu opustil
(Pejml, 1949: 17, 18). Oteviel si svoji vlastni lékarnu. Roku 1592 vydava Rdd
Apathekarsky, stal se dokonce dohlizitelem nad vSemi tehdejSimi prazskymi lékdrnami
(Pejml, 1949: 20). V Sirokych vrstvach si ziskal Zaluzansky jméno v dobé moru, ktery
vypukl mezi roky 1598 a 1599 (Pejml, 1949: 24).
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Poté, co roku 1609 Rudolfiiv majestat odevzdal do rukou stavl spravu ceského
vysokého uceni, zacalo se s jeho reformaci. V komisi pro vyzdvizeni akademie byl i
Adam Zaluzansky (Pejml, 1949: 27). Reforma vSak postupovala pomalu a velkou
piekazkou byl vpad pasovskych vojsk do Cech roku 1611 (Pejml, 1949: 32).
Zaluzansky, ktery touzil stat se profesorem I¢kafstvi na obnovené fakulté, se toho nikdy

nedockal. 8. prosince 1613 padl za obét’ morové epidemii (Pejml, 1949: 33, 34).

8. 2. Methodi herbariae

Roku 1592 vychazi Zaluzenského, i v kontextu Evropské botaniky, zdsadni dilo
Methodi herbariae libri tres.

Zaluzansky je v tomto spise jisté ovlivnén jak Mattiolim, tak antickymi autory,
které také na mnoha mistech cituje, ale i svymi soucasniky (Dodoens, Cesalpino), ktefi
pravé v této dobé tvotili novou tvar studia rostlin a Zaluzansky byl rozhodné jejich
rovnocennym kolegou.

Jeho kniha je prvnim pojednénim u nés, kde je botanika jiz zcela oddélena od
mediciny. Sam Zaluzansky hned na pocatku kritizuje, ze se za botaniku (herbaria)
zpravidla povazuje jakasi smés o rostlinach a Iékafrstvi, je vsak tfeba ob¢ od sebe odd¢lit
(Zal., 1592: 7; Némec, 1939: 154). Podle Zaluzanského jak medicina, tak i botanika
byly discipliny naprosto samostatné, jedna na druhé nezavislé. Kazda z nich méla své
védecké opravnéni. Zdlraznuje, ze predmétem botaniky nemaji byt z4jmy lidské (res
humanae), nybrz samotnd postata véci (ipsa rerum natura) (Pejml, 1949: 54-56).

Zaluzansky ve své knize déli botaniku na aethioliogia plantarum (pticiny
rostlin), coz je vlastné vSeobecna botanika zahrnujici, souc¢asnou terminologii feceno
morfologii, rostlinnou fyziologii, ale i1 fytopatologii apod. Druha cast, histora
plantarum, je vlastni systém rostlinné fise (Zal., 1940: 8). Tyto dv¢ Casti jsou obsahem
prvnich dvou knih Methodu. Spis obsahuje jesté téeti knihu: De exercitio eius, ktera je

stru¢nym navodem pro zkoumani rostlin.
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8. 3. Zakladni principy obou dél

Prvni kniha, De aethologia plentarum, pojednava o jednotlivych aspektech
Zivota rostlin, je to Cast obecnd, ktera pfedchdzi vlastnimu systému rostlin. V tomto
teoretickém pojednani mizeme nalézt i nékteré spolecné rysy se zékladnimi principy
poznavani rostlin uvadénymi v Mattioliho herbati. Hajek je popisuje predevsim ve své
teoretické predmluvé. Jsou to vétSinou tradi¢ni piedstavy o funkci a vyvoji rostlinného
téla vychazejici z antickych teorii.

Rostliny v Hajkové herbati berou své moci od ,,Zivelnich pocatki, to jest horka,
mokra, sucha, a studena: tehdy ctyry budou prvni jakosti zZivelni / horkost / studenost /
suchost a mokrost / kteréz se pri jedné kazdé véci hmotné a télesné nachazeti museji. A
my podlé toho ...o prirozeni a slozZeni jich souditi obycej mame / pravice tuto véc
...horkého a suchého prirozeni byti / jinou horkého a mokrého ...Nebo skrze to bytnost
Jedné kazdé veci se pronadsi / Ze v této ohen /v oné povétri / v jiné voda a v jiné zemé
panuje a premaha (Hajek, 1562: ptedmluva). V textu dale hovoii o tom, ze véci se
mohou skladat z ¢asteCek zemnatych, vodnatych, ohnivych nebo povétrnych, paklize
tedy nckterd z ¢astecek prevladd — napt. zemnatd — bude rostlina suchého a studené¢ho
prirozeni. Toto slozeni miize byt ureno i smysly: Ale jestlize ruzi v vstech kausnes a
rozzvejkas / velmi snadno poznas / ze pri ni nachazi se také jesté horkost / sladkost a
jakasi trpkost. Z kterézto chuti rozdilné poznavame / Ze riize mda v sobé Castky sebe
rozdijlné a v kazdych téch castkach rozdilné své prirozeni a moci (Hajek, 1562:
pfedmluva).

U Zaluzanského se v kapitole 1. 5. (Partis consimilis plentae definitio, et
elementorum in ea mistio, et alteratio mutua) mluvi o stejnorodych ¢astech, ze kterych
jsou slozeny rostlinné organy. Stejnorodé Casti (partis consimilis, Fec. homoiomeres )
jsou nejmensi ¢asti vnimatelné smysly. Jsou to napf. rGzné §téavy, zily, maso nebo
nervy. Tyto Casti se skladaji z casteCek (elemnta) — jsou to partikule stejnorodé Casti a
ty, jak tvrdi Zaluzansky, jiz smysly vnimatelné nejsou. Kdyz ale tyto ¢astecky ptisobi
primdrné stejné, jsou pozorovatelné. MiSenim casteCek potom vznikaji sekundarni
kvality.’

Je zde tedy urcitd paralela v tom, Ze rostliny jsou slozeny z Castecek, Héjek

piimo udava jejich zivelni pitivod, Zaluzansky ne, ale dodava, Ze pokud ptisobi ve

> Tato definice stejnorodych &asti pochazi pravdépodobné z Theophrasta: na kterého se Zaluzansky na
pocatku kapitoly odvolava (Theophrastos, 1990: 1. 1. 11)
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vetsim mnoZzstvi, mohou uz byt pozorovany smysly. Zaluzansky pak jiz nepouziva toto
sloZeni k ur€eni moci rostlin, protoze, po vylouceni medicinského vyuziti z jeho popist,
zadné moci rostlin neurcuje. Na rozdil od Héjka, jehoz spis je na tom primarné zaloZen:

Ponévadz pak v tomto Herbari vypisuji se prirozeni rozlicnych bylin...

8. 4. Uzivani smyslt

V Héjkove herbaii slouzily k ur€eni moci rostlin predev§im smysly, Zaluzansky
je k tomuto celu jiz nevyuzivd, ptesto se v Methodech vyskytuji popisy chuti, vini,
nebo barev celkem casto. Ve svém teoretickém tvodu se problematice smyslového
vnimani vénuje napt. v kapitole 1. 9. (De succo plantarume...), kde pise, ze $tavy rostlin
se lisi vini a chuti. Lisi se také barvou: nékdy je krvava jindy Cerna nebo zelena.
Podstatny rozdil byvéa ve vini, napt. fik nemé zadnou, citréon velmi ostrou, nemén¢ se
Stavy lisi chuti: kyselou, sladkou, ostrou a hotkou.

O smyslovych vjemech pise i v kapitole 1. 10., kde pfisuzuje vyznamnou roli
chuti, kterd mtize byt u podobnych rostlin dokonce urCovacim znakem: Terra enim
omnium rerum naturae sapidisima est, propter mutationes, et affectiones sui varias, cui
quia plantae proximate et coniuctiSimae sunt, fit ut et ipsae omni genere saporum
excellant... (Zal., 1940: 20). Vyznam chuti je, alespon v teoretické¢ Casti vyzdvizen
stejné jako u Hajka, ktery ji priklada nejvéetsi dalezitost pro urceni ptirozenosti rostliny.
Zaluzansky ji rovnéz ptiklada vysoky vyznam, ale hlavné jako rozliSovacimu znaku.

V druhé knize Methodu, vlastnim systému rostlin, se popis pomoci smysla také
vyskytuje Casto. Mize slouzit i jmenovité jako diferenciaéni znak: Rutae plures
differentiae, sylvestris gravior, et odore longe vehementiore... (routy se 1i$i vuni, lesni

Popis barev je také docela Casty: Floris colore divitur in candidus et purpureum
(barva kvétu je bud’ bila nebo purpurova, Trifolium pratense, Zal., 1940: 93), ovi luteo
concolor (barvy jako vejce, hrach, Zal., 1940: 96).

Ptesto nejsou tyto uidaje tak Casté jako u Mattioliho, je to hlavné proto, Ze popis

N 4

véta.

51



8. 5. Analogie a pfirovnani

Zaluzansky bézn¢ nepouziva vzajemné piirovnani rostlin nebo jejich Casti, ale na
n&kterych mistech Methodu se toto srovnani prece jen vyskytuje. Cast&ji se pfirovnavaji
ving, chuté, nebo barvy: Aracus...est lathyrus seminis colore (ma semena barevna jako
hrachor, Aracus, Zal, 1940: 96), simile odere et sapore levisticum, Germanicum
laserpitium... (libecek je stejné viné a chuti jako Germanicum laserpitium, Libecek,
Zal, 1940: 106), ferula, gustu acri, porrum resipiente (stonek chuti ostré, pfipominajici
porek, Sagapenum gummi, Zal., 1940: 106).

Méné Casto se pfirovnavaji tvary, viditelna habitudlni podobnost: Similibus huic
Hyacinthus proprié crocum dictus (Saffran, Zal., 1940: 88), Filipendula est millefolium
maju, et filici similius (tuzebnik je podobny vétsimu febficku a kapradingé, Tuzebnjk,
Zal., 1940: 104). Tato ptirovnani se vétSinou provadéji v ramcei jedné skupiny (Casto to
jsou opét rostliny jdouci za sebou), jak je vidét na tuzebniku, febticku a kapradi, které
Zaluzansky vSechny fadi mezi kapradiny (Zal., 1940: 2. 6.). Tuzebnik, febiicek a
kapradi spojil Zaluzansky na zéklad¢ podobnosti listii. Hajek si v§iml této podoby taky:
Tuzebnik ma List mensi nez Kapradi / kaderavy a drsnaty (Hajek, 1562: 3. 84.),
RZebricek gest bylina znama. Listi ma podobné k Tuzebniku (Héjek, 1562: 4. 80.).
Zaluzansky ji ale déale pouzil pii tvorbé svého systému, je mozné, ze pravé diky této
textové tradici. Na tomto ptikladu je vidé€t, ze prirovnavani jedné rostliny k druhé muze
byt jakymsi zdrodkem systému.

Zaluzansky pro nazornost pouziva, stejné¢ jako Hajek, i pfirovnani k riznym
predmétim nebo ¢astem téla: fructu... mode cochleae intorta (plod zptisobu $neci ulity,
Medica, Zal., 1940: 93), semen... arietiny capitis instar (semeno jako hlava berana,
Cyzrna, Zal., 1940: 97), cujus siliqua avium digitos imitatur (lusky napodobuji ptaci
pataty, Ornithopodium, Zal., 1940: 99), siliqua dimidiatae Lunae simili (lusky podobné
pulmésici, Ferrum, Zal., 1940: 99) a dalsi.

52



8. 6. Systém

Jak jsme naznacili v pfedchozi kapitole, Zaluzansky wvyuzil habitualni
podobnosti rostlin k tvorbé¢ systému. Po oddéleni botaniky od mediciny je vznik
systému dals$im bodem, ve kterém se Methodi zasadné 1i$i od Herbdre.

Zaluzanského spis vychazi v dobé, kdy si vzristajici pocet poznanych rostlin, ale
tteba také jejich dovoz z Nového svéta, vyzadoval vznik né€jakého systému. Systému,
ktery by pomohl roztfidit tyto rostliny a ktery by umoznil se v nepiehledném a stéle
narlstajicim mnoZstvi druh orientovat. Jak rostl po€et popsanych druhii béhem
renesance, muzeme posoudit z téchto Cisel: Roku 1532 popisuje Brunfels 240 druhd,
roku 1552 Bock 800, r. 1586 Dalechamps jiz asi 3000. Botanikové vétSinou zakladali
své prace na Dioscoridové Materii medice a nové druhy popisovali jako ,,poddruh®
Dioscoridem popsaného druhu: prvni, druhy, tfeti atd. (Némec, 1942: 169-170). Prvni,
kdo se v 16. st. pokusil o néjaky rostlinny systém, byl Cesalpino (Némec 1939: 153,
Arber, 1993: 183n). Zaluzansky ho nésleduje a diky tomu dosdhne celoevropského
vehlasu.

UZ v prvni ¢asti svého spisu se ZaluZzansky vénuje ur€itému rozttidéni rostlin.
Nejprve podle stanovisté: rostliny jsou bud’ divoké, které rostou volné v ptirodé€, nebo
domaci, které jsou péstovany na poli, dale pak na vodni a suchozemské, vodni jsou
motské, fi¢ni a moktadni, suchozemské potom nizinné a horské atd. (Zal., 1940: 1. 18.).
Logic¢nost a stru¢nost jeho vyrokl a také jeho smysl pro tfidéni na mnoha mistech
pfipominé Linnéa.

V druhé knize, kterd je vlastnim systémem, jsou pak jednotlivé rostliny
roztiidény hlavné na zaklad¢é vnéjsi podobnosti. Zaluzansky rozliSuje 22 skupin. Zacina
houbami (De fungis) a mechy (De Muscis). Dalsi kapitola je o sitinadch/rdkosech
(Arundinaceorum historia, et generea), na pocatku této kapitoly pojednava o rostlinach
vysSich (absolutoris) — nejspiSe rostliny bez hub a mecht, které pred tim nazyva
rostlinami nevyvinutymi (plantae rudis), vyssi rostliny dale déli na mensi a vétsi, mensi
na ty z nervaturou a ty bez nervatury atd.

Rostliny jsou v systému rozfazeny do skupin podle vnéjSich podobnosti. Na
zacatku kazdé kapitoly je kratky popis této skupiny, mizeme zde tedy nalézt spole¢né
spojujici znaky rostlin dané kapitoly, napt. kapitolu De gnaphalijs seu tomentosis

plantis, et pilosellis (O rostlindch plstnatych neboli hunatych a chlupatych, 2. 10.)
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uvadi: Tyto rody patii mezi rostliny, vyznacujici se temnéji zelenou nervaturou, ale
vyznaceni nervi a Zeber je hojnéjsi a jak z ndzvu vyplyva, spoleénym znakem skupiny
je také chlupatost. De mentha et generibus ejus: Tyto rostliny jsou temné zelené, bez
nervatury a zebrovani. Maji listy tupé a pilovité, dvakrat kiidlovitym zptisobem slozené.
Castymi diferenciaénimi znaky rostlin jsou tedy nékteré habitualni podobnosti jako
napf. tvar listu, ale uZ i detailn&jsi rysy jako je Zilnatina nebo indument’.

Zaluzansky Casto rozdé€luje rostliny na principu dichotomického kli¢e, pokud

chce sledovat vice nez jednu linii, pouziva pro nazornost grafické vyjadfeni.

Simplex. Dod: 2. 2. 21

Albus{
Polyanthos. Dod: Ibidem
Vhicolor

Major, praecox Dod: 2. 2. 22
luncifolius

. Minor Dod: 2. 2. 22.
Serotinus et
Autumnalis

Narcissi Luteus
generea

Minimus Dod: 2. 2. 24

Sylvestris Simplici Bulbus Codion
Pseudonarcissu | Theophrasti
s Dod: 2. 2. 3.

Multiplici
. Medio purpureus, cui medium purpureum: de
Va”L_‘Sv Flore quo Virgi: Pro molli viola pro purpureo
Poeticus | Narcisso ete.
Medioluteus, vude Ovid: Metamorph: lib:
3. Dod. Ibid.

Obr. 11: Dichotomicky kli¢ rodu Narcissus (podle Zaluzansky, 1940)

V kazdém bod¢ mame dvé mozné cesty, jak pokracovat. Takovéto rozdéleni je
ilustrovano napt. u rodu narcisi (obr. 10) (Narcissi generea), nejprve se d€li na
stejnobarvé (Vnicolor) a riznobarvé (Varius). Stejnobarvé se déli na bilé (Albus) a zluté
(Luteus). Bilé na jednokvété (Simplex) a mnohokvété (Polyanthos). Zluté se také déle
déli, stejné jako stejnobarvé. Zaluzansky takovéto tabulky uvadi u nékolika rodi.

Pravé diky vzniku systému doznaly znané zmény i popisy rostlin. Zatimco
Hajek vzdy popisuje celou rostlinu a vétSinou se zmini o vSech jejich castech,

vvvvvv

ostatnich podobnych rostlin ve skuping. Popis je strucny i proto, ze Zaluzanskému Slo

6 odéni rostlin, soubor chlupi, $upinek a Zlazek na stonku a listech
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piedevSim o rozfazeni rostlin, ne o jejich urCeni, Casto se odvolava na konkrétni
kapitoly z Mattioliho, nebo Dodoense, kde miize c¢tenar rostlinu dohledat. Tyto
tendence, hlavn¢ pak tvorba rostlinného systému piedznamenavaji novou podobu

védeéni o rostlinach.
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9. Srovnani se soucasnosti

V této ¢asti bych chtéla zhodnotit, jak se konkrétni rysy renesan¢niho védéni o
rostlindch zménily, zda se nékteré postupy pouzivaji i dnes a jaky je rozdil mezi dily
Tadedse H4jka a Adama Zaluzanského ve vztahu k sou¢asnému stavu poznani.

K nejvétSimu zlomu v poznavani pfirody dochdzi v 17. st. s kartezianskym
obratem a vznikem nové metody. Descartes zalozil novy myslenkovy systém predevSim
na tom, Ze se zcela vymezil proti okolnimu svétu, jedina jistota je pravé v ném, v jeho
myslenkovych konstruktech (res cognitas). Proti tomu stoji vnéjsi svét (res extansa),

ktery je nejisty, poznavame ho hlavné méfenim, zmatematizoval podstatu svéta.

9. 1. Poznavani pomoci smyslu

Z vyse uvedeného stru¢ného popisu diskurzu je jasné, ze smyslové vjemy nejsou
pro soucasnou védu relevantnim nastrojem poznani. Pachy a chuté jsou z novovekeé
védecké metody vylouceny pro svoji subjektivitu. Pracovat s nimi muizeme, pouze
pokud je pfevedeme na jejich zakladni strukturu — ta se potom da analyzovat a dale
srovnavat. Podobné redukci se nevyhnou ani barvy. Vznika pole poznani zbavené chuti,
vuni 1 barev, pole descartovské rozprostranénosti, kterd je méfitelnd, a tim pouzitelna
pro soucasnou veédu. Tato reduktivni metoda je velice praktickd a zryze praktickych
divodii nejspis také vznikla, poznani pfirody se da 1épe komunikovat, kazdy pokus je
opakovatelny, vSe se da znovu a hlavné piesné zrekonstruovat ze zapisu Cisel (Foucault,
2004: 146n).

Zatimco v renesanci, jak jsme jiz ukdzali vySe, je smyslim ptikladdna znacna
dilezitost (u Hajka jsou urcujici pro vyuziti rostliny, u Zaluzanského se jejich vyznam
uvadi alespon v teoretické Casti), dnes by se od nich méla véda spiSe oprostit. Jak je
tomu tedy vsouCasné botanice? Opravdu dochazi k takové redukci smyslového
vnimani? Pokud nahlédneme do publikaci, které se vénuji popisu rostlin, nemusi tomu
tak byt zcela.

U vyraznéji vonicich rostlin se udava, ze jsou ,,aromatické®, a to vétsinou, pokud
voni celé (hojné napi. u celedi Lamiaceae). Stejné tak Hajek pouzivd Casto obecny

termin ,,vonné®, v Herbdri je to ale pfevazné jen pro konkrétni ¢ast rostliny. V soucasné
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literatufe nalezneme ale i specifictéjsi | i

. |
Bechzieniwickelle Angicspermen l N

charakteristiky, mohou se pouzivat i
rizna piirovnani, jak k jiné rostling, tak
dalsi: ... Zzlazky vonici slabé po
terpentynu... (Rosa arvensis, Slavik,
1995: 218), ...silice zlazek voni slabé po
jablkach... (Rosa agrestis, Slavik, 1995:

- Rosopsida

228), Rostliny pri vadnuti pdachnouci

mysinou... (Conium maculatum, Slavik,

1997: 310). Vini je mozné uzit i
v dichotomickych kli¢ich jako pomocny

diferenciaéni znak: voni X nevoni.

Popis chuti se dnes v porovnani
s Herbarem objevuje velice zfidka.

Uziva se vétsinou pouze u &asti, které se Obr. 12: Stfidani sekundarich metaboliti

v riznych skupinach

obvykle jedi: souplodi... prijemnée
nakyslé a aromatické (Rubus chamaeomorus, L., Slavik, 1995: 80), souplodi... chuti
skoro malinové (Rubus nessensis, V. Hall, Slavik, 1995: 89). Chut’ se také Casto zahrne
pod pojem ,,aromaticka“.

Viiné i chut’ jsou potom ¢asteji zakddovany v ndzvech riznych obsahovych latek
rostlin (Pt.: Rutaceae: z monoterpenoidii jsou casté vonné latky typu citral, kamfen,
limonen aj., triterpenoidy jsou tetracyklické a pentacyklické, napr. lupeol, amyrin,
fridelin, taraxasterol, Slavik, 1997: 146). V nékterych ptipadech obsahové latky a
sekundéarni metabolity (které jsou prave Casto pfi¢inou specifické viing a chuti) mohou
slouzit jako faktor charakterizujici urc¢ité skupiny rostlin (obr. 11).

Popis barev v odbornych publikacich, kde jsou Casto jen Cernobilé obrazky, si
s renesancnimi herbafi nezadd a i dnes je pfitomen u kazdé rostliny. Piestoze barevné
vjemy jsou jisté¢ znacné subjektivni, nalezneme i odliSeni nejriznéjSich barevnych
odstinti a nuanci — tak napt. rod Rosa: ...korunni listky tmavé rizové az purpurové
nachové (Rosa pendulina, Slavik, 1995: 214), ...korunni listky zpravidla syté cervené az
purpurové nebo karminové (Rosa rugosa Slavik, 1995:, 215), ...korunni listky Zluté, na
svrchni strané cihlové cervené...(Rosa foetida, Slavik, 1995: 212), ...sipky ... oranzové

cervené (Rosa indora, Slavik, 1995: 229), dalsi odstin ¢ervené u rodu Phaseolus: kvéty
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ohnivé cervené (Phaseolus coccineus, Slavik, 1995: 384), kvety zlatozluté (Agrimonia
eupatoria, Slavik, 1995: 234).

Rozdil je ptedev§im v tom, u kterych ¢asti rostliny je barva udévana. Zatimco
v renesanci se barva popisuje viceméné stejnou merou u vsech ¢asti rostlinného téla,
dnes se pouziva hlavné pro popis rozmnozovacich organt: kvétu a plodu. Souvisi to
s preferenci téchto orgdntt soucasnou védou hlavné zhlediska taxonomického.

V popisech rostlin je tedy viné, chut i barva pouZivana stale. Lisi se pouze
mérou, jakou jsou popisovany konkrétni organy. Hlavné chut’ se pouziva predevSim
v ptipadé jedlych plodt, které mlze Ctenadf znat z autopsie. U kofene se tento popis
neuziva, u Hajka je to naopak nejcastéji popsany organ. Pro urceni rostliny mizeme
v nékterych ptipadech chut nebo viini jako pomocny znak vyuzit. Véda s ni ale nemuize
dale pracovat, pokud ji nepievede napf. na jeji chemickou strukturu, ktera se da
objektivné urcit a nasledné srovnavat. Nazev chemické slouceniny se potom také

v popisu vyskytuje Castéji nez subjektivni popis chuti.

9. 2. Pouziti analogii a podobnosti

Pii popisu se jiz vétSinou nepfirovnava k n&jaké jiné rostling, je to hlavné proto,
ze zatazeni do presné uréeného systému jiz samo o sobé poukazuje na jeji piibuznost a
podobnost k dal§im druhiim (viz kap. 10. 6). Nejprve se popisi znaky charakterizujici
danou skupinu (napt. rod, ¢eled’) a potom se hledaji odliSnosti mezi jejimi jednotlivymi
Cleny. Druh je nejvice podobny Rubus hadracanthos, ktery se lisi listovym okrajem se
zarezy jen 2-3 mm hlubokymi, vetsimi, rovnymi az mirné zahnutymi ostny...(Rubus
kletensis) (Lepsi, 2006: 113). Takto se, podobn¢ jako v textu Herbdre, mohou dvé
rostliny nejprve pfipodobnit (naznacit jejich piibuznost), a poté odlisit pomoci jemnych,
nékdy az mikroskopickych diferenciacnich znakd.
Piirovnavani k pfedmétiim nebo Castem tela se kodifikovalo a ustélilo a odrazi se
v nazvu rostliny nebo v morfologické terminologii. Takovéto analogie miizeme vidét

napft. pii popisu listl: listy srd¢ité, vejcité, ledvinovité nebo stielovité (obr. 12).
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U listu se tento popis mohl zachovat. Je to hlavné diky jeho dvojdimenzionalni
struktufe, nemd zZadnou vyraznou vnitini stavbu, kterd by poslouzila jako lepsi kritérium

pro roztfidéni a pojmenovani jednotlivych

C o . . . . I AN NV o~ A
typu listl. Rozdil v popisu mezi renesanci a () J”l H:.':'I | fn ( D N
| Vo 21 l| ~ W A
v . . [ \¥/ <> Ho\ I;\-],}
soucasnou morfologickou nomenklaturou je i, W 17 | l . Y.
V1 T2 3 Hal s Ve Nz g
vidét spis na plodu, kvétu a jeho castech. Tyto
vewr /_A“\ Jl|".-\L _ P>
organy maji slozit&j8i vnitini strukturu a dnes G R A i) l
AR _. |
. v 1w . , v W d *./
jsou roztfidény a pojmenovany hlavné na iD ;'f.u - 'n‘], 12 \J e i
jejim  zékladé, na zaklad¢ homologie, N A )
I\ . A A
. . . . A WAy AT /s
podobného vyvoje a pivodu. V renesanci ( i \ || () 7 A} KJ‘“‘\
/o \\ S i o
... . , . . (e \S (| N/ < L 1
jejich  zafazeni a pojmenovani zavisi Y oY o S ;r
predevsim na vnéjsi podobnosti — analogii. ol o
W v r LR N4 'f(::\.ﬁ 'f \ | [
Toto zaméfeni se na vnitini stavbu a AN \-lr/ ‘
. . . ﬁlr_zz 23 I‘J}t V28
Lpitvani“ do co nejmensSich detaili vede
Tah. II
Tvary j duchych listh s (eelistvou) Eepeli

v naprosté redukci az do nitra bun¢k a k jejich ;- "“"‘“” elipticky, 3 - hrslovity, 4 - jehlicovity, 5 ~ Kifnovity,

. 8 — L 9 ki softveredny, 10 — kracovity,
11- lL'Il\-'anl) I" I\m wity, 13- obkopinaty, 14 - obsrdity, 15 — obvejéity, 16 - Siroce
elipticky, 17 — paskovity, 18 — podlouhly, 19 - srdtity, 20 — stfelovity, 21 — Stitovity,

poétu ChI'Ol’IlOSOIl’lﬁ, které jsou Vv SouCasné  22-ojihclnikovity, 23 - vejcity, 24 - Sidlovity, 25 - nifovity

dobé pfi popisu rostlin také vétSinou udavany.
ptl pop y Obr. 13: Tvary jednoduchych listd

A dale potom Kk jejich genetickému kodu. s neclenénou (celistvou) Cepeli
(reprodukce z Kubat, 2002)

9. 2. 1. Popis tvaru

Dalsim specifickym znakem je udavani naprosto ptesnych meér rtiznych proporci
rostliny. Listy ruzic znozené 5(-7)cetné; prostiedni listek z klinovité baze elipticky nebo
klinove obvejcity, (0,5-) 1,0-5,1 (-9,0) cm dl., (0,4-) 0,8-2,0(-3,0) cm Sir., s (4-)7-10 pary
zubii... poléhavé lodyhy vzdy péticetne, velkeé, 1,8-2,5 (-3,0) cm v pruméru, kalich roztr.
chlupaty; korunni listky (7-)10-12 mm dl., Zluté, delsi nez kalich; prasniky 1,0-1,5 mm

. (Potentilla reptans, Slavik, 1995: 309). Tvar tedy nemuze byt pouze vagné
pojmenovan, ale mél by byt i co nejpiesnéji zméeien.

Pfevodem tvaru na Ciselny zapis se zabyva morfometrika. Pokud se ma s tvarem
rostlinnych ¢asti ddle pracovat a maji z n¢j byt vyvozovany dalsi dasledky, je nutné ho
méfit a pievadét na Ciselny zapis. Morfometrika je védeckd disciplina, kde zakladem je
,statistické hodnoceni vzdalenosti a uhli na télech a strukturdch zkoumanych

organismi“ (Neustupa, 2006). Uziva se napt. pifi rozliSovani blizce ptibuznych
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rostlinnych druhti (zmétte Sitku, délku a pocet zoubkli na 500 listech a okvétnich
platcich vaSich druhii, a pokud zjistite statisticky vyznamné rozdily, jde o rizné druhy a
poddruhy, atd.). Koncem 20. st. doSlo kvylepSeni této metody, kterd nalezité
nereflektovala rist a vyvoj rostliny, vznikd tak geometrickd morfometrika. Ta,
zjednodusen¢ feceno, umoznuje modelovat tvarovou zménu mezi kazdou dvojici z celé
sady objekti. Na zakladé¢ toho potom mulze dojit k rozfazeni, zjistime, které
morfologické trendy jsou vyznamné, které méné apod. I zde se hraje na podobnost,
Jinak fec¢eno: z podobnosti se v tomto pfipad¢ daji vyvozovat zavéry: napt. na podobné
organismy pusobi podobné prostfedi — zde jeste analogie funguje, ale musi se prevést na
¢iselny zapis.

Vzijemné piipodobniovani rostlin jiz neni potfeba hlavné diky zafazeni do
systému, ktery urci jejich pribuznost. Podobnost a tvar mohou mit v dnesni véd¢ kromée
popisu 1 dal$i vyuziti napt. v taxonomii nebo v ekologii, musi se vSak redukovat na
Ciselny zapis, aby byly pfistupné analyze, srovnani a statistice, jak je vidét na piikladu
geometrick¢é morfometriky, ktera se zabyva zjevnym tvarem. Jinak je ve véd¢ spise

tendence viditelné tvary opustit a soustiedit se na vnitini stavbu.

9. 3. Popis pomoci ilustrace

Rostlina byla v renesanci vzdy zobrazovadna jako celek (obr. 13). Dnes se,
v literatufe urcené k popisu a identifikaci rostliny, setkame také s celkovym
vyobrazenim rostliny, ale skoro pravidlem je ptikreslovani nejriznéjSich detaild, které
umozni spravnou identifikaci (obr. 14). Celkové vyobrazeni miize dokonce chybét a
zUstava pouze detail (obr. 15).

V renesancnich herbatich se rostliny jiz daji ur¢it pfedevS§im z vyobrazeni,
botanicka ilustrace dosahuje velmi vysoké trovné (jak u Hajka, tak potom piedevsim u
Bocka) a neustdle se dale rozviji. Z tohoto vyvoje védecké ilustrace tézi dila, kterad

nepotiebuji Zadny dalsi popis, po vzoru herbait jsou jen seznamem, jakousi galerii
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Orobaita.

Obr. 14: Orobarnka, Hajek, 1562 (reprodukce z Janko, 1982)
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Obr. 15: Orobanche (reprodukce z Slavik, 2000)
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rostlin. Jsou to publikace spiSe pro vefejnost,
kterd se tfeba zcela neorientuje v zapisu
klice. Naproti tomu kli¢ koduje urcité tvary
a barvy a mize ho opét desifrovat pouze
zasvéceny Clovek, ale 1 v takovychto klicich
zustava v nékterych piipadech ilustrace
nejlepSim  a  nejnazorngjSim  zplsobem
popisu nejraznéjSich diferencia¢nich znakl
(obr. 15).

I dnes muize byt rostlina vyobrazena
v riznych fazich vyvoje (kvetouci, plodici),
plody a kvéty jsou ale na riiznych jedincich,

ne spoleéné na jednom, jak tomu bylo na

renesan¢nich dievorezech.

. ., v . , Obr. 897: Orobanche ramosa; 898: 0. caesia; 899: 0. arenaria; 900: 0. ;
Renesanci zajimaly SpiSe  ZJEVNE  901: 0. coeruescens %02 0. flva; 903908 0. ahoiens 905, 0. e o0

O. lutea; 907: 0. minor; N08: 0. picridis; W9: O. artemisiae-campestris; 910: 0. alba

Vo . . r . e bsp. alba; 911: 0. alba subsp. major; : O. reticulata; : vophvllacea;
véci, zkoumali rostlinu a divali se pHitom Na o140 weni o 0 I O retcata; S13: 0. caophylace

jeji podobu a tvar. Dnes zabihdme do Obr. 16: RozliSovaci znaky rodu

) ) ] Orobanche (reprodukce z Kubat, 2002)
detaild. To souvisi 1 stim, Ze hledame
rozdily a ne podobnosti, na rostliné se snazime najit i ty nejjemnéjsi diferenciacni
znaky. Ilustrace je stdle podstatnou soucasti pojednani o rostlindch, ve védeckych
publikacich se ale odklani od celku a smétuje k detailu presné v duchu celé moderni

vedy.

9. 4. Tridéni rostlin

Nejvétsi zménou oproti Mattioliho herbéfi je vznik systému rostlinné fiSe. Jak
jsme jiz uvedli vyse (kap.), predevsim nartstajici pocet znamych rostlinnych druht si
zadal néjaké rozttidéni a uspotfadani. Hajek vétSinou noveé poznané druhy zatazuje do
kapitoly k druhlim jiz zndmym a porovnava je snimi. Tato vzajemna porovnavani
rostlin jiz naznacuji jisté urceni ptibuznosti, jsou to ovSem jen naznaky a stale jesté je
vétSina rostlin pojedndvana samostatné.

Prvni systémy, které zacCaly vznikat v 16. stol., vychazely pravé z takovychto

habitudlnich podobnosti. Napt. Dodoens (1554), Lobelius (1570) a Zaluzansky (1592)
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vytvorili systém pirevazné na podobnosti listi, Cesalpino (1583) hlavné na semenech a
plodech (Arber, 1999: 163n). Tim uz byl vlastné velice blizko systému Linnéovu, Linné
ho proto také nazyval primus verus systematicus (Némec, 1939: 153). Linn¢é zalozil sviij

systém na rozmnozovacich organech rostlin.

9. 4. 1. Pohlavnost rostlin

V renesanci si vS§imali nejzietelnéjSich, nejzajimavéjSich struktur, proto casto
nebyli schopni pohlavni organy ani rozliSit (hlavné u nahosemennych a vytrusnych
rostlin), jak mizeme vidét na nékolika piikladech z Hajkova herbaie: Ovotce Zadného
ani Semena nenese (O Mchu Stromovnim Kapitola, Hajek, 1562: 1. 12.). Liskového
Stromu Kvisti nevidime / nez misto Kvétu hned po dozrani Vorechuov / vypousti Rzdsy /
[fformy a podobenstvi dlouhého Pepre / a ty spadaji a usychaji na Podleti / kdyz se Listi
puci (O Vorechu Liskovéem Kapitola, Hajek, 1562: 1. 82.).

Nekteré casti pohlavnich organti popisovali, ale neméli tuSeni o jejich funkci: Z
prostiedku vychazi nekolik pyrek Zlutych / a s nimi jind pyrka (obycejné tii) jako néjaké
malické jazajcky (O Saffranu Kapitola Hajek, 1562: 1. 23.). Pii vrchu Kvét bily / a v
prostredku zluta pyrka / rovné jako pri Ruzi (O Jahodniku Kapitola, Hajek, 1562: 4.
35.).

Pohlavnost ale pfedpokladali, coz je patrné z rozdéleni nékterych druht na samci
a samici. Je to vétSinou tradicni rozdéleni, samc¢i rostlina je Casto ur¢ena podle toho, Ze
je vetsi a silngjsi, samici je mensi (Eisnerova, 1971: 50). Plodi bud’ obé pohlavi, nebo
pouze samec, zminku o tom, Ze by plodila pouze samice, jsem nenasla. Veronyka jest
dvoji / Samec a Samice. Samec... Semeno v prihradkach.... Samice... Semeno téz v
prihradkach okrouhlych (O Veronyce Kapitola, Hajek, 1562: 3. 21.). Semeno jeho slove
Semenec / a vymlacuje se z Samce / (O Konopi Kapitola, Hajek, 1562: 3. 99.). Samice
Semena nenese / nez samy toliko Kvét (O Spindku Kapitola, Hajek, 1562: 2. 33.).

Funkce pohlavnich organii rostlin byla tedy velice dlouho neznamou. Za jejiho
objevitele byl povazovan pravé Adam Zaluzansky, rozliSoval fertilni Casti kvétu:
ty¢inky a pestiky, az profesor Celakovsky diikladnou studii jasné prokézal, Ze

Zaluzansky pouze uspofadal znalosti o téchto Castech rostliny, jejich funkce mu vSak
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nebyla znama. Objeveni pohlavnosti tedy pfipisujeme az Camerariovi, ktery provadél

pozorovani na jednodomych morusich. (Radl, 2006: 254)

9. 4. 2. Vznik souéasného systému

Linné byl s funkci rozmnozovacich organii dobfe obeznamen. Kvéty a plody
jako zaklad svého systému vSak nevybral proto, ze by byly vtomto ohledu
nejdulezite)si ¢asti rostliny, ale spiSe proto, ze umoziuji kombinatoriku (Foucault, 2004:
str. 155).

Na tomto zakladé pak sestavil skupiny rostlin. Kazdd skupina je
charakterizovana urcitym souborem znakt, které maji dané rostliny spolec¢ny, rostliny
v ramci jedné skupiny se zase na zakladé dalSich znak rozlisuji (Foucault, 2004: 65n).

To casto vede k tomu, Ze se zabihd vice a vice do detaill a hledaji se i ty
nejjemnéj$i zndmky, které by se mohly liSit. Napt. rod Rubus zahrnuje 1000-1200
druhi, tato skupina si vyzaduje i svoji specidlni morfologickou nomenklaturu. Jak jiz
bylo feceno, rozliSovaci znaky jsou stale detailngj$i, od 90. let 20. stoleti se uziva

molekularni systematika.

9. 5. Rostlina v souvislostech

V dnesni dobé je velice diilezitou soucasti popisu rostliny i jeji ekologie. Jde
predevsim o popis stanovisté, rozsifeni a vztahl s jinymi druhy. Tyto informace mohou
pro urceni nékterych rostlin hrat také vyznamnou roli.

Jak jsme vySe ukdzali, uz 1 Hajek néktera urceni mista udaval a v sympatiich
rostlin miizeme snad vidét naznak spolecenstev nejriznéjSich druhti. Dnes se ale opét
tyto udaje popisuji systematicky, musi se uddvat co moznd nejpiesnéji, aby byly
pristupné dalsi analyze (obr. 16, 17).

Zatimco v renesanci méla kazda rostlina sviyj ,,myticky obal®, spolu s jejim
popisem se v textech herbafu tradovaly i rizné pfibéhy o jejim pivodu, o tom, co o ni
kdy napsal ktery anticky ucenec nebo jak ji vyuzival lid, dnes ma rostlina také urcity

,obal“ piibéhti. Jeho obsah se ale zménil. Jsou to praveé tyto ekologické vztahy a dalsi
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popisy, které ukazuji na jeji spojitost s okolnim prostiedim a zatazuji ji do fadu tohoto

svéta. A jak je nazorné vidét i1 pfibehy se dnes daji zredukovat do tabulek a grafh.

Table 1. — Phytosociological relevés of vegetation with Rubus kletensis.

Releve number I 2 3 4 5 6 7 8 9 101 1213 1415 16 17
Area (m%) 2421 18 12 15 10 9 10 50 10 12 24 15 24 16 16 15
Altitude (m) 440 580 510420 520 570 400 400 400 480 430 450 520 480 530 400 610
Aspect - SE - ESE - NE E - - SE - SE - NW - SE SE
Slope (%) 020 203 5 005035 030235
Cover E, (%) O 0 25 0 8 0 60 0 50 0 0 0 20 0 50 60 40
Cover E, (%) O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 30 30 40 40 60 5
Cover E, (%) 85 70 80 65 70 60 50 30 8 70 75 70 70 70 15 50 30
Cover E, (%) 20 40 20 50 40 60 40 60 15 50 20 30 25 50 70 15 75
E, - tree layer
Populus tremula So.m oL S . . . . . . . . . . m
Populus xcanadensis i om o ow o8 meoa faow 3 omrow oz om s @y M
Ficea abies P os oW omE oA % % ® s a2 ow @b ow fa
E, - shrub layer
|- Quercus robur R s & we oA @ w8 e o2e@m s ow s 2w
= M AT S Sorbus aucuparia Lo . ... .. .. . . . . 2n2m2m
4 Prunus avium s B om @ @R o® % R ® @R o AW o 2a
) Sambucus nigra S % ¥ OB oW O & OB OB om OB % B @
L1 I S Populus tremula . B
\ Frangula alnus oW oW @ wmy on oW 8 @ Wy %W ® & 24 i2m
— - E, - Rubus layer
Rubus kletensis 5 04 4 4 4 4 3 3 5 4 4 4 3 4 32
Rubus caestues S B PG OE O§ OB % e ¢ 2m oy
Lo b Rubus idaeus O )
v , E, — field layer
Obr. 17: Mapka rozsiteni Rubus Galio-Urticetea:
. w7 Urtica divica 2m 2a . 1 2b2m 2a 2b 2a 3 . 1 2a 3 .
kletensis (reprodukce z Lepsi, Aemisiowdgeis 2 1 B . Mm . Im L . i o i
2006) Galium aparine 2m 2a 2a . + . 2m . 2a . + 1 + 1
Anthriscus sylvestris + . . . 2m 2a 2m + 1L 1 . 4+ 1 1
Elytrigia repens + 22 . 1 2a . Im r + o+ 1
Galeopsis sp. i w B om oonom w om B
Molinio-Arrhenatheretea:
Lathyrus pratensis | T T | o1
Agrostis capillaris i o5 ok o B ow oz s ow & ow A 1 +
Equisetum arvense 1L 5 % L @& & % N (1 ¢ OE e o#
Alopecurus pratensis A R e T I T .
Carex hirta . 2 . r r2m . . . . . . . 2m
Festuca rubra agg. SR v Za W o3 5 oy v o® 1 Zm §
Molinietalia:
Lysimachia vulgarts oW v @ o ow 1 2a .
Filipendula ulmaria i T |
Arrhenatherefalia:
Dactylis glomerata | I T R T Lo+
Arrhenatherum elatius 1 . . 2ar 1 r2m . . 2m 2a 2m
Galium album 11 . . ¢ . Z2m2m . . 2m1 . . 01
Stellaria graminea SO OF W Wi oF o8 v omom d T
Heracleum sphondylium . v o+ 1 2m2a . 4+ 2m . . . + I |
Achillea millefoliwm vow b L oww nowm gy ow oww #row o® & ww il
Pimpinelia major .. o 2m oL 2m . ] 1
Knautia arvensis i o ow oo B s ow ow o omoam &
Poa pratensts tox o ow Lomoa w2 o5 o# ommoa
Taraxacum sect. Ruderalia . . ¢ . . r

Obr. 18: fytosociologické vztahy Rubus
kletensis (reprodukce z Lepsi, 2006)
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10. Diskuze

V Mattioliho Herbaii jsem sledovala pfedev§im tyto aspekty renesancni
botaniky: popis rostlin, fazeni rostlin a pomér textové tradice a vlastniho pozorovani pti
poznavani a popisovani rostlin.

Pti popisu rostlin se v Herbati ¢asto vyskytuje popis pomoci smysli (chut’, viing,
barevnost). Smysly jsou podstatné pro urceni moci a ucinkl rostliny, chut’ je pak
v tomto sméru povazovana za nejdilezitéjsi. Vénuje se ji zna¢na pozornost, vyskytuji se
piipady, kdy ma kazda c¢ast rostliny jinou chut nebo, kdy se chut’ rostliny béhem
konzumace méni. U kazdé poloZzky se objevuje popis barvy, a to viceméné stejnou
meérou u vsech ¢asti rostliny. Zatimco barva miize napomoci urceni rostliny, chut’ nebo
viné slouzi spis k uréeni ucinku.

Zaluzanského popisy rostlin jsou celkové znacné strucné, je to predevsim diky
tomu, ze hlavnim zadmérem jeho dila je setfadit rostliny do urcitého systému, ne je
popisovat pro jejich medicinské vyuziti. Pfesto se jejich charakteristika v Methodech
objevuje a muze slouzit jako diferenciacni znak, podobné¢ jako v dnesni popisné
botanice. Ta také uziva barev, chuti a viini. Barva je popisovdna bézn¢. Vin¢ se uziva
Castéji nez chut’ (v Herbari je tomu naopak) a jeji definice je obecnéjsi. Lisi se také
mira, s jakou jsou popisovany konkrétni orgadny. Dnes jsou preferované hlavné plody a
kvéty, predevsim pro jejich taxonomicky vyznam. V renesanci jsou u kazdé rostliny
popisovany vSechny organy viceméné stejnou mérou. Zvlastni postaveni ma, z dnesniho
hlediska ,,nezajimavy* a tudiz v popisech nereflektovany, kofen. U kazdé rostliny je
zminén pravdépodobné pro Casté medicinské vyuziti. I Zaluzansky naznacuje jeho
vyznam a vénuje mu celou jednu kapitolu. Soucasna véda nemiize z chuti a vini
vyvozovat dalsi disledky, pokud je nepfevede na jejich zakladni chemickou strukturu,
ktera je pak pfistupnd analyze a srovnani.

Zatimco chuté a vin€ maji v Herbaii slouZzit pfedev§im k uréeni moci rostliny,
rizna prirovnani a analogie by mély pomoci k snazsi identifikaci rostliny samotné.
Napftiklad pfipodobniovani casti rostlin k riznym pfedmétim: takto se mohou
pfirovnavat jak tvary, tak ndzorné predvést jejich velikost.

Pfirovnani tvarti k ur¢itym pfedmétim nebo castem lidského téla uziva jak
Zaluzansky, tak soucasnd botanika. Dnes je ale wustdlené a kodifikované

v morfologickych terminech. Zde jest¢ nalézame podobnosti, jinak doSlo k redukci
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dvéma sméry: 1. véda se odklani od vnéjSich podob a zajima se spiS o strukturu, kterad
ma dalsi disledky pro funkci i klasifikaci, 2. zistdva u vnéjSich podob, ale musi je
redukovat na Ciselny zapis (podobné jako u smyslovych vjemil), aby s nimi mohla dale
pracovat.

Nejvétsim zlomem je pravdépodobné vznik systému. Urcité tiidéni na zakladé
vnéj$i podobnosti (jehlicnaté stromy, lusténiny), ale i na zdkladé vyuziti (jedovaté
rostliny) se vyskytuje 1 v Herbari. Také pifirovnani jedné rostliny (nebo jeji casti)
k n¢které jiné rostliné vytvari jakysi systém. Pfirovnani jiz casto urcuje jakousi
pribuznost na zakladé vnéjsiho habitu. Pravé na tomto principu zalozil Zaluzansky sviyj
systém. Vybral si pro kazdou skupinu n¢jaké jednotici kritérium (Casto to jsou tvary
listd, ale 1 detailnéj$i znaky jako zilnatina nebo indument) a nésledné¢ popisoval
jednotlivé rostliny uvnitf této skupiny. Linnéovsky systém je zaloZzen na
rozmnoZovacich organech. Casti kvétu a plodu umozituji dobrou kombinatoriku, tvoii
se tak skupiny rostliny, mezi jejichZ jednotlivymi ¢leny hledame rozdily, znaky které
sledujeme, jdou tak stile vic do detailu. Dnes se v systematice pouZzivaji predevsim
znaky molekularni.

Asi nejsilnéjsi strankou Herbdre jsou ilustrace. Pro svoji vysokou kvalitu a
piesnost jsou nejlepSim prosttedkem pro rozliSeni rostliny. V dne$ni dob¢ jsou pro popis
a urceni rostliny také zdsadni, ale zamé&fuji se vic k detailu, sleduji diferenciacni znaky,
které jsou stale drobnéjsi a detailnéjsi.

Dalsi charakteristikou Herbate je, ze stavi predev§im na vypovédich starovékych
autorit, na druhou stranu jiz n¢kterd tato tvrzeni testuje a konfrontuje se skute¢nosti.
Pravé snaha o urceni konkrétnich rostlin vede k potfebé rostliny néjakym zptisobem
utfidit. V nékterych kapitolach zacind byt ponckud ,,t€sno“, nové nalezené rostliny se
totiz ptipojuji vétsinou k jiz zndmym druhtim, popsanym Dioscoridem.

Rostliny v knih4ch stale doprovazi nékteré tradice, a to jak v Herbari tak v
Methodech. Rostlina méla jakysi myticky obal, ktery ji zafazoval do fadu svéta. At uz
to byly dohady o jejim plvodu, vyuZziti nebo rizné¢ magické praktiky — ty jsou sice
v Herbari Casto kritizovany, ale musi byt zminény. Dnes mutze byt analogii popis
riznych geografickych a ekologickych souvislosti, které udévaji vztah rostliny

k prostiedi, a tim urcuji jeji misto ve svéte.
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11. Zaveér

Nejzajimavéjsi na renesancnim poznavani prirody je, Ze bylo zna¢né¢ svobodné.
Renesan¢ni ucenci nebyli svazani diskurzem: na jedné strané¢ se oproStovali od
scholastickych tradic a postupné také od antickych autorit, na strané druhé nebyli jesté
svazani metodou, pfesnymi morfologickymi terminy, systémem, pifesnymi
diferencia¢nimi znaky, které postupné vytvofili a kterych si musime vSimat dnes.
Jedinym diskurzem proto bylo vlastni pozorovani, co nejvice smyslovych vjemu, co
nejvice postiehil, v§imani si podob a tvarii. Zaznamendavali to, co jim pfisli zajimavé, ne
to, co bylo urceno paradigmaticky.

Foucault tvrdi, ze renesan¢ni diskurz je zaloZzen na podobnostech a to je pravda,
je to diskurz, ale diskurz, ktery nesvazuje. Protoze podobnost nelze dokazat, nelze ji
zkoumat, nikomu nelze vnutit, aby ji nahlédl. Podobnost zakldadd svobodu poznani a
svobodu byti.

Clov&k naziral svét piimo, ne skrze texty ani skrze své piedstavy o ném, naziral
ho smysly. Bylo to dokonce modou, co nejvice pozorovat, proto se podnikaly rtizné
cesty do ptirody a zakladaly botanické zahrady urcené k pozorovani skute¢nych rostlin.
Botanikové nadSené provadéli svad pozorovani a vzajemné si je sdélovali, ¢imZ se

postupn¢ zacala ustavovat pravidla novovéké védy.
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Obr.1: Jablon, Hajek, 1562 (reprodukce z Janko, 1982)
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Obr. 2: Pléska, Hajek, 1562 (reprodukce z Janko, 1982)



Rietbew. Raphanusminor. Rettich,

Obr. 3 Rzetkev, Hajek, 1562 (reprodukce z Janko, 1982)
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Obr. 4: Lekno, Hajek, 1562 (reprodukce z Janko, 1982)



Romitlsc, Pulfaulla.

Obr. 5: Koniklec, Hajek, 1562 (reprodukce z Janko, 1982)
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Obr. 6: Bukvice, Hajek, 1562 (reprodukce z Janko, 1982)
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Obr. 7: Ber, Hajek, 1562 (reprodukce z Janko, 1982)
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Tab. 1: Chuté

chut’ rostlina souasny nazev cast rostliny dalsi chuté
hotka galgan plany (1. | Cyperus longus L. koten
4)
mirha (1. 16.) Commiphora myrrha s pernosti
Ness
jesen (1. 28)) Fraxinus excelsior L. | jadro plodu perna
ptadi zob (1. 41.) | Ligustrum vulgare L. | §tava z plodu nechutna
gajakovy strom Guajacum officinale | drevo III
(1.45) L.
ruoze (1. 46.) Rosa sp. trpkost, sladkost
lycium (1. 47.) Rmamus saxatilis plody
Jacq. ?
oliva lesni (1. Olea europaea L. list s jakousi pernosti
52)) var. sylvestris Brot. smiSena, sladky
olej
kastan (1. 55.) Castanea sativa kara plodu trpka
Miller (druha)
visné (1. 61.) Prunus sp. pecka
citréon (1. 69.) Citrus mdeica (L.) Supina na jadru
Brum. f.
pomerance (1. Citrus sinensis (L.) kira
69.) Osbeck
trnky (1. 74.) Prunus spinosa L. jadro v pecce
mandly (1. 77.) Amygdalus communis sladka
L.
fik (1. 84.) Ficus carica L. mléko v kiife perna, trpka
proso (2.7.) Panicum miliaceum semeno
L.
hromové koteni Asparagus sp.
(skalni) (2. 37.)
Stérbak (druhy- Cichorum endivia L. | list
zahradni
Scariola) (2.42.)
¢ekanka (polni) Cichorium intybus L. | list, kofen
(2.42)
pléska (2. 43.) Taraxacum sp. kofen
locyka (fimska) list
svinsky votech C. purpurascens Mill | kofen kousava
(2.71)
kopicko Asphodellus albus kofen perna
kralovské (2. 76.) | Miller
motska cibule (2. | Urginea maritima L. sladka, perna
77.)
pryskyinik Rannunculus sp. kofen perna
(prvni) (2. 76.)
brectan (vétsi) (2. | Hedera helix L. — perna, trpka

85.)

plodici vétve

poponec (2. 85.)

Glechoma hederacea
L.




celidonia (vétsi) Chelidonium majus vodnatost kousava
(2. 86.) L.
zemézlu¢ (mensi) | Centaurium
(3.3) erythraea Rafn.
hotec (3. 4.) Gentiana lutea L. kofen
prostielené Gentiana cruciata L. | kofen
koteni (3. 5)
podrazec Aristolochia drobné kofteni
(dlouhy) (3. 6.) clemattitis L.
podrazec Aristolochia rotunda | kofen
(okrouhly) (3. 6.) | L.
ostropes (3. 13.) | Onopordum kofen
acanthium L.
aloe Aloe vera (L.) Brum.
f.
pelynék (obecny) | Artemisia absinthium ma malou trpkost
(3.19)) L.
pelynék (motsky) | Artemisia list, semeno
(3.19) coerulescens L.
brotan (3. 20.) Artemisia abrotanum | list
L.
hysop (3. 22.) Hyssopus officinalis | list pal¢iva
L.
stéchas (3. 23.) Levandula stoechas trpka
L.
ttevdava bila (3. | Dictamnus albus L. kost’al
26.)
mata fecka (3. Balsamita major
30.) Desf.
kocurnik (3. 32.) | Nepeta cataria L. kousava
saturej (ob¢) (3. Satureja sp. kousava
34.)
koukol (3. 45.) Agrostemma githago
L.
rosmaryn (3. 54.) | Rosmarinus koten perna a trpka
officinalis L.
ameos (3. 59.) Ammi majus L. kousava
teukrium (3. 62.) | Teucrium chamaedris
L.
plany czesnek trpka
jable¢nik (3. 71.) | Marrubium vulgare list
L.
stachys (3. 73.) Stachys sp. perna
polium (ob¢€) (3. | Teucrium sp. trochu perna
78.)
konské kopyto Petasites hybridus L. | kofen
prvni (3. 79.)
vrati¢ (3. 94.) Tanacetum vulgare list
L.
chlupacek (4. 13.) | Hieracium pilosella mléko




L.

kavias (oba) (4.
14.)

Centaurea sabiosa
L., Scabiosa
columbaria L.

lomikédmen prvni

Saxifraga granulata

zrni¢ka mezi

(4.106) L. koteny
hrusticka 4. 17.) | Pyrola rotundifolia trpka
L.
trafik svaté Eupatorium listi
Gunygundy (4. cannabinum L.
30.)
svétlik (4. 36.) Euphrasia sp trpka
verbena (4. 51.) Verbena officinalis L.
mak zahradni (4. | Papaver somniferum | list
53.) L.
vI¢i méak (4. 54.) | Papaver rhoeas L. koifen
moiské vi§né (4. | Physalis alkekengi L. | plod Iskava, vinna
64.)
ocun (4. 69.) Colchicum autumnale | kofen na podzim sladka
L.
srde¢nik (4. 76.) | Leonurus cardica L.
primétné koteni Senecio vulgaris L.? | listi
(4.79.)
pupkova bylina Bupleurum trpka
(4. 83) rotundifolium L.
rutka polni Fumaria officinalis i perna spolu,
(prvni) (4. 84.) L. s jakousi trpkosti
rutka polni Corydalis cava (L.) koien
(druha) (4. 84.) Schweigg et Koerte
len matky bozi Linaria vulgaris
(4.93) Miller
¢erny ellebor Helleborus niger L. ? | kofen perna, nechutna
prvni (4. 100.)
¢erny ellebor Helleborus viridis L. | semeno perna
druhy (4. 100.) ?
kapradi (ob¢) (4. kofeni trpka
112.)
osladi¢ (4. 113.) | Polypodium vulgare | kofen sladka, s trpkosti,
L. kdyZ ho
rozkouses
nechutenstvi
privadi
sladka hotka Solanum dulcamara | kira rivi potom sladne
bylina (4. 116.) L.
kolokvinta (4. Citrullus colocynthis | tykvice
117.) (L.) Schrad
posed (4. 120.) Bryonia sp. kofen piipeprna
s malou trpkosti a
velmi nechutna
chmel (4. 122.) Humulus lupulus L. semeno




sladka

kassya (1. 10.)

Cassia fistula L.

§t’ava v trubici

angrest (1. 39.) Ribes uva-crispa L. plody vodnatost je

kysela a trpka
ruoze (1. 46.) Rosa sp. trpkost, hotkost
oliva lesni (1. 52) | Olea europaea L. olej list hotky

var. sylvestris Brot.

s jakousi pernosti
smiSeny

buk (1. 54.) Fagus sylvatica L. jadro bukvice natrpka
kastan (1. 55.) Castanea sativa jadro plodu
Miller

granatova jablka | Punica granatum L. kysel4 a vinna

(1.58) (dal$i druhy)

visné (1. 61.) Prunus sp. ptijhotka, trpka,
kysela (dalsi
druhy)

chléb sv. Jana (1. | Ceratonia siliqua L. | lusky

63.)

jablon (1. 64.) Malus domestica trpka s presedava,

Borkh. kyselolaskominn

a, trpka i sladka,
sladkokysela,
trpka
s kousavosti,
sladké+trpké+kys
elé

merunika (1. 67.) | Prunus armeniaca L. | jadro nckdy hotka

pomerance (1. Citrus sinensis (L.) mizka kysela, vinna

69.) Osbeck

hruska (1. 70.) Pyrus communis L.

sliva (1. 74.) Prunus domestica L. | plody kysel4, vinna,
trpka

sebesten (1. 75.) | Cordia sebestena L. | plody

juiubovy strom
(1.76.)

Zizyphus jujuba Mill.

duzina plodu

mandly (1. 77.) Amygdalus communis hotka
L.
pistacie (1. 78.) Pistacia vera L. jadro chutna
klokocka Staphylea pinnata L | jadro uvnitf
(pistacie lesni) (1.
78.)
indyansky voiech | Cocos nucifera L. jadro
(1. 80.)
liskovy votech Corylus avellana L. jiné trpka,
(1. 82) presedava
moruse (Cerna) Morus nigra L.
jako olsové sisky
(1.83.)
fik (1. 84.) Ficus carica L. plody
jahly indické (1. | Sorghum vulgare L. dient ve stéblu
9)
hrach Skrkaviény | Lupinus albus L.

(2.21)




hromové koteni Asparagus sp. pazauskové a chutna
(hornaté) (2. 37.) mladistvé vr§ky
tykev (pfespolni) | Lagenaria siceraria | jadro v semenu chutna
(2.46.) (Molina) Standley ?
meloun (2. 48.) Cucumis melo L. chutna
angurye (2. 49) Citrullus lanatu masitost chutna
(Thunb.) Mansfeld
stra¢i ntizka Falcaria vulgaris koten potom perna a
(zemska) (2. 51.) | Bernh. kousava
kerblik (2. 52.) Anthriscum
cerefolium (L.) Hoff.
kozybradka (2. Tragopogon koten
58.) pratensis L.
moiska cibule (2. | Urginea maritima L. hoika, perna
77.)
zemézluc (veétsi) | Centaurea koten perna, trpka
(3.2) centaurium L.
1ékotice (3. 6.) Glycyrrhiza glabra L. | kofeni ponékud trpka
anyz (3. 42.) Pimpinella anisum L. | semeno perna, piihotka
czapintisek Erodium sp. koten
(prvni) (3. 83.)
czapinusek (paty) | Geranium kofen
(3.83) rotundifolium L

tuzebnik (3. 84.)

Filipendula vulgaris
Monech

kulicky na listech

vstavac (vSichni)

Orchis sp., Ophrys
sp.

pivonka (3. 97.) Paeonia sp. trpka po
rozkousnuti
prihotka
kousavost

konopi (3. 99.) Cannabis sativa L. masitost semene

kavias (vétsi) (4. | Centaurea sabiosa L. | kofen

14.)

ostruziny (4.24.) | Rubus sp. plody

maliny (4. 25.) Rubus idaeus L. plod pritrpka

mak zahradni (4. | Papaver somniferum | semeno

53.) L.

ocun (4. 69.) Colchicum autumnale | kofen z jara hoiky

L.
mirha (1. 16.) Commiphora myrrha | kofen chutna
Ness

volovy jazyk Symphitum officinale | kofen Slemovita po

obecny (4. 96.) L. rozkousani

borak (4. 97.) Borago officinalis L. | kofen Slamovata

skoCec mensi (4. | Euphorbia sp. Zrno

106.)

osladi¢ (4. 113.) | Polypodium vulgare | kofen s tajnou hotkosti

L.

a trpkosti, kdyz
se rozkouse
nechutenstvi
pfivodi




sladka hotka Solanum dulcamara | kura rivi nejprv hotkne
bylina (4.116) | L.
Safran plany (4. Carthamus tinctorius | masitost semene | dosti chutna
128.) L.
kysela dristal (1. 38.) Berberis vulgaris L. | plody trpka
chlupaté jahody Ribes uva-crispa L. plody trpka
(1.39.)
vino svatého Jana | Ribes rubrum L. plody
(1. 40.)
tamarindové Tamarindus indica L. ostra, trpka
ovoce (1. 57.)
granatova jablka | Punica granatum L. sladka a vinna
(1.58.) (dal$i druhy)
visné (1. 61.) Prunus sp. prihotrka, sladka,
trpké (dalsi
druhy)
citron (1. 69.) Citrus mdeica (L.) mizka v plodech
Brum. f.
limauny (1. 69.) | Citrus limon (L.)
Burm. f.
pomorance (1. Citrus sinensis L. mizka sladka, vinna
69.)
hruska (1. 70) Pyrus communis L. trpka, zemnata,
kysela i sladka
sliva (1. 74) Prunus domestica L. | plody sladké, vinné,
trpka
liskovy votech Corylus avellana L. Sosolinky trpka
(1.82))
moruse (Cerna) Morus nigra L. plody trpka
jako olSové sisky
(1.83)
angurye (2. 49.) Citrullus lanatu masitost
(Thunb.) Mansfeld
Stiovik zaje€i (3. | Oxalis acetosella L. list
76.)
slana strad¢indzka Crithmum maritimum | list
(morska) (2.51.) | L.
perna kosatec (1. 1.) Iris sp. kofen piihoika
klasterska Juniperus sabina L.
chvojka (1. 24)
jasan (1. 28.) Fraxinus excelsior L. | jadro plodu hoika
oliva lesni (1. Olea europaea L. list hotka, sladky olej

52)) var. sylvestris Brot.
fik (1. 84.) Ficus carica L. mléko v kiife trpka, hotka
gajakovy strom Guajacum officinale | drevo III horka
(1.45) L.
fedkev (2. 24.) Raphanus semeno
raphaniastrum L.
fedkev (2. 24.) Raphanus kofen
raphaniastrum L.
stra¢i ntizka Falcaria vulgaris koten nejprv sladka

(zemska) (2. 51.)

Bernh.

potom pernd a




kousava

bila hoicice Eruca sativa Mill.. list prihotka
(zahradni) (2.
53))
bila hoicice Eruca sativa Mill. koten
(zahradni) (2.
53)
bila hoicice Erucastrum gallicum | list
(lesni) (2. 53.) (Wild.) O. E. Schulz
bila hoicice Erucastrum gallicum | semeno ptihotka
(lesni) (2. 53.) (Wild.) O. E. Schulz
¢ernd hoicice Brassica nigra (L.) semeno
(druhd) (2.55) W.D.J.Koch ?
feticha zahradni | Lepidum sativum L. semeno
(2.63.)
feficha poto¢ni Cardamine amara L. kousava
(2.64.)
poto¢nik (2. 39.) | Berula cela bylina,

erecta(Hudson) koten

Coville ?
pept potoéni (2. Polygonum listi
68.) hydropiper L.
pepft potoéni (2. Polygonum semeno
68.) hydropiper L.
pept potoéni (2. Polygonum kofen
68.) hydropiper L.
pept indiansky Capsicum annuum L. | lusk
(2.69.)
pepi indiansky Capsicum annuum L. | semeno
(2.69.)
aron (2. 74.) Arum italicum Mill. kotenicko
kopicko Asphodellus albus koten hotka
kralovské (2. 76.) | Miller
moftska cibule (2. | Urginea maritima L. sladka, hotka
77.)
piperat Lepidium latifolium list
pryskyinik Rannunculus sp. kofen hotka
(prvni) (2. 76.)
koniklec (2. 82.) | Pulsatilla sp. list nekousi a

nezpryskuji

koniklec (2. 82.) | Pulsatilla sp. semeno
brectan (vétsi) (2. | Hedera helix L.— hoika, trpka
85.) plodici vétve
zemézlu¢ (vétsi) | Centaurea koten sladka, trpka
(3.2) centaurium L.
dobramysl Origanum onites L. semeno
(prava, prvni) (3.
24.)

polej (3. 25.)

Mentha pulegium L.

prihotka

marulka (horni)
(3.31)

Calamintha sylvatica
Bronf.




thymus (3. 33.)

Thymus capitatus L.

majorana (3. 35.)

Origanum majorana
L

prihotka

Pimpinella anisum L.

anyz (3. 42.) semeno sladka, ptihotka
koukol (2. 11.) Lolium temulentum semeno ostra
L.
kopr vla$sky (3. | Anethum foeniculum | kofen piijhoika
47) L.
smirna (3. 50.) Smyrnum olusatrum | list, kofen
L.
vSedobr (3. 51.) Aegopodium semeno
podagraria L.
vSedobr (3. 51.) Aegopodium koten kousava, ptihotka
podagraria L.
olesnik (3. 52.) Athamanta cretensis | semeno
L.
olesnik (3. 52.) Athamanta cretensis | kofen kousava
L.
rosmaryn (3. 54.) | Rosmarinus kofen hoika a trpka
officinalis L.
czesnekova Alliaria petiolata semeno
bylina (3. 66.) Bieb.
stachys (3. 73.) Stachys sp. hoika
polium (oboji) (3. | Teucrium sp. hotka
78.)
barvinek (druhy) | Clematis viticellaL. | semeno kousava
4.7)
barvinek (tteti) Clematis vitalba L. semeno
4.7)
kopfiva fimska Urtica pilulifera L. ZIno kousava
4.74)
rutka polni Fumaria officinalis a hotka spolu,
(prvni) (4. 84.) L. s jakousi trpkosti
angelika (vétsi) Angelica kofen piihotka

(4.86.)

archangelica L. ?

angelika (mensi)
(4. 86.)

Angelica sylvestris ?

vodnatost listu

¢erny ellebor Helleborus niger L. ? | kofen hoika, nechutna
prvni (4. 100.)
¢erny ellebor Helleborus viridis L. | semeno hotka
druhy (4. 100.) ?
lupen vétsi (4. Arctium sp. koten ptisladka, liba
103.)

trpka borovice hornatd | Pinus cembra L. jadro presedava
I(1.17)
borovice Pinus sp. kira

(vSechny) (1. 17.)

terebint (1. 21.)

Pistacia terebinthus
L.

list, semeno i
ktira

jalovec (1. 23.)

Juniperus communis
L.

plody




tamarysek (1. Tamarix gallica L. kutra
34)
tamarySek (1. Tamarix gallica L. plody
34.)
chlupaté jahody Ribes uva-crispa L. plody kysela
(1.39.)
rybiz lesni (1. Ribes sp.
39.)
ptaci zob (1. 41.) | Ligustrum vulgare L. | listy, plody (ne studena, sucha
tolik)
cystus samec Cistus sp. list
(1.43))
dristal (1. 38.) Berberis vulgaris L. | plody kysela
ladanum Cistus monspeliensis
L.
ruoze (1. 46.) Rosa sp. sladkost, hotkost
trnkovy strom (1. | Prunus spinosa L. zemnata
74.)
kastan (1. 55.) Castanea sativa kira plodu hotka
Miller (druha)
palma (1. 57.) Phoenyx dactylifera | cela/daktyle presedava
L
tamarindové Tamarindus indica L. kysela, ostra
ovoce (1. 57.)
visné (1. 61.) Prunus sp. sladka, prihotka,
kysela (dalsi
druhy)
jablon (1. 64.) Malus domestica a pfesedava,
Borkh. sladka,
kyselolaskominn
a, sladka-+trpka,
sladkokysela,
trpka
s kousavosti,
sladké+trpké+kys
elé
hruska (1. 70.) Pyrus communis L. zemnata a
studena,
kysela...sladka
hruska plana (1. Pyrus communis L. presedavost
70.)
diinkovy strom Cornus mas L. ktra
(1.72))
vosskeruse Sorbus domesticaL. | plody piikra
samice (1. 73.)
sliva (1. 74.) Prunus domestica L. | plody sladka, kysela,
vinna
trnky (1. 74.) Prunus spinosa L. plody
juiubovy strom Zizyphus jujuba Mill | masitost
(1.76.) nezralych plodi
liskovy vofech Corylus avellana L. jiné sladka,
(1. 82) presedava




liskovy vofech Corylus avellana L. Sosolinky kysela
(1.82))
moruse (¢ernd) Morus nigra L. plody kysela

jako olsové sisky
(1.83)

fik (1. 84.)

Ficus carica L.

mléko v kufe

perna, hotka

brectan (VEtH) (2.
85.)

Hedera helix L. —
plodici vétve

perna, hotka

zemézlu¢ (vétsi) | Centaurea koten sladka, perna
(3.2) centaurium L.
1¢kotice (3. 6.) Glycyrrhiza glabra L. | kofeni chuti sladké
pelynek Artemisia pontica L.
(pontsky) (3. 19.)
pelynék (motsky) | Artemisia
(3.19) coerulescens L.
stéchas (3. 23.) Levandula stoechas hotka
L.
rosmaryn (3. 54.) | Rosmarinus koten perna a hotka
officinalis L.
rojovnik (4. 54.) | Ledum palustre L. kvét 1 listi kofenna
jeleni jazyk (3. Phylitis
74.) scolopendrium (L.)
Newman
ceterak (3. 90.) Ceterach officinarum
Willd.
hadi koten (4. 3.) | Bistorta major Mill. | kofen
kokoiik (4. 6.) Polygonatum list
multiflorum (L.) All
hrusti¢ka (4. 17.) | Pyrola rotundifolia hotka
L.
stfibrnik (4. 29.) | Potentilla anserina L. | list, kofen
pétilistek prvni Potentilla sp. koten
(4.31)
pétilistek treti (4. | Potentilla sp. kofen
31)
svétlik (4. 36.) Euphrasia sp hotka
krvavé koteni Sanquisorba minor listi s chutnou
mensi (4. 42.) Scop. Slemovatosti
krvavé kofeni Sanquisorba minor kofen
mensi (4. 42.) Scop.
kvét milosti (4. Celosia sp. koten
48.)
rzebiicek (4. 80.) | Achillea millefolium | listi piihoika
L.
divizna samice Verbascum thpsus L. | kofen
(4.81) ?
divizna samec (4. | Verbascum nigrum L. | kofen
81.)
divizna (vSechny) | Verbascum sp. kofen svirajici
(4.81)
pupkova bylina Bupleurum horka




(4.83) rotundifolium L.
rutka polni Fumaria officinalis hotka i perna
(prvni) (4. 84.) L. spolu
husintizka (4. 87.) | Alchemilla sp. kofen
kapradi (ob¢) (4. | Pteridium aquilinium | kofeni horka
112.) (L.) Kuhn,
Dryopterix filix-mas
L.
osladi¢ (4. 113.) | Polypodium vulgare | kofen sladky s tajnou
L. hotkosti, kdyz ho
rozkouses
nechutenstvi
privadi
posed (4. 120.) Bryonia sp kofen hoika s malou
trpkosti,
pfipeprna a velmi
nechutna
pivonka (3. 97.) Paeonia sp. sladka, po
rozkousnuti
prihotka
kousavost
kousava koprnik (1. 3.) Meum athamanticum | kofen
Jacq.
kopytnik (1. 8) Asarum europaeum kofen
L.
zito (2. 5.) Secale cereale L. osina
cibule (vSechny) | Allium sp. list, semeno,
hlavicky
feticha poto¢ni Cardamine amara L. perna
(2.64.)
svinsky vofech Cyclamen koten hotka
(2.71) purpurascens Mill
diablik (2. 73.) Arum maculatum L plody
piperat (2. 79.) Lepidium latifolium list paliva
L.
celidonia (vEtsi) Chelidonium majus vodnatost horka
(2. 86.) L.
pupava (Cerna) Carodpatium kofen
(3.8) corymbosum L.
kocurnik (3. 32.) | Nepeta cataria L. dobi'e hoika
saturej (ob¢) (3. Satureja sp. hotka
34)
matefidouska (3. | Thymus sp.
35.)
kmin ¢erny Nigella sp. semeno ptihotka
(zahradni) (3.
45)
smirna (3. 50.) Smyrnum olusatrum semeno kotfenna
L.
vsedobr (3. 51.) Aegopodium kotfen perna, piihotka
podagraria L.
olesnik (3. 52.) Athamanta cretensis | kofen perna




L.

peltram (3. 53.) Tanacetum kofen
cinerariifolium
Trevir.
ameos (3. 59.) Ammi majus L. horka
barvinek (druhy) | Clematis viticellaL. | semeno perna
4.7)
barvinek (druhy) | Clematis viticellaL. | kofen
4.7)
kopfiva fimska Urtica pilulifera L. ZIno perna
4.74)
vl¢i lyko vétsi (4. | Daphne mezereum L. | listi palciva
109.)
klasterska Juniperus sabina L.
chvojka (1. 24.)
stra¢i ntizka Falcaria vulgaris koten nejprv sladka
(zemskad) (2. 51.) | Bernh. potom perna a
kousava
pryskyinik (paty) | Rannunculus sp. koule
(2.76.)
prijhoika kosatec (1.1.) Iris sp. kofen perna
vi$né (1. 61.) Prunus sp. sladka, trpka,
kysela (dalsi
druhy)
zito (2. 5.) Secale cereale L. ne velmi
pfijemna
bila hoicice Eruca sativa Mill. list perna
(zahradni) (2.
53))
bila hoi¢ice Erucastrum gallicum | semeno perna
(lesni) (2. 53.) (Wild.) O. E. Schulz
polej (3. 25.) Mentha pulegium L. perna
marulka Calamintha sp. perna
(vSechny) (3. 31.)
majorana (3. 35.) | Origanum majorana s povolnou a
L. libou pernosti
anyz (3. 42.) Pimpinella anisum L. | semeno sladka, perna
kmin ¢erny Nigella sp. semeno kousava
(zahradni) (3.
45)
kopr vlassky (3. Anethum foeniculum | kofen perna
47) L.
vSedobr (3. 51.) Aegopodium kofen perna, kousava
podagraria L.
svalnik mensi (4. | Prunella vulgaris L. lepkava
11.)
zlaty kvét (4. 49.) | Chrysanthemum pritrpka
coronarium L.
vI¢i méak (4. 54.) | Papaver rhoeas L. semeno
rzebiicek (4. 80.) | Achillea millefolium | listi trpka
L.
angelika (vétsi) Angelica koten perna




(4.86.)

archangelica L. ?

volovy jazyk Anchusa officinalis L. | kofen
Cerveny (4. 93.)
hvézdova bylina | Aster amellus L. listi
(4. 126.)
nahoika nardus jndyansky | Nardostachis kofen jazyk vysusujici
(1.5) jatamansi, D. C.
prikra kassya vonna Cassia sp. ktra
sladkost (neprava skoftice)
(1.10)
prijsladka kozy cecek Lactuca sp. koten
(druhy) (2. 45.)
koniklec (2. 82.) | Pulsatilla sp. kofen
kardus (zahradni) | Cynara sp. ? kofen liba
(3.12)
tragakant (3. 16.) | Astragalus sp. koten
kopr vlassky (3. | Anethum foeniculum | semeno
47.) L.
lastovi¢nik (4. Vincetoxicum kofen
40.) hirundinaria Med.
koptiva fimska Urtica pilulifera L. Supinka na
(4.74) semeni
lupen vétsi (4. Arctium sp. kofen perna, liba
103.)
nechutna rozchodnik (3. Sedum telephium L. Supinka na
sladkost 92.) kofeni
sladkokysela | jabloi (1. 64.) Malus domestica sladka, trpka
Borkh. a presedava,
kyselolaskominn
a, trpka 1 sladka,
trpka
s kousavosti,
sladké+trpké-+kys
elé
kyselolasko | jablon (1. 64.) Malus domestica sladka, trpka
minna Borkh. a presedava,
trpka 1 sladka,
sladkokysela,
trpka
s kousavosti,
sladké+trpké+kys
elé
vosskeruse Sorbus torminalis L. | plody
chocholata (1.
73.)
kysela hruska kamenita | Pyrus communis L.
trpkost (1.70)
prijkysela lebeda (zahradni) | Atriplex hortensis L. | list
(2.32)
kyselotrpka | kufinoha Portulaca oleracea listi nechutnd
(zahradni) (2. L. ssp. sativa (Haw.)

36.)

Celak




prijperny voman (1. 15.) Inula helenium L. koien
stra¢i nuzka Falcaria vulgaris semeno
(zemska) (2. 51.) | Bernh.
dobromysl Origanum vulgare L. | bylina (ne kvét) | pritrpka
(pland) (3. 24.)
kavias v&tsi (4. Centaurea sabiosa L. | semeno
14.)
s pernosti mirha (1. 16.) Commiphora myrrha hotka
Ness
natrpka buk (1. 54.) Fagus sylvatica L. jadro bukvice sladka
ptjtrpka dobromysl Origanum vulgare L. | bylina (ne kvét)
(pland) (3. 24.)
maliny (4. 25.) Rubus idaeus L. plody sladka
zlaty kvét (4. 49.) | Chrysanthemum piihoika
coronarium L.
ptihoika pivonka (3. 97.) Paeonia sp. nejprv sladké a
kousavost trpka
presedava borovice hornatd | Pinus cembra L. jadro trpka
1(1.17)
palma (1. 57.) Phoenyx dactylifera | cela/daktyle trpka
L
jablon (1. 64.) Malus domestica trpka
Borkh. a presedava,
sladka,
kyselolaskominn
a, trpka i sladka,
sladkokysela,
trpka
s kousavosti,
sladké+trpké-+kys
elé
hruska plana (1. Pyrus communis L. trpkost
70.)
liskovy vofech Corylus avellana L. jiné sladké, trpké
(1.82)
jazyk nardus jndyansky | Nardostachis kofen nahoika
vysuSujici (1.5) jatamansi, D. C.
ohniva syti vonné (1. Andropogon nadzem. Cast
paléivost 11.) Schoenanthus L.
studena ptaci zob (1. 41.) | Ligustrum vulgare L. | listy, plody (ne trpka, sucha
tolik)
sucha ptaci zob (1. 41.) | Ligustrum vulgare L. | listy, plody (ne trpka, studena
tolik)
zemnata trnkovy strom (1. | Prunus spinosa L. trpka
74.)
hruska (1. 70.) Pyrus communis L. trpké, kyselé i
sladké
liba kastan domaci (1. | Castanea sativa plody
55.) Miller
kardus (zahradni) | Cynara sp. ? koten prisladka

(3.12)




lupen vétsi (4. Arctium sp. koten perna, prisladka
103.)
juiubovy strom Zizyphus jujuba Mill | plody

(1.76.)

chutna Safran plany (4. Carthamus tinctorius | masitost semene | sladka
128.) L.
pal¢iva hysop (3. 22.) Hyssopus officinalis | list hotka
L.
plamynek (4. 8.) | Clematis recta L.
bily ellebor (4. Veratrum album L. koifen
101.)
vléi lyko vétsi (4. | Daphne mezereum L. | list kousava
109.)
paliva piperat (2. 79.) Lepidium latifolium list kousava
L.
kopfiva fimska Urtica pilulifera L. hlavicky
(4.74)
vonna macka (horni) (3. | Eryngium campestre
17.) L.
mdla dobromysl Origanum vulgare L. | kofen
(pland) (3. 24.)
kotenna smirna (3. 50.) Smyrnum olusatrum kousava
L.
rojovnik (3. 57.) | Ledum palustre L. kvét i list trpka
zajeCinoha (4. Trifolium arvense L. | semeno
18.)
Cesnekova czesnekova Alliaria petiolata
bylina (3. 66.) Bieb.
vi¢iho détel druhy (3. Trifolium sp. semeno
hrachu 75.)
svalnik kralovsky | Consolida regalis S. | semeno hrachova
(4.12) F. Gray
borakova svalnik vétsi (4. Symphytum officinale | listi
9.) L.
lepkava svalnik mensi (4. | Prunella vulgaris L. prijhoika
11.)
kaStanova kotvice (4. 15.) Trapa natans L. plody
rayZova czeska rosa (4. 7? Zrno
23)
natrznikova | jahodnik (4. 35.) | FragariavescaL. kofen
rizova koten rouzovy Cerstvy kofen
Slemovata volovy jazyk Symphytum officinale | kofen sladka
obecny (4. 96.) L.
borak (4. 97.) Borago officinalis L. | kofen sladka
bobova séne (4. 111)) Cassia italica Mill. list
ptipeprna posed (4. 120.) Bryonia sp. kofen hotka, s malou
trpkosti a velmi
nechutnd
prijkra vosskeruse Sorbus domesticaL. | plody trpka

samice (1. 73.)




ostra tamarindové Tamarindus indica L. kyseld, trpka
ovoce (1. 57.)
koukol (3. 45.) Agrostemma githago | semeno perna
L.
vinna granatova jablka | Punica granatum L. kysela a sladka
(=kysela+sla | (1.58.) (dalsi druhy)
dka)
¢erné jahody (1. | Vaccinium myrtillus | plody
60.) L.
pomeran¢ (1. 69.) | Citrus sinensis (L.) mizka sladka, kysela
Osbeck
sliva (1. 74.) Prunus domestica L. | plody sladka, kysela,
trpka
mofské visné (4. | Physalis alkekengi L. | plod Iskava, hotka
6l.)
nechutna chléb sv. Jana (1. | Ceratonia siliqua L. | lusky
63.)
kufinoha Portulaca oleracea listi kyselotrpka
(zahradni) (2. L. ssp. sativa (Haw.)
36.) Celak
vikev (2. 59.) Vicia sp. semeno
lilek vétsi (4. 60.) | Atropa beladona L. semena
¢erny ellebor Helleborus niger L. ? | kofen perna, hotka
prvni (4. 100.)
posed (4. 120.) Bryonia sp. kofen hoika, ptipeprna

s malou trpkosti




Tab. 2: Barvy

barva rostlina soucasny nazev ¢ast rostliny dalsi barva
rySava syti vonné (1. 11.) | Andropogon cela rostlina
Schoenanthus L.
borovice hornata Pinus cembra L. kra
1I{a.17)
diin (1. 19.) Larix decidua dievo
Miller
terebint (1. 21.) Pistacia kvét olivova
terebinthus L.
puspan (1. 48.) Buxus plody
sempervirens L.
palma (1. 57.) Phoenyx daktyle (datle)
dactylifera L.
¢erné jahody (1. Vaccinium
60.) myrtillus L.
liskovy vorech (1. | Corylus avellana L. | skotapka jiné zlata
82.)
ber (2. 8.) Setaria italica L. pali¢ky (zrna) | jiné bila,
pfi¢erna nebo
ptizluta
jahly indické (2. Sorghum vulgare palicky
9.) L.
kukufice (2. 10) Zea mays L. zrna jina pocernala,
zluta, pob¢lava
angurye (2. 49.) Citrullus lanatu skofepinka na | nékdy ¢erna
(Thunb.) Mansfeld | semeni nebo popelata
locyka (zahradni) | Lactuca sativa L. syta, plna,
(2.50) bleda zelenost,
skropené
vejt (plany) (2. Isatis tinctoria L. prut
92.)
mata (zahradni, Mentha spicata L. | prut
druhd) (3. 28)
majorana (3. 35) Origanum semeno
majorana L.
rojovnik (4. 54) Ledum palustre L. | hrozinky
benedykt (4. 19.) | Geum urbanum L. | kofen
syti (4. 43.) Juncus sp. semeno
kapradi samec (4. | Dryopterix filix- chmyti
112)) mas L.
piirySava rozchodnik (3. Sedum telephium L. | prut
92,
dobromysl (pland) | Origanum vulgare | prut
(3.24) L.
komonice (prava) | Trigonella semeno
(3.37) corniculata L.
Stiovik zajeci (3. Oxalis acetosella koten
76.) L.
zlaty trank (vétsi) | Inula conyzae kvét zluta
(3. 85)) (Griesselich)

Miekle ?




bila fiala (3. 86.) Matthiolla incana semeno
(L.) W. T. Aiton
kavias (vétsi) (4. Centaurea sabiosa | kvét pomodrala
14.) L.
pétilistek treti (4. | Potentilla sp. koten
31)
krvavé kofeni Sanquisorba minor | pazousky,
mensi (4. 42.) Scop. koten
indicky karafiat Tagetes patula L. prut
(4.50.)
vI¢i méak (4. 54.) Papaver rhoeas L. | semeno
kopftiva fimska (4. | Urtica pilulifera L. | kvét ptij¢ervena
74.)
narySava kosatec zahradni Iris germanica L. koifen pobélava
(1. 1)
kosatec Slovansky | Iris sp. koten pob¢lava
(1. 1)
kosatec lesni Iris sibirica L. koten
druhy (1. 1.)
voman (1. 15.) Inula helenium L. kofen nabélava
borovice hornata Pinus cembra L. Supina jadra
II(1.17)
lentysek (1. 20.) Pislacia lentyskus | kura
L.
lentysek (1. 20.) Pislacia lentyskus | plody
L.
trnkovy strom (1. | Prunus spinosa L. | $tava z plodu
74.)
vrba (1. 51.) Salix sp.
hruska (1. 70.) Pyrus communis L. | kofeny
liskovy vofech (1. | Corylus avellana L. | Supinka na
82.) jadru
jeémen (2. 2.) Hordeum vulgare Zrno jiny bila
L.
rayze (2. 6.) Oryza sativa L Zrno nebo bila
kufinoha Portulaca oleracea | prouti
(lesni/polni?) (2. L. ssp. oleracea
36.)
temna ry$avost | hruska (1. 70.) Pyrus communis L. | ktra
kerblik (2. 52.) Anthriscum ruzkové
cerefolium (L.) z kvétu
Hoffman (ty€inky?)
bleda rySavost | jitrocél (vétsi) (2. | Plantago major L. | kvét
38.)
¢erna rySavost | Cerna hoic¢ice (2. Brassica nigra (L.) | semeno
55.) W.D. J. Koch ?
¢erna hoicice Brassica nigra (L.) | semeno
(pland) (2. 55.) W.D. J. Koch ?
hiebicky (2. 70.) Syzygium plody
aromaticum L.
rhebarbarum (3. Rheum koten vnitf je zluty,
1.) rhabarbarum L. pln zilek
¢ervenych
rezava netik (4. 92.) Asplenium sp. listi




Sediva oliva ¢eska (1. Elaeagnus list
52.) angustifolia L.
koniklec (2. 82.) Pulsatilla sp. hlavi¢ka
pelynék (obecny) | Artemisia list
(3.19.) absinthium L.
pelynék (moftsky) | Artemisia list
(3.19) coerulescens L.
brotan (3. 20.) Artemisia list, prut
abrotanum L.
stéchas (3. 23.) Levandula stoechas | list
L.
dyptamum Origanum chmyticko na
(ttemdava dictamnus L. listech
krtenska) (3. 26.)
kocurnik (3. 32.) Nepeta cataria L. ratolesti
konské kopyto Petasites hybridus | list se Spickou
prvni (3. 79.) L. brunatnou,
bilou bavinkou
obalenou
barvinek (tfeti) (4. | Clematis vitalba L. | chmyfi na
7.) kvétu
chmelik (4. 58.) Plantago psyllium | list
L.
ptisediva ruze s. Marie (3. Lychnis coronaria | listi
64.) L.
konské kopyto Tussilago farfara prut
druhé (3. 79.) L.
kavias (vétsi) (4. Centaurea sabiosa | prut
14.) L.
nasediva mech stromovni Usnea sp. nabélava
(1.12))
nasediva jako vrba (bodlava) (1. | Salix sp. list
oliva 51))
syva kastan (1. 55.) Castanea sativa kira
Miller
popelata jesen (1. 28.) Fraxinus excelsior | ktira
L.
topol czerny (1. Populus nigra L. ktra
29.)
granatova jablka Punica granatum kira
(1.58.) L.
chléb sv. Jana (1. | Ceratonia siliqua kira az pomodrala

63.)

L

jablon (1. 64.)

Malus domestica
Borkh.

ktira zevnitt
(asi zvenku)

diinkovy strom (1. | Cornus mas L. ktira smeéda

72.)

vlasky ofech (1. Juglans regia L. kira

79.)

meloun (2. 48.) Cucumis melo L. ktra zelena, bleda,

bila, zlutd

angurye (2. 49.)

Citrullus lanatu
(Thunb.) Mansfeld

skofepinka na
semeni

nekdy Cerna
nebo rysava




diablik (2. 73.)

Arum maculatum L

prut

proménna,
brunatnymi a
cernymi fleky
zkropena

pivoiika (3. 97.)

Paeonia sp.

list

nejprv
brunatna,
potom zelena

konopi (3. 99.)

Cannabis sativa L.

Supinka na
semenu

sko¢ec mensi (4.
106.)

Euphorbia sp.

kira na plodu

chmel (4. 122.) Humulus lupulus L. | kvét nebo bleda
Sera pupava (bila) (3. CarlinaacaulisL. | kofen vnitf bila
8.)
vSedobr (3. 51.) Aegopodium semeno
podagraria L.
iva (3. 102.) Ajuga chamaepitys | semeno
(L.) Schreber
ohniva Safran (1. 13.) Crocus sativus L. pyrka cervend
ruze s. Marie (3. Lychnis coronaria | kuli¢ky na
64.) L. vrchu z nichz
vyrusta kveét
lebeda (zahradni) | Atriplex hortensis list zpoC. pobélava,
(2.32) L. zelenéjsi, kdyz
hyne ohniva,
nazluta
olivova terebint (1. 21.) Pistacia kvét rySava
terebinthus L.
pta¢i zob (1. 41.) Ligustrum vulgare | list
L.
granatova jablka Punica granatum list zelena
(1.58) L.
zardéla bodlak IIT (1. 36.) | Paliurus spina- list cernéjsi
christi Miller
sléz vysoky (2. Alcea ficifolia L. kvét bila
30.)
mysi usko (2. 91.) | Myosotis sp. proutky
hrach fimsky zrna pozardéla
veronika (samec) | Veronica officinalis | prut
(3.21) L.
smeda gajakovy strom (1. | ?? carky v okoli
45.) dieva
diinkovy strom (1. | Cornus mas L. ktira popelata
72.)
Salvéj (polni) (3. Salvia sp. semeno
27)
télna ruoze (1. 46.) Rosa sp.
sléz (zahradni) (2. | Lavatera arborea kvét ¢ervena a bila
29.) L.
karafiat (2. 70.) Dianthus kvét a bleda jiny
caryophyllus L. bila nebo
cervend
mateénik mensi Bellis perenis L. listecko listecko

(3.96.)

¢ervené nebo




t€lné a
proménné,
nekdy i uvnitt
hlavicka
Cervena a vikol
listeCko bilé

mak zahradni (4. Papaver kvét cervend
53)) somniferum L.
hiebickova kastan (1. 55.) Castanea sativa ktira plodu
Miller (prvni)
klokocka (pistacie | Staphylea pinnata | skofapka plodu
lesni) (1. 78.) L.
indyansky vorech | Cocos nucifera L. kiira zevnitini
(1. 80.)
ocun (4. 69.) Colchicum lupinka kofene | kofen bily
autumnale L.
zlata breskev (1. 66.) Prunus persica (L.) | plod cervena, zelena

Batsch nebo pobélava,
cervena jako
krev, kdoulova

merurnika (1. 67.) Prunus armeniaca | plod

L.

sliva (1. 74.) Prunus domestica | plody cervena,

L. pocervenala,
zelena,
nazelena,
brunatna a bila

liskovy voiech (1. | Corylus avellana L. | skotfapka jiné rySavou
82.)
pSenice (2. 1.) Triticum aestivum svétla
L.
tykev (pfespolni) kvét
lilium zlaté Lilium carniolicum | kvét
(druhé) (3. 69.) Bernh.
konské kopyto Caltha palustris L. | kvét
tieti (3. 79.)
plesnivec (4. 47.) | Helichrysum kvét
stoechas (L.)
Moench
zlaty kvét (4. 49.) | Chrysanthemum kvét zluta
coronarium L.
indicky karafiat Tagetes patula L. kvét
(4.50)
stkvéla jako aron (2. 74.) Arum italicum Mill. | plod ¢ervena
zlato
zluta jako zlato | pryskyinik (tfeti) | Rannunculus sp. kvét
(2.76.)
zrezivéla vosskeruse Sorbus torminlis L. | plody
chocholata (1. 73.)
medova faseol (2. 14.) Phaseolus vulgaris dalsi bila,

L. cervend a
strakata

brectan (vétsi) (2. | Hedera helix L., kvét

82.)

plodici vétve




mléc (2. 41.)

Sonchus sp.

kvét

angurye (2. 49.)

Citrullus lanatu
(Thunb.) Mansfeld

kvét

lilium zlaté

Lilium carniolicum

Supinky na

(druhé) (3. 69.) Bernh. hlavce (cibuli)
melisa (3. 72.) Melissa officinalis | kvét
L.
natrznik (4. 33.) Potentilla erecta kvét
(L.) Réauschel
Sarlatova vikev (2. 59.) Vicia sp. kvét
czapintisek (paty) | Geranium kvét
rotundifolium L.
¢ervena jako karafiat (2. 70.) Dianthus kvét
Sarlat caryophyllus L.
diablik (2. 73.) Arum maculatum L | plody nejprve zelena
krvava zemeézlu¢ (vetsi) Centaurea vodnatost
(3.2) centaurium L. kotene
zvonecek ¢erveny | Hypericum mastnost
(3.101.) perforatum L. z rozetieného
vlasenicka
cervena jako bieskev (1. 66.) Prunus persica (L.) | plod zlata, Cervena,
krev Batsch zelena nebo
pobélava,
kdoulova
manholt (Cerveny) | Beta vulgaris L. koien
(2.35) var. crassa
(Alefeld) Helm
blankytna czapintsek Geranium pratense
(¢tvrty) (3.83.) L.
puspanova kassya (1. 10.) Cassia fistula L. ktira Cerna
visniova kassya (1. 10) Cassia fistula L. trubice
porrova lilium zlaté (3. Lilium bulbiferum listi
69.) L.
Safranova mandragora samec | Mandragora kvét
4.62) officinarum L.
bleda kastan (1. 55.) Castanea sativa kvét
Miller
limouny (1. 69.) Citrus limon (L.) jadra
Burm. f.
vosskeruse Sorbus domestica plody
zahradni (1. 73.) L.
juiubovy strom (1. | Zizyphus jujuba kvét
76.) Mill.
jitrocél (mensi) (2. | Plantago kvét
38.) lanceolata L.
meloun (2. 48.) Cucumis melo L. kira zelena, Zluta,
bila, popelata
karafiat (2. 70.) Dianthus kvét a télna jiny bila
caryophyllus L. nebo Cervena
lilium zlaté (3. Lilium bulbiferum | kvét tak ze jako
69.) L. zlato se stkvi
kavias mens$i (4. Scabiosa kvét modra
14.) columbaria L.




lastoviénik (4. 40.) | Vincetoxicum kvét
hirundinaria Med.
plicnik (prvni) (4. | Lobaria sp. svrchu zelena,
46.) jako plice
barevna,
skropena
vrani oko (4. 63.) | Paris quadrifolia koten
L.
husintizka (4. 87.) | Alchemilla sp. list svrchu zelena
skocec veétsi (4. Riccinus communis | prut jakoby moukou
105.) L. skropen byl
posed (4. 120) Bryonia sp. kvét
chmel (4. 122.) Humulus lupulus L. | kvét nebo popelata
nableda gajakovy strom okoli dfeva
piibleda husinizka (4. 87.) | Alchemilla sp. kvét
pobélava bobek (1. 26.) Laurus nobilis L. kvét
zlutost
pocernala volSe (1. 30.) Alnus glutinosa L. | semena
zlutost
temna zlutost 1ékotice (3. 6.) Glycyrrhiza glabra | kvét
L.
hvézdova bylina Aster amellus L. prut
(4.126.)
bleda Zlutost vino sv. Jana (1. Ribes rubrum L. kvét
40.)
vosskeruse Sorbus domestica ktira
zahradni (1. 73.) L.
divizna samec (4. | Verbascum nigrum | kvét v prostiedku
81.) L. mistecko
brunatné
pobélava bodlak III plody Paliurus spina-
zelenost (1.36.) christi Miller
piperat (2. 79) Lepidium latifolium | list
L.
temna zelenost | sebesten (1. 75.) Cordia sebestena plody
L.
pepf indiansky (2. | Capsicum annuum | plod potom cervené
69.) L. jako koral
kokotik (4. 6.) Polygonatum zrna
multiflorum (L.)
All
benedykt (4. 19.) | Geum urbanum L. | listi
husindzka (4. 87.) | Alchemilla sp. listi
syta zelenost locyka (zahradni) | Lactuca sativa L. plna zel., bleda
(2.50.) zel., rySavost,
skropené
plna zelenost locyka (zahradni) | Lactuca sativa L. syta zel., bleda
(2.50) zel., rySavost,
skropené
svalnik mensi (4. | Prunella vulgaris list
11.) L.
svétla zelenost | lilium konvalinum | Convalaria majalis | list

(3.70.)

L.




zluta zelenost netfesk (vEétsi) (4. | Sempervivum list
73.) tectorum L. ?
zluté zelena mata fecka (3. 30.) | Balsamita major list
Desf.
smirna (3. 50.) Smyrnum list
olusatrum L.
zelenozluta merkuryalis Mercurialis annua | listi
samice (4. 114.) L.
bleda zelenost | pomerané (1. 69.) | Citrus aurantium kira
L.
locyka (zahradni) | Lactuca sativa L. syta, plna zel.
(2.50) rySavost,
skropené
pryskyinik (prvni) | Rannunculus sp. prut
(2.76.)
skocec vétsi (4. Riccinus communis | plod
105.) L.
temna czapinusek (paty) | Geranium koten
Cervenost (3.83) rotundifolium L.
bleda Cervenost | karafiat (2. 70.) Dianthus kvét
caryophyllus L.
stachys (3. 73.) Stachys sp. kvét
mofské visné (4. Physalis alkekengi | méchyie nejprv zelené
61.) L.
srde¢nik (4. 76.) Leonurus cardica | kofen
L.
pobélava rhebarbarum (3. Rheum kvét
modrost 1.) rhabarbarum L.
pocervenala kapradi samice (4. | Pteridium kofeni nebo
cernost 112)) aquilinium (L.) pocervenala
Kuhn zlutost
pocervenala kapradi samice (4. | Pteridium kofeni nebo
zlutost 112) aquilinium (L.) pocervenala
Kuhn cernost
pocervenala osladi¢ (4. 113.) Polypodium svrchni kozka | vnitf pfizelena
cervenost vulgare L. kotene
¢ervenozelena | skocec veétsi (4. Riccinus communis | list
105.) L.
pob¢lava vies (1. 35.) Calluna vulgaris kvét brunatna , bila
brunatnost (L.) Hull
trevdava bila (3. Dictamnus albus L. | kvét
26)
vstava¢ (druhy, Ophris sp. kvét
samec) (3. 87.)
zelena chlupaté jahody Ribes uva-crispa L. | kvét bila
brunatnost (1.39)
buk (1. 54.) Fagus sylvatica L. | kuli¢ky
(dubénky)
cervend ruoze (1. 46.) Rosa sp.
brunatnost
¢erné jahody (1. Vaccinium kvét
60.) myrtillus L.
pivonka (3. 97.) Paeonia sp. semeno potom Cerné




vnitf bila

bila brunatnost | jehlice (3. 15.) Ononis spinosa L. | kvét
hluché kopiiva Galeobdolon kvét
luteum Huds.
rzebricek (4. 80.) | Achillea kvét bila
millefolium L.
modra barvinek (druhy) Clematis viticella kvét
brunatnost 4.7.) L.
cela brunatnost | moiska vrba (1. Vitex agnus-castus
50.) L.
¢erna trnky (1. 74.) Prunus spinosa L. | plody zevnitt zelena
brunatnost masitosti
kardus (plany) (3. | Cynara sp. ? proutek
12.)
pocernala koniklec (2. 82.) Pulsatilla sp.
brunatnost
vesela volovy jazyk Symphytum kvét
brunatnost obecny (4. 96.) officinale L.
temna volovy jazyk ?? kvét skoro Cerny
brunatnost obecny II (4. 96.)
bleda Socovice II (2. 18.) | Lens culinaris kvét
brunatnost Medic.
polej (3. 25.) Mentha pulegium listicko
L.
mata (zahradni, Mentha spicata L. | kvét
prvni) (3. 28)
saturej (prvni) (3. | Satureja hortensis | kvét
34.) L.
konské kopyto Petasites hybridus | kvét
prvni (3. 79.) L.
Salvej (polni, Salvia sp. kvét
vonna) (3. 88.)
hadi kofen (4. 3.) | Bistorta major kvét
Mill.
svétlik (4. 36.) Euphrasia sp. kvét prostiedek
zluty
lilek v&tsi (4. 60.) | Atropa beladona L. | kvét
srde¢nik (4. 76.) Leonurus cardica | kvét
L.
rutka polni (druhd) | Corydalis cava (L.) | kvét bilé barvy
(4. 84.) Schweigg et Koerte
hledik vétsi (4. Antirrhinum majus | kvét
90.) L.
¢erny ellebor Helleborus viridis | kvét
druhy (4. 100.) L.?
vI¢i lyko vétsi (4. | Daphne mezereum | kvét
109.) L.
modfe zelena karafiat (2. 70.) Dianthus list

caryophyllus L.




Tab. 3 Prirovnani

pfirovnani rostlina souasny nazev Cast rostliny
hvézdy galgan plany (1. 4.) Cyperus longus L. listi pti vrchu stkvi se jako
hvézdy
vino sv. Jana (1. 40.) Ribes rubrum L. kvét bledé Zlutosti stkvi se
jako hvézdy
granatova jablka (1. 58.) | Punica granatum L. kviti formy kosicku, jako
hvézdy sestfihaného
jitrocél prostiedni (2. 38.) | Plantago media L. listi
vraninoha (2. 40.) Plantago coronopus L. listi stkvi se jako hvézdy
Stérbak (2. 42.) Cichorum endivia L. hvézdnaty kvét
tykve (2. 46.) Cucurbita lagenaria L. hvézdnaty kvét
kopi¢ko kralovskeé (2. Asphodellus albus, Miller | hvézdnaty kvét
76.)
koniklec (2. 82.) Pulsatilla sp. hvézdnaty kvét
kufimor (oba) (2. 83.) Anagallis arvensis L., kvét se stkvi jako hvézda
Anagallis foemina Miller
vorli¢ek (2. 89.) Aquilegia sp. kvét Zluty, hvézdnatym
zplisobem
rozchodnik (3. 92) Sedum telephium L. kvét se stkvi jako hvézdy
macka horni (3. 17.) Eryngium campestre L. hlavicky jsou hvézdnatym
zplisobem obkliceny
bodlavymi kly
kmin ¢erny zahradni (3. Nigella sp. kviti
45)
svizel (3. 59) Galium aparine L. listi
marfena (zahradni) (3. 60.) | Rubia tinctorium L. listi
zlatohlavek (3. 68.) Lilium martagon L. listi
jaternik (3. 75.) Hepatica nobilis Schreber | kviti modré, hvézdnatym
zplisobem
limonka (4. 17.) Limonium snuatum (L.) kvét bily na patero
Miller rozdéleny hvézdnatym
zplsobem
penizek vinuty (4. 27.) Lysimachia nummularia | kvét se stkvi jako hvézdy
L.
pétilistek (4. 31.) Potentilla sp. hvézdnaty kvét
jatrnik (4. 45.) Marchantia polymorpha | hvézdnaté hlavicky
L.
psi vino (4. 59.) Solanum nigrum L. kvét
netfesk vétsi (4. 73.) Sempervivum tectorum L. | listi
?
netiesk mensi (4. 73.) Sedum album L. kvét
pupkova bylina (4. 83.) Bupleurum rotundifolium | kvét tipytici se jako hvézdy
L.
husyniizka (4. 87.) Alchemilla sp. kvét
hledik druhy (4. 90.) Antirrhinum L. listi
skoCec vétsi (4. 105.) Riccinus communis L. listi
hvézdova bylina (4. 126.) | Aster amellus L. kvét
slunce rmen (3. 92.) Matricaria chamomilla L. | kvét
plesnivec (4. 47.) Helichrysum stoechas kvét
(L.) Moench
netfesk veétsi (4. 73.) Sempervivum tectorum L. | kvét




?

mésic pepi potoéni (2. 68.) Persicaria maculosa S. F. | flek na listu formy nového
Gray vychazejiciho mésice
czapintsek paty (3. 83.) Geranium sp. ruzky na spodu kvétu maji
tvarnost nového mésice
vrat'sezase (3. 91.) Botrychium linaria (L.) listky rohaté jako mésic
Swartz
stiela lebeda (zahradni) (2. 32.) | Atriplex hortensis L listi
pléska (2. 43.) Taraxacum officinale L. list
svladec mensi (4. 26.) Convolvulus arvensis L. | list
pilka stra¢iniizka (zemska) (2. | Falcaria vulgaris Bernh. | zoubky na listu jako pilka
51.) ostré
karafiat (2. 70.) Dianthus sp. poupatka pfi vrchu
zoubkovata jako pilka
korbelic¢ek lilium (3. 67.) Lilium candidum L. kvét
blin (4. 57.) Hyosciamus niger L. korbelicky, které v sobé
nesou semeno
knoflik lilium zlaté druhé (3. 69.) | Lilium carniolicum kvét tak mistrné svinuty
Bernh. jako by to néjaky uzel nebo
knoflik byl
palcat Spargan (4. 21.) Sparganium erectum L. nabité roubiky (?) okolo
hlavicky
ostruha svalnik kralovsky (4. 12.) | Consolida regalis S. F. riazek na kvétu
Gray
cymbalek ¢erné jahody (1. 60.) Vaccinium myrtillus L.
lilium konvalinum (3. 70) | Convalaria majalis L. kviticko
svladec mensi (4. 26.) Convolvulus arvensis L. | kvét
svicen divizna samice (4. 81.) Verbascum thpsus L. ? listi pii zemi
svicka divizna samice (4. 81.) Verbascum thpsus L. ? prut s kvétem

Cesky gros

skocec vétsi (4. 105.)

Riccinus communis L.

prvni dva listky velikosti
Ceského grose

peniz penizek vinuty (4. 27.) Lysimachia nummularia | méchyiky tleskaté jako
L. penizek, listi ma okrouhlé
jako peniz
kosicek granatova jablka (1. 58.) | Punica granatum L. kvét
cytryny kvét
zvonedek ¢erné jahody (1. 60.) Vaccinium myrtillus L. kvét
svlatec mensi (4. 26.) Convolvulus arvensis L. kvét
lilek vétsi (4. 60.) Atropa beladona L. kvét dlouhy jako néjaké
zvonecky
mec kosatec domaci (1. 1.) Iris sp. listi jako néjaké meciky
palma (1. 57.) Phoenyx dactylifera L. listi
palicky (4. 44 Typha sp. list formy meciku
hiebik hiebicky (2. 70.) Syzygium aromaticum L. | hlawi¢ku ma na ¢tvero
rozdélenou / konec Spicaty /
a tak usim splisobem
zeleznym Hiebickdm se
pripodobnuji
sIp srpek (4. 2.) Serratula tinctoria L. list ma zoubky jako srp
hal diablik (2. 73.) Arum maculatum L prut tlusty jako htil

noznicky

jesen (1. 28.)

Fraxinus excelsior L.

plody v malych nozni¢kach




turecka psSenice (2. 10.)

Zea mays L.

zrna sedi v jakychsi
noznickéach

rzecké seno (2. 13.)

Trigonella foenum-
graceum L.

z kvétu vychazeji

wayt (2. 92.)

Isatis tinctoria L.

semeno v jakychsi
noznickach

lod’ka Stétka plana (3. 10.) Dipsacus fullonum L. Po dvou listech pii kazdém
¢lanku vynasi / kteréz w
zpusob Lodky aneb
koraytka
korytko Stétka plana (3. 10.) Dipsacus fullonum L.
koule rzipa okrouhlice (2. 22.) Brasica rappa L. kofen
hlavaté zeli (2. 34.) Brassica oleracea L. cv. | listi
capitata L.
locyka hlavata (2. 50.) Lactuca sativa L. listi
porr (2. 60.) Allium porrum L. kvétenstvi
czesnek (2. 62.) Allium sativum L. kvétenstvi
pryskyinik paty (2. 76.) Rannunculus sp. v prostied kofeni ma kouli
matefidouska (3. 35.) Thymus sp. kvét
konské kopyto (prvni) (3. | Petasites hybridus L. kvét klasovity, jako né&jaka
79.) koule svinuty
kolo ceterak (3. 90.) Ceterach officinarum list formy jako pil kola
Willd.
¢lovek gajakovy strom (1. 45.) Guajacum officinale L. tlusty jako Czlovek w
prostifedni mirnosti
postaveny
srdce mandly (1. 77.) Amygdalus communis L.
aron (2. 74.) Arum italicum Mill. listi
podraZec (dlouhy) (3. 6.) | Aristolochia clemattitis L. | list
Stovik zajeci (3. 76.) Oxalis acetosella L. tii listky formy srdce
lekno (3. 89.) Nymphea alba L. list vykrojeny ve zptisob
srdce
oblicej vorfech indyansky (1. 80) | Cocos nucifera L. Pod tau korou / §korZepina

gest tryhrana a chlupata /
majijci po predku spuosob
lidského obliceje

brada (ve smyslu
vousy)

liskovy vorech (1. 82.)

Corylus avellana L.

SoSolinky na konci jako
brada

lupen (4. 103.) Arctium sp. bradaté semeno
skocec vétsi (4. 105.) Riccinus communis L. plody
koukol (3. 45.) Agrostemma githiago L. | bradata hlavicka

prsy (nemajito | ber (2. 8.) Setaria italica L. palicky

byt prsty?)

prsty orobaiika (2. 57.) Orobanche sp. koten tlusty jako prst
mysi usko (2. 91.) Myosotis sp. koten tlusty jako prst
hoiec (3. 4.) Gentiana lutea L. prut tlusty jako prst
podrazec (dlouhy) (3. 6.) | Aristolochia clemattitis L. | kofen tlusty jako prst
pupava Cerna (3. 8.) Carodpatium prut tlusty jako prst

corymbosum L.

akant (3. 14.)

Acanthus mollis L.

prut tlusty jako prst

vSedobr (3. 51.)

Aegopodium podagraria
L.

koften tlusty jako prst




dayvorec (3. 52.)

Caucalis daucoides L. ?

koten tlusty jako prst

czernobyl (3. 80.)

Artemisia vulgaris L.

koten tlusty jako prst

czapintisek druhy (3. 83.) | Geranium sp koten pét prsti dlouhy

vstavac étvrty (3. 87.) Gymnadenia conopsea koten jako dlan€ s prsty
(L.) R. Brown

kokoftik (4. 6.) Polygonatum multiflorum | kofen tlusty jako prst
(L) All

lastoviénik (4. 40.) Vincetoxicum lusky dlouhé jako prst

hirundinaria Med.

plicnik (druhy) (4. 46.)

Pullmonaria officinalis L.

prut Sest prstii dlouhy

netfesk vétsi (4. 73.) Sempervivum tectorum L. | list dlouhy tii prsty

?
husyntizka (4. 87.) Alchamilla sp. koten tlusty jako prst
hledik vétsi (4. 90.) Antirrhinum majus L. kofen tlusty jako prst

volovy jazyk Cerveny (4.
93.)

Anchusa officinalis L.

kofen ten¢i nez prst

sko¢ec mensi (4. 106.)

Euphorbia sp.

prut tlusty jako prst

krivatec (4. 139.)

Gagea lutea (L.) Ker
Gawl.

proutek dlouhy jako prst

mech zemsky (1. 12.)

Lycopodium clavatum L.

fasy dlouhé jako prst

ber Cesky (2. 8.)

Setaria sp.

palicky dlouhé jako prst

palec fetkev (2. 24.) Raphanus raphaniastrum | kofen tlusty jako palec
L.
bily trn (3. 11.) Cirsium vulgare Savi prut tlusty jako palec, kofen
taky
macka horni (3. 17) Eryngium campestre L. koten tlusty jako palec
kavias (vétsi) (4. 14.) Centaurea sabiosa L. kofen tlusty jako palec
netfesk vétsi (4. 73.) Sempervivum tectorum L. | list §iroky jako palec
?
borak (4. 97.) Borago officinalis L. koten tlusty jako palec
ellebor bily (4. 101.) Veratrum album L. kofen tlusty jako palec
ledviny faseol (2. 14.) Phaseolus vulgaris L. zrna podobenstvi ledvinek
plice plicnik (prvni) (4. 46.) Lobaria sp. list jako plice barevny
noha ber (2. 8.) Setaria italica L. ma palicku dlouhou jako
noha
bob (2. 16.) Vicia faba L. lusky ma dlouhé jak pil
nohy
rhabarbarum (3. 1.) Rheum rhabarbarum L. koten byva tlusty jako
Clovéci noha
mandragora samec (4. Mandragora officinarum | kofen
62.) L.
posed (4. 120.) Bryonia sp. koten tlusty jako noha
jatra aloe Aloe vera (L.) Brum. f. miza
usi Salvéj mensi (3. 27.) Salvia triloba L. list pii spodku uSaty
sladka hotka bylina (4. Solanum dulcamara L. usaté listy
116.)
jazycky lilium (3. 67.) Lilium candidum L. zluta pirka jako néjaké
jazycky (tyCinky)
jazyk jeleni jazyk (3. 74.) Phylitis scolopendrium list
(L.) Newman
ruka rzipa okrouhlice tfeti (2. Brasica rappa L. koten tlusty jako ruka

22)

manholt Cerveny (2. 35.)

Beta vulgaris L.

koten tlusty jako ruka




koniské kopyto prvni (3.
79.)

Petasites hybridus L

koten jako ruka tlusty

lekno (3. 89.)

Nymphea alba L.

koten jako ruka tlusty

lilek vétsi (4. 40.)

Atropa beladona L.

koten jako ruka tlusty

mandragora samec (4.
62.)

Mandragora officinarum
L

koten jako ruka tlusty

zebro vrat'sezase (3. 91.) Botrychium linaria (L.) ratolistka podobenstvi kosti
Swartz zeberné
morek kassya (1. 10.) Cassia fistula L. §tava v trubici
oko lekno (3. 89.) Nymphea alba L. Kofen ma bily / ¢ernymi
fleky skropeny / jakoby oka
byly
netiesk vétsi (4. 73.) Sempervivum tectorum L. | List ... klade je okrouhle / w
? spuosob Oka
vejce vosskeruse zahradni Sorbus domestica L. plody obdlouzné jako vejce
samice (1. 73.)
slivy (1. 74.) Prunus domestica L. plody
indyansky vofech(1. 80.) | Cocos nucifera L. jadro je veliké jako husi
vejce
rayze (2. 6.) Oryza sativa L. zrna
momordyka (4. 19.) Momordica balsamina L. | plod
celidoni mensi (2. 90.) Ficaria verna Huds. kofeni okrouhlé jako né&jaka
vajicka
vstavac¢ (3. 87.) Orchis sp. hliza
merkuryalis samec (4. Mercurialis annua L. zrna
114.)
motyl hrach (2. 17.) Pisum sativum L. kvét
had vokirky hadové (2. 47.) Cucumis sativus L. plody vinuté jako had
diblik (2. 73.) Dracunculus vulgaris prut
Schott
ceterak (3. 90.) Ceterach officinarum list dlouhy a vinuty jako had
Willd.
hadi koten (4. 3.) Bistorta major Mill. koten veliky a zatocity jako
had
penizek vinuty (4. 27.) Lysimachia nummularia | prouticko se po zemi vine a
L. rozklada jako had
Cervik tragakant (3. 16.) Astragalus sp. hmota
jeleni yazyk (3. 74.) Phylitis scolopendrium vytrusnicové kupky
(L.) Newman
netfesk mensi (4. 53) Sedum album L. listy
blecha chmelik (4. 58.) Plantago psyllium L. semeno
Stiff ocas m¢ésicek (4. 115.) Calendula officinalis L. semeno
jeleni roh mech zemsky (1. 12.) Lycopodium clavatum L. | ratolistky
jestéréi hlavicka | volovy jazyk plany (4. Echium sp. semeno tvarnosti jeStéréich
95.) hlavicek

husi noha husyntizka (4. 87.) Alchamilla sp. list ... k Husi Noze zpatkem
obréacené podobny

umrl¢i hlava Salamounek (4. 65.) Aconitum plicatum Rchb. | kvét

umrl¢i hlava hledik (vétsi) (4. 90.) Antirrhinum majus L. kvét kdyz spadne

teleci

koriska §lépéj koniské kopyto (druhé) (3. | Tussilago farfara L. list okrouhly jako kofiska
79.) Slepej
volské oko volovec (3. 95.) Anthemis tinctoria L. kvét




kotvice

kotvice (4. 15.)

Trapa natans L.

plody

kiidla

kapradi samec (4. 112.)

Dryopterix filix-mas L.

z obou stran listu

¢api zobak

czapintsek

Geranium sp., Erodium
sp.

Kvét ¢erveny / z néhoz /
jako z prvniho / niiskové
Czapim podobni vyrostiuji

stra¢i noha

stracintizka (zemska) (2.

51.)

Falcaria vulgaris Bernh.

A tak téch pét listktv jiz
dotéenym splisobem
slozenych / jakési
podobensti Strac¢inohy zdaji
se miti

pavi oka

kawias mensi (4. 14.)

Scabiosa columbaria L.

ocka okrouhla / barvy
takové / jako na Pavovém
pefi viddme




